=G

e

! Remesas y recaudacion tributaria
en México

Fernando Lozano Ascencio
Marcos Valdivia Lopez
Luis Huesca Reynoso



cmesas 'y recaudacion

tributaria en México



cmesas 'y recaudacion

tributaria en México

Fernando Lozano Ascencio
Marcos Valdivia Lopez
Luis Huesca Reynoso

Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias/unam



HG3918
Mé6 L69

Lozano Ascencio Fernando
Remesas y recaudacion tributaria en Meéxico./ Fernando Lozano
Ascencio, Marcos Valdivia Lépez y Luis Huesca Reynoso. Cuer-
navaca: UNAM, CRIM, 2011.

112 p.

ISBN: 978-607-02-2070-8

1. Remesas de migrantes — México. 2. Dinero, enviés de trabaja-
dores mexicanos. I. Valdivia Lépez, Marcos, coautor. II. Huesca

Reynoso, Luis, coautor.

Catalogacién en publicacién: Martha A. Frias-Biblioteca del CRIM

Disefio de cubierta: Patricia Luna

Primera edicién: 31 de diciembre de 2010

© D.R. Universidad Nacional Auténoma de México,
Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias,
Ciudad Universitaria,

04510 México, D.F.

Esta obra se dictaminé por pares académicos y cuenta con la aproba-
cién del Comité Editorial del CRIM para su publicacién.

Esta obra no puede ser reproducida por ningtn medio sin permiso
escrito de los editores.

Correo electrénico: crim@servidor.unam.mx

Sitio en Internet: http://www.crim.unam.mx
ISBN: 978-607-02-2070-8

Impreso y hecho en México



CONTENIDO

Introduccién

1. La recaudacién tributaria en México

El Impuesto al Valor Agregado en México

2. Panorama general de la migracién internacional y las
remesas en México
Caracteristicas de la migracién mexicana a los
Estados Unidos en los ultimos afios

Comportamiento de las remesas en los tltimos afios

3. Los hogares receptores de remesas en México:
cambios entre 2006 y 2008

Caracteristicas sociodemogrificas de los hogares
segun su condicién de recepcién de remesas

Composicién y estructura del ingreso de los hogares
segun su condicién de recepcién de remesas

Composicién y estructura del gasto de los hogares
segun su condicién de recepcién de remesas

Desigualdad y pobreza en los hogares mexicanos
segun su condicién de recepcién de remesas

4. Estimacién de la contribucién de las remesas al pago
de 1va en México

Metodologia para la estimacién de la recaudacion

fiscal

13

14

17

18

21

25

25

31

38

41

47

48



El aporte por 1va de los hogares receptores

de remesas 50
La contribucién de las remesas al pago de 1va

en México 60

5. Gasto publico, transferencias y programas sociales

en México 67
Montos de gasto social 67
Anilisis de incidencia de beneficios del gasto

publico en los hogares con remesas 70
Reflexiones finales 81
Bibliografia 85
Anexo A. Anexo estadistico 91
Anexo B. Anexo metodolégico 103

Indice de cuadros, graficas y anexos 107



Introduccién

La poblacién mexicana que labora en Estados Unidos no sélo paga
impuestos en ese pais, sino que también lo hace en México a través del
gasto de las remesas familiares en el mercado interno nacional. Sin em-
bargo, en la literatura especializada en temas de migracién y desarrollo,
poco se ha discutido sobre qué tanto las remesas contribuyen a las arcas
publicas de México. Partiendo de la hipétesis de que una parte impor-
tante de la contribucién de las remesas al erario publico es via el pago
de impuestos, en este trabajo se presenta una estimacién del aporte de
las remesas a los ingresos publicos en México, por medio de cuantificar
el Impuesto al Valor Agregado (1va) recaudado que estd asociado al
flujo de remesas proveniente de los Estados Unidos. Nos proponemos
responder las siguientes preguntas: scudl es el monto de lo recaudado en
Impuesto al Valor Agregado por el gasto de las remesas y cémo ha cam-
biado esta contribucién entre 2006 y 2008? ;Qué tan importante es esta
contribucién frente a otras fuentes de ingreso presupuestario como el
de las exportaciones petroleras o el Impuesto Sobre la Renta? ;Cémo
es la carga fiscal de los hogares mexicanos que reciben remesas en com-
paracién con la de los hogares que no las reciben? ;La poblacién mis
pobre que recibe remesas, paga mds impuestos que la poblacién mds
pobre que no recibe remesas? JEl Estado retribuye de manera justa a
la poblacién que recibe remesas con gasto social?

A partir del crecimiento explosivo de las remesas en México,
desde finales de la década de los noventa proliferaron voces prove-
nientes sobre todo del sector gubernamental, de instituciones finan-
cieras y de organismos internacionales sefialando que las remesas po-
drian constituir una “palanca” para el desarrollo de distintas regiones
del pais, especialmente las mds marginadas y empobrecidas. Por ejem-
plo, para la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (sHCP), minis-
terio que tiene como funcién principal la proyeccién y planeacién de
los ingresos y el gasto de la federacion, “... las remesas que envian los
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mexicanos que viven en los Estados Unidos, y que representan la ter-
cera fuente de ingresos de nuestro pais, constituyen recursos que de-
ben ser invertidos en proyectos productivos dentro de sus comunida-
des de origen, a fin de propiciar el crecimiento econémico y el
desarrollo social”.! Bajo esta perspectiva la migracién internacional
significa el ingreso de cuantiosos recursos monetarios extraordinarios,
que segln estas voces gubernamentales “debieran ser invertidos de
manera productiva’, y cuya eventual disminucién podria afectar el
funcionamiento de la economia en su conjunto, incluida por supuesto
la recaudacién tributaria.

México ha mostrado desde hace ya varios lustros sintomas de un
sistema tributario en crisis, los cuales se han acentuado en los tltimos
aflos por la volatilidad de los precios internacionales del petréleo y por
la reduccién en la plataforma de produccién petrolera del pais. Y como
lo atestigua la reciente reforma fiscal de 2010 aprobada por el congre-
so mexicano, la estrategia gubernamental para enfrentar esta crisis
fiscal se ha dirigido a obtener mds recursos por medio de profundizar
en lo posible el gravamen via pago del 1va. En este sentido, si las re-
mesas constituyen la tercera fuente de ingresos externos después de
las exportaciones manufactureras y petroleras, es de interés preguntar-
se si esta fuente de ahorro externo estd realmente contribuyendo a la
recaudacidn fiscal. Por los resultados de esta investigacién la respuesta
es que la remesas si contribuyen de manera importante al erario pu-
blico. Pese a que desde 2007 el flujo de estos recursos muestra un
proceso de desaceleracién en su ritmo de crecimiento e incluso una
disminucién absoluta, esta caida no es ni por mucho cercana a la ob-
servada en otras fuentes de ingreso fiscal como el petréleo; por tanto,
es posible suponer que en el futuro inmediato las remesas mantendran
o incluso incrementardn su participacién en la recaudacién fiscal del
pais en contraste con lo esperado mediante otras fuentes de ingreso

fiscal.

! Véase la informacién referida a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(sHcp) en la seccion del Consejo Nacional del Instituto de los Mexicanos en el Exterior

(1ME), <http://www.ime.gob.mx/>
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INTRODUCCION

Los resultados empiricos de esta investigacién se sustentan en un
andlisis comparado del comportamiento de gasto (en productos y servi-
cios que generan 1vA) de los hogares mexicanos que reciben remesas y
de los que no las reciben, a partir de la informacién de la Encuesta Na-
cional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) versiones 2006 y
2008, asi como del uso de informacién de remesas familiares que repor-
ta el Banco de México (Banxico). El libro se compone de las siguientes
partes: el primer capitulo presenta una visién general sobre la recauda-
cién tributaria en México. El segundo capitulo examina la evolucién
reciente de la migracién internacional a los Estados Unidos y el flujo de
remesas. El tercero analiza los aspectos generales de los hogares recep-
tores de remesas, a partir del analisis de sus caracteristicas sociodemo-
graficas, de la composicién y estructura de su ingreso y gasto, asi como
del andlisis de la desigualdad y la pobreza en los hogares mexicanos
segln su condicién de recepcién de remesas. El cuarto capitulo presenta
los resultados de la estimacién de la recaudacién fiscal del 1va, un com-
parativo del impacto redistributivo de estos pagos en hogares con y sin
remesas y un andlisis de lo que representa el 1va recaudado mediante el
gasto de las remesas frente a diversos indicadores econémicos. El quin-
to y ultimo capitulo examina la estructura del gasto publico en México
segin la condicién de recepcién de remesas de los hogares. El trabajo
concluye con un breve apartado de reflexiones finales.

El presente estudio fue encomendado por la Alianza Nacional de
Comunidades Latinoamericanas y Caribefias (NaLAcc, por sus siglas en
inglés), con sede en la ciudad de Chicago, Illinois, una organizacién de
migrantes cuyo interés es dar a conocer y difundir entre organismos del
sector publico y privado, organizaciones de la sociedad civil, organismos
internacionales y, especialmente, entre organizaciones de migrantes,
que la poblacién mexicana que labora en los Estados Unidos no sélo
hace una contribucién significativa a la economia nacional con el envio
de sus remesas, sino que también paga impuestos en México mediante
el gasto de esas remesas en el mercado interno nacional. Con ello lo que
se busca es fortalecer la presencia y la participacién de los migrantes
radicados en los Estados Unidos en los procesos de toma de decisiones
y planeacién del gasto pubico en sus paises de origen. Aunque esta in-
vestigacién se llevé a cabo originalmente en México y El Salvador, la
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intencidn es desarrollar estudios similares en otros paises latinoameri-
canos y del Caribe.?

Los autores agradecen las atinadas observaciones y sugerencias a
versiones anteriores de este trabajo de Katharine Andrade Eekhoft, Os-
car Chacén, José Luis Gutiérrez, Sarah Gammage, Manuel Orozco,
Denise Stanley, Dilip Ratha, Ana Maria Chavez Galindo, Juan Carlos
Moreno-Brid, Clara Jusidman, Pablo Cotler, Randolf Gilbert, Luciana
Gandini y Miguel Angel Mendoza, asi como los comentarios y reco-
mendaciones de los dos dictaminadores anénimos de este libro. Final-
mente, los autores también reconocen el invaluable apoyo de Rodrigo
Aguilar Zepeda y Fidel Olivera Lozano en la organizacién de la infor-
macién estadistica.

2 Un resumen de los resultados de los estudios sobre México y El Salvador se
pueden consultar en NaLacc (2010), Paying their Share. Migrants’ contribution to fiscal
health in Mexico and El Salvador, <www.nalacc.org>
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1. La recaudacién tributaria en México

Las fuentes de ingresos presupuestarios del sector publico en México se
pueden dividir en dos grandes rubros: ingresos petroleros y no petrole-
ros. A lo largo de las tres dltimas décadas, los ingresos petroleros han
ocupado un papel preponderante en los ingresos del sector publico, re-
cursos que en 2008 ascendieron a 36.9% del total del ingreso presu-
puestario (cuadro 1). Esto ha llevado a que las finanzas publicas del pais
dependan fuertemente de estos ingresos, lo que a su vez ha ocasionado
que los ingresos fiscales sean muy susceptibles a las variaciones de los
precios internacionales del crudo y a la ampliacién-reduccién de la pla-
taforma de produccién nacional del petréleo. Estas variaciones fueron
muy evidentes en 2009, afio en que los ingresos petroleros se desploma-
ron a 31% de los ingresos del sector publico. Por su parte, los ingresos
tributarios —que forman parte de los ingresos no petroleros— repre-
sentaron poco mds de 40% entre 2006 y 2009, aunque es importante
poner atencién en el peso de sus componentes: el Impuesto Sobre la
Renta (1sRr) representa alrededor de 20% de los ingresos totales y el
Impuesto al Valor Agregado (1va) cerca de 16 por ciento.

Asimismo, México se caracteriza por tener una recaudacion fiscal
baja en relacién con su actividad econémica, lo cual se refleja en que su
carga tributaria, definida como el porcentaje de los ingresos fiscales res-
pecto del P1B, ocupa los wltimos lugares en América Latina (12% en
2007), siendo el promedio de la regién de 18%. Por ejemplo, El Salva-
dor presenté una carga de 15% en 2007 y Brasil una carga mayor a
35%, esta dltima muy superior a la de México (Jiménez y Fanelli, 2009).
De esta forma, México no sélo tiene una base tributaria baja sino tam-
bién débil que, ademds de la dependencia del petréleo, refleja entre
otras cosas un sector informal elevado y un conjunto de empresas que
reciben exenciones y regimenes especiales en el pago de impuestos

(Huesca y Serrano, 2005:95).
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Cuapro 1
INGRESOS PRESUPUESTARIOS DEL SECTOR PUBLICO
EN MEx1c0, 2006-2009

Miles de millones de pesos Distribucion porcentual
Concepto 2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
Total 2264 2486 2861 2816 1000 100.0  100.0  100.0
Petroleros 81 881 1055 873 380 354 369 310

No petroleros 1402 1605 1806 1944 62.0 64.6 63.1 69.0
Tributarios 931 1047 1208 1125 41.1 42.1 42.2 40.0

ISR 448 527 562 537 19.8 21.2 19.7 19.1
IVA 381 409 457 408 16.8 16.5 16.0 14.5
Otros no

tributarios 472 558 599 8§19 20.8 224 20.9 29.1

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico www.shep.gob.mx y Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas, cerp (2010).

EL ImpuEsTO AL VALOR AGREGADO EN MEXICO

Durante las ultimas dos décadas el crecimiento de la carga tributaria de
los paises latinoamericanos se ha basado principalmente en la expan-
sion del va (Jiménez y Fanelli, 2009). Para 2007 el porcentaje de los
recursos tributarios basados en el pago del 1va en los paises latinoame-
ricanos oscilaba entre 30 y 50%. Por ejemplo, el porcentaje para El Sal-
vador fue de 46% mientras que de acuerdo con las cifras del cuadro 1 se
infiere que en ese mismo ano, el de México fue de 39%. Estas cifras
contrastan con el promedio registrado por los paises de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (0cDE) que es de tan
s6lo 19%, lo que da cuenta de la importancia que tiene el consumo pri-
vado como fuente de los recursos fiscales (via 1va) en muchos paises
latinoamericanos incluido México. Esta tendencia parece profundizarse
para el caso mexicano, como lo muestra la reforma fiscal para 2010 en
la que se aprobé un incremento de 15 a 16% en los productos y servicios
que pagan IVA.

En México se ha discutido intensamente sobre la necesidad de
realizar una reforma fiscal para revertir las debilidades del sistema tri-

14
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butario. En particular se ha debatido acerca de modificar las reglas ac-
tuales del 1va y en especifico de levantar las exenciones y subsidios en
una cantidad importante de productos (alimentos, medicinas, gasolina,
entre otros). En este sentido y a pesar de que poco més de 70% de los
recursos por IVA provienen de los tres ultimos deciles de ingreso (segin
célculos de la sucpe, 2008), diversos estudios han coincidido en sefialar
que son precisamente los hogares de mds altos ingresos los que mds se
benefician de los subsidios implicitos por el pago de 1va (Huesca y Se-
rrano, 2005). Por ejemplo, un estudio de la ocpE calcula para el caso
mexicano que los deciles més altos concentran 35% del valor del subsi-
dio implicito, mientras que los dos deciles de mas bajos ingresos sélo
captan 10% (ocpg, 2007).

Es por ello que prevalece la idea (en circulos oficiales y de organis-
mos internacionales) de que la actual estructura del 1va en México es
regresiva, de ahi la necesidad de debatir sobre la ampliacién de la base
del 1vA con la finalidad de gravar mas el consumo de los que mds tienen
y eventualmente transferir mayores recursos a los hogares de mas bajos
ingresos (idem). Incluso, algunos especialistas sefialan que en un escena-
rio ideal de una reforma fiscal integral en México se deberian sustituir
los impuestos al trabajo por impuestos al consumo de los hogares mis
favorecidos (Huesca y Serrano, 2005:92; Levy, 2009:167).

Dos consideraciones adicionales respecto a la caracterizacién del
sistema fiscal en México. La primera: a partir de la introduccién del 1va
en 1980 las entidades federativas dejaron pricticamente en manos del
gobierno federal el grueso de la capacidad recaudatoria; y la segunda: a
raiz de la apertura comercial México empezé a experimentar un proce-
so de descentralizacién que condujo a que en la actualidad la mitad de
cada peso que se destina a gasto publico va a los gobiernos estatales y
municipales. A la postre estos dos elementos han ocasionado, a juicio de
varios especialistas, que el sistema fiscal sea cada vez menos solvente
(Sobarzo, 2008).

Por lo visto con la nueva reforma fiscal 2010 aprobada por el Con-
greso mexicano se prefiere profundizar en lo posible el gravamen en el
pago del 1vA como una estrategia de corto plazo para afrontar los graves
problemas fiscales que aquejan al pais. De esta manera, si las remesas
constituyen la tercera fuente de ingresos externos del pais, situacién que
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ciertamente no parece que vaya a cambiar en los préximos afos, es ra-
zonable preguntarse qué tanto las remesas estin aportando por pago del
1vA esta fuente de ingreso y qué tan significativa es esta aportacién. En
las siguientes secciones daremos respuesta a dicha interrogante.
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2. Panorama general de la migracién
internacional y las remesas en México

El desplazamiento de migrantes entre México y los Estados Unidos
que se ha desarrollado desde el dltimo cuarto del siglo x1x hasta nues-
tros dias culminé en la formacién del corredor migratorio internacio-
nal més grande del mundo. El hecho de que alrededor de la décima
parte de la poblacién mexicana se encuentre viviendo de forma perma-
nente en los Estados Unidos (poblacién que en 2008 ascendié a 10.6
millones de personas), ha tenido enormes repercusiones econémicas,
sociales y politicas para ambos paises, de manera particular en aquellas
regiones y entidades que histéricamente han concentrado el envio y
la recepcién de migrantes. Una de las expresiones mds notorias de la
migracién internacional es la generacién de recursos econémicos por
parte de los migrantes y el envio de una parte significativa de ese ingre-
so a los familiares que han quedado en el pais de origen, recursos eco-
némicos conocidos cominmente como remesas. En el caso de México,
el flujo de remesas proveniente de los Estados Unidos alcanzé la cifra
de 25 145 millones de délares en 2008, para ubicarlo como el tercer
pais en importancia después de la India y China (Ratha, Mohapatra y
Silwal, 2009).

Sin embargo, después de casi dos décadas de crecimiento ininte-
rrumpido, tanto de la migracién mexicana a los Estados Unidos como
del flujo de remesas hacia México durante los ultimos afios, ambos pro-
cesos han experimentado no sélo una desaceleracién sino inclusive una
disminucién absoluta. En este capitulo nos proponemos documentar
brevemente qué ha sucedido con la migracién mexicana a los Estados
Unidos y con el flujo de remesas durante la Gltima década, tomando en
cuenta el impacto que las recesiones econémicas de este pais y de IMéxi-
co han tenido en ambos procesos. El anlisis de los cambios recientes en
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la migracién internacional mexicana y el flujo de remesas, asi como el
andlisis de las caracteristicas sociodemogrificas y econémicas de los ho-
gares que reciben estos recursos, son aspectos que impactan la dindmica
de la recaudacion tributaria de México.

CARACTERISTICAS DE LA MIGRACION MEXICANA
A LOS Estapos UNIDOS EN LOS ULTIMOS ANOS

En lo que va de la presente década, la poblacién nacida en México cre-
ci6 en 3.3 millones de personas, al pasar de 8.2 millones en el afio 2000
a 11.5 millones en 2009 (Passel y Cohn, 2009). Esto ubica a los mexi-
canos como el grupo de inmigrantes mas grande de los Estados Unidos,
que en 2008 represent6 30.1% del total de extranjeros, seguido por los
nacidos en Filipinas (4.4%), India (4.3%), China (3.6%), Vietnam
(3.0%), E1 Salvador (2.9%), Corea (2.7%), Cuba (2.6%), Canad4 (2.2%)
y Republica Dominicana (2.0%). La poblacién de estas 10 naciones
constituye 58% de los extranjeros radicados en el pais del norte (Terra-
zas y Batalova, 2009). Pese al predominio de mexicanos entre los inmi-
grantes de los Estados Unidos, evidencias recientes muestran no sélo
una disminucién en el ritmo de crecimiento de esta poblacién, sino
también una disminucién absoluta. De acuerdo con las estimaciones
elaboradas por Passel y Cohn (2009) con base en la Encuesta Conti-
nua de Poblacién (Current Population Survey-cps), entre abril de 2007
y abril de 2008 el sfock de mexicanos en ese pais present una tasa de
crecimiento menor que en el periodo anterior (2006-2007), y entre
abril de 2008 y abril de 2009 la misma poblacién present6 una dismi-
nucién absoluta de 11.6 a 11.5 millones de individuos (grafica 1).?
Esta disminucién de la poblacién de migrantes mexicanos ha sido
interpretada por diversos actores y voceros oficiales, tanto de México

* A pesar de la disminucién absoluta de 100 000 individuos, la diferencia se en-
cuentra dentro de los mérgenes de error, por lo que no hay certeza estadistica para jus-
tificar una disminucién de migrantes mexicanos entre 2008 y 2009. Lo que si es muy
evidente es la desaceleracién del ritmo de crecimiento de la poblacién mexicana en los
Estados Unidos a partir de 2007.
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GRAFICA 1
PoBLACION NACIDA EN MEXICO Y RESIDENTE
EN Los Estapos Unipos, 2000-2009
(POBLACION EN MILLONES)
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Fuente: Passel y Cohn, 2009.

como de los Estados Unidos, como una expresién del retorno masivo de
mexicanos a su pais de origen, resultado a su vez de la caida del empleo en
sectores econémicos como la construccién y la industria manufacturera,
en el contexto de la recesién econémica de los Estados Unidos. Sin em-
bargo, de acuerdo con evidencias de encuestas mexicanas, especificamen-
te de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), el retorno
regular de migrantes no ha presentado variaciones drésticas, sino mds
bien lo que ha disminuido es el flujo de emigrantes mexicanos hacia los
Estados Unidos. En otras palabras, el flujo de retorno entre los Estados
Unidos y México se ha mantenido estable durante los tltimos tres afios
(linea horizontal de la poblacién de retornados de los Estados Unidos en
la grafica 2). En cambio, el flujo anual hacia el pais del norte ha disminuido
significativamente, al pasar de 1.026 millones en el periodo 2006-2007,
a 814 mil en 2007-2008 y a 636 mil en 2008-2009 (linea descendente
de la poblacién de emigrantes a los Estados Unidos en la gréfica 2).
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GRAFICA 2
EMIGRANTES MEXICANOS A LOS EsTaD0s UNIDOS E INMIGRANTES
MEXICANOS PROCEDENTES DE LOS EsTap0s UNIDOS, 2006-2009
(POBLACION EN MILES)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo (EnoE), 2006-2009.

Otra evidencia de la disminucién del flujo de emigrantes de Méxi-
co a los Estados Unidos proviene del registro de aprehensiones elabo-
rado por las autoridades de inmigracién de ese pais (U.S. Department
of Homeland Security). De acuerdo con esta fuente, las aprehensiones
de migrantes mexicanos en la frontera entre México y los Estados Uni-
dos, presentaron un notable declive entre 2006 y 2008, al pasar de
921 mil a 662 mil entre esos afios (Rytina y Simanski, 2009). Pese a que
esta fuente de informacién suele ser muy cuestionada, debido a que un
mismo individuo puede ser registrado varias veces, no deja de llamar la
atencion la fuerte disminucién en el nimero de detenciones en la fron-
tera norte de México, lo que hace suponer también una disminucién del
nimero de personas involucradas en este desplazamiento.
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La estabilidad del flujo de migrantes de retorno de los Estados
Unidos a México entre 2006 y 2009, segin la Encuesta Nacional de
Ocupacién y Empleo, pone en evidencia que la poblacién mexicana
que reside permanentemente en aquella nacién, y que sin duda ha sido
fuertemente afectada por la crisis y el desempleo, no retorné de mane-
ra masiva hacia México. Por el contrario, lo que sucedié fue que dismi-
nuy6 el volumen de poblacién que se desplaza desde México hacia el
vecino pais, lo que se refleja en la disminucién en el sfock de migrantes,
en la disminucién del flujo anual de sur a norte y en la disminucién del
nimero de aprehensiones en la frontera entre ambos paises. Sin em-
bargo, habra que esperar los resultados del Censo de Poblacién 2010
para tener una conclusién mds clara sobre el retorno de mexicanos de

Estados Unidos

COMPORTAMIENTO DE LAS REMESAS EN LOS ULTIMOS ANOS

De acuerdo con informacién del Banco de México (2010), las remesas
enviadas por los migrantes mexicanos en los Estados Unidos han teni-
do un crecimiento “explosivo” durante la presente década. Entre 2000 y
2006 las remesas tuvieron un crecimiento sostenido, al pasar de 6.6 mil
millones de délares a 25.7 mil millones, lo que significé un incremento
de 290% en esos seis afios. Entre 2006 y 2007 si bien hubo un ligero
crecimiento absoluto de 2%, este dltimo refleja una clara desaceleracién
del ritmo de crecimiento observado desde el afio 2000. A su vez, entre
2007 y 2008 el flujo anual de remesas transferido a México observa por
primera vez un crecimiento negativo de —3.6%, caida que se profundizé
drésticamente entre 2008 y 2009, ya que las remesas registraron un de-
crecimiento anual de —15. 7% (gréfica 3).

Un aspecto que es importante tomar en cuenta en el andlisis del
flujo de remesas hacia México, es que se trata de un fenémeno que tien-
de a concentrarse en algunas entidades y regiones del pais. Asi vemos
cémo en 2009 unicamente cinco entidades de México concentraron
42% del monto total de remesas, mientras que las 10 entidades mas
importantes en la recepcién de estos recursos concentraron dos terceras
partes del monto nacional de remesas (grafica 4).

21



FERNANDO LOZANO, MARCOS VALDIVIA, LUIS HUESCA

GRAFICA 3
INGRESO POR REMESAS FAMILIARES, 2000-2009
(MILLONES DE DOLARES)
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Fuente: Banco de México <http://www.banxico.org.mx>

Asimismo, a nivel nacional las remesas en 2006 representaron
2.7% del Producto Interno Bruto (p18), y en algunas entidades esa rela-
cién fue muy superior: 16% en Michoacin, 12% en Zacatecas y Oaxaca,
11.5% en Guerrero y 9.8% en Hidalgo (Fundacién BBva Bancomer,
2009). Por tanto, para dimensionar el impacto de la desaceleracién de
las remesas en México es preciso considerar la distribucién territorio-
espacial de estos recursos y lo que representan en la actividad econémi-
ca de cada entidad federativa (Valdivia y Lozano, 2010).

Un aspecto que es preciso considerar en el analisis de las remesas
en México es el relativo a las fuentes de informacién. Existen dos fuen-
tes de informacién con las que generalmente se realizan estudios sobre
el tema: la base de datos del Banco de México y las encuestas de hoga-
res, especificamente la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares (EniGH). Muy brevemente sefialaremos que ambos tipos de
fuentes presentan ventajas y limitaciones, dependiendo de lo que se de-
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GrArFICA 4
MExico. DiSTRIBUCION POR ENTIDAD FEDERATIVA
DE LAS REMESAS FAMILIARES, 2008
(MILLONES DE DOLARES)
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Hidalgo 737
San Luis Potosi |[eee—————— 631
Chiapas —— 606
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Morelos | ——— 54
Sinaloa |eee— 458
Tamaulipas [ee— 424
Chihuahua [ee—— 410
Durango 381
Querétaro fe—— 364
Nayarit fee— 348
Baja Californja feee—— 329
Nuevo Leén e 299
Sonora [wee— )85
Aguascalientes [f— 281
Tlaxcala [ee— 257
Coahuila e 246
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Tabasco === 117
Yucatin === 106
Quintana Roo == 87
Campeche = 57
Baja California Sur = 33

Fuente: Banco de México (http://www.banxico.org.mx)

see investigar. La critica mds comun a la informacién del Banco de
México es la probable sobreestimacién del monto de remesas que in-
gresa a México, con el argumento de que contabiliza como remesa fa-
miliar, dinero que proviene de otro tipo de actividades u operaciones
comerciales (Canales, 2008; Lozano, 2005; Tuiran, Santibafiez y Coro-
na, 2006). Por el contrario, las encuestas de hogares (como la ENIGH)
son criticadas por el hecho de que suelen subestimar los ingresos fami-
liares debido a que las personas no declaran el monto total de los mis-
mos. Durante la presente década, la brecha de las estimaciones de am-
bas fuentes de informacién fue aumentando en cuanto al monto de
remesas (Huesca, ez a/., 2009); asi advertimos que en nuestra evidencia
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para el afio 2000 la estimacién de remesas de la ENIGH representaba

57.4% de lo reportado por el Banco de México, disminuyendo dréstica-

mente a 15% en el afio 2008 (cuadro 2).

Cuabro 2
REMESAS FAMILIARES EN ME£x1cO sEGUN BaNco pE MExico
Y LA ENIGH, 2000-2008
(MILLONES DE DOLARES)

ENIGH/Banxico
Ario Banxico ENIGH (porcentage)
2000 6573 3775 57.4
2002 9814 3609 36.8
2004 18331 4181 22.8
2005 21689 3814 17.6
2006 25567 5764 22.5
2008 25 145 3806 15.1

Fuente: Banco de México e INEGI (varios afios).

Para los propésitos del presente trabajo, que esencialmente con-

siste en estimar el aporte al Impuesto al Valor Agregado de los hogares

receptores de remesas, utilizaremos ambas fuentes de informacién. La

ruta metodoldgica se presenta mas adelante.
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3. Los hogares receptores de remesas
en México: cambios entre 2006 y 2008

El objetivo de esta seccién es ofrecer un panorama general de las carac-
teristicas sociodemogréficas y econémicas de los hogares mexicanos
receptores de remesas de los Estados Unidos, estableciendo las diferen-
cias con aquellos que no reciben este tipo de ayuda. Esto se hard toman-
do en cuenta los cambios ocurridos entre 2006 y 2008. Entre los aspec-
tos que analizaremos se encuentran las caracteristicas sociodemograficas
de la poblacién y de los hogares segun su condicién de recepcion de
remesas; la estructura y la composicién del ingreso y del gasto de los
hogares segiin su condicién de recepcién de remesas; y algunos cambios
en las condiciones de pobreza en los hogares mexicanos entre 2006 y
2008.

CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS HOGARES
SEGUN SU CONDICION DE RECEPCION DE REMESAS

De acuerdo con la informacién de la ENIGH, la poblacién de México
entre 2006 y 2008 aument6 en 1.8 millones de personas, al pasar de
105.0 a 106.8 millones de individuos. Sin embargo, la poblacién que
habitaba en hogares en donde al menos uno de sus integrantes percibia
ingresos provenientes de otros paises* disminuyé de 7.4 a 6.5 millones.
Esta disminucién es un efecto de la caida del monto de remesas trans-

* Conviene aclarar que el cuestionario de la ENIGH no especifica si esos ingresos
provienen de los Estados Unidos. Sin embargo, dado que 98% de la emigracién inter-
nacional mexicana se dirige hacia ese pais, la literatura especializada en el tema de la
migracién internacional mexicana y remesas, asume que estos recursos provienen de los

Estados Unidos (Corona, 2000; Canales, 2008; Lozano, 2005).
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terido por los migrantes mexicanos desde los Estados Unidos. En cuan-
to a la estructura por sexo y edad de esta poblacién, sobresale la partici-
pacién mayoritaria de las mujeres en los hogares receptores de remesas:
57.1% en 2006 y 55.4% en 2008. La estructura por grandes grupos de
edad muestra que los hogares receptores tienen un mayor porcentaje
de poblacién infantil y de adultos mayores, en comparacién con la
poblacién de los hogares no receptores, asi como una menor presen-
cia de poblacién en edades productivas, entre 15 y 64 afios (cuadro 3).
Las grificas 5 y 6 presentan las piramides por edad y sexo de la pobla-
cién segin su condicién de recepcién de remesas en el ano 2008. La
grifica 5 muestra la distribucién de los grupos quinquenales por edad y
sexo de la poblacién que forma parte de los hogares receptores. Esta
grifica da cuenta no sélo de la mayor presencia de mujeres a la que se
ha aludido, sino que muestra una menor proporcién de hombres en los
grupos de edades que van de los 20 a los 64 afos. La grifica 6 muestra
la distribucién de la poblacién en hogares sin remesas, estructura que es
muy similar a la de la poblacién total del pais.

El hecho de que exista una importante participacién de poblacién
infantil y de adultos mayores entre la poblacién de hogares receptores,
nos habla del papel preponderante que tienen las remesas, precisamente
como ayuda econémica, que cubren parcial o totalmente los gastos de
estos hogares, caracteristica que debe ser tomada en cuenta cuando se
habla de que las remesas deben invertirse en proyectos productivos (Lo-
zano, 2005). Ademds, el “hueco” masculino en los grupos de edad mas
productivos supone costos sociales y humanos que no suelen ser toma-
dos en cuenta cuando se analiza el costo-beneficio de la migracién in-
ternacional y la entrada de remesas. Es decir, cémo contabilizar las
ausencias prolongadas de los padres?, squé costo tiene para la poblacién
infantil la ausencia de la figura paterna?, ;cudl es el costo adicional que
las jefas de hogar deben asumir por la ausencia de los hombres? Es muy
probable que las remesas hayan contribuido a elevar las condiciones de
vida de los hogares receptores; sin embargo, habria que “contabilizar” de
alguna manera el costo que significa la transformacién de los arreglos
familiares y la nueva estructura de los hogares.

Hasta aqui hemos descrito algunas de las caracteristicas sociode-
mogrificas tomando como unidad de anilisis a la poblacién segun la
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GRrAFICA §

MEx1co, 2008. POBLACION POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO

EN HOGARES CON REMESAS

(DISTRIBUCION PORCENTUAL)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN1GH, 2008.

GRAFICA 6

MExico, 2008. POBLACION POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO

EN HOGARES SIN REMESAS
(DISTRIBUCION PORCENTUAL)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN1cH, 2008.
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condicién de recepcion de remesas. Corresponde ahora centrarnos en el
hogar como unidad central del analisis. De acuerdo con la ENIGH, entre
2006y 2008 el nimero de hogares en donde al menos uno de sus miem-
bros declaré haber recibido ayuda de familiares del exterior disminuyé
15%, al pasar de 1.9 a 1.6 millones de hogares. En el cuadro 4 se desta-
can dos rasgos caracteristicos de los hogares receptores de remesas: la
importante presencia de las mujeres a la cabeza de los hogares y la re-
organizacién que experimentan los hogares (arreglos familiares) en
presencia de remesas. Al respecto en 2006 se observa que 52% de los
hogares con remesas fueron dirigidos por mujeres, porcentaje que dis-
minuy6 a 47% en 2008. Asimismo, llama la atencién cémo la presencia
de remesas implica una reorganizacién del hogar, pues al comparar el
porcentaje de hogares ampliados® en hogares con remesas y sin remesas,
es notorio el aumento de hogares de este tipo en presencia de remesas
de 24 a 34% en 2006 y de 24 a 37% en 2008.

En cuanto a algunos otros indicadores promedio de los hogares
con remesas, en el mismo cuadro 4 no se observan variaciones impor-
tantes entre 2006 y 2008. Por ejemplo, el nimero de miembros de los
hogares con remesas aument6 ligeramente de 4.0 en 2006 a 4.1 en 2008.
La edad del jefe de hogar aumenté de 50.9 afios en 2006 a 52.3 afios en
2008. El promedio de integrantes menores de 12 afios y mayores de 65
aflos se mantuvo sin cambios entre ambos afios. Sin embargo, un indi-
cador promedio que si presenté un aumento importante entre 2006 y
2008, fue el del nimero de integrantes del hogar de 12 a 64 afos, pro-
medio que aument6 de 2.4 a 2.7 individuos. Muy relacionado con este
cambio se encuentra el aumento del nimero de miembros del hogar
ocupados (de 1.3 a 1.5) y del nimero de miembros ocupados que son
perceptores de ingreso. A su vez, este aumento de la poblacién en eda-
des productivas en los hogares receptores es un reflejo de lo que se ob-
servaba en la gréfica 2 del capitulo anterior, en el sentido de que el flujo
de emigrantes mexicanos hacia los Estados Unidos ha presentado una
tendencia descendente desde el segundo trimestre de 2006 hasta el
mismo trimestre de 2009. Esto muestra cémo la crisis de los Estados

5 Hogar ampliado es un hogar familiar conformado por un hogar nuclear: jefe(a),
cényuge e hijos y al menos otro pariente, o por un jefe(a) y al menos otro pariente.
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Unidos y la consecuente disminucién del flujo migratorio hacia el veci-
no pais, pudieron haber afectado a la baja no sélo el flujo de remesas
(como lo veremos con detalle més adelante), sino también la reorgani-
zacién social y econdmica de los hogares que reciben estos recursos.

Un ultimo indicador de tipo contextual que quisiéramos comentar
tiene que ver con el grado de marginacién del lugar en que se encuentran
ubicados los hogares receptores de remesas. De acuerdo con la ENIGH
2006 y 2008, una cuarta parte de los hogares con remesas se concentraba
en localidades con alto y muy alto grado de marginacién, mientras que
el porcentaje de hogares sin remesas en esos mismos dos niveles de
marginacién fue de 14% (cuadro 4 y cuadros A1y A2 del anexo en los
que se presentan las caracteriticas socioedemogrificas de los hogares
segun su condicién de recepcion de remesas por tamaio de localidad).

Este resultado es consistente con hallazgos de investigacién de
otros trabajos que han encontrado una concentracién de hogares recep-
tores de remesas en los estratos socioeconémos mds empobrecidos. Lo-
zano y Aguilar (2010), trabajando con la base de datos de la Encuesta
Nacional de la Dindmica Demogréfica (ENaDID) 2006, encontraron
que 47% de los hogares con remesas se ubicaban en el estrato socioeco-
némico muy bajo, mientras que el porcentaje de hogares no receptores
de remesas en el mismo estrato socioeconémico era de 27. Mis adelan-
te retomaremos esta discusién sobre la relacién entre pobreza y hogares
receptores de remesas.

CoMPOSICION Y ESTRUCTURA DEL INGRESO SEGUN
SU CONDICION DE RECEPCION DE REMESAS

Con el objeto de comparar el monto, dindmica y estructura del ingreso
del hogar segtin su condicién de recepcién de remesas, en este trabajo
utilizaremos el indicador de deciles de ingreso total per cpita del hogar.
Esto es, el ingreso total de cada hogar (que incluye el ingreso corriente
monetario y no monetario, asi como las percepciones financieras) se
dividi6 entre el nimero de personas que lo componen. El resultado es
el ingreso per cdpita del hogar, indicador con el que se construyeron los
deciles para el nimero total de hogares del pais. Una vez construidos
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los deciles se procedi6 a clasificar a los hogares entre receptores y no re-
ceptores de remesas. Consideramos que este procedimiento permite com-
parar a los hogares con una capacidad econémica similar, ademds de que
toma en cuenta a toda la poblacién, es decir, tanto a los que reciben in-
gresos como a los que no los reciben (cuadro A3 del anexo estadistico).
En cuanto al monto, dindmica y estructura del ingreso de los ho-
gares mexicanos los resultados de la ENIGH muestran que el ingreso
corriente total promedio en todos los hogares del pais disminuyé6 1.6%
en términos reales entre 2006 y 2008, mientras que en los hogares re-
ceptores de remesas el mismo indicador presenté un incremento de
6.1% (cuadro 5). Esto significa que el ingreso corriente total promedio
en los hogares con remesas aument6 en términos reales de 27 522 (con
intervalo de confianza de 26 319 a 28 724) a 29 201 pesos trimestrales
base 2008 (e intervalo de confianza de 27 521 a 30 881). Este es un
indicador importante a destacar ya que muestra que los hogares con re-
mesas no padecieron la caida del ingreso promedio que experimentd el
resto de los hogares mexicanos; esto a pesar de que el monto promedio
por remesas disminuy6 de 9 235 pesos trimestrales en 2006 (con inter-
valo de confianza de 8 673 2 9 796) a 6 203 pesos en 2008 (con interva-
lo de confianza de 5 835 a 6 571) y se prueba de forma contundente al
no observar cruces entre los intervalos estimados a 95% de confianza.
Es interesante observar que los ingresos por trabajo en los hogares
aument6 en 24.3%, al pasar de 6 925 pesos constantes trimestrales en
2006 (con intervalo de confianza de 6 289 a 7 560) a 8 611 pesos en 2008
(y un intervalo de confianza de 8 115 a 9 106). Varios factores podrian
estar explicando esta situacién. Una hipétesis seria que un segmento de
la poblacién pobre y con poca insercién al mercado laboral que recibia
remesas en 2006, pas6 en 2008 al segmento de la poblacién que no re-
cibié remesas, lo que ocasioné que la heterogeneidad al interior del gru-
po de hogares con remesas disminuyera, y que en 2008 prevaleciera un
sector menos pobre y con mayor insercién al mercado laboral. Pero otra
hipétesis podria ser que la caida de las remesas en el ingreso de los ho-
gares fue compensada —entre otras cosas— por el incremento de los
ingresos por trabajo. Como la ENIGH no es una encuesta de panel, es
imposible dar una respuesta puntual a esta hipétesis y queda para una
investigacion posterior profundizar en este punto, aunque permanece

32



LOS HOGARES RECEPTORES DE REMESAS EN MEXICO: CAMBIOS ENTRE 2006 Y 2008

'8007 £ 900 ‘HOING [ 9p SOIEPOIdIW SO] Ud aseq uod erdoxrd uoeIOqeT a7Uan]

I'¢c—  S01 y1c- 981 091 6951 6€0C 0S¥ 1 866 1 sosa18ut sonQ
901- I¥ L6— €€ L €€ 9 6T L 8CC 8 9809 8208 OLTE}OUOW ON 9JUSTIIOD 0S215U]
8CE— g £0C 9 L9€ S€T 6 LF9 SOPIU[) SOPeISH 9P SesIUWAI owwuw:H
&8I 97— §€C— [74 er Sz 88 (244 66 OdINYDOYdd rweidorg
ror 8¢tC 0'LE 1744 1453 98¢ g6l 124 60C SEAVAINNINOJO Fwesdorq
oce 9[- LI &re 979 9¢ 1214 959 §0€ safenyo sewexdord osax3uy
cIr res rer 686 I crr 8§66 1 68L T 50L EIL I uowenqn 1od osaxduy
6°¢— £re 9c— 0€6 8T 198§ §IE 8T 969 61 5C6 9 c08 81 ofeqen od osa18ug
00 L9 90 €18 6T 198 CC 10¥ 6T £08 6T LEY TT 1¢c 6T OLIPISUOW 2JUSLIIOD 0SI3U]
€T- 19 91— S9TLE  T0C6C  ¥699¢  SEOS8E  TCSLT 66T LS [£303 23udLI0D 0s215u]
e €9 9'C- €€L 8¢ €08 0¢ €9 8¢ ¥L0 OF CL6 8T L6T 6€ [exIsoUILE} [€30) 051U
SUSoULIL SUSoULIL \%\Qrwx SpSULoL SvSsaULoL \NQNQrN SUSoULIL SUSoULIL \%\Qrwx
uig us) ug uo) uig us)
§00C-900C % uorwiiy) §00C 900c

(8007 aa SOIOEAd V SOSUd)
SVSTINEY A NOIDJADTT A NOIDIANOD NS NADOIS
YVDOH ¥0d TVI.LSTNIYL OIAIINOYd OSTYDN] "§00T & 9OOT ODIXIA]

§ oavn)

33



FERNANDO LOZANO, MARCOS VALDIVIA, LUIS HUESCA

abierta la nocién en este trabajo de que la caida de las remesas podria
estar modificando las estrategias econémicas al interior de los hogares,
sobre todo aquellas concernientes a la insercién al mercado laboral.

Respecto a la distribucién porcentual por fuentes de ingreso (cua-
dro 6), los hogares receptores de remesas transformaron su estructura
entre 2006 y 2008 debido a que la participacién de las transferencias de
los Estados Unidos en el ingreso total disminuyé de 31.9% en 2006 a
20.1% en 2008. Esta caida en la participacién de las remesas en el in-
greso total pudo ser amortiguada (como lo sugieren las cifras promedio
del cuadro 5) por el aumento en la participacién del ingreso por trabajo,
indicador que aument6 de 23.9% en 2006 a 28% en 2008 (ver cuadro 6
y cuadros A4 y A5 del anexo en los que se presenta la estructura de las
tuentes de ingreso de los hogares segtin su condicién de recepcién de
remesas por tamafio de localidad).

Ahora bien, en cuanto a las fuentes de ingreso por deciles de in-
greso per cépita del hogar, en el caso de los hogares receptores se obser-
va que tanto en 2006 como en 2008 los deciles de mds bajos ingresos

Cuabro 6
MEXICO 2006 Y 2008. INGRESO TOTAL TRIMESTRAL POR HOGAR
SEGUN SU CONDICION DE RECEPCION DE REMESAS
(DISTRIBUCION PORCENTUAL)

2006 2008
Con Sin Con Sin
Rubro de ingreso Total  remesas remesas  Total — remesas remesas
Ingreso total trimestral 100.0  100.0 100.0 100.0  100.0  100.0
Ingreso corriente total 94.9 95.0 94.9 95.9 948  96.0
Ingreso corriente monetario 74.4 74.0 74.4 76.8 742 770
Ingreso por trabajo 47.8 23.9 49.1 47.9 28.0 48.9
Ingreso por jubilacién 4.4 2.4 4.5 5.1 3.6 5.1
Ingreso programas oficiales 0.8 23 0.7 0.9 2.1 0.9
Programa OPORTUNIDADES 0.5 14 0.5 0.7 1.7 0.7
Programa PROCAMPO 0.3 0.8 0.2 0.2 0.4 0.2
Ingreso remesas de Estados Unidos 1.6 31.9 - 1.0 20.1 -
Ingreso corriente No monetario 20.6 21.0 20.5 19.1 20.6 19.0
Ingresos financieros y de capital 5.1 5.0 5.1 41 5.2 4.0

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN1GH, 2006 y 2008.

34



LOS HOGARES RECEPTORES DE REMESAS EN MEXICO: CAMBIOS ENTRE 2006 Y 2008

tienen mayor dependencia de las remesas, la cual disminuye gradual-
mente a medida que aumenta el ingreso de los hogares. Por ejemplo, en
2006,40.2% del ingreso total de los hogares del primer decil correspon-
dia a las remesas provenientes de los Estados Unidos, mientras que en
el tltimo decil inicamente la quinta parte del ingreso total provenia de
esta fuente (cuadro A6 del anexo y gréfica 7). En 2008 la participacién
de las remesas disminuy6 en todos los deciles, ubicindose en 30.9% en
el primer decil y en 9.4% en el dltimo decil (cuadro A7 del anexo). La
franja inferior de las graficas 7 y 8 da cuenta de la tendencia decrecien-
te de la participacién de las remesas en el ingreso total conforme au-
mentan los deciles, asi como la disminucién del drea del mismo concep-
to entre 2006 y 2008. Asimismo, en las grificas destaca la mayor
participacién del ingreso proveniente de programas federales oficiales
(Oportunidades y Procampo) en los deciles méds empobrecidos y, en
general, la mayor participacién que en todos los deciles tiene el rubro de
ingresos por trabajo.

GrAFICA 7
MEx1c0 2006. DISTRIBUCION PORCENTUAL POR FUENTE DE INGRESO EN
HOGARES CON REMESAS SEGUN DECILES DE INGRESO PER CAPITA DEL HOGAR
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Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN16H, 2006 y 2008.
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GRAFICA 8
MExico 2008. DISTRIBUCION PORCENTUAL POR FUENTE DE INGRESO EN
HOGARES CON REMESAS SEGUN DECILES DE INGRESO PER CAPITA DEL HOGAR
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Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la En16H, 2006 y 2008.

Por dltimo, quisiéramos analizar brevemente la equidad en la dis-
tribucién del ingreso en los hogares que reciben remesas y en aquellos
que no las reciben, asi como observar los cambios entre 2006 y 2008. De
acuerdo con el cuadro 7 los hogares receptores de remesas presentan, en
general, una distribucién del ingreso mds equitativa que los no recepto-
res. Esto es asi en virtud de que el coeficiente de Gini® es menor en los
hogares con remesas, tanto en 2006 como en 2008 (gréfica 9). Sin em-
bargo, algo que llama la atencién es que la desigualdad en la distribu-
cién del ingreso de los hogares con remesas también aumenté entre
2006 y 2008. Asi vemos c6mo los hogares de los cinco primeros deciles
de ingreso concentraron 39.1% del ingreso total en 2006, cifra que en
2008 disminuy6 a 32.6% (aumento en el coeficiente de Gini de 0.420 a

¢ El coeficiente de Gini es una medida que usualmente se utiliza para medir la
desigualdad en los ingresos. Es un nimero entre 0y 1, en donde 0 se corresponde con
la igualdad perfecta (todos los grupos de poblacién tienen los mismos ingresos) y 1 in-
dica que el grupo de mds altos ingresos concentra la totalidad del ingreso.
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0.484). Estos resultados confirman que los hogares receptores de reme-
sas no son homogéneos, por el contrario, entre 2006 y 2008 aument6 la
desigualdad entre ellos, al menos en lo que se refiere a la distribucién del
ingreso total.

Cuabro 7
MEx1c0 2006 Y 2008. INGRESO TOTAL POR DECILES DE INGRESO
PER CAPITA DEL HOGAR SEGUN SU CONDICION DE RECEPCION DE REMESAS
(DISTRIBUCION PORCENTUAL)

2006 2008

Hogares Hogares Hogares Hogares
Deciles Total con remesas  sin remesas Total con remesas  Sin remesas
I 2.5 4.6 2.4 2.3 3.1 2.3
11 4.0 5.0 3.9 3.7 6.6 3.6
111 5.1 9.1 4.9 4.5 7.5 4.4
I\Y% 5.9 9.2 5.7 5.7 6.7 5.7
\Y% 6.9 11.2 6.6 6.8 8.7 6.7
VI 8.0 10.4 7.9 8.3 9.9 8.2
VII 9.3 9.2 9.3 9.5 12.9 9.3
VIII 11.2 12.2 11.2 11.8 13.5 11.7
IX 14.9 15.2 14.9 15.2 13.7 153
X 32.2 13.9 33.2 32.1 17.5 32.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gini 0.495 0.420 0.498 0.517 0.484 0.518

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN16H, 2006 y 2008.

Dos elementos que podrian estar asociados con el incremento de
la desigualdad entre los hogares con remesas en ambos afios son: prime-
ro, que los hogares mds golpeados por la crisis norteamericana pudieron
haber sido los ubicados en los primeros deciles; y segundo, una extrema
sensibilidad en la distribucién del ingreso en los hogares con remesas
debido al periodo de medicién tan corto (2006 a 2008) y a los cambios
producidos reflejados en el incremento del indice de Gini. Ambos ele-
mentos justifican por qué el comportamiento en la distribucién del in-
greso en los hogares con remesas es distinto del de los que no las reci-
ben, debido a que en ambos grupos la desigualdad presenté un
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incremento, pero dicho aumento no impacté tan drasticamente a los
ultimos, con apenas un cambio de 2 puntos del indice, cuando en los ho-
gares receptores el cambio fue de 6.4 puntos.

GrAFICA 9
Curvas DE LORENZ DEL INGRESO TOTAL SEGUN SU CONDICION
DE RECEPCION DE REMESAS EN MEX1C0, 2006 Y 2008

México, 2006 México, 2008

45°
————— Sin remesas
0 | E— Con remesas

45°
77777 Sin remesas
P Con remesas

L(p)

Hogares(p) Hogares(p)

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la ENiGH, 2006 y 2008.

CoMPOSICION Y ESTRUCTURA DEL GASTO DE LOS HOGARES
SEGUN SU CONDICION DE RECEPCION DE REMESAS

En cuanto al monto, dindmica y estructura del gasto de los hogares
mexicanos, el comportamiento del gasto corriente monetario promedio
disminuyé 12.7%, en términos reales entre 2006 y 2008. Sin embargo,
esta caida no fue tan severa en el caso de los hogares receptores de re-
mesas en donde el gasto corriente monetario promedio trimestral dis-
minuy6 en 3% (cuadro 8).

El renglén mas importante del gasto de los hogares con remesas
en 2008 fue el de alimentos, rubro al que se destiné 24.2% del gasto
total, seguido por el de transporte con 13.1% del gasto total, vivienda
con 6%, educacién con 6%, vestido y calzado 3.9% y gasto en salud con
2.5% (cuadro 9y grafica 11).

En suma, los hogares con remesas han conservado una estructura
de gasto que, como veremos mds adelante, tiene implicaciones en tér-
minos de recaudacién fiscal por concepto de 1va, ya que el impuesto
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(DISTRIBUCION PORCENTUAL)

Cuapbro 9
ME£x1c0 2006 Y 2008. (GASTO TRIMESTRAL POR HOGAR Y RUBRO
DE GASTO, SEGUN SU CONDICION DE RECEPCION DE REMESAS

2006

2008

Hogares Hogares

con

sin

Hogares Hogares

con sin

Rubro de gasto Total  remesas remesas Total  remesas remesas
Gasto total timestral 100.0 100.0  100.0 100.0  100.0 100.0
Gasto corriente monetario 63.9 64.7 63.9 64.1 66.6 64.0
Alimentos 18.8 22.0 18.6 22.2 24.2 22.1
Vestido y calzado 3.8 4.0 3.7 3.5 3.9 3.5
Vivienda 5.7 5.6 5.7 6.6 6.0 6.7
Limpieza 4.1 4.5 4.1 4.0 3.9 4.0
Salud 2.6 4.1 2.5 2.1 2.5 2.0
Transporte 12.1 10.7 12.2 12.2 13.1 12.1
Educacién 6.1 4.6 6.2 6.3 6.0 6.3
Personal 7.0 6.6 7.0 4.6 5.0 4.6
Otros 3.8 2.7 3.9 2.7 2.0 2.7
Gasto corriente NO monetario 20.5 20.9 20.5 21.9 23,5 219
Otros gastos 15.6 14.4 15.6 13.9 9.8 142

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN16H, 2006 y 2008.

GRAFICA 10

MEx1co 2006. DISTRIBUCION PORCENTUAL POR RUBROS DE GASTO
CORRIENTE MONETARIO EN HOGARES CON REMESAS SEGUN DECILES
DE INGRESO PER CAPITA DEL HOGAR
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Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN1GH, 2006.
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GRAFICA 11
MEx1co 2008. DISTRIBUCION PORCENTUAL POR RUBROS DE GASTO
CORRIENTE MONETARIO EN HOGARES CON REMESAS SEGUN DECILES
DE INGRESO PER CAPITA DEL HOGAR
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Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN1GH, 2008.

recolectado por el gasto asociado a dichos hogares receptores no se vio
dréisticamente disminuido frente ala caida de las remesas observadas en
el periodo 2006-2008.

DESIGUALDAD Y POBREZA EN LOS HOGARES MEXICANOS
SEGUN SU CONDICION DE RECEPCION DE REMESAS

A fin de contar con una aproximacién empirica a la situacién de pobre-
za de los hogares con remesas, en esta seccién reproducimos la metodo-
logia empleada por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (cONEVAL) para realizar estimaciones de pobreza por
ingresos para los afios 2006 y 2008, procedimiento en el que se emplea
la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 2006 y 2008.
El coNEVAL propone tres rubros para clasificar la pobreza por ingresos.
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La primera es la pobreza alimentaria que incluye a la poblacién que no
tiene ingresos suficientes para adquirir una canasta bdsica de alimentos.
La segunda es la pobreza de capacidades que cuantifica la poblacién que
no tiene ingreso suficiente para adquirir la canasta bdsica alimentaria y
efectuar los gastos necesarios en salud y educacién. La tercera es la po-
breza de patrimonio que es la estimacion de la poblacién que no cuenta
con un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades de alimenta-
cién, salud, educacién, vivienda, vestido y transporte publico.

El coNEvAL estimé que entre 2006 y 2008 la poblacién en pobre-
za de patrimonio aument6 de 42.6 a 47.4%, la poblacién en pobreza de
capacidades increment6 de 20.7 a 25.1% y la poblacién en pobreza ali-
mentaria aument6 de 13.8 a 18.2% (coNEvAL, 2009). Utilizando preci-
samente esta metodologia, el cuadro 10 presenta las estimaciones de
pobreza por ingreso de la poblacién y de los hogares segin su condicién
de recepcion de remesas para 2006 y 2008.

¢La poblacién que recibe remesas es mds pobre que la poblacién
que no las recibe? Si se considera unicamente a la poblacién y a los
hogares urbanos, en general no se detectan diferencias significativas en
los niveles de pobreza entre los que reciben remesas y los que no. Sin
embargo, al considerar a la poblacién y a los hogares rurales (ubicados
en localidades menores de 2 500 habitantes), si se observan discrepan-
cias importantes entre los receptores y los no receptores de remesas, ya
que todas las lineas de pobreza son sensiblemente menores tanto en la
poblacién como en los hogares que las reciben en ambos afos. Por
ejemplo, en el cuadro 10 se observa que 28.9 y 40.4% de la poblacién
rural de hogares sin remesas vivié en pobreza alimentaria en 2006 y
2008, respectivamente, cifras que contrastan de manera importante con
18.0 a 25.7% de la poblacién que recibié remesas y que presenté esta
caracteristica en los mismos afios. Las mismas tendencias se presentan
con la pobreza de capacidades y en menor medida con la pobreza de
patrimonio. Los resultados del cuadro 10 sugieren que el flujo de reme-
sas podria estar coadyuvando a disminuir la pobreza en las dreas rurales
en México, hipdtesis que se sustenta en otros estudios que han analiza-
do la relacién causal entre remesas y pobreza (Esquivel y Huerta

2006).
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Cuabro 10
POBLACION Y HOGARES EN CONDICION DE POBREZA POR INGRESO,
SEGUN SU CONDICION DE RECEPCION DE REMESAS Y AMBITO URBANO
O RURAL, 2006 Y 2008

Cambio de
participacion
2006 2008 entre 2006 y 2008
A‘mbiloy tipo Con Sin Con Sin Con Sin
de pobreza remesas remesas remesas remesas remesas  remesas
Poblacion total y porcentaje en condicion de pobreza
Nacional 7382954 97440341 6542255 100177093
Alimentaria 15.6 13.6 18.6 18.2 3.0 4.6
Capacidades 215 20.6 25.6 25.0 4.1 4.5
Patrimonio 42.8 42.6 51.3 47.1 8.5 4.5
Urbano 3858538 76759475 3789811 79032723
Alimentaria 13.4 9.5 13.5 12.3 0.1 2.8
Capacidades 17.8 15.9 21.1 18.7 3.3 2.7
Patrimonio 38.9 37.9 42.2 41.1 3.3 3.2
Rural 3524416 20680866 2752444 21144370
Alimentaria 18.0 28.9 25.7 40.4 7.7 11.5
Capacidades 25.7 37.9 31.8 48.9 6.2 11.0
Patrimonio 471 60.0 63.8 69.7 16.7 9.6
Niimero total de hogares y porcentaje en condicion de pobreza
Nacional 1858758 24682569 1583292 25149302
Alimentaria 10.0 10.6 15.0 14.3 5.0 3.6
Capacidades 14.7 16.2 20.9 20.0 6.2 3.8
Patrimonio 34.6 355 44.4 39.9 9.9 4.4
Urbano 991 526 19 693 731 933207 20277074
Alimentaria 8.5 7.3 11.1 9.6 2.6 23
Capacidades 11.6 12.3 17.3 14.8 5.7 2.5
Patrimonio 30.8 31.1 36.1 34.3 53 3.3
Rural 867 232 4988 838 650 085 4872228
Alimentaria 11.7 24.0 20.6 33.9 8.9 9.9
Capacidades 18.2 31.5 26.1 41.8 7.9 10.2
Patrimonio 38.8 53.0 56.3 63.0 17.5 9.9

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN16H, 2006 y 2008.
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El cuadro 10 muestra los cambios en la participacién porcentual
registrados en los niveles de pobreza en los dos grupos de poblacién en
el periodo 2006-2008, en los que se puede constatar que es en el drea
rural donde la pobreza crecié mas. Al respecto, se puede decir que la
pobreza alimentaria y de capacidades en el drea rural crecié mds en
puntos porcentuales en los hogares sin remesas; sin embargo, la pobreza
patrimonial crecié incluso mds en los hogares rurales con remesas. Ob-
sérvese al respecto que los hogares rurales con pobreza patrimonial y
que reciben remesas crecieron 17.5 puntos porcentuales, mientras que
los hogares rurales con pobreza patrimonial y que no reciben remesas
presentaron un cambio de 9.9 puntos porcentuales. De igual manera
debe destacarse que si bien el cambio porcentual es mayor en los hoga-
res rurales sin remesas (exceptuando pobreza patrimonial), la tasa de
crecimiento en todos los indicadores de pobreza (no desplegada en el
cuadro 10) fue mayor en los hogares que recibieron remesas.

Por lo que respecta al drea urbana, el cambio de participacién fue
mayor en los hogares y poblacién con remesas por lo que respecta a la
pobreza de capacidades y patrimonio (situacién que se observa mds cla-
ramente al considerarse sélo a la poblacién y no a los hogares). Sin
embargo, al considerar la pobreza alimentaria en la poblacién se obser-
va un incremento en el sector que no recibié remesas (2.8 puntos por-
centuales) en contraste con la poblacién que las recibié en donde préc-
ticamente este rubro de pobreza no registré incremento alguno.

En resumen, no se observan en general fuertes discrepancias en
los niveles de pobreza entre los que reciben remesas y los que no las
reciben en las dreas urbanas, pero si puede sefialarse que la pobreza en
el drea rural es significativamente menor en la poblacién y en los hoga-
res que reciben remesas. Sin embargo, el aumento generalizado de la
pobreza que se registré en IMéxico durante el periodo 2006-2008 afect6
sin lugar a dudas en mayor proporcién a los hogares que reciben reme-
sas, lo cual estd asociado a una fuerte caida en el flujo de éstas durante
el mismo periodo.” Al respecto, puede sefialarse con base en la informa-

7 Como se habia sefialado, la caida en el flujo de remesas se refleja de igual ma-
nera en un menor nimero de hogares (y de personas) que recibieron remesas en el afio
2008, de acuerdo con la ENiGH. Esto tiene un efecto importante en términos del nd-
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cién del cuadro 10, que si bien el menor monto de remesas se tradujo en
un mayor aumento de la pobreza patrimonial en los hogares que reci-
ben remesas, no se presentaron fuertes disparidades en los incrementos
de los niveles de pobreza alimentaria y de capacidades en los hogares y
poblacién con remesas, si se les compara con los observados en los que
no recibieron remesas; incluso los cambios en puntos porcentuales son
mayores en estos Gltimos. Esto tiene implicaciones importantes para el
presente trabajo en materia de pago de impuestos, ya que sugiere que
la poblacién que se vio afectada por un menor flujo de remesas tuvo de
alguna u otra manera que compensar esta caida (por ejemplo, con
mayor insercién al mercado laboral de México), para mantener princi-
palmente sus niveles de gasto en consumo bdsico (alimentos, salud y
educacion), lo que posiblemente esté asociado a que la pobreza ali-
mentaria o de capacidades en la poblacién que recibe remesas, sobre
todo en el drea urbana, no haya aumentado de manera tan importan-
te como se pudo pensar. Por lo anterior, y como analizaremos mads
adelante, ésta puede ser una de las razones por las cuales la captacién de
1vA en los hogares con remesas no se vio tan afectada ante la caida
de las mismas y ante el incremento de la pobreza registrado en el pe-

riodo 2006-2008.

mero de pobres que se incrementa en cada grupo de poblacién analizado en el presente
trabajo, ya que buena parte de la poblacién que dejé de recibir remesas, muy probable-
mente contribuyd, al momento de pasar al sector que no las recibe, a incrementar el
ntmero de pobres en dicho sector de la poblacién (segin nuestros célculos, 840 mil
personas dejaron de recibir remesas para el afio 2008, de las cuales una buena parte vino
a engrosar las filas de la pobreza). De esta manera, no sorprende encontrar que el incre-
mento absoluto en nimero de pobres en cada uno de los tipos de pobreza considerados
fue notablemente mayor en el sector que No recibe remesas que en el que sf las recibe.
Por ejemplo, el nimero de personas en pobreza alimentaria en el sector que recibié re-
mesas se increment6 cerca de 6%, pasando de 1 150 875 en 2006 a 1218 112 en 2008;
pero el nimero de pobres en pobreza alimentaria de los que no recibieron remesas se
increment6 en 37% al pasar de 13 277 561 en 2006 a 18 241 092 personas en 2008.
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4. Estimacién de la contribucién
de las remesas al pago de 1va
en México

El principal interés en este capitulo es elaborar una estimacién de la
aportacioén del pago por 1va en los hogares mexicanos que reciben re-
mesas y su comparacién con aquellos que no las reciben. Interesa tam-
bién realizar un andlisis distributivo (por decil de ingreso per cépita del
hogar) de esa carga impositiva. El pago de impuestos puede tener efec-
tos negativos en el ingreso de los hogares, ya que los hogares con me-
nor capacidad de pago pueden estar soportando la mayor carga fiscal
de los impuestos, esto es, proporcionalmente pagan mds impuestos en
relacién con sus ingresos (Atkinson, 1980 y Plotnick, 1985). Otro pro-
blema es el de la gran cantidad de impuestos que no se logra recaudar
debido a la existencia del sector informal que no genera el 1va corres-
pondiente. En este capitulo se presentan los resultados de la estima-
cién de los pagos por 1va en los hogares con y sin remesas, a partir del
procesamiento de los microdatos de la EN1GH 2006 y 2008. Incluye
también un andlisis del impacto de los pagos de 1va en los hogares,
segin su condicién de recepcién de remesas, su condicién urbana o
rural, y segtn los deciles de ingreso per cdpita del hogar, a fin de de-
terminar el grado de regresividad que estdn teniendo los pagos de 1va.
Finalmente se presentan los resultados de la estimacién del monto de
1vA asociado al flujo de remesas, utilizando los resultados obtenidos
con la EN1GH 2006 y 2008, con base en la informacién de remesas
familiares que reporta el Banco de México. El capitulo inicia con una
descripcién de la metodologia que se empleé en la elaboracién de las
estimaciones.
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METODOLOGIA PARA LA ESTIMACION
DE LA RECAUDACION FISCAL

La ruta metodoldgica para la estimacién del pago de 1va asociado al
flujo de remesas fue la siguiente. Con base en la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto de los Hogares (EN16H), ediciones 2006 y 2008, el pri-
mer paso consistié en realizar una imputacién del pago de 1va para cada
uno de los hogares que componen la muestra, segin los productos y
servicios que se consumen en cada hogar y que generan 1va. El siguien-
te paso consistié en estimar una tasa de consumo informal por hogar,
tomando como base el lugar de compra de cada uno de los productos y
servicios adquiridos. El cdlculo se fundamenta en que este tipo de im-
puesto se traslada hacia adelante (en cadena) y recae en el consumidor
final ®

Si los productos fueron adquiridos en mercados de tipo munici-
pal, tianguis, mercados sobre ruedas, via vendedores ambulantes, o en
establecimientos fuera del pais, entre otros, el consumo fue considerado
como informal y, por tanto, sin carga impositiva por 1va. Es importante
descontar este consumo informal para no tener una sobreestimacién del
pago de 1vaA que incluya gastos que no generan impuestos debido preci-
samente a su realizacién en circuitos informales. Una vez realizados los
dos procedimientos anteriores, se obtuvo una estimacién de la recau-
dacién por 1va en los hogares mexicanos, la que se analiza de acuerdo
con la siguiente tipologia: hogares segin condicién de recepcién de
remesas (receptores y no receptores), hogares segtn el dmbito urbano
o rural, y hogares segin deciles de ingreso total per cipita del hogar.
Finalmente, con los resultados obtenidos con las EN1cH 2006 y 2008,
se elaboré una estimacién del pago de 1va asociado a las remesas, to-
mando como base la informacién de remesas que reporta el Banco de
México.

8 Es necesario advertir que pueden existir otros factores que escapan a la estima-
cién del consumo informal y que podrian sobreestimar los pagos por 1va en este estu-
dio; pero al mismo tiempo es necesario advertir que se podria incurrir en un mayor
problema de sobrevaloracién al no realizar ningin ajuste por el 1vA que en realidad
nunca fue pagado.
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Imputacién de los pagos de 1va por hogar

Se procedi6 a hacer una agregacién de los pagos por 1va a fin de estimar
el pago total por 1va del hogar, para obtener asi una base de datos depu-
rada con la que se puede calcular la distribucién tanto de gasto como de
pagos impositivos generales y agrupar en una categorizacién de gasto
30 productos y servicios que generan 1vA.” En este trabajo se emple6 la
clasificacién de gasto realizada por la propia Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico de México (sucp, 2001) y considerada por Huesca y
Serrano (2005) en un trabajo similar, que agrupa 40 tipos de productos
y servicios comunes por su caracteristica. En este caso, las categorias de
gasto que captan 1va son 30, debido a las tasas cero y exentos en alimen-
tos, medicinas, transporte publico, libros y revistas. La base de gastos en
su estado original y desagregada por sus claves, contiene para 2006 una
muestra de 1 348 530 observaciones, de las cuales 735 217 generan 1va,
y para 2008 se cuenta con 1892 377 observaciones, de las cuales
1562 527 generan 1va. Una vez que se procesé la variable de clasifica-
cién se procedié con la imputacién del 1va por hogar.

El 1va se calcula aplicando la tasa general de 15% vigente sobre los
gastos individuales de cada hogar en la submuestra respectiva. La varia-
ble de “clasificacién” de 30 productos permitird obtener mas adelante
los productos y servicios que estin generando mayor recaudacién, asi
como observar los patrones de consumo de los hogares con y sin reme-
sas. La sumatoria de los pagos impositivos individuales, coincide enton-
ces con la suma del 1vA que se obtiene una vez agregados éstos para cada
hogar en la base de gastos de la ENIGH. Se emplea la figura del gasto
tamiliar, sin convertirlo en per cdpita dado que subestimaria los pagos
impositivos y, por ende, la captacién de 1vA. Para referir el estudio a una

° Es importante aclarar que en el régimen mexicano del 1va existen diversos
bienes y servicios con exenciones y tasa cero. Entre las exenciones mds destacadas se
ubican los de la agricultura, las actividades de la ganaderia, caza y pesca, y los de trans-
porte publico de pasajeros por tierra. Mientras que en el concepto de tasa cero se inclu-
yen las medicinas, los alimentos (excluyendo los procesados), el agua, libros y revistas,
maquinaria agricola y botes para pesca. Lo anterior implica que la gama de productos y
servicios dentro de las categorias anteriores no se considerardn en este ejercicio al no
generar IVA.
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unidad comun a las remesas se emplea el délar, por lo que los pagos
impositivos obtenidos se dividen por el tipo de cambio promedio para
obligaciones en moneda extranjera en el tercer trimestre del afio que fue
de 10.95 pesos por délar en 2006 y de 10.32 pesos por délar en 2008
(este trimestre coincide con los ingresos y gastos captados en la encues-
ta). Con la finalidad de obtener un dato anual, la estimacién trimestral
se multiplica por 4; este procedimiento tiene la ventaja de “desestacio-
nalizar”las variaciones temporales de los precios estudiados. Por ultimo,
se agregan los pagos impositivos por hogar, de tal forma que se obtiene
la figura de pago total por 1va del hogar. De esta manera se genera una
base de datos depurada en la que se puede deducir la distribucién tanto
de gasto como de pagos impositivos generales, asi como también por
categoria de gasto desde uno hasta 30 productos y servicios. Como ya
se habia sefialado, en este ejercicio se consideré necesario hacer un ajus-
te por informalidad para la estimacién del pago de 1va. El procedimien-
to metodoldgico puede consultarse en el Anexo B.

EL APORTE POR 1VA DE LOS HOGARES RECEPTORES
DE REMESAS

A continuacién se presentan los principales resultados de los pagos de
1vA en los hogares con y sin remesas, obtenidos a partir de las ENIGH
2006 y 2008. Con el propésito de determinar el grado de regresividad
que estin teniendo los impuestos se presenta también un andlisis de
cémo impactan los pagos por 1va a los grupos de hogares, segun el in-
greso per cdpita del hogar.

Los hogares receptores de remesas aportaron por concepto de 1va
la cantidad de 1 036 millones de délares (mdd) en 2006 y 975 millones
en 2008, lo que representd 4.6% del total de la recaudacion estimada con
la ENIGH en ambos afios. Estos cdlculos consideran una tasa promedio de
consumo informal de 12.6% en 2006 y 13.3% en 2008. En el cuadro 11
se observa que mientras la recaudacién total de 1va estimada con la
ENIGH disminuy6 en 5.2% entre 2006 y 2008, la caida mas fuerte ocurrié
en los hogares rurales (tanto con remesas como sin remesas) en donde la
recaudacién por 1vA cayé alrededor de 22%. Los hogares urbanos con
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remesas constituyen el tinico grupo en que los pagos por 1vA tuvieron un
crecimiento positivo de 3.3%. El mismo cuadro 11 muestra también que
con los microdatos de la ENIGH es posible estimar un porcentaje signifi-
cativo del 1vA observado por la sucp, del orden de 65% en 2006 (22 475
millones de délares) y de 52% en 2008 (21 314 millones de délares).

CUADRO 11
ESTIMACION DEL IVA CON LA ENIGH POR TIPO DE HOGAR EN 2006 Y 2008
(CIFRAS EN MILLONES DE DOLARES, AJUSTADAS POR INFORMALIDAD)

Cambio %
Tipo de hogar w4 2006 % w4 2008 % 2006y 2008
Rural con remesas 372 1.7 289 14 -22.3
Rural sin remesas 2138 9.5 1660 7.8 -22.4
Urbano con remesas 664 3.0 686 3.2 3.3
Urbano sin remesas 19 301 85.9 18 679 87.6 -3.2
Total (ENIGH) 22 475 100.0 21314 100.0 -5.2
Subtotal con remesas 1036 4.6 975 4.6 -5.9
Subtotal sin remesas 21439 95.4 20339 95.4 -5.1
Total (ENIGH) 22 475 100.0 21314 100.0 -5.2
SHCP 34912 41 001
Proporcién entcH (%) % %
ENIGH 64.4 52.0
SHCP 100.0 100.0

Norta: Para convertir de pesos a ddlares las cifras trimestrales de la ENIGH se utilizé el tipo de
cambio promedio para obligaciones en moneda extranjera del tercer trimestre del afio que fue
de 10.947 pesos por délar en 2006 y de 10.323 pesos por délar en 2008. Para obtener el dato
anualizado se procedi6 a multiplicar el resultado por cuatro. Todas las demis cifras en pesos que
no provienen de la ENIGH, como las de la Secretaria de Hacienda (sucp) fueron convertidas a dé-
lares tomando el tipo de cambio promedio de cada afio, que fue de 10.901 pesos por délar en 2006
y de 11.152 en 2008.

Fuente: Elaboracién propia con base en las ENtcH 2006 y 2008.

Los resultados presentados respaldan lo mencionado en secciones
anteriores en el sentido de que al haber experimentado un incremento
en su ingreso corriente promedio para el ano 2008, los hogares con re-
mesas (sobre todo los urbanos) aumentaron su contribucién en el pago
de 1va a diferencia de lo ocurrido con el resto de la poblacién cuyas
contribuciones disminuyeron.
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El impacto redistributivo de los pagos por 1va en hogares

con remesas entre 2006 y 2008

Con la finalidad de medir el impacto redistributivo de los pagos por 1va
se presenta un andlisis desglosado por deciles y su coeficiente de Gini,
asi como las curvas de Lorenz asociadas (Yithzaki, 1983; Kakwani,
1984; Lambert, 2001), indicadores que permiten observar el grado de
concentracion de los pagos impositivos.'* También se analizan los efec-
tos de la mayor concentracién de los pagos por 1va en la desigualdad del
ingreso per cépita de los hogares con y sin remesas, tanto a nivel del pais
como en las zonas rurales y urbanas. En el caso de los pagos por 1va lo
deseable seria obtener un coeficiente de Gini alto, asi como alejar lo mas
posible las curvas de Lorenz respecto de la recta de equidad. Mientras
mids cercana la curva a la linea recta de 45° mayor regresividad existird;

10 Se estimaron las curvas de Lorenz (Kakwani, 1984) y el coeficiente de Gini
para cada distribucién (Yitzhaki, 1983). La desigualdad con el Gini (G) asi como las

curvas de Lorenz (L(p)) se describen a continuacién:
G=1-2 (P, =PV, +Y.,)
i1

La férmula indica el grado de la desigualdad al obtener una comparacién entre
el conjunto de los ingresos por medio de sus diferencias existentes en las familias y su-
marlas, donde P, representa la proporcién acumulada de hogares en el grupo i mientras
que Y, son los ingresos (o pagos por 1vA en este caso) acumulados en el grupo 4, obte-
niendo un indice con un rango entre 0 y 1. Esto significa que el menor nivel de desi-
gualdad (o mayor regresividad de los pagos por 1va) se presenta cuando G es cero y la
méxima desigualdad (o menor regresividad en el 1va) cuando G es igual a 1. Lo desea-
ble es entonces tener indices G lo mds alto posible en el caso de los pagos por 1va.
También acudimos de manera gréfica a las curvas L(p), que representan la manera en
que la desigualdad se distribuye para toda la poblacién y sus hogares de tal suerte que se
puede determinar con certeza qué grupos de hogares de acuerdo con su condicién de
remesas y ubicacién, presentan mayor concentracién y desigualdad en sus pagos por 1va.
Las curvas L(p), en este caso, reflejan entonces el porcentaje acumulado de los pagos por
1vA asociado a un determinado grupo de poblacién (P), ordenado en forma ascendente
en funcién de su ingreso (Y)). La linea de igualdad perfecta representa un nivel donde la
desigualdad estard ausente (o donde los pagos por 1va son regresivos), ya que a cada
porcentaje de la poblacién le corresponderd la misma proporcién de ingreso (o de pagos
por 1vA) de forma hipotética. De esta manera, entre més se aproxime la curva L(p) a la
linea de 45° la desigualdad se reduce (y la regresividad aumenta) y por el contrario, si
ésta se aleja la desigualdad aumentari (y la regresividad del 1va se reducird).
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en otras palabras, los pagos de los impuestos estardn mds concentra-
dos en los hogares con menor nivel de ingreso, lo que no seria nada
satisfactorio por la equidad. Las graficas 12,13 y 14 muestran las curvas
de Lorenz por los pagos por 1va en los afios 2006 y 2008 para el pais y
zonas rurales y urbanas, segin condicién de recepcién de remesas. En la
grafica 12 se observa que la distribucién de 1va del pais para los hogares
con remesas se encuentra mds cercana a la recta de equidad que la de su
contraparte, lo que confirma que los pagos por 1vA estin menos concen-
trados en los estratos altos, y que a los deciles mas bajos les toca pagar
en proporcién mayor cantidad de 1vA.

La regresividad se confirma también para las dreas rural y urbana
(graficas 13 y 14), ya que siguen el mismo patrén que el pais en su con-
junto; y si bien se presenta menor incidencia en 2008, los hogares con
remesas se mantienen con mds regresividad, y la zona rural se observa
con mayor intensidad (las distancias entre sus curvas es la mayor). Es
cierto que la distancia entre los pagos impositivos se redujo en el perio-
do analizado; sin embargo, la curva de Lorenz de los hogares con reme-
sas se mantiene por encima de la curva de los hogares sin remesas, lo
que indica mayor regresividad en el 1vA para los primeros. En resumen,
los pagos directos por 1va se encuentran mas concentrados para los ho-
gares con remesas y, aunque la distancia se redujo entre estos afios, se
mantiene menor regresividad en los pagos por 1va en favor de los hoga-
res sin remesas.

En cuanto a los coeficientes de Gini en el pais (cuadros 12 y 13),
se observa que la propia distribucién de los pagos por 1va en los hogares
con remesas se encuentra menos concentrada, lo que sugiere mayor
regresividad," ademds de que estos hogares no solamente estdn pagan-
do en términos relativos mds 1va, sino que sus deciles de ingreso mas
bajos contribuyen con mayor carga fiscal. Los indices de Gini para los
hogares con remesas son menores, con valores de 0.479 y 0.495 en 2006
y 2008 respectivamente, mientras que en los hogares sin remesas los
indices son mds altos, con valores de 0.562 y 0.537 respectivamente.

1 Un sistema impositivo es regresivo si extrae proporcionalmente mayores recur-
sos a quien menos ingresos genera. Un sistema de impuestos es progresivo, si quien mds
gana proporcionalmente paga mds impuestos.
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GRAFICA 12

Curvas DE LORENZ DE LOS PAGOS DE IVA EN MEXICO, 2006 Y 2008
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Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EnigH 2006 y 2008.
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CuaDRro 12
PAGO DE 1vA POR DECILES TOTALES DE HOGARES CON REMESAS
EN MEXICO, 2006 Y 2008
(CIFRAS EN MILLONES DE DOLARES Y AJUSTADAS POR INFORMALIDAD)

w4 Contribucion w4 Contribucion  Diferencia en
Deciles 2006 wA % 2008 wA % contribucion
I 45 4.3 44 4.5 0.2
11 53 5.1 77 7.9 2.7
111 91 8.8 86 8.8 0.0
I\% 95 9.2 66 6.8 2.4
\Y% 121 11.7 86 8.8 -2.9
VI 113 10.9 97 10.0 -0.9
VII 82 7.9 129 13.2 5.3
VIII 114 11.0 115 11.8 0.8
IX 178 17.2 133 13.6 -3.5
X 144 13.9 143 14.7 0.8
Total 1036 100.0 975 100.0
Gini 0.4794 0.4949
Error Est. -0.013 -0.017

Fuente: Elaboracién propia con base en la EN1cH 2006 y 2008.

Cuabro 13
PAGO DE 1vA POR DECILES TOTALES DE HOGARES SIN REMESAS
EN MEXICO, 2006 Y 2008
(CIFRAS EN MILLONES DE DOLARES Y AJUSTADAS POR INFORMALIDAD)

w4 Contribucion w4 Contribucin  Diferencia en
Deciles 2006 wA % 2008 wA % contribucion
1 454 2.1 576 2.8 0.7
11 743 3.5 802 3.9 0.5
111 924 4.3 969 4.8 0.5
I\% 1078 5.0 1150 5.7 0.7
\% 1270 5.9 1330 6.5 0.6
VI 1530 7.1 1610 7.9 0.8
VII 1910 8.9 1 800 8.8 -0.1
VIII 2410 11.2 2462 12.1 0.9
IX 3460 16.1 3370 16.6 0.4
X 7 660 35.7 6270 30.8 -4.9
Total 21 439 100.0 20 339 100.0
Gini 0.5621 0.5374
Error Est. -0.005 -0.003

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENigH 2006 y 2008.
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Lo anterior se confirma al observar la estructura de hogares por
deciles. En los cuadros 12 y 13 se observa que, sin importar el afio ana-
lizado, los deciles bajos de los que reciben remesas pagan proporcional-
mente mds 1A, desde el decil mas pobre hasta el decil VI a partir del
cual los pagos por 1va en los hogares sin remesas son mayores en térmi-
nos relativos. Solamente el primer quintil (20% menor) de los hogares
con remesas en 2008 contribuyé con 12.4% de la recaudacién, cuando
el mismo grupo de hogares sin remesas lo hizo con 6.7%; es decir, casi
el doble de recaudacién se concentré en el 20% de ingresos familiares
mis bajo. Por otro lado, el quintil més alto de hogares con remesas apor-
t6 a la recaudacién 28.3%, en tanto que su contraparte sin remesas re-
caud6 47.4%, cifras que hablan por si mismas de la mayor regresividad
que presentan los impuestos indirectos en los hogares que reciben re-
cursos del exterior.

El escenario rural y urbano

Tal como se indicé con las curvas de Lorenz, los hogares rurales con
remesas mantienen una tendencia similar que el nivel nacional, en
cuanto contribuyen con una mayor carga promedio de los pagos por 1vA.
Lo anterior puede verificarse en los cuadros 14 y 15 que presentan el pago
de 1va a lo largo de los deciles de ingreso. Al respecto en estos cuadros
puede observarse que en general se da una tendencia similar de regresivi-
dad para el afio de 2008 en ambos tipos de hogares (con remesas y sin
remesas). Sin embargo, las distancias de los indices de Gini se han am-
pliado al interior de los hogares sin remesas, al haberse ampliado también
una menor contribucién al erario publico por parte de los deciles altos.
En 2006 las diferencias entre ambos grupos de hogares rurales
eran mds amplias, lo que se observa a través de la mayor distancia que
separa a los indices de Gini estimados (0.4467 vs. 0.5794) siendo, en
este sentido, mucho mayor la regresividad en los hogares con remesas.
Sin embargo, esta regresividad no provino de los grupos de bajos ingre-
sos, sino de los deciles intermedios al participar mas en la recaudacion
los deciles IIT al V' de los hogares rurales con remesas con 38.1% contra
24% que lograron recaudar los mismos deciles en los hogares sin reme-
sas. En 2008 los primeros dos deciles de los hogares con remesas recau-

56



ESTIMACION DE LA CONTRIBUCION DE LAS REMESAS AL PAGO DE IVA EN MEXICO

Cuabro 14

PAGO DE 1vA POR DECILES DE HOGARES RURALES CON REMESAS
EN MEXICO 2006 Y 2008
(CIFRAS EN MILLONES DE DOLARES, AJUSTADAS POR INFORMALIDAD)

w4 Contribucion w4 Contribucin  Diferencia en
Deciles 2006 w4 % 2008 w4 % contribucion
1 27 7.2 29 9.9 2.7
11 33 8.9 41 14.2 5.3
111 41 11.0 44 15.2 4.1
I\Y% 54 14.4 19 6.5 -7.9
\% 47 12.7 34 11.7 -1.0
VI 32 8.6 17 5.9 -2.7
VII 26 6.9 27 9.4 2.5
VIII 53 14.1 13 4.6 -9.6
IX 40 10.8 24 8.4 2.4
X 19 5.2 41 14.2 9.1
Total 372 100.0 289 100.0
Gini 0.4467 0.4967
Error Est. -0.019 -0.041

Fuente: Elaboracién propia con base en la EN1cH 2006 y 2008.

Cuabro 15

PAGO DE 1vA POR DECILES DE HOGARES RURALES SIN REMESAS
EN MEXICO 2006 Y 2008
(CIFRAS EN MILLONES DE DOLARES, AJUSTADAS POR INFORMALIDAD)

w4 Contribucion w4 Contribucin  Diferencia en
Deciles 2006 w4 % 2008 w4 % contribucion
I 224 10.5 290 17.5 7.0
11 214 10.0 244 14.7 4.7
111 183 8.6 185 11.1 2.6
I\Y% 181 8.5 163 9.8 14
\% 147 6.9 144 8.7 1.8
VI 170 8.0 120 7.2 -0.7
VII 162 7.6 129 7.8 0.2
VIII 170 8.0 118 7.1 -0.8
IX 163 7.6 107 6.4 -1.2
X 524 24.5 160 9.6 -14.9
Total 2138 100.0 1660 100.0
Gini 0.5794 0.5055
Error Std. -0.026 -0.007

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENtca 2006 y 2008.
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daron 24.1% del total, cuando en los hogares sin remesas la recaudacién
tue de 32.2%. No obstante, en estos ultimos hogares los deciles mds
altos redujeron en mayor medida su participacién en la recaudacion, de
tal suerte que la desigualdad aument6 sustancialmente en los hogares
rurales con remesas durante el periodo analizado. No obstante, la carga
de 1vA en los hogares sin remesas tampoco mostré signos de progresivi-
dad, ya que a lo largo de sus deciles los pagos por 1va fueron muy ho-
mogéneos (entre 7 y 10%) con excepcién de los tres primeros deciles
que contribuyeron con una mayor proporcién.

Por lo que respecta a los hogares de las zonas urbanas (cuadros 16
y 17) los pagos por concepto de 1va pesan més que los deciles de ingre-
sos bajos. El efecto del 1va (y su regresividad) es un poco mayor en los
hogares urbanos, pues en comparacién con los rurales (cuadros 14 y 15),
los grupos de bajos ingresos de las dreas urbanas contribuyen con mds
de los pagos impositivos en términos tanto relativos como absolutos. La
contribucién al 1va de los primeros dos deciles de ingreso de los hogares
urbanos con remesas en 2006 fue por 5.7% (38 mdd), en contraste con
lo recaudado por lo hogares sin remesas que fue 3.9% (759 mdd) de su
total en 1vA. De esta manera, aunque el nivel absoluto de recursos es
muy superior en los hogares que no reciben remesas, la poblacién mas
pobre con remesas estaria contribuyendo relativamente con mds im-
puestos por pago de 1vA. Por lo que respecta a los mds favorecidos, en
2006 el decil mas alto de los hogares con remesas participé en la recau-
dacién con 18.7% (124 mdd), nivel muy inferior al que obtuvo su con-
traparte en los hogares sin remesas que fue de 37% (7 130 mdd), lo cual
indica que los grupos de ingresos bajos en los hogares con remesas con-
tribuyen con mads al 1vA en términos relativos, lo que resulta en mayor
regresividad para ellos en 2006.

Para 2008 las contribuciones al erario por parte de los primeros
dos deciles en hogares urbanos con remesas fue de 7.5%, superior a la
obtenida en 2006, mientras que los hogares sin remesas colaboraron
con 4.5% del 1va recaudado. El grupo de mis altos ingresos con remesas
participé en la recaudacién con 14.9% a diferencia del 32.7% de su
contraparte sin remesas, situacién que explica en parte por qué se regis-
tré mayor regresividad en el pago de 1va en los hogares con remesas

para 2008.
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CuAaDRoO 16

PAGO DE 1VA POR DECILES DE HOGARES URBANOS CON REMESAS

EN MEXICO, 2006 Y 2008

(CIFRAS EN MILLONES DE DOLARES, AJUSTADAS POR INFORMALIDAD)

w4 Contribucion w4 Contribucicn  Diferencia en
Deciles 2006 wA % 2008 wA % contribucion
I 18 2.7 16 2.3 -0.3
11 20 3.0 36 5.2 2.2
111 50 7.5 42 6.1 -1.4
I\Y% 41 6.2 47 6.9 0.7
\Y% 74 11.1 52 7.6 -3.6
VI 81 12.2 80 11.7 -0.5
VII 57 8.5 101 14.7 6.2
VIII 61 9.2 102 14.9 5.6
IX 138 20.8 108 15.7 -5.0
X 124 18.7 102 14.9 -3.8
Total 664 100.0 686 100.0
Gini 0.4797 0.4665
Error Est. -0.016 -0.015

Fuente: Elaboracién propia con base en la EN1cH 2006 y 2008.

Cuabro 17

PAGO DE 1vA POR DECILES DE HOGARES URBANOS SIN REMESAS

EN MEXICO 2006 Y 2008

(CIFRAS EN MILLONES DE DéLARES, AJUSTADAS POR INFORMALIDAD)

w4 Contribucion w4 Contribucin ~ Diferencia en
Deciles 2006 w4 % 2008 w4 % contribucion
I 230 1.2 286 1.5 0.3
11 529 2.7 557 3.0 0.2
111 742 3.8 784 4.2 0.4
I\Y% 890 4.6 992 5.3 0.7
\% 1130 5.9 1190 6.4 0.5
VI 1360 7.0 1490 8.0 0.9
VII 1750 9.1 1670 8.9 -0.1
VIII 2240 11.6 2340 12.5 0.9
IX 3300 17.1 3260 17.5 0.4
X 7130 36.9 6110 32.7 —4.2
Total 19 301 100.0 18 679 100.0
Gini 0.5387 0.5150
Error Est. -0.004 -0.004

Fuente: Elaboracién propia con base en la En1cr 2006 y 2008.
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En resumen, un menor coeficiente de Gini empeora la distribu-
cién de los pagos por 1vA y es sefial de mayor carga fiscal y, por ende, de
mayor regresividad. Por ello pagan mds, en términos relativos, los deci-
les mds bajos en los hogares con remesas. El analisis de la incidencia
del 1vA se completa con la grificas 12, 13 y 14. El primer hallazgo es
que en todos los casos los hogares con remesas tienen mayor regresivi-
dad, al ubicarse sus curvas mds cerca de la linea recta; y el segundo, es
que se reducen las distancias entre 2006 y 2008, sefial de que decrecié
un poco el margen del grado de regresividad entre ambos tipos de ho-
gares, pero se mantuvo una mayor desigualdad en los hogares con re-
mesas.

En general poco mis de 70% de la recaudacién del 1va proviene
de los tres ultimos deciles de ingreso (sHcp, 2008) y existe evidencia
reciente de que los hogares de mds altos ingresos son los que mads se
benefician de los subsidios implicitos, derivados de las exenciones y ta-
sas cero aplicadas al esquema actual del 1va en México. El mencionado
subsidio 35% se concentra en los deciles mds altos, cuando los dos pri-
meros deciles sélo logran captar 10% de los beneficios de las tasas cero
en 1vA (ocDE, 2007). Por lo anterior, se confirma que la actual estructu-
ra del 1va en México es regresiva y en este trabajo, la evidencia confirma
que los hogares con remesas son los que presentan mayor regresividad
en los pagos por 1va.

LA CONTRIBUCION DE LAS REMESAS
AL PAGO DE IVA EN ME£XI1CO

Hasta aqui hemos presentado los resultados de las estimaciones del
pago de 1va de los hogares receptores de remesas, pero no hemos men-
cionado cudl es el monto de 1va asociado a las remesas per se. Para tal
propésito primero es necesario estimar el monto (escenario hipotético)
del pago de 1va asociado al gasto exclusivo de las remesas a partir de los
microdatos de las EN1H 2006 y 2008 para luego realizar una estima-
cién de la contribucién de las remesas al pago de 1va tomando como
base la informacién que reporta el Banco de México para el mismo
periodo. De esta manera, se decidi6 construir un escenario que plantee
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lo que sucederia si el Estado recibiera inicamente la contribucién al
1vA asociado al gasto de las remesas. La estimacién se realizé calculan-
do sélo la parte de 1va generada por la proporcién de las remesas en
el ingreso total de cada hogar. De igual manera, en este escenario
hipotético se ajusté nuevamente por informalidad bajo el supuesto
de que el comportamiento de la misma se asume homogénea para el
gasto y extraccién del 1va de las remesas. Los montos estimados se
presentan en el cuadro 18 bajo el rubro “Hipétesis del 1va asociado al
gasto de remesas con la ENIGH”, los cuales ascienden a 342 y 226 mi-
llones de délares en 2006 y 2008 respectivamente.’ Con esta infor-
macién se calculé la proporcién que dichos montos representan res-
pecto al total de remesas captado por la ENiGH (5.93% en 2006 y
5.94% en 2008), los cuales representan para ambos afios 5.9% (ver
rubro “1va de remesas como % del monto total de remesas en la ENIGH”
del cuadro 18); es decir, por cada délar que entra a México como re-
mesa, cerca de seis centavos de délar terminan como ingreso tributa-
rio en calidad de 1va.

El dltimo paso es obtener una estimacién apropiada del monto de
remesas que corrija la subestimacién que arroja la EN1GH. Para tal efecto,
y a semejanza de una prictica comun para ajustar las encuestas de in-
greso en hogares con los resultados de cuentas nacionales (scup, 2008;
Vargas, 2006), se decidi6 re-escalar la estimacién de remesas de la ENIGH
a través de un factor de expansion (o Factor de Altimir),”® que en nuestro
caso es validado a través de un analisis de regresion lineal por minimos
cuadrados que considera los datos regionales de la EN1GH y del Banco

12 Sobre estos resultados vale la pena sefialar que es complicado determinar con
exactitud cudl es el monto de las remesas que se destina a ciertos rubros de gasto o in-
version, por lo que el escenario planteado del “1va de remesas” es una aproximacion al
dato real, que asume que los hogares sélo contribuirian con la proporcién equivalente al
gasto del monto de remesas que reciben. Ademds es importante subrayar que se trata de
una estimacién de pagos directos por 1vA, por lo que no se estin considerando los pagos
indirectos por 1va, debidos a efectos multiplicadores, que ocasiona el gasto de los hoga-
res con remesas.

B El factor de expansioén considerado es 74, = BM,/ ENIGH , donde BM es el monto
de remesas reportado por el Banco de México en el afio #y ENIGH es el monto de reme-
sas estimado por la ENIGH en el tiempo £
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de México." El monto de remesas reportado por el Banco de México
se muestra en el cuadro 18, y asciende a 25 567 millones de délares en
2006 y a 25 137 millones en 2008. De esta manera, al imputar 5.93
y 5.94% en dichos montos, se obtiene una estimacién del 1va por re-
mesas de 1 516 y 1 493 millones de délares para 2006 y 2008 respecti-
vamente. Estos resultados muestran que la recaudacién por 1va asocia-
da al flujo de remesas representa 4.3% de la recaudacion del 1va total
observada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en 2006 y
3.6% en 2008.

Cuabro 18
ESTIMACION DEL IVA ASOCIADO AL GASTO DE REMESAS EN LA ENIGH
Y AJUSTE CON ESTIMACIONES DEL BANco DE MEXIcO, 2006 Y 2008
(MILLONES DE DOLARES)

2006 2008
Hipétesis del 1va asociado al gasto de remesas con la ENIGH 342 226
Estimacién del monto de remesas en la ENIGH 5764 3806
1vA de remesas como % del monto total de remesas en la ENIGH 5.93 5.94
Estimacién del monto de remesas por el BANXICO 25567 25137
Estimacién del 1va asociado al gasto de remesas (base Banxico) 1516 1493

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la EN1gu 2006 y 2008, y Banco de México.

Frente a otros indicadores econémicos y fiscales, los pagos de 1va
asociados al gasto de las remesas representaron la mitad del presupues-
to del programa federal Oportunidades en 2006 y el equivalente a 40%
de dicho programa en 2008. Asimismo, en comparacién con el gasto
tederal ejercido en el Seguro Popular de Salud, el 1va asociado al gasto
de remesas representé 140% en 2006 y 67% en 2008. Comparado con

el monto destinado al programa federal Procampo, el 1va asociado a

1 Diversas regresiones realizadas con informacién regional de la ENIGH y del
Banco de México sugieren que la expansién del monto de remesas de la ENIGH hacia el
dato del Banco de México es adecuado. El factor de expansién utilizado para los afios
2006 y 2008 fue de 4.4 y 6.6 respectivamente, mientras que el andlisis de regresién con
el poo/ de datos regionales para ambos afios arroja un factor de expansién de 5.5 con una

R?de 0.88.
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remesas lo super6 en 10% en 2006 y en 17% en 2008. Frente a otros
programas relacionados con la poblacién migrante, como es el Progra-
ma 3 x 1, el aporte por 1va asociado al flujo de remesas fue significati-
vamente mayor, pues por cada délar pagado por 1va, el gobierno federal
aporté a este programa el equivalente a un centavo de délar en 2006 y
tres centavos en 2008. Por ultimo, los pagos de 1va asociados al gasto de
remesas representaron en 2008, 0.14% del Producto Interno Bruto,
1.6% de los ingresos presupuestarios petroleros, 3.0% del Impuesto So-
bre la Renta, 3.6% del Impuesto al Valor Agregado y 6.6% de la inver-
sién extranjera directa (panel inferior del cuadro 19).

Concluimos este capitulo con un ejercicio sobre la distribucién
por entidad federativa del 1va asociado al gasto de remesas, tomando
como base la informacién de remesas familiares (por entidad federati-

Cuabro 19
ESTIMACION DEL IVA ASOCIADO AL GASTO DE REMESAS Y DIVERSOS
INDICADORES ECONOMICOS, 2006 Y 2008
(MILLONES DE DOLARES)

2006 2008
WA de A de
remesas remesas
como % como %
Millones de los Millones de los
Indicadores econdmicos de délares indicadores de délares indicadores
Estimacién de 1va de remesas 1516 1493
Indicadores del gasto social
Oportunidades 3075 49.3 3740 39.9
Seguro Popular 1116 135.8 2232 66.9
Procampo 1378 110.1 1273 117.3
Programa 3 x 1 para migrantes 18 8427.8 44 33932
Indicadores econdmicos y fiscales
Producto Interno Bruto 985 899 0.15 1087 001 0.14
Ingresos presupuestales petroleros 78 984 1.9 94 602 1.6
Impuesto Sobre la Renta (1sRr) 41097 3.7 50395 3.0
Impuesto al Valor Agregado (1va) 34912 43 41001 3.6
Inversién Extranjera Directa 25618 5.9 22516 6.6

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la EN1cH 2006 y 2008, Informe de gobierno
2009, Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico y Banco de México.
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va) del Banco de México (cuadro 20). Los resultados de este ejercicio
dan cuenta de la importancia de evaluar regionalmente el impacto eco-
némico del 1va asociado al gasto de remesas, debido a que ciertas enti-
dades del pais concentran tanto la salida de migrantes al exterior, como
la recepcién de remesas. Asi vemos que de los 1 493 millones de délares
estimados por pago de 1va asociados al gasto de las remesas en 2008,
dos terceras partes de estos recursos (67%) fueron recaudadas tnica-
mente en 10 entidades del pais: Michoacdn, Guerrero, Guanajuato, Es-
tado de México, Veracruz, Puebla, Oaxaca, Hidalgo, Distrito Federal y
Jalisco bajo el escenario hipotético de que no hay variacién en la estruc-
tura de gasto entre los estados (mapa 1).

Hemos senialado que en 2008, el 1va de la remesas represent6 40%
del programa federal Oportunidades y 67% del programa Seguro Popu-
lar de Salud; sin embargo, al analizar estos mismos indicadores por en-
tidad federativa se observan variaciones importantes. En el caso de
Oportunidades, tres entidades aportaron una cantidad mayor por 1va
asociado a remesas, que los recursos destinados a través de este progra-
ma (Distrito Federal, Baja California y Colima) y en 21 entidades el
pago 1vA de remesas fue superior a 40%, es decir, mayor que el promedio
nacional. En el caso del presupuesto del programa Seguro Popular de
Salud, siete entidades (Michoacidn, Guerrero, Durango, Hidalgo, Zaca-
tecas, Querétaro y Nayarit) recaudaron por 1va asociado a remesas, can-
tidades mayores que lo aportado por el gobierno federal via el Seguro

Popular de Salud.
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CUADRO 20
HipPOTESIS DEL IVA ASOCIADO AL GASTO DE REMESAS POR ENTIDAD
FEDERATIVA Y DIVERSOS INDICADORES ECONOMICOS, 2008

(MILLONES DE DOLARES)

A de WA de
w4 remesas remesas
asociado como % del como % del
al gasto de Seguro Programa Seguro
Entidad federativa remesas Oportunidades Popular Oportunidades Popular
Total 1493.4 3740.0 22321 39.9 66.9
Michoacan 146.0 178.4 80.3 81.8 181.7
Guerrero 138.1 232.4 78.7 59.4 175.4
Guanajuato 124.5 160.8 2122 774 58.7
Estado de México 115.4 273.7 220.2 42.2 52.4
Veracruz 96.3 397.9 216.1 24.2 445
Puebla 93.1 279.8 157.1 333 59.3
Oaxaca 86.5 273.4 122.5 31.7 70.7
Hidalgo 83.3 136.7 50.9 60.9 163.6
Distrito Federal 65.7 9.6 83.6 686.3 78.5
Jalisco 55.8 103.3 115.9 54.0 48.2
Chiapas 475 382.5 153.0 12.4 31.1
San Luis Potosi 45.1 132.6 52.5 34.0 85.9
Zacatecas 40.3 68.0 30.9 59.3 130.4
Morelos 36.9 53.9 48.8 68.5 75.6
Tamaulipas 30.4 58.4 60.8 52.0 50.0
Sinaloa 29.1 88.4 40.7 329 71.4
Chihuahua 28.2 39.6 40.4 71.4 69.9
Durango 26.8 49.9 15.8 53.6 169.4
Querétaro 26.3 52.1 22.5 50.4 116.7
Nayarit 22.8 32.3 20.3 70.6 112.5
Baja California 20.3 12.9 71.8 157.4 28.3
Aguascalientes 19.7 211 20.1 93.5 98.3
Nuevo Leén 19.7 29.5 30.5 66.7 64.5
Sonora 18.9 43.8 31.8 43.2 59.5
Coahuila 17.8 26.3 18.2 67.7 97.7
Tlaxcala 17.8 40.4 29.2 440 60.9
Colima 11.8 11.6 14.6 101.6 80.3
Tabasco 9.5 115.0 128.0 8.2 7.4
Yucatin 7.7 88.2 28.4 8.7 27.0
Quintana Roo 59 36.9 12.6 16.0 47.1
Campeche 4.4 39.0 17.3 11.3 25.5
Baja California Sur 21 8.1 6.4 26.2 32.7
Nivel nacional 263.8

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN1GH, 2008, Banco de México e

Informe de gobierno 2009.
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5. Gasto publico, transferencias
)
y programas sociales en México

MONTOS DE GASTO SOCIAL

Durante los dltimos afios el gasto programable del sector publico en
Meéxico®™ (que incluye gasto corriente, gasto en inversién y subsidios-
transferencias) representa hoy en dia cerca de 16% del p1B, para al-
canzar en particular 16.16% en 2006 y 18.41% en 2008 (cuadro 21).'¢
Por su parte el gasto no programable se ha mantenido alrededor de
6% del p1B.

De acuerdo con datos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pu-
blico (sHcp), el gasto clasificado como de Desarrollo Social (que inclu-
ye gasto en educacidn, salud, seguridad social, urbanizacién, vivienda,
desarrollo regional, agua potable, alcantarillado y asistencia social) abar-
c6 59 y 60% del gasto programable ejercido en los afios 2006 y 2008
respectivamente (cuadro 21). El resto del gasto publico es etiquetado
como gasto en desarrollo econémico (que fue cercano a 30% del total
del gasto programable en los afios considerado). Una parte impor-
tante del total del gasto publico en México estd orientada a la esfera de
la educacién y la salud, que alcanzé hasta un tercio del gasto programa-

15 Gasto programable, todo aquel que puede proyectarse con anterioridad y estd
contenido en los distintos programas gubernamentales dirigidos a la provisién de bie-
nes y servicios publicos a la poblacién. Gasto no programable, gasto que se ajusta auto-
miéticamente a las fluctuaciones que se presentan durante el ejercicio fiscal en el cual se
incluyen: deuda publica, saneamiento financiero, adeudos de ejercicios fiscales anterio-
res, costo financiero de las entidades paraestatales (PEMEX, CFE), participaciones y apor-
taciones a entidades federativas y municipios.

16 El gasto programable llegé a estar muy por arriba de 20% del p1B a principios
de los afios ochenta: alrededor de 25% en 1980 y 28% en 1981.
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ble: el gasto en salud y educacién representé 36% y 33% del total del
gasto programable en 2006 y 2008, respectivamente. En este punto es
importante sefialar que el gasto en educacion (puablica) representa cerca
de 3.5% del P1B en ambos afios mientras que el de salud estd cerca de
2.5 por ciento.

Otro rubro importante de gasto social es el correspondiente a las
llamadas Transferencias Condicionadas en Efectivo (TCE), que en
México estin asociadas a los programas Oportunidades y Procampo.
Sin embargo, y en contraste con los montos destinados a salud y educa-
cién, el gasto conjunto de Oportunidades y Procampo representa me-
nos de 3% del total del gasto programable, 2.6 y 2.5% en 2006 y 2008,
respectivamente (cuadro 21). Al respecto, un programa social que ha
recibido enorme atencién durante los dltimos afios por su vinculacién
directa con las remesas es el llamado Programa 3 x 1 para migrantes.
Este programa tiene la finalidad de apoyar el combate a la pobreza e
impulsar el desarrollo local de las comunidades de origen de los mi-
grantes, y se financia con recursos en los que la federacién aporta una
cuarta parte, los centros de migrantes 25% y el gobierno estatal y muni-
cipal el resto. Sin embargo, el gasto que realiza el Estado en el Programa
3 x 1 (cuadro 21), representa una parte insignificante del gasto publico:
0.01% y 0.02% del total del gasto programable en 2006 y 2008, respec-
tivamente. Incluso, al evaluar si el gasto del Programa 3 x 1 es significa-
tivo en relacién con la poblacién a la que va dirigida veremos, gracias a
estimaciones propias basadas en la ENIGH, que dicho gasto representé 3
y 8.3% del total de transferencias directas por Oportunidades y Pro-
campo que reciben los hogares con remesas para los anos 2006 y 2008
respectivamente.”

Si bien se observa un incremento del gasto del Estado en el Pro-
grama 3 x 1 de 135% para 2008, también debe sefialarse que el monto

17 La ENIGH nos permite estimar que cerca de 15 y 11% de las transferencias
directas via Procampo y Oportunidades llegaron a las familias con remesas en 2006 y
2008, respectivamente. De tal suerte que un estimado de 6 986 y 5590 millones de
pesos (base 2008) fueron los recursos de estos programas que llegaron directamente a
los hogares con remesas en dichos afios. Al comparar los recursos que el Estado asigné
al Programa 3 x 1 con el monto de transferencias que llegan directamente a las familias
de migrantes, encontramos que 3 x 1 represent6 sélo 3 y 8.3% del monto de Oportuni-
dades y Procampo para los afios 2006 y 2008, respectivamente.
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CuaDRO 21
GasTo socIAL EN MEXICO, 2006 Y 2008
(MILLONES DE PESOS, BASE 2008)

Crecimiento
2006 2008 (2006-2008)
Total del gasto programable 1825591 2229155 221
% del P18 16.10 18.41 14.3
Gasto en desarrollo social 1079 694 1326 535 229
% del gasto programable 59.14 59.51 0.6
% del P18 9.52 10.95 15.0
Gasto en desarrollo econémico 552 645 690 359 24.9
% del gasto programable 30.27 30.97 2.3
% del P18 4.87 5.70 17.0
Gasto en educacién 379 496 432 446 14.0
% del gasto programable 20.79 19.40 —6.7
% del p1B 3.35 3.57 6.7
Gasto en salud 275732 293799 6.6
% del gasto programable 15.10 13.18 -12.7
% del P18 2.43 2.43 -0.2
Oportunidades 30 163 41709 383
% del gasto programable 1.65 1.87 13.2
% del p1B 0.27 0.34 29.5
Procampo 16 413 14 199 -13.5
% del gasto programable 0.90 0.64 -29.2
% del p1B 0.12 0.12 =55
Programa 3 x 1 210 492 134.6
% del gasto programable 0.01 0.02 92.1
% del gasto de Oportunidades
y Procampo que los hogares con
remesas reciben directamente 3.02 8.31 175.4

Fuente: Elaboracién propia con datos del Tercer informe de gobierno, suce y ENIGH. El gasto se re-
fiere al monto ejercido.

estimado de transferencias directas a los hogares con remesas disminu-
y6 20% en el periodo 2006-2008 (véase nota 16, supra) situacién que
contribuye a incrementar la proporcién del gasto del 3 x 1 respecto al
total de transferencias directas. Pero aun antes de estos cambios, el gas-
to del 3 x 1 (a las comunidades migrantes) sigue siendo muy inferior
respecto al que se destina directamente via Oportunidades y Procampo
a los hogares con remesas.
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Concluimos que el gasto social en México como porcentaje del
PIB se ha incrementado en los dltimos 20 afios. A principios de los no-
venta el gasto social era menor a 7% del p1B y ahora, a fines de la prime-
ra década del nuevo milenio, estd ligeramente por arriba de 10%. Pero
esta no es una tendencia exclusiva de México sino también de buena
parte de los paises de América Latina (Jiménez y Fanelli, 2009). Inclu-
so si nos atenemos a las estimaciones realizadas por un estudio de la
cePAL (2007), el gasto social en México como porcentaje del PIB se
encuentra todavia por debajo del promedio observado en toda la regién

(por ejemplo, 15.1% en el periodo 2002-2003).

ANALISIS DE INCIDENCIA DE BENEFICIOS DEL GASTO PUBLICO
EN LOS HOGARES CON REMESAS

A continuacién evaluaremos cémo es el impacto redistributivo del gas-
to publico, considerando tnicamente el gasto en educacién y salud en
los hogares que reciben remesas y en los que no las reciben. Para realizar
este ejercicio utilizaremos la informacién proporcionada por la encuesta
de la ENIGH (2006 y 2008) en la que se puede medir el uso que hace la
poblacién de servicios piblicos de salud y educacién de acuerdo con su
nivel de ingreso; asimismo, utilizaremos informacién referente a los
costos promedio por usuario en servicios de salud y educacién que re-
portan diferentes instancias gubernamentales en México (Presidencia
de la Republica, 2009; Secretaria de Salud, 2007). Esta técnica equivale
al “andlisis de incidencia de beneficios” que es ampliamente utilizada en
la bibliogratia que evalda la distribucién del gasto social, y que tiene sus
origenes en Selowksy (1979) quien originalmente analiz6 el caso co-
lombiano. Para el caso de México, este tipo de estudios han sido reali-
zados, entre otros, por Scott (2004a y 2004b).

Como nota al calce es importante comentar que el andlisis del
gasto en educacién y salud en México ha sido de enorme interés para
conocer si la politica social en este pais realmente esta ejerciendo un
efecto redistributivo en el ingreso de las familias. Hace 25 afios Aspe y
Beristdin concluian que las politicas en salud y educacién en México no
habian ayudado a “disminuir las disparidades de ingreso, sino al contra-
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rio, habian reafirmado tales condiciones” (citado por Scott, 2004b:589).
Veinte afios después, con mayor informacién disponible y utilizando
“un andlisis de incidencia de beneficios”, la conclusién de Scott (2004b)
no es mds optimista. Si bien Scott sefiala que el gasto social ha contri-
buido en la reduccién de la desigualdad en los recursos de salud y edu-
cacién, también indica que el gasto social no ha corregido la desigual
distribucién del ingreso que prevalece en México.'® Incluso, bajo estos
mismos argumentos puede sefialarse que la fuerte regresividad que se
observa, por ejemplo, en el gasto en educacién superior en México, ha
contribuido a acentuar las desigualdades de capital humano en el pais.
A continuacién veremos que este tipo de conclusiones no sélo se reafir-
man al interior del grupo de hogares que reciben remesas sino que in-
cluso parecen acentuarse.

Impacto redistributivo del gasto en educacién

El cuadro 22 resume los principales indicadores agregados de la pobla-
cién que asiste a centros de educacién publica en sus diferentes niveles,
asi como el estimado del gasto publico asociado y presenta, ademis, la
informacién distinguiendo la poblacién que proviene de los hogares
segtn su condicién de recepcion de remesas. De este cuadro se destaca
lo siguiente: la poblacién proveniente de los hogares con remesas que
asiste a escuelas publicas tiene mayor participacién en los niveles basi-
cos de educacién (preescolar, primaria y secundaria) que su contrapar-
te poblacional que no proviene de hogares con remesas. En 2008, 47%
de la poblacién escolar con remesas asistié a una primaria publica,
mientras que sélo 45% de poblacién escolar sin remesas lo hizo. Para el
caso del nivel preescolar las cifras corresponden a 15 y 12.3%, respec-
tivamente en el mismo afio 2008,y para el caso de la asistencia a secun-

18 Al parecer la principal conclusién que puede derivarse de este autor (Scott,
2004a) es que, en general, el gasto social en México (por ejemplo, en salud y educacion)
es regresivo en términos absolutos —es decir, beneficia en mayor proporcién a los “ricos”
que a los pobres—, pero dada la extrema desigualdad del ingreso que prevalece en
Meéxico, el gasto social finalmente es progresivo en términos relativos ya que contribuye a
mejorar las condiciones de los hogares mds pobres ya que el gasto social que llega a tal
segmento de la publicacién representa una proporcién elevada de su ingreso.
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darias publicas, las cifras arrojan 22.8 y 20.9% en ambos grupos pobla-
cionales también para el mismo afio. En el cuadro A13 del anexo
estadistico se presentan las cifras absolutas contenidas en el cuadro 22.

La situacién cambia de manera importante cuando se considera la
educacién superior, ya que sélo 3.9% de la poblacién escolar de los ho-
gares con remesas asistié en 2008 a la universidad, contra 8.1% de la po-
blacién escolar sin remesas. Las cifras en 2006 mantienen casi las mismas
tendencias, pero debe destacarse el hecho de que el porcentaje del total de
la poblacién escolar con remesas disminuyé de 6.4% en 2006 a 3.9% en
2008; y, en particular, la poblacién escolar en primaria de hogares con
remesas disminuy6 de 52% a 47% en 2008. También hay que destacar que
la participacién de la poblacién escolar en preescolar de toda la pobla-
cién para el afio 2008 aument6 casi el doble (pasé de 6.7 en 2006 a
12.5%), siendo todavia el aumento mayor en los hogares con remesas.

Estas diferencias en la distribucién de la poblacién escolar en ho-
gares con y sin remesas tienen interesantes implicaciones en términos
de la incidencia de beneficios del gasto publico en educacién que se
realiza en México. Como puede observarse en el cuadro A13 del anexo,
el gasto promedio per cépita en educacién publica (2008) incrementa
54% al pasar de primara a secundaria (de 11 400 a 17 600 pesos) y 36%
al pasar de secundaria a bachillerato (de 17 600 a 24 000 pesos), pero el
incremento es de casi 125% cuando se transita de bachillerato a univer-
sidad (de 24 000 a 53 900 pesos). A continuacién analizaremos cémo
estos costos promedio por educacién escolar, al combinarse con la es-
tructura de asistencia escolar de los hogares con y sin remesas por deci-
les de ingreso, afectan la distribucién de transferencias monetarias via
gasto publico por educacién. Para tal propésito involucraremos un coe-
Jiciente de concentracion (también llamado quasi-Gini), cc, que precisa-
mente mide la concentracién del gasto social (en este caso por educa-
cién) respecto a una condicién de equidad que estd dada por el
ordenamiento de los hogares por ingreso per cépita antes de transfe-
rencias. Este “cc” genera valores en el intervalo [-1,1] donde valores
negativos representan asignaciones “progresivas” del gasto publico, valo-
res positivos significan asignaciones “regresivas” y valores cercanos a
cero indican “equidad”.
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Para realizar este ejercicio y con la finalidad de tener suficiente
tamafio de muestra para cada uno de los deciles de ingreso, se decidié
reunir los diferentes niveles de escolaridad en dos grupos: el basico que
incluye preescolar, primaria y secundaria, y el medio-superior que inclu-
ye profesional técnico, bachillerato y nivel superior. Los cuadros 23 y 24
presentan los resultados para los afios 2008 y 2006. Los resultados agre-
gados para 2008 (cuadro 23), a través del cc calculado, indican que el
gasto en educacién, como era de esperarse, es progresivo en ambas po-
blaciones siendo —0.16 para los hogares con remesas y —0.15 para los
hogares sin remesas.” Y aunque el indice de concentracién es ligera-
mente menor en la poblacién escolar que recibe remesas, en realidad no
existen diferencias significativas entre ambas poblaciones; es decir, al
considerar al gasto publico en educacién como un todo, la incidencia
redistributiva es igualmente progresiva sin importar si la poblacién es-
colar se beneficia o no de las remesas. Para el afio 2006 se obtuvieron los
mismos resultados (cuadro 24).

Sin embargo, cuando se analizan los resultados de concentracién
al interior de los grupos escolares, las diferencias empiezan a sobresalir
entre ambas poblaciones. Observe en el cuadro 23 que la progresividad
en la educacion basica es mayor en los hogares sin remesas (cc = -0.31)
que en los hogares con remesas (cc = —0.28). Lo mismo se observa para
2006, aunque ciertamente para este afio la brecha de progresividad era
mayor para la poblacién escolar bdsica sin remesas.

Al considerar a la educacién media superior se observan algunos
cambios importantes. En primera instancia el cc en estos dos anos de-
nota, como era de esperarse, regresividad en ambas poblaciones. Sin
embargo, mientras que en 2006 la poblacién escolar sin remesas mues-
tra mayor regresividad (cc = 0.09 contra un cc = 0.03), dicha relacién
cambia para 2008, en donde ahora la poblacién escolar con remesas
exhibe mayor regresividad (cc = 0.13) que la poblacién escolar sin re-
mesas (cc = 0.08). Si bien es riesgoso aventurar conclusiones en térmi-
nos de que se estén evaluando cambios estadisticamente significativos,
puede especularse, sin embargo, que la disminucién de la remesas para

19 sucp (2008) reporta un indice de concentracién para toda la poblacién de
—0.23 en 2006.
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Cuapbro 23
DiSTRIBUCION DEL GASTO EN EDUCACION POR DECILES DE INGRESO
DEL HOGAR SEGUN CONDICION DE RECEPCION DE REMESAS, 2008
(DISTRIBUCION PORCENTUAL)

Total Bdsica Medio-Superior

Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares

con sin con sin con sin

Deciles remesas remesas remesas remesas remesas remesas
1 16.5 14.1 21.2 20.8 51 5.1
I 17.7 13.2 20.5 17.0 10.8 7.9
111 15.4 11.5 16.2 13.5 13.4 8.6
v 10.4 119 10.2 12.4 11.0 11.3
\% 9.6 10.1 9.6 10.3 9.5 9.9
V1 8.1 10.4 8.3 9.1 7.7 12.2
VII 8.6 8.5 6.2 6.4 14.2 11.2
VIII 6.3 8.7 4.0 5.2 11.8 13.6
X 4.3 7.5 1.8 3.8 10.3 12.5
X 3.1 4.1 1.9 1.4 6.1 7.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

cc (quasi-Gini) -0.16 -0.15 -0.28 -0.31 0.13 0.08

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH, Tercer informe de gobierno'y sHCP.

Cuapro 24
DISTRIBUCION DEL GASTO EN EDUCACION POR DECILES DE INGRESO
DEL HOGAR SEGUN CONDICION DE RECEPCION DE REMESAS, 2006
(DISTRIBUCION PORCENTUAL)

Total Bdsica Medio-Superior

Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares

con sin con sin con sin

Deciles remesas remesas remesas remesas remesas remesas
1 16.1 13.7 21.5 20.9 6.4 4.5
I 13.7 12.4 14.2 17.2 12.8 6.4
11T 16.5 12.0 19.6 14.6 10.9 8.8
v 14.6 11.1 12.7 11.5 18.1 10.7
\% 12.1 10.2 11.5 10.4 13.2 10.0
VI 6.8 11.0 6.5 8.9 7.3 13.6
VII 6.4 9.5 4.7 6.8 9.5 13.1
VIII 6.9 8.9 6.3 5.0 8.2 13.9
X 54 6.9 2.3 34 11.0 11.4
X 1.3 4.2 0.7 1.5 2.5 7.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

cc (quasi-Gini) -0.15 -0.14 -0.25 -0.32 0.03 0.09

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH, Tercer informe de gobierno'y sHCP.
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2008 (y por lo tanto de la poblacién escolar con remesas), trajo consigo
un incremento en la regresividad del gasto publico en educacién para la
poblacién escolar con remesas.

Estos resultados sugieren en lo general que los hogares con re-
mesas presentan en su interior una estructura (sociodemogrifica) que
desarrolla mayor desigualdad frente a los instrumentos redistributivos
provenientes del gasto publico en educacién que la desigualdad ob-
servada en la poblacién sin remesas. De tal suerte que ante un escena-
rio de disminucién de las remesas (como el observado en el periodo
2006-2008), la poblacién de menores ingresos en los hogares con re-
mesas se beneficié en menor medida del gasto publico en educacién,
pero en contraparte, los “ricos” de los hogares con remesas se benefi-
ciaron mids de las transferencias publicas en educacién que el resto de
la poblacién.

Impacto redistributivo del gasto en salud

Para realizar el ejercicio de incidencia de beneficios en el gasto de salud,
se procedi6 a estimar, con datos de la EN1GH 2008, la poblacién que
declaré ser derechohabiente del Instituto Mexicano del Seguro Social
(1mss), del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajado-
res del Estado (1sssTE), de Petréleos Mexicanos (PEMEX), de las secre-
tarfas de la Defensa o Marina, y también de aquellos que dijeron ser
beneficiarios del Seguro Popular. El cuadro 25 muestra los resultados
agregados.

Las estimaciones del cuadro 25 indican que poco mds de 62 mi-
llones de personas cuentan con algin tipo de servicio publico, de las
cuales cerca de 21 millones cuentan con seguro popular; es decir, esta-
mos hablando de una cobertura, segtin la EN1cH 2008, de cerca de 60%
de la poblacién. Esta estimacion es a la baja respecto a la que se reporta
en medios oficiales que es alrededor de 85%.%° Sin embargo, salvo en el

2 En un estudio reciente del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la
Cémara de Diputados (2009, véase el periédico Reforma del 8 de noviembre de 2009)
se estima que 15% de la poblacién no tiene ningun tipo de servicio de salud. La princi-
pal diferencia respecto a la estimacién del presente documento, es que a través de los
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caso de quienes reciben servicios por el 1Mss, las estimaciones de los
millones de personas que reciben servicios de salud por el 1ssSTE, el
seguro popular y otros, son cercanas a las reportadas en otros medios. La
composicién de las personas que reciben algin tipo de servicio de salud
segun la ENIGH es la siguiente: 53% de los asegurados recibe servicios
del 1mss, 33% del Seguro Popular, 11% del 1sssTE y el resto de PEMEX,
Defensa o Marina.

En este punto, es importante destacar que la composicién del tipo
de servicio de salud en los hogares con remesas difiere de manera im-
portante respecto a la que se observa en los hogares que no reciben re-
mesas. Basicamente la principal diferencia estriba en que la poblacién
que proviene de un hogar con remesas estd mayoritariamente cubierta
por el Seguro Popular (60%), mientras que s6lo el 32% de la poblacién
que no recibe remesas estd protegida por el Seguro Popular. Esto nos
habla nuevamente de que la estructura sociodemogréfica del hogar con
remesas refleja mayor vulnerabilidad, lo cual se observa en el tipo de
servicio de salud que recibe. Por ejemplo, el hecho de que el hogar con
remesas tenga menor proporcién en servicios de salud otorgados por el
1Mss o el ISSSTE sugiere, en cierta medida, su mayor dependencia hacia
un mercado laboral informal. Como veremos a continuacién estas dife-
rencias tendrdn implicaciones en la incidencia de beneficios por gasto
en salud en la poblacién que recibe remesas.

El cuadro 25 también muestra una estimacién del gasto en salud
per cdpita por servicios de salud de 3 482 pesos.”! Cabe sefialar que esta
cifra es muy cercana a la reportada por un estudio reciente de la Cama-
ra de Diputados (nota 19, supra), la cual asciende a 3 266 pesos por
habitante asegurado. De esta manera, con la estimacién per cdpita re-
portada en el cuadro 25, se procedio a estimar el gasto publico a lo largo

datos de la ENIGH se estiman 33 millones de derechohabientes del 1Mss, mientras que
en las fuentes oficiales se estiman cerca de 50 millones. L.os demds rubros (1SsSTE, se-
guro popular, etc.) son relativamente coincidentes.

21 Tal estimacion se realizé a partir de datos del gasto programable reportado por
la sucp (2008), el cual redne la suma del gasto en salud del 1Mss, ISSSTE, SEDENA y
Marina, mis el gasto en salud para el ramo 33 (como aproximacién del gasto en Seguro
Popular), y dicho monto se dividi6 entre el nimero de asegurados que fueron estimados
a partir de los datos de la ENIGH.
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de los deciles de ingreso en la poblacién con remesas y sin remesas con
el propésito de elaborar un analisis de incidencia de beneficios en gastos
de salud semejante al presentado en los cuadros 23 y 24 para el caso del
gasto en educacién publica.

El cuadro 26 muestra la distribucién del gasto en salud por deci-
les de ingreso per cdpita del hogar para los hogares receptores de reme-
sas y para los que no lo son. Las dos columnas de la izquierda muestran
las estimaciones considerando todo el gasto en salud incluyendo el
Seguro Popular. El coeficiente de concentracién calculado es negativo
(es decir, el gasto es progresivo) en ambas poblaciones y es ligeramente
menor en el caso de los hogares con remesas (=0.04 contra un —0.03),
pero en ambos casos es muy cercano a cero lo cual refleja que el gasto
en salud es mds bien equitativo a lo largo de los deciles de ingreso per
capita. Por cierto, esta estimacién de concentracién no estd muy alejada
de la que aportan otras investigaciones; por ejemplo, Scott (2004b:585)
encuentra un coeficiente de concentracién de —0.05 durante el periodo
1995-2000.

Sin embargo los resultados cambian drasticamente cuando se rea-
liza el ejercicio sin incluir el Seguro Popular. Los resultados se presen-
tan en las dos columnas de la derecha del cuadro 26. Como puede ob-
servarse, el coeficiente de concentracién ahora es positivo (lo que indica
regresividad), pero nétese que el indice es mucho mds grande en los
hogares con remesas (cc=0.29) que en los hogares sin remesas
(cc =0.17). Como era de esperarse una vez que se descuenta el gasto
por Seguro Popular, el efecto redistributivo es regresivo para toda la
poblacién que es asegurada, y esto se debe principalmente a que la po-
blacién mids vulnerable es la que tiene menos acceso a mercados labora-
les formales, y por ende a una menor cobertura por el 1ssSTE o el 1Mss.

No obstante, debe subrayarse que dicha regresividad es mucho
mayor para los hogares con remesas. Nuevamente, como en el caso del
gasto en educacién, encontramos mayor desigualdad al interior de los
hogares que reciben remesas cuando se analiza el impacto redistributivo
que tiene el gasto publico en salud. Es cierto que en la prictica dicha
situacién se corrige a través del Seguro Popular, como lo indica el cilcu-
lo del indice cuando se incluye este gasto; pero tampoco debe soslayarse
la condicién que da origen a tal situacién, es decir, que la poblacién con
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remesas mantiene en su interior una estructura socioecondémica que
produce menos equidad (que en el resto de la poblacién) cuando se
operan los mecanismos redistributivos del Estado. Como se analizé en
capitulos anteriores de este trabajo, dicha situacién estd asociada al he-
cho de que los hogares con remesas también son los que expresan mayor
regresividad respecto a sus contribuciones fiscales por pago de 1va.

Cuabro 26
Di1STRIBUCION PORCENTUAL DEL GASTO EN SALUD POR DECILES
DE INGRESO PER CAPITA DEL HOGAR EN MEXICO 2008

Total* Sin Seguro Popular
Hogares con Hogares sin Hogares con Hogares sin
Deciles remesas remesas remesas remesas
1 11.6 10.8 1.4 2.1
1I 16.0 10.2 7.7 5.4
111 12.0 9.7 6.5 7.3
v 10.3 10.3 7.6 9.9
\% 10.8 10.5 9.9 11.8
VI 8.8 10.7 13.4 12.8
VII 10.8 10.2 18.7 12.9
VIII 9.9 10.6 18.1 14.3
IX 6.2 9.7 12.0 13.2
X 3.6 7.3 4.7 10.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
cc (quasi-Gini) -0.04 -0.03 0.29 0.17

* Incluye 1Mss, 15sSTE, Seguro Popular, PEMEX, Defensa, Marina.
Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH, Tercer informe de gobiernoy Secretaria de Salud.
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Reflexiones finales

En este trabajo se ha mostrado que los migrantes mexicanos que labo-
ran en los Estados Unidos no sélo hacen una importante contribucién
econémica al enviar sus remesas a México, sino que también estin in-
yectando recursos adicionales al erario publico a través del gasto de las
remesas en el mercado interno nacional.

Los resultados de esta investigacién refuerzan el argumento de
que el Estado mexicano debe asumir su responsabilidad para con los
migrantes, sus familias y comunidades, con base en programas de desa-
rrollo y combate a la pobreza, y no con meras politicas asistencialistas.
Durante décadas el Estado mexicano ha acudido a los migrantes para
que continden enviando dinero a su pais de origen, incluso para que
inviertan productivamente sus remesas, a fin de propiciar el crecimien-
to econémico y el desarrollo social (lo cual ha sido parte de una poli-
tica econémica que promovié la exportacién de mano de obra hacia el
vecino pais del norte). Sin embargo, es tiempo de que el Estado mexi-
cano no sélo reconozca el aporte de los migrantes a las finanzas publi-
cas, sino que también los convoque para la definicién y puesta en mar-
cha de programas de servicios publicos y sociales orientados, muy
justificadamente, hacia este grupo social.

Finalmente, presentamos las siguientes reflexiones que sintetizan
los principales resultados del trabajo.

Los migrantes mexicanos en los Estados Unidos contribuyen con una parte
significativa de los ingresos fiscales de México a través del gasto de sus remesas
en el mercado interno nacional.

Histéricamente la migracién internacional y las remesas genera-
das por los migrantes han tenido enormes repercusiones en el desarrollo
econémico y social de México. Sin embargo, resulta imperativo que el
Estado mexicano y la sociedad en su conjunto reconozcan que los mi-
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grantes contribuyen con una parte significativa de los ingresos fiscales
de México a través del gasto de sus remesas en el mercado interno na-
cional. De acuerdo con los resultados de este trabajo, en 2006 y 2008, el
gasto de las remesas generé una recaudacién por el pago del Impuesto
al Valor Agregado (1va) alrededor de 1 500 millones de délares. Canti-
dad nada despreciable, sobre todo si se considera que fue el equivalente
ala mitad del presupuesto del programa gubernamental Oportunidades
en 2006 y a 40% en 2008.

Los hogares con remesas seguirdn contribuyendo en la recaudacion del Im-
puesto al Valor Agregado (1v4) y probablemente lo hardn mds en el futuro
inmediato.

Ante una recomposicién en los ingresos presupuestarios en el fu-
turo inmediato (sobre todo aquella que provenga de una caida impor-
tante de los ingresos petroleros), la captacién de 1va asociada a los flujos
de remesas que recibe el pais puede ser no marginal e incluso ir en au-
mento. Segun los cilculos de esta investigacién, alrededor de 4% del 1va
recaudado en el pais puede estar dependiendo fuertemente de las reme-
sas. Al respecto es importante sefialar que los ingresos presupuestarios
provenientes del petréleo cayeron de 37 a 31% entre 2008 y 2009, y es
de esperarse que estos ingresos no recuperen en el futuro las tasas ante-
riores —incluso ante un aumento de los precios del crudo— debido a la
reduccién de la plataforma de produccién petrolera del pais. Si bien
la recaudacién por 1va también sufrié una caida en 2009 (véase cuadro
1, pag. 14), ésta es atribuible esencialmente a la crisis econémica por lo
que es de esperarse que, ante la puesta en marcha de la reforma fiscal
2010 y las que podrian venir posteriormente, la recaudacién por 1va
aumente su participacién durante los préximos afos. Por lo tanto, bajo
este nuevo escenario, la participacién de las remesas en el pago del 1va,
podria eventualmente incrementarse en los préximos afnos ya que el
descenso en el flujo de remesas serd (sin duda) menor si se compara con
el que se observara con otras importantes fuentes de ingreso presupues-
tario, como es el caso del petrédleo.
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Una disminucion de las remesas en los hogares receptores no se traduce en una
disminucion proporcional en la recaudacion fiscal por concepto de w4 en di-
chos hogares.

La poblacién que vive en los hogares con remesas no es mds po-
bre que el resto de la poblacién, y esto se debe en buena medida al
hecho de que estos hogares reciben precisamente remesas. En particu-
lar, y aplicando la metodologia para la medicién de pobreza del coNE-
VAL, se puede concluir que entre la poblacién que vive en dreas rurales y
que es la mds vulnerable, los niveles de pobreza en los hogares con re-
mesas son considerablemente menores que los observados en los hoga-
res que no se ven beneficiados por estos recursos. No es el caso de lo que
acontece en las dreas urbanas, en donde no se observan diferencias sig-
nificativas en los niveles de pobreza entre la poblacién que recibe reme-
sas y la que no recibe. A su vez, el hecho de que los hogares con remesas
no hayan rebasado los niveles de pobreza presentes en la poblacién no
receptora sugiere que dichos hogares posiblemente fueron exitosos en la
realizacién de estrategias de compensacién ante la caida de las remesas
(por ejemplo, mayor insercién al mercado laboral). Para los fines de esta
investigacion, esto ultimo significé que los hogares con remesas podrian
mantener ciertos niveles de consumo pasado, situacién que explica por
qué la captacién de 1vA en estos hogares no se vio disminuida como se
hubiera esperado, debido a los efectos iniciales de la crisis econémica.

La poblacion asociada a la migracion se ve mds beneficiada por el gasto del
Estado a partir de las transferencias directas como Oportunidades que por el
Programa 3 x 1.

Las aportaciones que realiza el Estado a través del Programa
3 x 1, no rebasan ni 10% de las transferencias directas que reciben los
hogares con remesas por concepto de Oportunidades y Procampo. El
Programa 3 x 1 para migrantes ha sido considerado una iniciativa muy
importante, casi paradigmatica, orientada a promover el desarrollo eco-
némico y social de las regiones de mayor concentracién de migrantes.
En rigor, resulta dificil cuestionar las politicas gubernamentales de esta
naturaleza, particularmente si se toma en cuenta que el Programa 3 x 1
ha servido como medio estimulador de procesos de organizacién social
dentro de comunidades migrantes mexicanas en el exterior. Sin embar-
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go, lo realmente criticable son los escasos recursos econémicos que el
Estado mexicano destina a este programa, pues comparando la contri-
bucién al 1va generado por el gasto de remesas con el presupuesto del
Programa 3 x 1, se observa que por cada délar recaudado en concepto
de 1vA asociado al gasto de remesas, el gobierno federal aporté el equi-
valente a un centavo de délar en 2006 y tres centavos en 2008.
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Anexo A. Anexo estadistico

Cuabpro A1
MEx1co 2006. CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES SEGUN CONDICION
DE RECEPCION DE REMESAS Y TAMANO DE LOCALIDAD

Hogares con remesas Hogares sin remesas
Caracteristicas de los hogares <2500 hab.  >2500hab. <2500hab. > 2500 hab.
Nuamero total de hogares 867 232 991 526 4988 838 19 693 731
Distribucién porcentual 100.0 100.0 100.0 100.0
Hogares con jefatura femenina
Si 49.2 55.2 18.3 242
No 50.8 44.8 81.7 75.8
Tipo de hogar
Nuclear 61.1 53.5 69.1 65.4
Ampliado 30.8 372 22.3 23.9
Unipersonal 7.8 8.6 8.0 9.6
Otro 0.2 0.8 0.6 1.0
Grado de marginacion (CONAPO)
Muy alto 4.8 5.5 7.9 2.4
Alto 38.0 5.2 36.3 4.0
Medio 30.5 14.0 28.1 5.8
Bajo 20.9 23.4 18.4 12.9
Muy bajo 5.8 51.9 9.4 75.0
Promedios
Tamafio del hogar 4.1 3.9 4.1 3.9
Edad del jefe 52.4 49.6 48.8 46.2
Integrantes menores de 12 afios 1.1 1.1 1.1 0.9
Integrantes de 12 a 64 afios 2.4 2.4 2.7 2.8
Integrantes de 65 afios y mds 0.5 0.3 0.3 0.2
Integrantes perceptores 2.5 2.2 2.4 2.1
Integrantes ocupados 1.3 1.3 1.8 1.8
Integrantes ocupados perceptores 1.2 1.3 1.6 1.7

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la ENicH, 2006.
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Cuabpro A2
MExico 2008. CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES SEGUN SU CONDICION
DE RECEPCION DE REMESAS Y TAMANO DE LOCALIDAD

Hogares con remesas Hogares sin remesas
Caracteristicas de los hogares < 2500 hab. > 2 500 hab. < 2500 hab. > 2 500 hab.
Numero total de hogares 650 085 933 207 4872228 20277 074
Distribucién porcentual 100.0 100.0 100.0 100.0
Hogares con jefatura femenina
Si 44.6 48.0 16.5 253
No 55.4 52.0 83.5 74.7
Tipo de hogar
Nuclear 61.9 48.8 68.8 65.6
Ampliado 32.4 40.2 22.7 24.4
Unipersonal 5.6 9.0 8.2 9.0
Otro 0.2 2.0 0.3 1.0
Grado de marginacion (CONAPO)
Muy alto 11.0 11 15.1 0.8
Alto 36.0 8.3 334 5.1
Medio 32.3 14.2 27.0 6.3
Bajo 14.7 26.8 14.0 14.2
Muy bajo 6.2 49.7 10.4 73.6
Promedios
Tamafio del hogar 4.2 41 4.3 39
Edad del jefe 52.0 52.6 48.9 47.8
Integrantes menores de 12 afios 1.1 1.0 1.2 0.9
Integrantes de 12 a 64 afios 2.7 2.7 2.8 2.8
Integrantes de 65 afios y mds 0.4 0.4 0.3 0.2
Integrantes perceptores 2.9 2.7 2.7 2.2
Integrantes ocupados 1.5 1.5 1.7 1.7
Integrantes ocupados perceptores 1.4 1.5 1.6 1.6

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN1GH, 2008.
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Cuabro A4

MEx1co 2006. CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES SEGUN SU CONDICION
DE RECEPCION DE REMESAS Y TAMANO DE LOCALIDAD
(DISTRIBUCION PORCENTUAL)

Hogares con Hogares sin
remesas remesas
Total  Rural  Urbano  Rural  Urbano

Ingreso total trimestral 100.0 1000 100.0  100.0  100.0
Ingreso corriente total 94.9 94.2 95.6 94.7 94.9
Ingreso corriente monetario 74.4 72.9 74.7 73.7 74.5
Ingreso por trabajo 47.8 16.9 28.6 43.0 49.9
Ingreso por jubilacién 44 2.0 2.7 3.8 45
Ingreso programas oficiales 0.8 4.2 1.0 3.8 0.3
Programa Oportunidades 0.5 2.6 0.6 2.6 0.2
Programa Procampo 0.3 16 0.4 12 0.1

Ingreso remesas de Estados Unidos 1.6 374 28.2 - -
Ingreso corriente No monetario 20.6 213 20.8 20.9 20.5
Ingresos financieros y de capital 5.1 5.8 4.4 5.3 51

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN1GH, 2006.

Cuabro Ajs

MExico 2008. CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES SEGUN CONDICION
DE RECEPCION DE REMESAS Y TAMANO DE LOCALIDAD
(DISTRIBUCION PORCENTUAL)

Hogares con Hogares sin
remesas remesas
Total Rural  Urbano  Rural  Urbano
Ingreso total trimestral 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
Ingreso corriente total 95.9 95.8 94.4 92.9 96.3
Ingreso corriente monetario 76.8 76.9 73.1 73.2 77.4
Ingreso por trabajo 47.9 18.5 32.1 39.9 49.8
Ingreso por jubilacién 5.1 15 4.6 2.3 54
Ingreso programas oficiales 0.9 54 0.6 5.7 0.4
Programa Oportunidades 0.7 4.3 0.5 4.7 0.3
Programa Procampo 0.2 11 0.1 1.0 0.1
Ingreso remesas de Estados Unidos 1.0 25.2 17.9 - -
Ingreso corriente No monetario 19.1 19.0 21.3 19.8 18.9
Ingresos financieros y de capital 4.1 4.2 5.6 7.1 3.7

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN1GH, 2008.
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ANEXO A. ANEXO ESTADISTICO

Cuabpro A8
DISTRIBUCI()N PORCENTUAL DEL INGRESO TOTAL EN LOS HOGARES
POR DECILES DE INGRESO PER CAPITA SEGIjN SU CONDICI()N DE RECEPCI()N
DE REMESAS Y TAMANO DE LOCALIDAD, MEXICO 2006 Y 2008

2006 2008

Hogares con Hogares sin Hogares con Hogares sin
remesas remesas remesas remesas

Rural  Urbano  Rural Urbano  Rural Urbano  Rural  Urbano

I 7.2 2.8 10.8 1.3 6.7 1.6 13.3 1.1
I 7.9 3.0 11.2 3.0 12.2 4.1 13.0 2.5
111 10.9 7.9 9.3 43 13.2 4.9 10.3 3.8
v 12.9 6.7 9.6 52 7.1 6.4 9.8 52
\% 9.3 12.5 7.8 6.5 12.7 7.0 9.1 6.5
VI 8.3 11.8 8.5 7.8 7.8 10.8 8.6 8.2
viI 7.8 10.1 7.7 9.5 10.1 14.2 8.4 9.4
VIII 163 9.5 8.2 11.6 6.1 16.7 8.0 12.1
IX 10.3 18.5 7.1 15.9 7.2 16.5 6.4 16.3
X 9.1 171 19.8 35.0 16.8 17.8 13.1 34.9
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0  100.0

Gini 0.413 0.414 0463 0478 0.499 0455 0511  0.497

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN16H, 2006 y 2008.
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Cuabpro Ag
MEx1co 2006. GASTO TOTAL TRIMESTRAL POR HOGAR SEGUN SU
CONDICION DE RECEPCION DE REMESAS Y TAMANO DE LOCALIDAD

(DISTRIBUCION PORCENTUAL)

Hogares con Hogares sin
remesas remesas

Rubro de gasto Total Rural Urbano Rural Urbano
Gasto total trimestral 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gasto corriente monetario 63.9 63.4 65.6 64.6 63.8
Alimentos 18.8 22.9 214 223 18.1
Vestido y calzado 3.8 41 3.9 4.0 3.7
Vivienda 5.7 4.2 6.6 4.2 5.9
Limpieza 4.1 4.2 4.6 4.1 4.0
Salud 2.6 54 3.3 3.2 24
Transporte 12.1 10.3 11.0 11.1 12.3
Educaciéon 6.1 3.3 54 6.7 6.1
Personal 7.0 7.2 6.2 7.0 7.0
Otros 3.8 1.9 3.3 2.1 4.1
Gasto corriente no monetario  20.5 213 20.6 20.6 20.5
Otros gastos 15.6 15.3 13.8 14.8 15.7

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la EN1GH, 2006.

96




ANEXO A. ANEXO ESTADISTICO

Cuabpro A1o
Mix1co 2008. GASTO TOTAL TRIMESTRAL POR HOGAR SEGUN SU
CONDICION DE RECEPCION DE REMESAS Y TAMANO DE LOCALIDAD
(DISTRIBUCION PORCENTUAL)

Hogares con Hogares sin
remesas remesas

Rubro de gasto Total Rural Urbano Rural Urbano
Gasto total trimestral 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gasto corriente monetario 64.1 67.8 66.1 66.8 63.7
Alimentos 22.2 26.8 23.1 29.1 21.3
Vestido y calzado 3.5 4.1 3.8 4.1 3.4
Vivienda 6.6 5.0 6.5 4.9 6.9
Limpieza 4.0 4.3 3.7 4.3 3.9
Salud 2.1 2.6 2.5 2.2 2.0
Transporte 12.2 14.7 12.3 11.7 12.2
Educacién 6.3 4.2 6.8 4.6 6.5
Personal 4.6 5.1 4.9 4.8 4.6
Otros 2.7 1.0 2.5 1.1 2.9
Gasto corriente no monetario  21.9 21.5 24.5 21.9 21.9
Otros gastos 13.9 10.8 9.4 11.3 14.5

Fuente: Elaboracién propia con base en los microdatos de la ENiGH, 2008.
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Anexo B. Anexo metodolégico

Estimacion de la informalidad en la captacion de 1v4. En la realizacién de
este ejercicio se considerd necesario hacer ajustes por informalidad tan-
to para 2006 como para 2008 para la estimacién del pago de 1va. Ambas
estimaciones se basan en el lugar de compra de las familias como la
determinante de los pagos impositivos por 1va. Este tipo de célculo se
fundamenta en que los impuestos se trasladan hacia adelante y recaen
en el consumidor final. El procedimiento fue el siguiente:

1. A partir de la informacién de los 15 /ugares de compra reportados
por la ENIGH en la base de datos de gastos, en este trabajo se con-
sideraron los siguientes lugares como de consumo informal: mer-
cados de tipo municipal, tianguis o mercados sobre ruedas, via
vendedores ambulantes, compras fuera del pais, loncherias, fon-
das, torterias, taquerias y cocinas econdmicas, asi como las pulque-
rias y cantinas. Dado que un alto porcentaje del gasto de los hoga-
res (44% en 2006 y 42.5% en 2008) no tiene un lugar de compra
especifico, se decidi6 considerarlos como lugares de consumo for-
mal y, por tanto, con carga impositiva por 1va. Este supuesto re-
dundé en una estimacién del consumo informal general de 12.6%
para 2006 y de 13.3% para 2008. El nivel de informalidad para
2006 en la captacion de 1va rural en los hogares con y sin remesas
fue del orden de 16% promedio, en tanto que la informalidad en
el medio urbano se ubicé en 13.6 y 12% para hogares con y sin
remesas, respectivamente. Para 2008 se observa un ligero incre-
mento relativo del consumo informal en los dos tipos de hogares,
tanto en el ambito rural, como en el urbano (cuadros B1 y B2).
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2. Una vez detectados los pagos informales se obtienen los porcen-
tajes de informalidad para cada decil de ingreso en hogares con y
sin remesas para cada zona, rural y urbana. El comportamiento de
la informalidad en los pagos por 1va es heterogéneo, por ello se
procedié a ajustar por deciles de ingreso para cada entorno rural y
urbano. La informacién completa se puede observar en los cua-
dros B3 al B6. Cabe hacer notar, cémo los niveles van desde 27%
de informalidad en los primeros deciles, hasta el nivel mds reduci-
do detectado en el decil X con 6.7% para los hogares sin remesas
de la zona urbana.!

Cuapro B3
MEx1co 2006 Y 2008. PORCENTAJES DE INFORMALIDAD
EN LOS HOGARES CON REMESAS SEGUN DECILES DE INGRESO
PER CAPITA Y ZONA RURAL

Con remesas rural 2006 Con remesas rural 2008
Deciles Informal Formal Informal Formal
1 22.7 77.3 19.9 80.1
II 14.5 85.5 16.7 83.3
111 22.0 78.0 16.7 83.3
v 14.2 85.8 18.1 81.9
\Y% 16.1 83.9 20.4 79.6
VI 14.4 85.6 234 76.6
VII 15.3 84.7 14.7 85.3
VIII 16.4 83.6 11.4 88.6
IX 10.9 89.1 11.9 88.1
X 8.4 91.6 7.0 93.0
Total 16.1 83.9 16.5 83.5

Fuente: Elaboracién propia con base en las ENIGH (afios respectivos).

! Para la estimacién de los pagos impositivos por deciles se procedi a identificar
los pagos impositivos familiares con los deciles respectivos. Los deciles tienen la carac-
teristica de captar las diferencias producidas al interior de la distribucién y observar
c6mo impacta el grado de regresividad de la recaudacién fiscal. Previamente se constru-
yeron deciles con la poblacién total de una muestra de 20 875 hogares en 2006, de los
que 1 435 fueron receptores de remesas (7% de hogares aplicando el factor de expan-
sién), mientras que para 2008 la muestra fue de 23 468 hogares donde 1 755 recibieron
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Cuabro B4
M#x1c0o 2006 Y 2008. PORCENTAJES DE INFORMALIDAD
EN LOS HOGARES CON REMESAS SEGUN DECILES DE INGRESO
PER CAPITA Y ZONA URBANA

Con remesas urbana 2006 Con remesas urbana 2008
Deciles Informal Formal Informal Formal
1 271 72.9 214 78.6
11 17.3 82.7 20.2 79.8
11T 16.7 83.3 16.7 83.3
v 13.8 86.2 16.4 83.6
\Y% 13.1 86.9 16.8 83.2
VI 12.6 87.4 14.3 85.7
VII 16.3 83.7 13.6 86.4
VIII 11.4 88.6 12.8 87.2
IX 9.2 90.8 12.3 87.7
X 13.3 86.7 10.4 89.6
Total 13.6 86.4 14.4 85.6

Fuente: Elaboracién propia con base en las ENIGH (afios respectivos).

3. Con las bases de gasto de cada afio referido se procedié a realizar
los ajustes de informalidad, de tal manera que la captacién de 1va
proveniente de la encuesta no estuviera sesgada al contabilizar
VA no pagado por las familias. El 1va ajustado por informalidad
se calcul6 deduciendo de la distribucién de las 30 categorias de
gasto que si generan 1vA aquellos lugares de compra que son di-
rectamente informales para cada decil, y desagregando por zona
rural y urbana en hogares con y sin remesas. En los cuadros 14 al
17 se presentan los porcentajes calculados para ajustar el 1va in-

tormal en los afios 2006 y 2008.

remesas (apenas 6% de hogares con remesas). También para probar la robustez de la
obtencién de los pagos impositivos se elaboraron deciles para cada grupo de hogar,
tanto en los receptores como los no receptores de remesas, con el fin de captar la misma
unidad generadora del impuesto. Una vez definidas ambas bases, se tabularon los pagos
por 1va por deciles en cada afio, tanto con la estructura poblacional como con la respec-
tiva de cada grupo de hogares, y se replicé el procedimiento por estrato de la poblacién
ubicada en zonas rurales y urbanas.
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Cuapro Bjs
MEx1c0 2006 Y 2008. PORCENTAJES DE INFORMALIDAD
EN LOS HOGARES SIN REMESAS SEGUN DECILES DE INGRESO
PER CAPITA Y ZONA RURAL

Sin remesas rural 2006 Sin remesas rural 2008
Deciles Informal Formal Informal Formal
1 22.0 78.0 19.0 81.0
11 194 80.6 18.8 81.2
111 19.6 80.4 18.0 82.0
I\Y% 19.3 80.7 16.1 83.9
\Y% 21.0 79.0 15.8 84.2
VI 15.4 84.6 17.2 82.8
VII 14.9 85.1 19.0 81.0
VIII 171 82.9 14.2 85.8
IX 12.0 88.0 13.3 86.7
X 7.0 93.0 9.3 90.7
Total 16.6 83.4 17.0 83.0

Fuente: Elaboracién propia con base en las ENIGH (afios respectivos).

Cuabro B6
MEx1c0 2006 Y 2008. PORCENTAJES DE INFORMALIDAD
EN LOS HOGARES SIN REMESAS SEGUN DECILES DE INGRESO
PER CAPITA Y ZONA URBANA

Sin remesas urbana 2006 Sin remesas urbana 2008
Deciles Informal Formal Informal Formal
I 19.7 80.3 17.5 82.5
II 16.9 83.1 17.6 82.4
111 17.0 83.0 15.2 84.8
v 16.1 83.9 15.2 84.8
\% 15.8 84.2 15.4 84.6
VI 155 84.5 15.3 84.7
VII 14.3 85.7 15.2 84.8
VIII 13.1 86.9 12.9 87.1
IX 11.0 89.0 11.8 88.2
X 6.7 93.3 8.3 91.7
Total 12.0 88.0 12.7 87.3

Fuente: Elaboracién propia con base en las ENIGH (afios respectivos).
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