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Introducción

El impacto económico y social de la emigración de recursos humanos 
calificados desde países de América Latina y el Caribe (alc) ha sido 
evaluado de diversas maneras, según los distintos momentos históricos 
vividos en la región. Durante las décadas de los sesenta y setenta, pre-
dominó la noción de que con la emigración de población calificada los 
países latinoamericanos y caribeños perdían uno de sus recursos más 
valiosos para el desarrollo, adoptándose el término de “fuga de cere-
bros” o “brain drain”. Si los científicos y académicos nacionales eran 
una pieza clave en la formación de futuras generaciones y en la inno-
vación tecnológica, resultaba imperativo evitar la salida de esta masa 
crítica, para garantizar el desarrollo económico y social de los países de 
la región. Durante los ochenta, pese al incremento de la emigración 
de recursos humanos calificados, como consecuencia de la inestabilidad 
política y económica en muchos países de alc, la preocupación por la 
fuga de cerebros pasó a un segundo plano por algún tiempo (Pellegrino, 
2001). Sin embargo, desde mediados de los años noventa, resultado del 
vigoroso crecimiento de la demanda de personal de alta especialización 
en los países económicamente desarrollados, de la subutilización de 
este tipo de recursos humanos en alc y, particularmente, de las trans-
formaciones en el funcionamiento del mercado global del personal de 
alta calificación, la percepción sobre el drenaje de cerebros fue cedien-
do terreno a otras nociones que han llegado a señalar la conveniencia 
de estimular el intercambio y circulación de personal calificado (“brain 
exchange” y “brain circulation”), como una vía para aprovechar su 
participación en redes globales de desarrollo científico y tecnológico. 
Esta nueva perspectiva llevó incluso a plantear que la salida de per-
sonal de alta calificación, desde los países de alc, podría significar una 
ganancia de cerebros (“brain gain”), debido al retorno de migrantes con 
nuevos conocimientos y habilidades obtenidas durante sus estancias en 
el extranjero.
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En rigor, una de las características contemporáneas más impor-
tantes de la migración internacional es la bifurcación entre migración 
calificada y no calificada, desplazamientos que se rigen por lógicas y 
dinámicas distintas. Mientras que los migrantes de baja calificación en-
frentan cada vez mayores dificultades para desplazarse entre su país de 
origen y el de destino, estrategia que algunos autores califican como 
política de “puertas cerradas”, las restricciones legales para los migrantes 
de alta calificación durante las últimas dos décadas se han flexibilizado, 
dando paso a una política de “puertas abiertas” (Cornelius, Espenshade 
y Salehyan, 2001); o como lo señala Thomas Faist, la política contem-
poránea hacia los migrantes de alta calificación ha cambiado “de una 
estrategia de tarjeta roja a una de alfombra roja” (Faist, 2005: 21). 
Esta escisión de los movimientos internacionales de población de acuer-
do a su nivel de calificación ha transformado el debate sobre la migración 
y, específicamente, la agenda global sobre migración y desarrollo.

Uno de los postulados centrales de las teorías del desarrollo plan-
tea que el crecimiento económico depende, en buena medida, del forta-
lecimiento del conocimiento y del capital humano como insumo básico 
de ese desarrollo. En la actualidad, existe un amplio consenso en el sen-
tido que la riqueza y las posibilidades de desarrollo de un país están 
altamente asociadas a la consolidación de los sectores de ciencia y 
tecnología, de una masa crítica de científicos y profesionales vinculados 
al sector productivo, a la investigación y a los servicios. Esto ha desatado 
una fuerte competencia, particularmente en los países del Norte, por 
reclutar a personal calificado (médicos, ingenieros especializados en las 
tecnologías de la información y la comunicación (tic) y científicos en 
general) para abastecer la demanda del aparato productivo y de un sec-
tor de servicios, en gran medida incrementada por el proceso de enveje-
cimiento de sus sociedades.

La creciente demanda de mano de obra calificada en los países 
industrializados tiene dos graves contrapartes: la primera es la subutili-
zación de recursos humanos calificados en los países de origen. En el 
caso latinoamericano y caribeño, la ausencia de oportunidades labora-
les, con salarios competitivos, para los contingentes de profesionales y 
técnicos recién egresados de las universidades públicas y privadas favo-
rece la emigración. En un estudio, la cepal sugiere una serie de proce-
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sos asociados a esta subutilización, tales como “...la escasa absorción 
laboral, que no es congruente con la tendencia a una rápida generación 
de oferta de personas con formación profesional y técnica […], las bajas 
retribuciones, la inactividad involuntaria, el desempleo abierto, el su-
bempleo, la desalarización y la terciarización” (cepal, 2006: 39). Todo 
esto supone una continuidad en el proceso de emigración calificada. La 
segunda contraparte es la subutilización de las habilidades y conoci-
mientos de los migrantes en el país de destino, ya sea porque se desem-
peñan en ocupaciones que no corresponden con su nivel calificación, o 
simplemente por inactividad no voluntaria.

La salida de personas con alta calificación de un país a otro, fenó-
meno conocido como fuga de cerebros (“brain drain”) se ha valorado, 
desde la perspectiva del país de origen, como una pérdida de recursos 
humanos calificados, no sólo por el gasto invertido en la formación pro-
fesional o universitaria del migrante, sino porque ciertas áreas del país 
de origen pueden quedar desatendidas. Castles y Miller señalan que 
“...existen reportes de que los hospitales filipinos cierran quirófanos 
porque todo el personal entrenado se ha ido al Reino Unido” (Castles y 
Miller, 2004: 209). En cambio, el país de destino, el que recibe a la mano 
de obra calificada, tiene una ganancia de cerebros (“brain gain”), no sólo 
por la incorporación de este nuevo personal a la planta productiva local 
o a centros de investigación científica, sino porque el país receptor no 
necesariamente invirtió en la formación del personal calificado.

El discurso predominante durante las décadas de los setenta y 
ochenta (en los países de origen), concebía la migración calificada como 
una fuga de cerebros o de talentos, cuya salida del país laceraba las po-
sibilidades de desarrollo de los países de origen. Este discurso estuvo 
dominado por una perspectiva pesimista, cuyo eje en términos de polí-
ticas migratorias giraba en torno a la retención y retorno de migrantes 
calificados. Sin embargo, en años recientes, desde los años noventa has-
ta la actualidad, empieza a predominar una perspectiva distinta en rela-
ción con la salida de personal calificado. Esta perspectiva reconoce la 
existencia de una movilidad global de personal altamente calificado, no 
necesariamente en una sola dirección, por lo que su salida podría ser 
considerada como una oportunidad y una posibilidad más —bajo cier-
tas condiciones— para promover el desarrollo.
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Paralelo al cambio de perspectiva sobre el impacto de la migración 
calificada, han surgido nuevos conceptos que caracterizan otros proce-
sos de la movilidad contemporánea de talentos, que superan la visión 
tradicional de pérdida o ganancia. Por ejemplo, el concepto de intercam-
bio de cerebros (“brain exchange”) implica un movimiento en dos direc-
ciones, es decir, un intercambio de migrantes calificados entre dos o 
más países, sin que necesariamente dicho intercambio implique pérdidas 
para alguna de las naciones involucradas. El concepto de ganancia de 
cerebros (“brain gain”) no sólo se emplea cuando un país industrializado 
recibe una migración neta positiva de mano de obra calificada, sino 
también cuando el migrante de algún país emisor retorna a su país de 
origen y se reinserta en una actividad productiva, aplicando los conoci-
mientos y habilidades adquiridos durante su experiencia migratoria. El 
concepto de circulación de cerebros (“brain circulation”), por su parte, está 
referido principalmente a la movilidad de estudiantes que se desplazan 
para llevar a cabo estudios universitarios en el extranjero, tomar algún 
tipo de empleo y después retornar a sus países de origen. Otro concepto 
analítico que denota la subutilización de mano de obra calificada, tanto 
en el país de destino como en el de origen, es el de desperdicio de cerebros 
(“brain waste”), término que describe la incorporación de mano de obra 
calificada en ocupaciones que no corresponden con el nivel de califica-
ción, habilidades y experiencias del profesionista. Aunque a lo largo de 
este trabajo se examinará este proceso de desperdicio de cerebros con 
mucho detalle, por el momento se menciona que del total de emigran-
tes calificados nacidos en algún país de alc y residentes en Estados 
Unidos (población que en 2007 ascendió a 1.2 millones de profesiona-
les), únicamente el 43% de ellos laboró en una ocupación que corres-
pondía con su nivel de formación, mientras que el 57% restante se de
sempeñaba en ocupaciones de baja o nula calificación. Los profesionistas 
latinoamericanos y caribeños en Estados Unidos presentan la tasa más 
alta de desperdicio de capacidades, seguidos por los nacidos en África, 
grupo en el que 48% de sus profesionistas se desempeñó en ocupaciones 
de baja o nula calificación. El caso de los inmigrantes europeos y asiáti-
cos registra una tasa de desperdicio similar a la de los nativos de Estados 
Unidos, esto es, 40% de los profesionistas labora en actividades que no 
se corresponden con su nivel de calificación. Un último concepto que 
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implicaría tanto pérdida como ganancia es el de encadenamiento de cere-
bros: “un ejemplo notable es el de los médicos que se van de Canadá a 
Estados Unidos, quienes a su vez son reemplazados por sudafricanos en 
Canadá. En el extremo de la cadena, están los médicos cubanos que se 
trasladan a Sudáfrica”, y que cubren las plazas que dejaron vacantes los 
médicos sudafricanos (Faist, 2005: 2).

El objetivo general del presente trabajo es analizar las tendencias 
contemporáneas de la emigración de recursos humanos calificados con 
origen en países de alc. Específicamente interesa identificar los países 
y regiones de alc más afectados por la migración calificada en los últi-
mos años. Igualmente se discutirá la perspectiva de la fuga de cerebros, a 
la luz de los cambios en el mercado global de mano de obra calificada, 
y los efectos económicos y sociales del “desperdicio formativo”, tanto 
para los países de origen, como para los de destino. Las fuentes de in-
formación utilizadas son básicamente dos: 1) La base de datos elabo-
rada por Docquier, Lowell y Marfouk (2008) sobre la población de mi-
grantes internacionales de 25 años y más residentes en los países de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (ocde), 
según nivel de escolaridad, para los años 1990 y 2000, que es la infor-
mación estadística más completa y disponible hasta el momento, y 2) La 
American Community Survey (acs) 3-year estimates, 2005-2007 de Esta-
dos Unidos, encuesta que nos permitió respaldar las estimaciones reali-
zadas en este trabajo, con miras a actualizar lo más posible las tendencias 
de la emigración de recursos humanos calificados desde alc. 

Este estudio se compone de cuatro apartados básicos, además de 
esta introducción; en el primer apartado se presenta un panorama de la 
emigración de recursos calificados desde países de alc, que incluye 
una definición de migración calificada, una breve descripción del deba-
te vivido en alc acerca de si la salida de esos recursos es una pérdida 
o una ganancia para la región, y una descripción de las grandes tenden-
cias de la migración calificada a nivel mundial. En el segundo apartado 
se examina la emigración calificada de alc en dos dimensiones: hacia 
los países de la ocde y hacia Estados Unidos, por ser el principal desti-
no internacional. En esta última sección se desarrolla una discusión so-
bre lo que implica este fenómeno para el país donde se lleva a cabo la 
formación de los recursos humanos calificados y se reflexiona sobre el 
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desperdicio de personal calificado de alc. El tercer apartado analiza 
algunas experiencias nacionales de vinculación con las diásporas lati-
noamericanas y caribeñas de migrantes calificados. En el cuarto y últi-
mo apartado se presenta una síntesis de los resultados y las conclusiones 
del trabajo.

Una primera versión de este texto se presentó en la Reunión re-
gional “La emigración de recursos humanos calificados desde países de 
América Latina y el Caribe”, celebrada en Caracas, Venezuela, los días 
17 y 18 de junio de 2009. El trabajo fue elaborado a petición del Siste-
ma Económico Latinoamericano y del Caribe (sela) y presentado por 
los autores como documento base en dicha reunión regional. Agradece-
mos la gentileza del sela por autorizar esta publicación en el Centro 
Regional de Investigaciones Multidisciplinarias de la Universidad Na-
cional Autónoma de México. En particular agradecemos los comenta-
rios y sugerencias de José Rivera Banuet, Antonio Romero y Carmen 
Gabriela Menéndez, ya que contribuyeron a mejorar y enriquecer el con-
junto del trabajo. También queremos expresar nuestra gratitud a Rodri-
go Aguilar por su invaluable apoyo en la organización de la información 
estadística.
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1. Definiciones, debates 
y tendencias globales

¿Qué es la migración calificada?

En los trabajos sobre el tema de la migración calificada es recurrente la 
mención de la ausencia de una definición comúnmente aceptada. La más 
básica hace referencia a los individuos con educación terciaria o postse-
cundaria (Lowell, Findlay y Stewart, 2004) o con una experiencia equi-
valente en un campo específico (Iredale, 2001).

Las informaciones basadas en las estadísticas oficiales suelen em-
plear las clasificaciones censales, refiriéndose específicamente al grupo 
de ocupación de profesionales y técnicos, en algunos casos se agregan ge-
rentes y personal directivo y también, en ocasiones, a personas que culmi-
naron un diploma de nivel terciario o más alto (Pellegrino, 2008). Estos 
criterios son frecuentes, ya que la información sobre este fenómeno es 
muy limitada y la mayoría de los trabajos que presentan algún tipo de 
evidencia empírica se basan en los censos de población. Por ello, en este 
trabajo hay algunas referencias estadísticas a los cambios en las tenden-
cias manifestadas entre 1990 y el año 2000 (último año para el cual se 
dispone de datos sobre el tema de la migración de recursos humanos ca-
lificados), aunque, como se verá, también se realiza una serie de estima-
ciones para el año 2007. Además, se presentan algunos análisis a partir 
de la información disponible para los años 2005 a 2007 para el caso de 
los inmigrantes calificados en Estados Unidos.

Con el fin de unificar criterios para definir los recursos humanos 
en ciencia y tecnología (cyt), en 1995 la ocde elaboró una guía, el Ma-
nual de Canberra,1 que los define de la siguiente manera: 1) personas 
que han completado exitosamente estudios a nivel terciario en alguna 
de las áreas de cyt; 2) personas que, si bien formalmente no pueden 

1 Si bien dicho manual constituye una de las guías más detalladas de definiciones 
para la comparación de estadísticas internacionales, se centra sólo en las ocupaciones en 
cyt, limitando su utilidad general (Lowell, 2008).
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clasificarse en la categoría anterior, se encuentran empleadas en una 
ocupación de cyt, en las que las calificaciones anteriores suelen ser re-
quisito.

En cualquier caso, el adjetivo calificado se asigna a los migrantes 
dotados de cierta calificación, ya sea por el nivel educativo logrado, por 
el tipo de ocupación (y el criterio definitorio es el nivel de calificación 
que requiere la ocupación) o en referencia a ambos. La mayoría de los 
organismos internacionales utilizan un criterio compuesto por una 
combinación de uno y otro. Y aunque en todo intento de clasificación 
de alguna manera se empobrece el fenómeno, es necesario para cuanti-
ficarlo (Martínez Pizarro, 2008). En gran medida las definiciones ope-
racionales delimitan las posibilidades que la información ofrece.

En este trabajo se examinarán dos tipos de migrantes calificados: 
el primero considera a las personas que han logrado un nivel educativo 
de trece o más años, es decir, con al menos un año cursado en el nivel 
terciario; mientras que el segundo (que en rigor es un subgrupo del 
anterior) considera exclusivamente a quienes obtuvieron un título uni-
versitario. En ambos casos se analiza específicamente a la población de 
25 años y más, para excluir a la mayoría de los estudiantes y, por ende, 
considerar a la población que ya ha concluido su educación formal.

¿Pérdida o ganancia?

La migración calificada no necesariamente es sinónimo de drenaje de 
cerebros (“brain drain”). Algunos autores sostienen que puede hablarse 
de drenaje o fuga de cerebros sólo si existe una evidencia clara que esta 
migración ha tenido consecuencias adversas para la economía del país 
de origen (Lowell, 2008). También se ha sugerido que tasas de emigra-
ción de recursos humanos calificados de entre el 5 y 10 por ciento del 
total, bajo ciertas condiciones, pueden ser beneficiosas para el creci-
miento económico del país de origen y, por el contrario, tasas de emi-
gración mayores podrían actuar en detrimento de su desarrollo (Do-
cquier y Marfouk, 2006; Adams, 2003). Desafortunadamente, y como 
se verá más adelante, esta última situación es la que prevalece en mu-
chos de los países de alc.
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En general, se alude a fuga de cerebros al observar dos condicio-
nes: cuando la emigración de recursos humanos calificados alcanza ni-
veles significativos y cuando esta pérdida provoca condiciones econó-
micas desfavorables que no se compensan con efectos positivos (como 
remesas, transferencias de tecnologías, conocimientos, flujos de inver-
sión y de comercio) para los países de origen (Lowell y Findlay, 2001; 
Lowell, 2003).

La noción tradicional de “brain drain” conlleva una visión negati-
va, asociada a repercusiones perjudiciales, corolario de la concepción de 
pérdida o fuga. Aunque esta idea surge originalmente en los años sesen-
ta a partir de la migración procedente de Europa (especialmente del 
Reino Unido) hacia América del Norte, con posterioridad, y hasta la 
actualidad, el fenómeno se asocia al movimiento de mano de obra cali-
ficada desde los países en desarrollo hacia, mayoritariamente, las econo-
mías industrializadas.

El debate académico floreció en esa década y la siguiente. Si bien 
coexistían distintas visiones2 y no se logró consenso en torno a los efec-
tos económicos que la emigración de esos recursos humanos promovía, 
en líneas generales las consecuencias asociadas a ésta se relacionaban 
con la erosión de la masa crítica de conocimiento y la repercusión sobre 
el crecimiento económico de los países de origen, debido a la pérdida de 
recursos invertidos en educación (cepal, 2006; Martínez Pizarro, 2006; 
Lowell, Findlay y Stewart, 2004). Desde esta perspectiva, se enfatiza 
que el aumento de la migración de recursos humanos calificados tiene 
una incidencia directa sobre el desarrollo de la región y, por tanto, es 
esencialmente negativa para los países de origen de dicha emigración. 

En años recientes, el tema ha cobrado vida nuevamente y esa 
concepción tradicional ha comenzado a ser cuestionada por dos pers-
pectivas teórico-metodológicas interrelacionadas: por un lado, empíri-
camente, el avance del proceso globalizador y sus consecuencias econó-
mico-laborales, tecnológicas y de comunicación e información, influyen 
decisivamente en los movimientos de población, lo que se expresa en el 

2 Para una síntesis de las perspectivas que dominaron el debate académico en 
alc, véanse Pellegrino (2001) y Martínez Pizarro (2006).
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3 Bajo la premisa de romper con la representación de espacios separados y aproxi-
marse a la situación de los migrantes que habitan en el espacio global, se concibe a la 
migración como un proceso dinámico de construcción y reconstrucción de redes socia-
les que estructuran la movilidad espacial y los múltiples dominios de la vida de los mi-
grantes, sus familias, amigos y comunidades en los diversos espacios involucrados (ori-
gen, destinos y tránsitos) (Guarnizo, 2006).

incremento global de la demanda de trabajadores calificados. Por el 
otro, y estrechamente asociado al primero, se produce un replantea-
miento epistemológico en el campo de los estudios de la migración, im-
pulsado de manera importante por el surgimiento de la perspectiva 
transnacional, la cual ha propuesto una visión alternativa sobre la con-
cepción del proceso migratorio a partir del abandono del entendimien-
to de la migración como un proceso dicotómico, uni o bidireccional, 
apartándose de manera simultánea de las explicaciones simplistas de 
expulsión-atracción.3

Algunos supuestos, en los que se basaba la perspectiva tradicional 
del “brain drain” comienzan entonces a ser cuestionados. Tal perspectiva 
supone que los movimientos de población se llevan a cabo en un senti-
do único entre dos unidades autónomas, que son traslados concebidos 
como permanentes o definitivos (irreversibles) (Unesco, 2007) y, en 
consecuencia, se asume un rompimiento de vínculos con el origen. El 
advenimiento de este nuevo mapa mundial complejo y dinámico de los 
movimientos migratorios y la disposición de un nuevo lente con el cual 
analizarlo, han repercutido en el debate contemporáneo.

La nueva perspectiva rediscute el tradicional concepto de fuga de 
cerebros (“brain drain”) y da lugar al surgimiento de varios conceptos 
analíticos alternativos que pretenden dar cuenta de una visión menos 
pesimista del fenómeno (“brain gain”, “brain exchange”, “brain circula-
tion”, entre otros). La tesis de esta nueva mirada es que la pérdida po-
dría, bajo ciertas condiciones, convertirse en ganancia. La emigración 
de recursos calificados se vería, así, como una fuente de desarrollo y 
ventaja potencial (Martínez Pizarro, 2006) y los cerebros emigrados 
como agentes del desarrollo (Adams, 2003). Estos efectos positivos se 
expresan no sólo a niveles macro (sociedad de origen y destino), sino 
que también suponen beneficios para los propios migrantes (Lowell, 
2001; Hugo, 2007). En este sentido, la migración calificada contempo-
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4 El argumento lo explica Lowell (2003). Este efecto se generaría porque las 
posibilidades de trabajar en el exterior y obtener mejores ingresos incentivarían a los 
individuos que permanecen en el país de origen a elevar sus niveles de estudio, lo cual, 

ránea constituye un caso paradigmático en la relación entre migración y 
desarrollo en el que se depositan muchas más expectativas en su papel 
potencial para generar efectos benéficos, que el asignado a la migración 
laboral no calificada.

Según estas nuevas concepciones, una serie de impactos positivos 
sobre la sociedad de origen derivarían de la salida de personal califica-
do y éstos se resumen en el envío de remesas, el retorno de expatriados 
con nuevas habilidades que repercutirán en mejoras tanto por la in-
versión e innovación en los mercados locales, como por la transmisión 
del conocimiento a sus connacionales, creación de redes de las diáspo-
ras con el origen que promuevan el intercambio científico-tecnológico, así 
como programas que incentiven la cooperación y circulación del cono-
cimiento que redunden en formación de capital humano en el país de 
origen (Tejada y Bolay, 2005; Martínez Pizarro, 2006; Lowell, 2003; 
Schiff, 2006).

El surgimiento de esta nueva visión fue identificado por algunos 
como un cambio de paradigma en el estudio de la migración calificada 
(unesco, 2007; Tejada y Bolay, 2005). Sin embargo, al asumir una 
posición antagónica a la visión tradicional que destacaba un solo tipo 
de efecto, esencialmente negativo, proliferaron ahora argumentos ex-
cesivamente optimistas respecto de las favorables repercusiones de la 
migración calificada en los orígenes. En este contexto, se polarizó la mi-
rada expresándose en antípodas del fenómeno como maldición o bendi-
ción y en la búsqueda de ganadores y perdedores (“curse or boon”, “win-
ners and looser”) (Salt, 1997; Schiff, 2006; Commander, Kangasniemi 
y Winters, 2002). Otros autores, advirtiendo la complejidad del fenó-
meno, así como la diversidad de situaciones intermedias (Lowell, 
2003), proponen miradas alternativas menos determinantes o rotun-
das. Así, algunos identifican la posibilidad de que exista un nivel óptimo 
de emigración o un “brain drain” benéfico, que ocurre cuando una emi-
gración moderada de recursos calificados ocasiona un incremento del 
nivel educativo del país de origen4 (Lowell, 2003), o la generación de 
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efectos de retroalimentación (“feedback”) que estimularían el creci-
miento económico en el país de origen (Docquier y Marfouk, 2006; 
Lowell, 2003).

Con el afán de cuestionar si este fenómeno conduce a efectos po-
sitivos o negativos, Lowell, Findlay y Stewart (2004) introducen el con-
cepto de “brain strain” para explicar que el impacto de la migración 
contempóranea de recursos humanos calificados puede tener efectos 
positivos y/o negativos sobre los países en desarrollo, sugiriendo un pa-
trón de movimientos internacionales de población mucho más comple-
jo entre países de origen y destino, así como efectos de distinto signo, 
también complejos (Hugo, 2007).

El incentivo por la búsqueda de ganancia o de resultados benefi-
ciosos se apoya en otros conceptos que dan cuenta de distintos meca-
nismos complementarios: “brain circulation” y “brain exchange”. Este 
último refiere al intercambio de científicos y profesionales, así como a los 
flujos de conocimiento y experiencias tecnológicas entre países de ori-
gen y destino, de manera que pueda identificarse un beneficio mutuo 
(Salt, 1997). La noción de circulación de cerebros pretende resaltar la 
transitoriedad de la migración y el retorno al país de origen, luego de 
una estancia breve en el exterior, en ocasiones iniciada por un periodo 
de estudios, seguido por otro de experiencia laboral (Tejada y Bolay, 
2005). La circulación de personas calificadas contribuye a la reactiva-
ción de mercados locales y a su desarrollo. Ambos procesos de inter-
cambio y circulación coexisten, dando lugar a diversas dinámicas a par-
tir de la emigración de recursos humanos, con altos niveles educativos y 
las repercusiones que genere en distintos contextos.

En general, el debate actual en términos académicos respecto de 
las consecuencias de la emigración de recursos humanos calificados 
sobre el desarrollo de los países de origen de dichos recursos se ha 
vuelto más complejo. Incluso hay propuestas teóricas “rotundas” que 
argumentan que, en todo caso, la movilidad internacional de personas 

a su vez, estimularía el crecimiento económico (Lowell, 2003). Sin embargo, vale la 
pena preguntar si este proceso repercutirá en el desarrollo y la consolidación del merca-
do laboral local, permitiendo la inserción de trabajadores calificados, o es otra expresión 
de un círculo vicioso.



21

definiciones, debates y tendencias globales

5 La clasificación de los niveles de escolaridad están definidos en la base de datos 
de la siguiente manera: bajo (hasta ocho años de educación), medio (de nueve a doce 
años de educación) y alto (trece o más años de educación).

calificadas es un proceso, además de objetivo, de naturaleza positiva. 
Sin embargo, y sobre la base de la constatación de que tal argumen-
tación resulta difícil de sostener a partir de las condiciones que exhiben 
muchas de las naciones en desarrollo (como en el caso de la mayoría de 
los países de alc), comienza a difundirse una propuesta teórica que 
señala que este tipo de emigración puede contribuir efectivamente al 
desarrollo del país de origen, siempre y cuando: a) la proporción de 
fuerza de trabajo calificada que emigra no supere ciertos niveles; b) par-
te de dicha emigración regrese posteriormente al país de origen con 
mayores habilidades y calificaciones técnico-científicas y c) se desarro-
llen procesos simultáneos de salida de fuerza de trabajo calificada con 
la retroalimentación de conocimientos, recursos y posibilidades de 
avance tecnológico en el país de origen.

Grandes tendencias globales 

En las últimas décadas, tres han sido las grandes tendencias que han 
caracterizado a la migración de recursos humanos calificados a nivel 
global: 1) un crecimiento sin precedentes de la migración calificada; 
2) un ritmo de crecimiento por encima de la migración de media y baja 
calificación y 3) una creciente participación de mujeres migrantes en el 
flujo de mano de obra calificada.

Se analizarán estas tendencias utilizando la base de datos elabo-
rada por Docquier, Lowell y Marfouk (2008) de la población de mi-
grantes internacionales de 25 años y más, residentes en los países de la 
ocde, por nivel de escolaridad (bajo, medio y alto),5 para los años 1990 
y 2000. Asimismo, a partir de las tasas de crecimiento observadas entre 
1990 y 2000, se realizó una serie de estimaciones por regiones y países, 
tomando como base el año 2007. El supuesto básico de estas estima-
ciones es que el ritmo de crecimiento de la migración calificada se man
tuvo constante entre 2000 y 2007.
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6 De acuerdo con diversos autores, el flujo mundial de migrantes calificados se 
dirige en un 90% hacia los países de la ocde (Docquier y Marfouk, 2006).

Si se toma en cuenta exclusivamente el flujo de migrantes de 
25 años y más, según su nivel de escolaridad (alto, medio y bajo), con 
destino en los países que conforman la ocde, entre 1990 y 2007 el stock 
de migrantes con nivel de escolaridad alto creció 111%, al pasar de 12.2 
millones de individuos a 25.9 millones, mientras que el incremento de 
los migrantes con nivel de escolaridad bajo fue cercano a 39% y los de 
escolaridad media, 76% (cuadro 1).6

Al comparar la estructura porcentual del stock de migrantes de 
acuerdo con su nivel de escolaridad, y considerando a los países de la 
ocde como destino de este flujo migratorio, entre 1990 y 2007 se obser-
va un incremento de los migrantes con nivel de escolaridad alto por en-
cima de los migrantes con nivel de escolaridad medio y bajo. En 1990, 
los migrantes con alto nivel educativo (13 años y más de escolaridad) 
representaban el 30% del total, porcentaje que aumentó a 37% en el 
año 2007. En cambio, la participación porcentual de los migrantes de 
baja calificación, pese a que tuvieron un crecimiento absoluto de 7.9 
millones de individuos, disminuyó de 49.3 a 40.6%, entre 1990 y 2007 
(gráfica 1).

La comparación por sexo del flujo migratorio, según su nivel de 
escolaridad, da cuenta de un importante crecimiento de población fe-
menina en el stock de migrantes calificados. Mientras que los hombres 
migrantes con nivel de escolaridad alto crecieron en 97.5% entre 1990 
y 2007, esto es, de 6.5 millones de individuos a 12.9 millones, las muje-
res migrantes con nivel de escolaridad alto crecieron en 127%, es decir, 
de 5.7 a 13 millones.

La transformación del flujo migratorio de alta calificación entre 
los países menos desarrollados hacia los más desarrollados (en este caso 
de la ocde), es expresión de tres hechos fundamentales: a) el incremen-
to en el nivel de escolaridad de la población en los países en desarrollo, 
b) la mayor selectividad de individuos con elevado nivel de calificación 
en la emigración internacional, situación que se refleja en el mayor rit-
mo de crecimiento de la población de migrantes calificados, frente a los 
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no calificados y c) la creciente demanda de recursos humanos califica-
dos en los países desarrollados.7 Este nuevo perfil de la migración inter-
nacional ha transformado no sólo el debate de la agenda global sobre el 
vínculo entre migración y desarrollo, sino, fundamentalmente, las polí-
ticas migratorias que se caracterizan por una mayor restricción de la 
migración de baja calificación, favoreciendo, paulatinamente, tanto 
en los países de origen como en los de destino, la libre movilidad de 
recursos humanos altamente calificados.

7 Los avances en los niveles de escolarización de las últimas décadas, particular-
mente observados en los países en desarrollo (unesco, 2009), repercuten nítidamente 
en el aumento de los niveles de educación de los migrantes, situación que conlleva no 
sólo al incremento de la población de migrantes calificados, sino también un cambio de 
escala en el orden de magnitud, es decir, en la participación de los migrantes calificados 
respecto del total de migrantes internacionales (Luchilo, 2006).

Gráfica 1
Población de migrantes de 25 años y más, residentes en los países 

de la ocde, por nivel de escolaridad (1990, 2000 y 2007e)
(distribución porcentual)

Fuente: cuadro 1.

40.6 22.2 37.22007

43.2 21.9 34.92000

49.3 21.2 29.51990
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2. La emigración calificada 
con origen en alc

En este apartado se examina la emigración calificada de alc en dos 
dimensiones: hacia los países de la ocde y hacia Estados Unidos, por ser 
el principal destino de este tipo de emigración.

Migración calificada hacia los países de la ocde. 
Cambios entre 1990 y 2007 por subregiones y países

América Latina y el Caribe es la región del mundo que experimentó el 
mayor crecimiento relativo de migrantes calificados entre 1990 y 2007: 
el stock aumentó 155% (mientras el incremento promedio total fue de 
111%), seguida muy de cerca por África y Asia, que evidenciaron un 
crecimiento de 152.4 y 144.8%, respectivamente (cuadro 2). Asimis-
mo, también ha ganado terreno respecto de otras regiones del mundo 
como exportadora de recursos humanos calificados, pasando de apor-
tar de 16 a un 19% del total de inmigrantes calificados en los países 
de la ocde entre 1990 y 2007, lo que en términos absolutos represen-
tó 1.9 millones en 1990 y 4.9 millones de personas en 2007. Entre 
los países de alc destaca el caso de México, con el mayor incremento 
de su población calificada entre 1990 y 2007 (270%), cifra que para 
este último año se ubicó en 1 357 120 migrantes. 

En segundo lugar, la población de migrantes calificados con ori-
gen en los países andinos creció 162% en el periodo señalado, en el que 
destaca el aumento de Perú (177%) y Venezuela (216%). En el caso de 
México y en el de los cinco países de la región andina, el peso del apor-
te de migrantes calificados respecto del flujo migratorio total se ha in-
crementado: en el caso mexicano, pasó de aportar un 3% de la población 
mundial de migrantes calificados en 1990, a un 5.2% en 2007. En el 
caso de los países andinos, este porcentaje pasó de 2.6 a 3.2 por ciento. 
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En cuanto a los países que conforman la región centroamericana, 
en el cuadro 2 se observa que la población de migrantes calificados 
creció en 137% durante el periodo de referencia, región donde destaca 
el crecimiento de la población de migrantes calificados de Honduras, 
El Salvador y Guatemala, con incrementos de 229, 214 y 196 por cien-
to, respectivamente. El grupo de países sudamericanos (Argentina, 
Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay) presentó un incremento de 127% 
entre 1990 y 2007. No obstante, Brasil es el segundo país de alc, des-
pués de México, con el mayor incremento de emigrantes calificados: 
247%. Finalmente, los países de la subregión caribeña (que presentó un 
aumento de 112% durante el periodo analizado), aportó la tercera par-
te de los migrantes calificados de alc, en la que destacan países como 
Cuba con 395 458 migrantes calificados en 2007; Jamaica, con 374 692; 
Haití, con 215 173 y República Dominicana, con 204 100 migrantes 
calificados. Estas últimas dos cifras son cercanas a la población de mi-
grantes calificados de Brasil, la cual, en 2007, ascendió a 218 454 per-
sonas (gráfica 2).

Gráfica 2
Población de migrantes calificados de 25 años y más, 

por país de origen de alc (2007e)

Fuente: cuadro 2.
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Como ya se señaló, el crecimiento de la emigración calificada se 
ha presentado de manera más acentuada en las mujeres. Si se compa-
ran las dos últimas columnas de los cuadros A y B del anexo 2, las que 
presentan el cambio porcentual entre 1990 y 2007 del stock de mi-
grantes calificados en los países de la ocde, por región y país de ori-
gen, en todos los países de alc las migrantes calificadas crecen mu-
cho más que los hombres, con la única excepción de Honduras. En 
2007, ellas alcanzaron 1.7 veces más de las que se contabilizaron en 
1990. El comportamiento de la emigración femenina calificada so-
bresale en algunos países, en donde el incremento entre 1990 y 2007 
es muy superior al de sus pares hombres. Tal es el caso de algunos 
países caribeños: en Dominica, por ejemplo, las migrantes calificadas 
crecieron 4.7 veces más que sus pares hombres; en San Vicente y las 
Granadinas, 2.1 veces; en Barbados, las migrantes calificadas crecie-
ron 189% más que los hombres, 124% en San Cristóbal y Nieves, y 
casi el doble en República Dominicana (cuadros A y B del anexo 2).

La evaluación de la importancia de la migración calificada por 
región y país también se puede hacer mediante la estimación de tasas de 
emigración. Estas tasas expresan el porcentaje de la población calificada 
de un determinado país, que reside en otro distinto al de su nacimiento. 
El cuadro 3 presenta, de manera desagregada para todas las regiones del 
mundo y para todos los países de la región de alc, las tasas de emigra-
ción calificada de los residentes en alguno de los países de la ocde en 
1990 y 2000, así como una estimación para 2007. Los resultados de 
dicho cuadro indican que, mientras que en 1990 era África la región 
con la mayor tasa de emigración calificada, en 2007 es alc la que asume 
ese lugar: el 11.3% de las personas calificadas nacidas en la región resi-
den fuera de ésta. 

¿Qué tan grande es la salida de personas calificadas respecto 
del tamaño de la población con el mismo nivel de formación que 
permanece en el origen? A nivel mundial se corrobora lo señalado: la 
tasa de emigración calificada ha aumentado, y más en el caso de las 
mujeres. Aunque en promedio la tasa de migración calificada en 
alc en 2007 es de 11.3%, existen países con tasas altas y muy altas 
de emigración.
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La región del Caribe sobresale del resto, en donde, a excepción 
de tres países (Bahamas, Cuba y República Dominicana), todos los 
demás (12) se encuentran por arriba del 60%, y 5 de ellos, entre el 80 
y 90% (Guyana, Jamaica, San Vicente, Granada y Haití). Es decir, en 
estos últimos cinco países, entre 10 y 20% de la población calificada 
que nació en alguna de estas naciones, permanece en sus países de 
origen y el resto labora en uno distinto al de su nacimiento. En Amé-
rica Central, la mayoría de los países tiene en el exterior entre la terce-
ra y cuarta parte de su población calificada, alcanzando, en el caso de 
Belice, el 65% en 2007. En los países de la región andina y en los sud-
americanos el fenómeno tiene menor incidencia, no obstante, algunos 
países como Colombia, Ecuador y Uruguay presentan tasas alrededor 
de 10% (cuadro 3).

Las cifras anteriores refuerzan uno de los argumentos centrales 
de Clemens (2009), quien sostiene que uno de los patrones caracterís-
ticos de la migración calificada contemporánea es la salida de estos 
trabajadores de países menos poblados, con tasas de emigración califi-
cada mucho más altas que en los países más poblados, y con un predo-
minio de salidas desde países de bajos ingresos o con bajo nivel de di-
versificación productiva. La gráfica 3 presenta el porcentaje de población 
calificada nacida en alc y con residencia en algún país de la ocde en el 
año 2000, en el eje vertical, y la población de cada país expresada en 
escala logarítmica, en el eje horizontal. Claramente se observa que los 
países pequeños, particularmente los de la región del Caribe, presentan 
los mayores porcentajes de personal calificado residentes en el exterior, 
representados en la parte superior izquierda de la gráfica. En cambio, 
los países con tasas de emigración calificada más bajas, tienden a ser 
más poblados, como son los casos de Brasil, Argentina, Venezuela, 
Perú y Chile. El caso de México es uno de los países que se sale de este 
patrón, pues aunque es el segundo país más poblado de la región, el 
16% de su mano de obra calificada reside en el exterior, principalmen-
te en Estados Unidos.

El trabajo de Clemens (2009) muestra que este patrón de con-
centración de altas tasas de migración calificada en países menos pobla-
dos y con una dinámica económica menos diversificada, no es privati-
vo de la migración internacional, sino que es un comportamiento que 
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también se aprecia en la movilidad de la mano de obra calificada dentro 
de los países. El autor observa que la migración interna de personas ca-
lificadas sigue las mismas pautas de la migración internacional, es decir, 
mayores tasas de migración calificada en Estados o provincias menos 
pobladas y más empobrecidas, al menos en el caso de cuatro países con-
siderados en su trabajo: Brasil, Estados Unidos, Filipinas y Kenia.

En síntesis, a nivel mundial, la migración de recursos humanos 
calificados ha manifestado un constante y vertiginoso incremento en las 
últimas décadas, lo cual representa un componente muy importante 
de los desplazamientos internacionales. Dos rasgos son característicos de 
este tipo de migración: exhibe una incidencia y dinamismo mucho ma-
yor que la migración de media y baja calificación, además que ha sido, 
en términos relativos, la que más ha aumentado en las últimas décadas. 

Gráfica 3
Porcentaje de población calificada de 25 años y más nacida 

en alc viviendo en algún país de la ocde, según población 
total del país de origen (2000)

Fuente: cuadro 3, y cepal, 2008.
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La evidencia presentada muestra que este proceso social, si bien 
se presenta a nivel mundial, repercute muy de cerca a los países de 
alc, donde la migración de este tipo de recursos humanos, en particu-
lar hacia Estados Unidos, es de primordial importancia, ya que en 
2007 involucró a 11% de la población calificada del origen, pero con 
niveles de incidencia mayores para más de la mitad de los países, los 
cuales registran tasas de emigración de recursos calificados por enci-
ma del 20% y, para más de la tercera parte por sobre el 50%.8 El aná-
lisis, tanto en términos estáticos (absolutos) como relativos, permite 
apreciar el fenómeno desde distintos ángulos: a través del primero se 
identifica con claridad que México es el país que más emigrantes ca-
lificados envía a las naciones desarrolladas, en particular, a Estados 
Unidos, siendo dentro de la región latinoamericana y caribeña el país 
que con más stock de migrantes calificados contribuye a los países de 
la ocde (colocándose en el sexto lugar a nivel mundial). Desde otro 
ángulo, en términos relativos, se aprecia que son los países menos po-
blados los más afectados por la emigración calificada, con tasas muy 
por encima del 80% ( Jamaica, Guyana, Granada, Haití, San Vicente 
y las Granadinas), lo que repercute negativamente y con mucha mayor 
fuerza en las sociedades de origen, pues produce una merma de los 
recursos humanos calificados en magnitudes extraordinarias. La rela-
ción inversa entre las tasas de emigración y el tamaño poblacional de 
los países ha sido evidenciada a nivel mundial en varios trabajos (Doc
quier y Marfouk, 2006; Docquier; Lohest y Marfouk, 2007; Docquier 
y Rapoport, 2007). La pérdida de estos recursos conduce, necesaria-
mente, a la rediscusión en torno a la fuga de cerebros y las consecuen-
cias asociadas a este hecho.

8 Un trabajo reciente de Beine, Docquier y Rapoport (2008) encuentra que la 
mayoría de los países que experimentan efectos netos positivos asociados con la sa-
lida de migrantes calificados poseen bajos niveles de capital humano y bajas tasas de 
emigración de trabajadores calificados. Por el contrario, aquellos países con tasas de emi-
gración calificada por encima del 20% o con una proporción de personas con alta 
educación por abajo del 5%, presentan efectos negativos en sus países de origen.
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9 Durante los noventa, la población de migrantes calificados residentes en los 
países de la ocde creció 64%, sin embargo, los procedentes de países menos desarro-
llados experimentaron un aumento considerablemente mayor al promedio, de 93% 
(Docquier, Lohest y Marfouk, 2007).

Estados Unidos: el principal destino de la migración 
calificada global y de alc 

La emigración latinoamericana y caribeña presenta una fuerte con-
centración en un solo destino: Estados Unidos. Este patrón no es pri-
vativo de alc, sino que da cuenta de un comportamiento mundial. Por 
un lado, cada vez más regiones y países se encuentran involucrados 
considerablemente en los movimientos de población (Castles y Mi-
ller, 2004) y, por el otro, se evidencia una mayor concentración de 
migrantes en algunos destinos —naciones desarrolladas— como po-
los de atracción. Mientras los países menos desarrollados han mostra-
do una disminución en la tasa de crecimiento de la inmigración, ésta 
sigue creciendo en los países desarrollados. De acuerdo con el Fondo 
de Población de las Naciones Unidas (unfpa, 2006), 75% de los inmi-
grantes internacionales, a nivel mundial, viven en 28 países. Entre 
1990 y 2000, la proporción de la migración que se dirigió a los países 
desarrollados pasó de 53 a 60% (onu, 2006). Esta tendencia a la con-
centración es aún mayor en el caso de la migración de trabajadores 
calificados. El 90% de la población con estas características vive en 
uno de los treinta países de la ocde (Docquier y Marfouk, 2006) y al 
igual que sucede en la migración total, el flujo proveniente del sur es 
el que sobresale.9

En 2000, el 65% de los inmigrantes calificados del mundo residía 
en América del Norte (Estados Unidos, Canadá y México), con algunas 
fluctuaciones por región. Mucho más pronunciada es la concentración 
de emigrantes calificados provenientes de alc, ya que el 88.3% de ellos 
tienen como destino la región de América del Norte (Lowell, 2008). 
Para el análisis de la emigración de mano de obra calificada hacia Esta-
dos Unidos, en este trabajo se utiliza la Encuesta de la Comunidad Ame
ricana (American Community Survey, acs), específicamente el módulo 
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referido a 2005-2007.10 La gran ventaja de trabajar con este módulo 
trianual es que permite el análisis de grupos de inmigrantes provenien-
tes de países pequeños, como los casos de algunos países caribeños y 
centroamericanos.

De acuerdo con los resultados de esta encuesta, en el trienio 2005-
2007, la población de migrantes de alta calificación de 25 años y más, 
nacidos en alc y residentes en Estados Unidos, ascendió a 4 143 063 
personas, de las cuales 52% correspondió al grupo de mujeres. Este 
universo de trabajadores calificados está compuesto por migrantes con 
trece o más años de escolaridad, criterio empleado por Docquier, Lowell 
y Marfouk (2008) para identificar a la población de migrantes altamen-
te calificados. Sin embargo, en esta parte del trabajo se analizarán las 
características generales de los migrantes calificados con título univer-
sitario, población que representa el 43.1% del grupo de migrantes con 
trece o más años de escolaridad y, más específicamente, con alguna ocu-
pación remunerada, población que, de acuerdo con la acs, ascendió a 
1 192 746 personas (cuadro 4). El propósito de centrar la atención en la 
población ocupada y asalariada, se debe a que nuestro interés es analizar 
la correspondencia entre el nivel de calificación de los inmigrantes y el 
tipo de ocupación que desempeñan, proceso al que hemos denominado 
desperdicio formativo, y que se examinará ampliamente en las siguientes 
secciones.

Tres son los criterios que se toman en cuenta en el análisis de la 
población de migrantes calificados asalariados: 1) nivel de estudios, es 
decir, el tipo de diploma obtenido (licenciatura, maestría o doctorado); 
2) país donde realizó sus estudios universitarios, que en este caso puede 
ser Estados Unidos o fuera de éste, presumiblemente su país de origen 
y 3) nivel de calificación del puesto de trabajo desempeñado, esto es, 

10 Las estimaciones trianuales de la acs 2005-2007 se basan en información 
recolectada entre enero de 2005 y diciembre de 2007, por lo cual, representa a las ca-
racterísticas medias en ese período de 3 años de tiempo. Es publicada para áreas 
geográficas seleccionadas con poblaciones de 20 000 habitantes o más, tiene un tama-
ño de muestra mayor y es menos actual que las estimaciones anuales. Al optar por su 
utilización, se privilegia la precisión de las estimaciones, más que la actualidad de la 
información. En <http://factfinder.census.gov/jsp/saff/SAFFInfo.jsp?_content=acs_
guidance.html>.
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ocupaciones de calificación alta, calificación técnica o no calificadas. El 
cuadro 5 presenta el desglose de estas tres categorías para la población 
de migrantes asalariados con título universitario de 25 años y más, na-
cidos en alc y residentes en Estados Unidos.

Nivel de estudios de los migrantes 
con título universitario

En el cuadro 5 se observa que del total de migrantes calificados asala-
riados de alc, 68.2% tiene nivel de licenciatura, 20.4% nivel de maes-
tría y 11.4% de doctorado. Sin embargo, al comparar esta estructura 
por nivel de estudios de los inmigrantes de alc con la de la población 
nativa de Estados Unidos, y con la de los inmigrantes de otras regio-
nes del mundo, se observan algunas tendencias que merecen ser des-
tacadas (cuadro C del anexo 2): 1) Los inmigrantes calificados pre-

Cuadro 4
Población de migrantes de alta calificación de 25 años y más, 

nacidos en alc, residentes en Estados Unidos, 
por nivel de estudio y categorías ocupacionales, 

según sexo (2005-2007)

Categoría	 Total	 %	 Hombres	 %	 Mujeres	 %

Migrantes de 25 años 
y más con 13 y más años 
de escolaridad	 4 143 063	 100.0	  2 003 704 	 100.0	  2 139 359 	 100.0
	 Técnicos: 1 y 3 años 
		  de escolaridad	 2 359 232	 56.9	  1 135 434 	 56.7	  1 223 798 	 57.2
	 Con estudios universitarios	 1 783 831	 43.1	  868 270 	 43.3	  915 561 	 42.8
		  Inactivos	  370 990 	 20.8	  113 668 	 13.1	  257 322 	 28.1
		  Desocupados	  55 437 	 3.1	  25 513 	 2.9	  29 924 	 3.3
		  Ocupados	  1 357 404 	 76.1	  729 089 	 84.0	  628 315 	 68.6
			   Fuerzas armadas	  3 228 	 0.2	  2 729 	 0.4	  499 	 0.1
	 		    Autoempleados	  161 430 	 11.9	  101 039 	 13.9	  60 391 	 9.6
	 		    Asalariados	  1 192 746 	 87.9	  625 321 	 85.8	  567 425 	 90.3

Fuente: elaboración propia con base en U.S. Census Bureau, American Community Survey 3-year 
estimates, 2005-2007.
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sentan una mayor proporción de individuos con doctorado que la 
población nativa; es decir, mientras que el 9.3% de la población califi-
cada nacida en Estados Unidos cuenta con grado de doctor, estos por-
centajes se elevan a 18.6 entre los europeos; 16.3 en los africanos; 15.5 
en los asiáticos y 11.4 en los nacidos en alc. Estas cifras exhiben la 
gran selectividad del mercado laboral norteamericano, por atraer este 
tipo de mano de obra calificada. 2) Una segunda tendencia observable 
es el menor porcentaje de inmigrantes con grado de licenciatura, com-
parado con sus pares nativos, con la única excepción de los nacidos en 
alc. Mientras que el 64.6% de la población calificada nacida en Esta-
dos Unidos cuenta con grado de licenciatura, para los europeos el por-
centaje es de 50.7 (58.6% en el caso de los africanos; 55.9 entre los 

Cuadro 5
Población de migrantes asalariados con título universitario 

de 25 años y más, nacidos en alc y residentes en Estados Unidos, 
por nivel de estudio, país de estudios y nivel de calificación 

del puesto de trabajo, según sexo, 2005-2007

Categoría	 Total	 %	 Hombres	 %	 Mujeres	 %

Población de migrantes asalariados	 1 192 746	 100.0	  625 321 	 100.0	  567 425 	100.0

Nivel de estudios						    
	 Licenciatura	  812 965 	 68.2	  423 674 	 67.8	  389 291 	 68.6
	 Maestría	  243 375 	 20.4	  123 636 	 19.8	  119 739 	 21.1
	 Doctorado y estudios profesionales	  136 406 	 11.4	  78 011 	 12.5	  58 395 	 10.3

País de estudio						    
	 Estudios en Estados Unidos	  647 199 	 54.3	  322 938 	 51.6	  324 261 	 57.1
	 Estudios en el país de origen, con 
	 más de diez años en Estados Unidos	  234 707 	 19.7	  124 063 	 19.8	  110 644 	 19.5
	 Estudios en el país de origen, con
	 menos de diez años en Estados Unidos	  310 840 	 26.1	  178 320 	 28.5	  132 520 	 23.4

Nivel de calificación del puesto de trabajo
	 Calificación alta	  508 658 	 42.6	  258 795 	 41.4	  249 863 	 44.0
	 Calificación técnica	  317 988 	 26.7	  176 718 	 28.3	  141 270 	 24.9
	 Sin calificación	  366 100 	 30.7	  189 808 	 30.4	  176 292 	 31.1

Fuente: elaboración propia con base en U.S. Census Bureau, American Community Survey 3-year 
estimates, 2005-2007.
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asiáticos y 68.2 entre los nacidos en alc). En el mismo cuadro C del 
anexo 2, se observa la estructura de nivel de estudios de cada uno 
de los países de alc. Llama la atención que una gran cantidad de 
países de las subregiones de Centroamérica y el Caribe, como Nicara-
gua, Costa Rica, Honduras, Cuba, República Dominicana, Jamaica, 
Bahamas, Dominica y San Vicente, presenten porcentajes mayores 
de inmigrantes con grado de doctor que la población nativa de Es-
tados Unidos. En el caso de las regiones andina y sudaméricana, to-
dos los países sin excepción rebasan el 10% de migrantes calificados 
con grado de doctor, destacando los casos de Colombia (15), Chile 
(16.2), Uruguay (24.1), Argentina (24.5) y Paraguay (44.6 por ciento) 
(gráfica 4).

Gráfica 4
Migrantes calificados asalariados residentes en Estados Unidos, 

de 25 años y más, por país de nacimiento de alc 
según nivel de estudio, 2005-2007

(distribución porcentual)

Fuente: elaboración propia con base en U.S. Census Bureau, American Community Survey 3-year 
estimates, 2005-2007.
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De manera que aun con la evidencia general de que el conjunto 
de los inmigrantes calificados en Estados Unidos se encuentra posi-
tivamente selecto, distintos criterios de selectividad intervienen simul-
táneamente, por ejemplo, la distancia —social y geográfica— de los 
países de origen con el destino, nivel educativo promedio y peso de la 
población calificada en la sociedad de origen, lo que origina diferencias 
regionales y subregionales. Más allá de estos criterios de selectividad 
intervinientes, existen otros dos que refieren a distintos procesos 
temporales: la decisión de migrar y la de permanecer en el destino 
( Jasso, Rosenzweig y Smith, 2002), los cuales difieren en función de las 
características de los individuos, pero también de las de sus países de 
procedencia. Así que los migrantes calificados de alc, no obstante 
evidenciar una selección positiva, exhiben menores proporciones 
de doctores que quienes provienen de otras latitudes del mundo. Esta 
situación cambia drásticamente al desagregar el análisis dentro de alc, 
en donde los nativos de Sudamérica superan las proporciones de toda la 
región. Se trata de inmigrantes más selectos que otros nacionales de 
alc, pues provienen de sociedades con mayores niveles educativos pro-
medio, la distancia con Estados Unidos es mayor que en otros casos 
(tanto geográfica, como social), por lo que la decisión de migrar y, pos-
teriormente, permanecer en el destino, difiere de la de otros países en 
donde el efecto de selección pudiera ser mucho menor.

El país de formación de los recursos humanos calificados: 
el origen o el destino

La noción de pérdida de recursos humanos calificados se fundamenta, 
específicamente, en dos vertientes: por un lado, la pérdida neta de per-
sonal con altos niveles de escolaridad y las consecuencias que conlleva 
la no disponibilidad de una élite científica y profesional que impulse el 
desarrollo productivo nacional y, por el otro, una pérdida económica 
en tanto que el país de origen habría invertido en la formación de esos 
recursos humanos. Es decir, el supuesto es que si se trata de una for-
mación foránea, los costos posiblemente sean menores para el país de 
origen, en tanto que sean asumidos de manera privada (Martínez Piza-
rro, 2006), ya sea de forma individual o por agencias que provean becas 
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o financiamientos. ¿Es factible suponer que buena parte de la educación 
de quienes realizan su formación en el país de origen es financiada con re-
cursos públicos y que quienes se forman fuera lo hacen apoyados en fi-
nanciamientos privados? Es posible que exista un mayor compromiso e 
involucramiento público en el primer caso. Siendo así, la migración ca-
lificada entendida como fuga resulta en una inversión sin retornos para 
la sociedad que invirtió en su formación, lo cual, a su vez, impondría 
cargas económicas de importancia para aquélla (Özden, 2005).

No obstante, además de la responsabilidad del financiamiento, 
existen otros aspectos que pueden ser de importancia en la considera-
ción de los costos que asume el país donde se realiza la formación pro-
fesional o los estudios. Es probable que en muchos casos la formación 
en el exterior se vea motivada por la existencia de restricciones en los 
sistemas educativos de origen, de tal forma que resulte imposible que 
los migrantes obtengan esa formación específica si permanecieran allí 
(Özden, 2005).

La definición del lugar de formación y sus implicaciones para el 
país de origen no resulta un asunto de sencilla resolución. No obstante, 
y como primera conclusión general, es entendible que, al menos en 
principio, y sólo por el hecho de haberse formado en el país de origen, 
éste haya invertido recursos (particularmente si se trata de sistemas de 
educación públicos) que no aprovecha el país que los invirtió. ¿En qué 
medida los inmigrantes calificados en Estados Unidos de alc se han 
formado en sus países de origen? De acuerdo con la información del 
cuadro D del anexo 2, 46% de las personas que nacieron en alc, resi-
dentes en Estados Unidos (2005-2007), adquirió su educación profe-
sional en sus países de origen, en otras palabras, poco más de la mitad se 
ha formado en el destino. De manera que, siguiendo el argumento en 
torno a la inversión del país de origen, el problema crítico de la “fuga de 
cerebros” se centraría en quienes se formaron en el país de origen.11

En el caso de la población de inmigrantes calificados que realiza 
sus estudios dentro o fuera de Estados Unidos, existen diferencias sig-

11 Los supuestos y la metodología para determinar el país de realización de los 
estudios de educación superior se pueden consultar en el anexo 1.



42

fernando lozano ascencio y luciana gandini

nificativas entre regiones y países de alc que conviene señalar. Las dos 
regiones con los niveles más altos de formación de sus migrantes califi-
cados en Estados Unidos son el Caribe (con 62%) y Centroamérica 
(con 61%) (cuadro D del anexo 2). En el caso del Caribe, en ocho de los 
quince países, más de las dos terceras partes de sus migrantes adquirie-
ron su formación profesional en Estados Unidos. En el caso de la región 
centroamericana, sobresale el caso de Belice, pues el 78% de sus mi-
grantes calificados se formó en Estados Unidos.12

En contraste con lo que sucede en las regiones descritas, en la re-
gión andina y en los países sudamericanos es un porcentaje significati-
vamente menor el que adquiere su formación profesional en Estados 
Unidos. Destaca el caso de Brasil, el país con el porcentaje más bajo de 
migrantes calificados que se forman en Estados Unidos y, por ende, se 
trata en su mayoría de profesionistas (66%) que realizaron su carrera 
universitaria posiblemente en Brasil, para después emigrar a Estados 
Unidos (gráfica 5).

El desperdicio de cerebros en alc

Una manera de profundizar en el análisis de la migración calificada y 
de sus manifestaciones es el estudio del desempeño que los migrantes 
tienen en el mercado laboral receptor, particularmente a partir de la 
exploración del tipo de trabajos en que laboran. Así, es factible valorar 
el uso que hacen de sus habilidades y niveles de calificación en el 
destino, toda vez que éstas no han sido aprovechadas en su país de 
origen.

12 ¿Quién financia el estudio de quienes se forman en el país de destino? De 
acuerdo con el Reporte Open Doors 2008 del Instituto Internacional de Educación 
(Institute of International Education, 2008), el grueso del financiamiento de la ma-
trícula de los estudiantes extranjeros en universidades de Estados Unidos es solven-
tado por fondos personales y familiares (62.3%), poco más de una cuarta parte asumi-
do por las propias universidades (25.9%) y porciones mucho menores corresponden a 
empleadores (4.7%), gobiernos de los países de origen (3.4%) y otras fuentes (3.7%) 
(ibid.).
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13 El concepto de desperdicio de cerebros pretende continuar la línea de inves-
tigación en materia de migración calificada que se inició con la preocupación de la 
fuga de cerebros. Por tal motivo, si bien utilizamos tal concepto (en inglés se denomi-
na “brain waste”), también aludimos al mismo fenómeno al referirnos a desperdicio de 
cerebros o desperdicio formativo (este último, con una carga valorativa menor). En las 
conclusiones retomamos esta discusión.

El desperdicio de cerebros o “brain waste”13 es un concepto que 
alude al desaprovechamiento de las habilidades o niveles formativos. 
Éste se presenta cuando los individuos se desempeñan en ocupaciones 
cuyos requerimientos de calificación se encuentran por debajo de su 
nivel educativo (Mattoo, Neagu y Özden, 2005; Özden, 2005). Esta 
falta de correspondencia es una forma de subempleo, definida por aque-

Gráfica 5
Migrantes calificados asalariados residentes en Estados Unidos, 

de 25 años y más, por país de nacimiento de alc, según país donde 
realizó sus estudios universitarios, 2005-2007

(distribución porcentual)

Fuente: elaboración propia con base en U.S. Census Bureau, American Community Survey 3-year 
estimates, 2005-2007.
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llas situaciones en las que se encuentran los individuos “cuyo nivel de 
empleo, en términos de duración o de la productividad del trabajo, se 
sitúa por debajo de sus capacidades y preferencias” (oit, 1998).14

Sin embargo, una primera manifestación del desperdicio de cere-
bros se expresa en la forma en que los migrantes calificados participan 
en el mercado de trabajo en el país de destino. El cuadro 6 presenta la 
condición de actividad (ocupados, desocupados e inactivos) de los mi-
grantes calificados radicados en Estados Unidos, según la región o país 
de nacimiento. A nivel agregado (regiones), todos los inmigrantes cali-
ficados exhiben porcentajes de desempleo mayores que los nativos de 
Estados Unidos (2%), con porcentajes de 4 para los originarios de Áfri-
ca y de 3.1 para los latinoamericanos y caribeños.

En alc se advierten porcentajes de desempleo por arriba del pro-
medio de la región (3.1%) en más de la mitad de los países del Caribe 
de donde son originarios los migrantes calificados (San Vicente y las 
Granadinas, 6; Granada, 5.4; San Cristóbal y Nieves, 4.7; Dominica, 
4.5; República Dominicana, 3.8; Bahamas, 3.6, y Haití, 3.7 por ciento). 
Los provenientes de países andinos, a excepción de Colombia, cuyos 
migrantes presentan porcentajes de desempleo igual a la media de alc, 
muestran niveles levemente superiores (entre 3 y 4%). Del resto de las 
subregiones, los procedentes de México también se encuentran por en-
cima de la media (3.5%), mientras que niveles menores se aprecian 
entre los migrantes de Centro y Sudamérica (sobresalen en el primer 
caso los procedentes de Guatemala y Honduras —con porcentajes de 
3.5 y 4.5— y, en el segundo, los de Paraguay, con 4.8%). En resumen, el 
nivel de desocupación es mayor para una amplia proporción de inmi-
grantes latinoamericanos y caribeños, llegando, en algunos casos, a du-
plicar y triplicar el indicador correspondiente a los nativos.

14 El subempleo existe cuando las personas empleadas no han alcanzado el pleno 
empleo. La no adquisición de éste se relaciona con la reducción de mano de obra o la 
creación insuficiente de empleo en relación con determinados oficios, motivos por los 
cuales, para no encontrarse en situación de desempleo, las personas se ven forzadas a 
aceptar puestos con horarios reducidos, con niveles de calificación inferiores o en unidades 
económicas con menores niveles de productividad, condiciones que propician la adquisi-
ción de ingresos por debajo de los que obtendrían bajo otras circunstancias (oit, 1998).
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15 En este trabajo no consideramos estos casos por la metodología que utiliza-
mos, la cual establece una relación de correspondencia entre los niveles de educación 
formal y la calificación de la ocupación en la cual se encuentran insertos. Para explorar 
sobre esta posible expresión de desperdicio, se requeriría analizar información adicional 
acerca de los motivos de la permanencia fuera del mercado laboral o algunos indicado-
res de calificación de las ocupaciones de su trayectoria laboral pasada.

16 En esta sección se sigue la metodología de Batalova y Fix (2008) y se replica el 
procedimiento que estos autores proponen para el análisis del desperdicio formativo. 
En el anexo 1 se presenta detalladamente la metodología propuesta por ellos.

17 Las tres categorías de ocupación utilizadas se definen de la siguiente manera: 
1. Ocupaciones no calificadas: requieren de un entrenamiento modesto en el puesto de 
trabajo; 2. Ocupaciones técnicas: trabajadores con un entrenamiento en el puesto de tra-
bajo de largo plazo, entrenamiento vocacional o grado de asociado; 3. Ocupaciones alta-
mente calificadas: requiere al menos nivel de licenciatura. Para mayores especificaciones 
sobre la metodología, véase el anexo 1.

Los niveles de inactividad también pueden ser una expresión de 
subutilización de esta mano de obra calificada, en tanto que podría tra-
tarse de una forma de desempleo encubierto. De manera que, aún 
aquellos individuos que no participan del mercado laboral (pea), po-
drían ser manifestación de desperdicio. Si bien los migrantes de la re-
gión de alc en su conjunto muestran niveles de inactividad menores a 
los de los nativos —aunque en general similares— algunos procedentes 
de ciertos países (Cuba y la mayoría de los sudamericanos) tienen por-
centajes de inactividad mayores. Sin ahondar por ahora en este aspecto, 
conviene plantear lo paradójico que resulta que la población migrante 
presente niveles de inactividad semejantes a los de los nativos.15

La imposibilidad de acceder a un trabajo es expresión del desper-
dicio formativo, pero la inserción deficitaria es una manifestación más 
grave del fenómeno. En el cuadro 7 se considera el lugar de nacimien-
to de los migrantes (por subregiones), así como el tiempo de llegada 
a Estados Unidos, como una variable “proxy” del lugar donde el mi-
grante adquirió sus estudios universitarios;16 esto para analizar el grado 
de correspondencia entre la calificación de la ocupación y los niveles 
de escolaridad adquiridos, tanto para nativos como para inmigran-
tes, tomando en cuenta una clasificación de las ocupaciones en tres ca-
tegorías: no calificadas, técnicas y de alta calificación.17 Con base en la 
construcción de estas categorías, una concordancia adecuada para la 
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población que se analiza (personas con nivel educativo universitario o 
más) ocurre cuando se insertan en ocupaciones de calificación alta, 
mientras que inserciones laborales en ocupaciones de otro tipo (técni-
cas o no calificadas) significan un claro desperdicio formativo —en tan-
to las credenciales educativas que ostentan exceden los requerimientos 
de calificación asociados a esas ocupaciones.

El cuadro 7 suministra una gran cantidad de información de inte-
rés. La estrategia analítica empleada permite examinar la inserción la-
boral de los migrantes en relación con la de los nativos. El problema 
crítico, siguiendo el argumento expuesto, se expresa en quienes se for-
maron en sus países de origen. En ellos se centra la atención y, en espe-
cial, en las expresiones de desperdicio educativo.

Los inmigrantes calificados en Estados Unidos de todas las regio-
nes de alc tienden a estar en mayores proporciones en trabajos no cali-
ficados que los nativos. En el nivel agregado, sin diferenciar por nivel 
educativo, seis de cada diez nativos consiguen una ocupación acorde 
con su formación; mientras que para el caso de los inmigrantes nacidos 
en alc únicamente cuatro de cada diez labora en una ocupación acorde 
con su formación (las variaciones por región y por países de alc se ob-
servan en la gráfica 6 y en el cuadro E del anexo 2).

Continuando con la presentación de los resultados del cuadro 7, 
en el grupo de inmigrantes más recientes (con menos de diez años en 
Estados Unidos), únicamente tres de cada diez profesionales labora 
en ocupaciones que se corresponden con su formación. Para quienes 
tienen más de diez años en Estados Unidos, las condiciones son me-
jores, aunque las diferencias no son significativas. A excepción de los 
sudamericanos, quienes se encuentran considerablemente mejor que el 
resto de los inmigrantes de la región, los que presentan condiciones más 
favorables asociadas al tiempo de residencia son los migrantes califica-
dos provenientes de los países andinos. Por tanto, el tiempo de llegada 
constituye un factor que influye en la obtención de mayores posibilida-
des de una adecuada inserción laboral.

La relación entre el tiempo que transcurre desde el arribo de los in-
migrantes al destino y las posibilidades de aprovechamiento de las 
capacidades ha sido observada con base en el concepto de transferencia 
o portabilidad del capital humano. Esta idea —desarrollada por Gary 
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18 Según el planteo de Becker (1964), existirían dos tipos de capital humano: 
el que se refiere a habilidades generales —con un valor potencial mayor para los 
empleadores— y el de las habilidades específicas —útiles para un determinado em-
pleador—. El primero aumenta la portabilidad, mientras que el segundo la reduce. 
Es decir, para esta teoría, la transferibilidad es un atributo de una persona, un equipo 
o una organización.

Becker en los años sesenta—18 se ha utilizado para explicar el hecho de 
que las habilidades de los migrantes no son perfectamente transferibles, 
al menos inicialmente, al trasladarse de un país a otro ( Jasso, Rosen-
zweig y Smith, 2002). Esta imperfecta portabilidad de las habilidades se 
refleja de diversas formas: en las aptitudes lingüísticas, en las compe-
tencias adquiridas en el mercado laboral (experiencia premigratoria), en 
las capacidades conseguidas en el sistema de educación formal (lo cual 

Gráfica 6
Migrantes calificados asalariados residentes en Estados Unidos, 
de 25 años y más, por país de nacimiento de alc, según calificación 

del puesto de trabajo, 2005-2007
(distribución porcentual)

Fuente: elaboración propia con base en U.S. Census Bureau, American Community Survey 3-year 
estimates, 2005-2007.
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incluye no sólo el nivel educativo, sino también el tipo de sistema esco-
lar del país de origen, su calidad, la compatibilidad con el de destino, las 
dificultades para revalidar los estudios universitarios o la falta de reco-
nocimiento de credenciales educativas o estudios adaptados a otros sis-
temas productivos), la falta de contactos laborales, la no familiaridad 
con prácticas laborales ( Jasso, Rosenzweig y Smith, 2002; Chiswick y 
Miller, 2007; Sanromà, Ramos y Simón, 2008).

Las habilidades específicas que se adquieren en el destino pueden 
sustituir (reemplazar o adquirir mayor peso que) los niveles de educa-
ción formal (Chiswick y Miller, 2007) lo que potencialmente colocaría 
a los migrantes en una mejor posición relativa para el logro de mejo-
res tipos de inserción. En parte, la conjunción de éstos y otros factores 
son la base explicativa de las diferencias que evidenciamos en los niveles 
de desperdicio formativo entre los migrantes de menor o mayor tiem-
po de estancia, así como de las diferencias subregionales. La prevalencia 
de los niveles de desaprovechamiento de capacidades evidencia que una 
fracción importante de la fuerza laboral migrante continúa sin poder 
aprovechar sus habilidades en el mercado laboral receptor, aun para 
quienes tienen al menos una década de residencia en Estados Unidos. No 
obstante, las condiciones no son las mismas en cada nivel educativo.

Los migrantes con nivel de licenciatura se encuentran en una si-
tuación de mayor desventaja. Mientras que la mitad de los nativos con 
este grado educativo logra una inserción acorde a su formación, sólo el 
17% de los centroamericanos con menos de diez años en el destino 
consigue dicha inserción, proporción que se encuentra alrededor de la 
cuarta parte para los migrantes de las regiones restantes. En otras pala-
bras, la mayoría de estos migrantes presentan niveles de desperdicio 
formativo de entre el 70 y 83 por ciento.

Para el nivel de maestría, las condiciones mejoran considerable-
mente. Mientras una cuarta parte de los nativos permanecen en ocupa-
ciones deficitarias, los niveles de desperdicio en la inserción laboral de 
los migrantes latinoamericanos con menos de diez años en Estados 
Unidos se encuentran entre el 37 y 58%. En ambos niveles formativos 
(licenciatura y maestría), la situación de quienes tienen más tiempo de 
residencia es mejor, pero las diferencias no son sustanciales. Los casos 
de México y Centroamérica son los más graves.
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Por su parte, quienes tienen nivel de doctorado logran, compara-
tivamente, una mejor inserción y el efecto del tiempo de residencia 
incide más acentuadamente en la posibilidad de alcanzar incorporacio-
nes laborales acordes. De modo que, conforme el nivel educativo es 
mayor, las posibilidades de inserción en ocupaciones calificadas son 
mayores; aunque de todas formas las proporciones se asemejan, pero 
nunca alcanzan a las de los nativos.

En cuanto al papel que desempeña el lugar donde se obtuvo la 
formación profesional, se observa que mientras el desperdicio formativo 
de los asalariados nativos con algún título universitario es de 40%, entre 
los inmigrantes latinoamericanos y caribeños con estudios en Estados 
Unidos, la tasa de desperdicio se ubica entre un 59 y 46%, lo que, com-
parativamente, los coloca en una situación más ventajosa respecto de 
quienes se formaron en sus países de origen. En algunas regiones se 
presentan situaciones más benéficas. Los caribeños que obtuvieron 
maestrías o doctorados en Estados Unidos se ubican mucho mejor que 
sus pares formados en el país de origen, situación que también se apre-
cia en el caso de los provenientes de países andinos.

El análisis del desperdicio formativo entre hombres y mujeres in-
dica tendencias que conviene comentar. Un primer aspecto es que las 
mujeres migrantes asalariadas nacidas en alc presentan un menor des-
perdicio formativo que sus pares hombres: 56 frente a 59% (véanse los 
cuadros F y G del anexo 2). En otras palabras, las mujeres latinoameri-
canas residentes en Estados Unidos con estudios universitarios tienen, 
en general, una inserción laboral más acorde con su nivel de formación 
profesional que los hombres. Algunos procesos, tanto del país receptor 
como de los países emisores, se relacionarían con esta mejor inserción 
laboral de las mujeres, lo cual planteamos aquí sólo como hipótesis de tra-
bajo futuro. La migración femenina, a diferencia de la masculina, tiende 
a ser más permanente y menos temporal, ello significa que los tiempos 
de estancia de las mujeres migrantes en el país de destino son mayores 
y que la circulación entre el país de origen y de destino sea considera-
blemente menor. Esta dinámica de la migración femenina significaría 
condiciones más favorables tanto para la búsqueda y obtención de 
empleo, como para la adquisición de algún título universitario en Es-
tados Unidos.
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Por otra parte, en los países de origen existe una serie de desven-
tajas en la inserción laboral y brechas de equidad de género que se aso-
cian con el incremento masivo de la emigración de mujeres universita-
rias a Estados Unidos. En un reciente informe de la oit, se señala que 
a) la tasa de desempleo femenina es 30% superior a la de los hombres en 
los países de alc; b) las mujeres reciben menores salarios que los hom-
bres, pues perciben 66% de lo que reciben los hombres; c) pese a que la 
escolaridad de las mujeres entre 1990 y 2000 se incrementó a un ritmo 
superior a la de los hombres, la brecha de ingresos entre hombres y mu-
jeres es más pronunciada en los estratos superiores de educación, sobre 
todo a partir de los 16 años de escolaridad (Abramo, 2006).

Aunque en términos generales se observa un menor desperdicio 
formativo entre las mujeres universitarias migrantes de alc, los años de 
permanencia en Estados Unidos son un aspecto que afecta diferencia-
damente la inserción laboral de hombres y mujeres. En los cuadros F y G 
del anexo 2 se observa que las inmigrantes con menos de diez años en 
Estados Unidos presentan un mayor desperdicio formativo que los 
hombres en todas las subregiones de alc, situación que va cambiando 
en el grupo de mujeres con más de diez años en Estados Unidos, pues 
tanto las mexicanas como las centroamericanas presentan menores ta-
sas de desperdicio formativo que su pares hombres. Respecto del nivel 
de estudios universitarios, destaca el hecho de que las mujeres latinoa-
mericanas y caribeñas con licenciatura y maestría presentan un menor 
nivel de desperdicio formativo que sus pares hombres, lo que no ocurre 
entre las mujeres con doctorado. Llama notablemente la atención que 
las inmigrantes sudamericanas con más de diez años en Estados Unidos 
presenten una tasa de desperdicio formativo de 20%, equivalente a lo 
que sucede entre las mujeres nativas de Estados Unidos.

En cuanto al país donde las inmigrantes de alc adquirieron su 
título universitario, destaca que las mexicanas y las centroamericanas 
con estudios en Estados Unidos presentan niveles de desperdicio for-
mativo significativamente menores que sus contrapartes hombres. 
Asimismo, sobresale que las mujeres caribeñas con estudios en Esta-
dos Unidos presentan tasas similares de desperdicio formativo que 
las mujeres nativas, es decir, de 20% para ambos grupos (cuadro G, 
anexo 2).
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Finalmente, una cuestión que excede los límites de este trabajo se 
relaciona con la manera en que el tipo de formación profesional adqui-
rida fuera de Estados Unidos influye en su incorporación en el mer-
cado de trabajo estadunidense. Gran parte de esto se explicaría por 
las características de los países de origen, los cuales repercuten sobre la 
calidad del capital humano, por ejemplo, el gasto en educación tercia-
ria, la calidad del sistema educativo, el manejo del inglés y su uso en 
los sistemas de formación, las similitudes de los sistemas formativos 
de origen con los del destino, la apertura de las políticas de inmigra-
ción, entre otras posibles variables explicativas (Özden 2005; Batalova 
y Fix, 2008).

Así, retomando las líneas de discusión respecto del lugar de for-
mación, se agrega que, además del perjuicio que la fuga genera por la 
pérdida de los recursos humanos calificados formados en el país de ori-
gen, el nivel de desperdicio en el de destino es mayor. Esto significaría 
un aumento incluso superior del nivel de pérdidas o, en otros términos, 
que disminuya la posibilidad de que ésta se compense mediante diver-
sos mecanismos (remesas, transmisión de conocimientos, inversiones 
productivas de los migrantes, etcétera).

En síntesis, los patrones que se identifican con respecto al desper-
dicio formativo en el mercado laboral de Estados Unidos de los inmi-
grantes latinoamericanos y caribeños son los siguientes:

	 •	 Los inmigrantes calificados de todos los países de alc tienden 
a estar en mayores proporciones en trabajos no calificados que 
los nativos.

	 •	 El patrón de desventaja de los inmigrantes calificados de alc en 
Estados Unidos respecto de los nativos se aprecia en todos los 
niveles de formación. Sin embargo, conforme el nivel educativo 
es mayor, las posibilidades de inserción en ocupaciones califica-
das también aumentan. Las proporciones se asemejan, pero 
nunca alcanzan a los primeros.

	 •	 El tiempo de llegada es un factor que influye en las mayores 
posibilidades de inserción laboral, en correspondencia con el ni-
vel profesional, en especial para quienes tienen nivel de docto-
rado o profesional equivalente.
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	 •	 Se evidencian importantes diferencias subregionales. Los inmi-
grantes con formación universitaria en México y en algún país 
centroaméricano tienen desempeños más pobres, en compara-
ción no sólo con los nativos, sino también con migrantes ori-
ginarios de otras subregiones. Por el contrario, quienes proce-
den de Sudamérica se encuentran en condiciones laborales más 
benéficas.

	 •	 Quienes se forman en el destino, se encuentran en ventaja res-
pecto de sus pares connacionales que adquirieron su formación 
profesional en el país de origen. Los caribeños y andinos son 
quienes mejor provecho laboral obtienen con la adquisición de 
conocimientos foráneos.

	 •	 Las mujeres latinoamericanas residentes en Estados Unidos 
con estudios universitarios tienen, en general, una inserción la-
boral más acorde con su nivel de formación profesional que los 
hombres.

Al considerar a los inmigrantes originarios de alc sin empleo y 
a quienes estando insertos laboralmente se ubican en ocupaciones que 
no se corresponden con su formación, el nivel de desperdicio total es de 
60.9%. Así, casi dos terceras partes de los inmigrantes calificados de alc 
residentes en Estados Unidos se ubican en espacios del mercado de 
trabajo que no les permiten hacer uso completo de sus habilidades. El 
desperdicio formativo acentúa una situación paradójica respecto de la 
migración calificada: mientras los países de origen pierden estos recur-
sos humanos, las economías receptoras no logran aprovecharlos adecua-
damente (Riaño, 2003). A su vez, si bien los migrantes pueden llegar a 
obtener un beneficio económico mayor que el que obtendrían en el 
origen (Solimano, 2008),19 resultan perjudicados por efectos adversos, 

19 Distinta es la situación si se comparan los ingresos laborales de los migrantes 
con los obtenidos por los nativos. Una primera exploración sobre el tema indica que los 
salarios de los inmigrantes latinoamericanos, aun los que tienen una residencia mayor a 
diez años, se encuentran muy por debajo de los de la población nativa con mismos ni-
veles educativos (U.S. Census Bureau, American Community Survey 3-year estimates, 
2005-2007).
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como la no actualización y obtención de conocimientos y habilidades, la 
ausencia de experiencia laboral en su campo, la generación de carreras 
laborales truncas o interrumpidas y la consiguiente dificultad de retor-
nar a su ámbito de competencia específico, entre muchas otras. En este 
sentido, el desperdicio formativo redunda en retornos no aprovechados 
no sólo para los migrantes y sus familias, sino también para la sociedad 
en su conjunto (Batalova y Fix, 2008).

La nueva perspectiva del “brain gain” requiere profundizarse 
a partir de la incorporación de la dimensión laboral al análisis y, en es-
pecial, mediante el examen de la forma en que los migrantes logran in-
sertarse en el mercado de trabajo del destino. Si ésta es deficitaria (expre-
sada en la variedad de desperdicio de esta fuerza de trabajo: niveles de 
desempleo, inactividad —involuntaria— o subempleo), muy difícil-
mente pueden emanar efectos de retroalimentación en beneficio de las 
sociedades de origen. El desperdicio formativo profundiza más, enton-
ces, las pérdidas asociadas a la emigración calificada y menoscaba las 
posibilidades de efectos benéficos asociados al retorno y/o a la vincula-
ción con las diásporas (cepal, 2006).

Este desperdicio no es exclusivo de los mercados laborales de 
los países de destino. Por el contrario, las situaciones de desperdicio en 
el país de origen (muchas veces asociadas al fenómeno de la devaluación 
de las credenciales educativas) son muy frecuentes e, incluso, en ocasiones 
se plantean también como causales de la emigración de estos recursos 
humanos. Una de las explicaciones en tal sentido es la que se refiere a la 
hipótesis de la sobreoferta o subutilización de recursos humanos califi-
cados. Un argumento que se ha discutido es si una de las causas de la 
migración calificada regional es la supuesta “sobreoferta” de profesionales 
y académicos en relación con la capacidad de absorción de estos recursos 
por parte de los mercados nacionales, lo que provocaría un descenso de 
los salarios y el consiguiente aumento de la propensión migratoria. 
También suele aludirse a esta problemática como subutilización, subra-
yando la incapacidad del mercado laboral de absorber recursos humanos 
calificados. Ambas miradas son coincidentes en que la temática surgió 
a partir de la expansión de los sistemas educacionales que experimentó la 
región a mediados del siglo xx, junto con un importante crecimiento 
económico y la transformación de la estructura productiva.
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Si bien se reconoce la incapacidad de los mercados de trabajo la-
tinoamericanos y caribeños para absorber a los profesionales egresados 
de las instituciones de educación superior, también se afirma que existe 
un desfase entre la oferta y la demanda interna de profesionistas. Pelle-
grino (2000) ha examinado las opiniones en favor del criterio de la so-
breoferta, señalando que las evidencias encontradas apuntan en sentidos 
opuestos, por lo que sugiere que se descarte esta hipótesis y en su lugar 
considerar los factores particulares de cada país emisor, así como ciertas 
especificidades históricas.

Otras explicaciones fortalecen los argumentos en la falta de con-
sonancia entre la oferta académica y la evolución del mercado laboral. 
Las ofertas educativas más novedosas salen al mercado en función de 
las demandas de los estudiantes y no de los requerimientos del mercado 
laboral. Los sistemas educativos de la región tienen como resultado 
egresados con un perfil extremadamente parecido y generalista y, por ende, 
se genera una sobreoferta de carreras con bajo nivel de inversión, de tipo 
tradicional, para el cual la demanda ya está saturada (Rama, 2002).

Por último, cabe agregar que estas situaciones de desperdicio for-
mativo en el origen no sólo existen previamente a la emigración, sino 
que también se suelen producir con posterioridad. En el caso de los 
científicos y académicos, el desaprovechamiento de recursos humanos y 
de la calificación adquirida puede ocurrir cuando, luego de un periodo 
formativo en el exterior, retornan al país, insertándose en actividades 
ajenas a su carrera académica (Tejada y Bolay, 2005), es decir, su nuevo 
nivel educativo no encuentra correlato con las posibilidades de inser-
ción laboral ofertadas.

Situaciones como la anterior obligan a realizar una reflexión más 
profunda sobre las posibilidades de que la fuga de cerebros se capitalice 
como circulación o ganancia. La generación e implementación de op-
ciones de vinculación con las diásporas pueden construir una alternativa 
en el aprovechamiento y movilización de recursos que representan los 
migrantes calificados para la sociedad de origen. A continuación, ex-
ploramos algunas experiencias en la región.
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3. Algunas experiencias nacionales 
de vinculación con las diásporas 

de migrantes calificados

Las acciones de diversos gobiernos de alc frente al fenómeno de la 
migración de mano de obra calificada han estado en correspondencia 
con la forma en que conciben este tipo de migración, esto es, como 
pérdida o fuga de cerebros, o como factor que —bajo ciertas condicio-
nes— favorecería el desarrollo, en virtud del nuevo conocimiento ad-
quirido por los migrantes calificados en el exterior. Pese a que duran-
te los años setenta y ochenta eran más frecuentes las voces en el 
sentido de retener, e incluso promover, el retorno de los migrantes 
calificados, hoy existe un amplio consenso en que los programas y 
políticas gubernamentales se deben orientar a minimizar los costos de 
esta migración y a maximizar los beneficios potenciales que se pudie-
ran obtener de ésta. Según algunos expertos, lo anterior implica en la 
práctica que entre los gobiernos de alc se está rebasando la visión 
dicotómica de pérdida o ganancia respecto de la emigración de recur-
sos humanos calificados y, por ende, se reconoce que dicha migración 
tendría efectos positivos y negativos (Lowell, Findlay y Stewart, 2004; 
De Haas, 2010).

El problema más crítico para los países de origen y que justifica-
ría la noción de fuga de cerebros aparece cuando la salida de personal 
calificado se presenta en situaciones de escasez y no de sobreoferta de 
mano de obra calificada. Por ejemplo, si algún país caribeño tiene cu-
bierta la demanda de sus profesionistas en el campo de la salud, la 
salida de médicos y enfermeras no necesariamente implicaría una 
“pérdida”; por el contrario, significaría una ganancia, ya que se promo-
vería el contacto con experiencias laborales en otros países y el retorno 
de recursos monetarios por la vía de las remesas. La situación crítica 
se manifiesta cuando la salida de personal calificado implica dejar 
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puestos laborales vacíos en el país de origen, particularmente en áreas 
estratégicas como la salud. En una situación de esta naturaleza, que al 
parecer es la que enfrentan diversas naciones de la región, cualquier 
gobierno estaría en pleno derecho de promover la retención y el retor-
no de su personal calificado.

Las políticas de retención y retorno de mano de obra calificada, 
aunque genuinas, han sido en general poco efectivas, y en un futuro 
previsible —debido al importante incremento de la demanda de mi-
grantes calificados en los países más desarrollados— ya no será posible 
poner freno a estas corrientes migratorias (unctad, 2007). Esta reali-
dad ha llevado a los gobiernos de los países de origen de alc a desple-
gar políticas concretas de vinculación con sus connacionales profesio-
nistas y científicos radicados en el exterior, con el fin de promover el 
contacto de éstos con su país de origen y hacerlos a la idea de participar 
en la agenda de desarrollo nacional. Se trata de impulsar la integración 
de estas diásporas al desarrollo económico del país de origen, vía la 
divulgación del conocimiento adquirido en el exterior, apoyo a la for-
mación de recursos humanos, inversiones productivas, la promoción de 
intercambios científicos y culturales. La idea básica de estas iniciativas 
es evitar, ante todo, que las diásporas pierdan contacto con su país de 
origen.20

Esta política de acercamiento entre gobiernos y sus comunida-
des en el exterior, que algunos autores han denominado como de cor-
tejo a la diáspora (Portes, 2003), se ha encontrado con que existen or-
ganizaciones de profesionistas y científicos, impulsadas y promovidas 
por los mismos migrantes en los países de destino. Al respecto, es 
curioso observar que mientras los gobiernos buscan promover la vin-
culación, la circulación y el probable retorno de talentos a sus naciones 
de origen, las organizaciones buscan, además del contacto con su país 

20 Por ejemplo, la Red de Talentos Mexicanos, promovida por el Instituto de los 
Mexicanos en el Exterior (ime) del gobierno mexicano “busca promover una estrecha 
relación entre científicos, profesionistas y emprendedores mexicanos en México y Esta-
dos Unidos, involucrados en industrias de alto desarrollo tecnológico, con objeto de 
desarrollar una comunidad binacional para concretar negocios con alto valor agregado 
que contribuyan a fortalecer el desarrollo y la innovación tecnológica del país de origen” 
(ime, en <http://www.ime.gob.mx/>).
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originario, velar por la defensa de las necesidades de sus agremiados 
en el país de destino, en renglones relacionados con las condiciones 
laborales y de vida.

En el caso de la región de alc, existe gran cantidad de progra-
mas gubernamentales de vinculación con las diásporas de migrantes 
calificados (cuadro 8), lo cual pone de manifiesto que estos acerca-
mientos se han convertido cada vez más en un tema fundamental 
para los gobiernos de los países de la región (González, 2006). Al 
mismo tiempo, la proliferación de diversos tipos de asociaciones de 
profesionistas y gremios, con un mismo origen nacional (algunas 
promovidas por los gobiernos de los países de origen, otros —la ma-
yoría— por los agremiados mismos) demuestra la existencia de for-
mas de organización que transcienden las fronteras nacionales. Estas 
redes “transnacionales” constituyen un vehículo clave para promover 
el retorno del conocimiento y las habilidades de los migrantes califi-
cados hacia sus países de origen, incluso en condiciones en que no 
necesariamente se produzca un retorno físico de los migrantes (Ver-
tovec, 2002).

Desde una postura más crítica, algunos trabajos que analizan la 
“opción diáspora” —como se ha denominado a estas alternativas de 
capitalización de los recursos humanos calificados, en contraposición 
con la postura tradicional de promoción del retorno (Meyer y Brown, 
2001; Banco Mundial, 2005)— presentan ciertos recaudos a la hora 
de su apreciación. Si bien se reconoce su potencial para la moviliza-
ción de recursos y aprovechamiento de conocimientos para el país de 
origen, se afirma que las evaluaciones que existen hasta ahora son aún 
muy anecdóticas o hablan de casos específicos. En general, advierten 
una separación entre las expectativas de los propósitos postulados y 
las experiencias de los logros efectivos, lo cual en parte se explica 
por la intención de réplica de experiencias exitosas (como la de los 
científicos en Silicon Valley), en otros casos en los que no existen las 
condiciones propicias para su desarrollo (Saxenian, 2001; Luchilo, 
2006). Además, aun quienes abogan por el modelo de la diáspora, re-
conocen que las prácticas y el nivel de compromiso que tienen con sus 
países de origen es tan variado que resulta imposible de generalizar 
(Newland, 2006).
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El análisis del desperdicio formativo que hemos presentado evi-
dencia las dificultades que poseen los migrantes calificados de alc para 
el logro de inserciones laborales acordes a su formación, lo cual abrevia 
las posibilidades de capitalizar los recursos a través de redes de vincu-
lación. De manera que, si bien se ha encontrado que, en general, son 
estos migrantes con mayor escolaridad los más propensos a formar 
parte de organizaciones que establezcan lazos con sus países de origen 
(Portes, 2007), si sus habilidades y credenciales educativas no se apro-
vechan ni reconocen en su totalidad en el país de destino y, por lo 
tanto, las condiciones en que se incorporan no son las adecuadas, con 
gran dificultad serán partícipes en la gesta de efectos benéficos para sus 
sociedades de origen.

Como corolario de estas reflexiones se afirma que la diáspora 
no debe concebirse como una panacea. La literatura en materia de 
migración y desarrollo tiene un extenso camino recorrido y, si algo 
ha demostrado, es que en esta relación no existen caminos unidirec-
cionales, tampoco efectos únicos. No obstante, sin exigir a la diáspo-
ra que asuma un papel autosuficiente en la promoción de un proceso 
de innovación y desarrollo (Luchilo, 2006), la gran diversidad de or-
ganizaciones y asociaciones de migrantes calificados que en los últi-
mos años se han forjado —ya sea por la organización de los mismos 
residentes en el exterior o promovidos por los gobiernos de sus paí-
ses de origen— da cuenta de un fenómeno reciente que adquiere 
cada vez mayor relevancia, el cual derivaría en diversos (y fructíferos) 
resultados.

Una exploración preliminar de este tipo de organizaciones arrojó 
la existencia de más de treinta asociaciones con integrantes originarios 
de algún país de alc (cuadro 8), las que, siguiendo a Meyer y Brown 
(1999), se agruparían en cuatro grandes categorías: 1) asociaciones de 
estudiantes, gremios y profesionistas; 2) asociaciones locales de profe-
sionistas, 3) asociaciones de empresarios y 4) redes de intelectuales y 
científicos. Aunque sus objetivos e intereses varían, el denominador co-
mún es su identificación con algún Estado-nación específico, lo que, 
desde la perspectiva de los gobiernos del país de origen, constituye una 
característica central para atraer a estas asociaciones para que contribu-
yan a la agenda de desarrollo de esos países.
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Sin embargo, no todas las asociaciones siguen este modelo basado 
en el Estado-nación de origen. Por ejemplo, la Organización de Enfer-
meras del Caribe (oec) se define a sí misma como una ong, sin fines de 
lucro ni afiliación partidaria, que agrupa a enfermeras profesionales, en 
lo individual, a asociaciones de enfermeras de países de la región caribe-
ña y a asociaciones de enfermeras de esa región residentes en el exterior. 
En este caso, el elemento que aglutina a esta organización es el gremial 
(enfermeras), pero también por su fuerte identidad regional, es decir, el 
ser caribeñas.
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V. Síntesis y conclusiones 

La movilidad internacional de recursos humanos calificados ha deve-
nido un fenómeno creciente que, si bien es de larga data, ha cobrado 
nuevas dimensiones en las últimas décadas: un alcance masivo a escala 
global, proceso social que no ha sido aún lo suficientemente dimensio-
nado. El trabajo que presentamos se propuso contribuir con tal propó-
sito al suministrar un panorama general de la emigración de recursos 
humanos calificados en alc y, en especial, de la prevalencia del desper-
dicio formativo.

En este apartado expusimos una síntesis de los principales resul-
tados que hemos encontrado y un conjunto de reflexiones orientadas en 
dos sentidos: a plantear algunas limitantes teórico-metodológicas que 
caracterizan los estudios sobre migración calificada y, con base en ello y 
en los hallazgos del análisis, sugerir algunos desafíos analíticos que, en 
nuestra opinión, deberían encauzar los esfuerzos académicos venideros.

El objetivo principal de este trabajo ha sido analizar las principa-
les tendencias contemporáneas de la emigración de recursos humanos 
calificados, desde países de alc, con la finalidad de conocer el panorama 
actual y perfilar perspectivas a futuro. A continuación ofrecemos, a 
modo de síntesis, los principales hallazgos que confirman algunos pa-
trones ya manifestados a nivel global y que evidencian tendencias pro-
pias de la región:

	 •	 A nivel mundial, durante el período que va de 1990 a 2007, la 
población de migrantes calificados en los países de la ocde cre-
ció 111%, al pasar de 12.3 millones de individuos a 25.9 millo-
nes, lo cual significa que el grupo de migrantes calificados au-
mentó, en términos absolutos y relativos, por encima de la 
población de migrantes con calificación media y baja.

	 •	 La comparación por sexo del flujo migratorio, según el nivel de 
escolaridad, da cuenta de un importante crecimiento de mujeres 
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en la población de migrantes calificados. Mientras que los hom-
bres migrantes con alto nivel de calificación crecieron 98% en el 
mismo periodo, esto es, de 6.5 millones de individuos a 12.9 
millones; las mujeres migrantes con las mismas características 
crecieron 127%, es decir, de 5.7 millones a 13 millones.

	 •	 alc fue la región del mundo que experimentó el mayor creci-
miento relativo de migrantes calificados hacia los países de la 
ocde, entre 1990 y 2007: esta población aumentó 155%, al pa-
sar de 1.9 a 4.9 millones en el periodo.

	 •	 De los 4.9 millones de migrantes calificados estimados en este 
trabajo del año 2007 (con origen en alc y que se dirigieron a los 
países de la ocde), 4.1 millones emigró hacia Estados Unidos, 
población que constituye el 84.3% del flujo total de migrantes 
calificados de alc.

	 •	 La salida de trabajadores calificados de países pequeños consti-
tuye uno de los patrones característicos de la migración califica-
da contemporánea en alc, con tasas más altas que en los países 
más poblados, así como con un predominio de salidas desde 
países de bajos ingresos o con muy escasa diversificación en sus 
estructuras productivas. La región del Caribe notoriamente so-
bresale del resto, pues en doce países de esta subregión más del 
60% de su mano de obra calificada se encuentra en el extranjero 
y en cinco países caribeños, entre el 80 y 90%. En América Cen-
tral, la mayoría de los países tiene en el exterior entre la cuarta y 
la tercera parte de su población calificada, alcanzando 66% en el 
caso de Belice.

	 •	 Uno de los resultados más importantes de este estudio tiene 
que ver con la evidencia en torno al desperdicio de cerebros (o 
formativo) entre los migrantes calificados de alc radicados en 
Estados Unidos. Este desperdicio formativo se presenta cuan-
do los individuos se desempeñan en ocupaciones cuyos reque-
rimientos de calificación se encuentran por debajo de su nivel 
educativo. Este estudio encontró que los inmigrantes califica-
dos de todos los países de alc tienden a estar en una propor-
ción mayor en trabajos no calificados que los nacidos en el país 
de destino.
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síntesis y conclusiones

	 •	 Se evidencian, no obstante, importantes diferencias subregiona-
les. Los inmigrantes en Estados Unidos con formación univer-
sitaria en México y en algún país de Centroamérica tienen des-
empeños más pobres, en comparación no sólo con los nativos, 
sino también con migrantes originarios de otras subregiones. 
Por el contrario, quienes proceden de Sudamérica se encuentran 
en condiciones laborales más favorables.

	 •	 Los emigrantes formados en el país de destino se encuentran en 
ventaja respecto de sus pares connacionales que adquirieron su 
formación profesional en el país de origen. Los caribeños y an-
dinos son quienes mejor provecho laboral obtienen con la ad-
quisición de conocimientos en su país de origen.

	 •	 El análisis del desperdicio formativo entre hombres y mujeres 
indica que las mujeres migrantes asalariadas nacidas en Améri-
ca Latina y el Caribe presentan un menor desperdicio formativo 
que sus pares hombres: 56 frente a 59%. En otras palabras, las 
mujeres latinoamericanas residentes en Estados Unidos con es-
tudios universitarios tienen, en general, una inserción laboral 
más acorde con su formación profesional que los hombres. Sin 
embargo, con una mirada más desagregada, apreciamos que el 
“costo” por acceder a empleos en concordancia con su formación 
es mayor (en tanto los niveles de desperdicio son mayores para 
las mujeres en el grupo de más reciente arribo) y hay mayor de
sigualdad entre los hombres y mujeres con nivel de doctorado.

	 •	 Pese a que durante los años setenta y ochenta dominaban las 
voces en el sentido de retener, e incluso promover, el retorno de 
los migrantes calificados, hoy existe cierto consenso en cuanto a 
que los programas y las políticas gubernamentales deben orien-
tarse a minimizar los costos de esta migración y a maximizar sus 
beneficios, tratando de ubicar al migrante calificado como pro-
motor del desarrollo. Sin embargo, al persistir el desperdicio de 
cerebros en las sociedades de destino, muy difícilmente emana-
rán efectos de retroalimentación que redunden en beneficios 
para las sociedades de origen. El desperdicio formativo enton-
ces profundiza las pérdidas asociadas a la emigración calificada 
y menoscaba las posibilidades de efectos benéficos asociadas al 
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21 La mixtura a la que nos referimos no sólo se agota en el tipo de ocupaciones 
o formación de estos recursos humanos calificados; el carácter de los movimientos 
(temporales, circulares, permanentes), de las motivaciones (contratos laborales, trasla-
dos movilizados por empresas transnacionales, búsquedas personales), entre otros, son 
factores que imprimen diferencias sustanciales en la composición, expectativas —que 
también condicionan la incorporación laboral— y experiencias de estos migrantes in-
ternacionales, así como del tipo de nicho laboral en el que ellos se mueven.

retorno y/o a la vinculación con las diásporas de dichos recursos 
humanos calificados.

Al igual que otras manifestaciones del nuevo escenario de la mi-
gración, la movilidad internacional de personas calificadas no sólo care-
ce de cuantificaciones y caracterizaciones fidedignas, sino también de 
explicaciones más profundas. El proceso de transformación social sus-
citado a partir de los últimos años ha estimulado a los científicos socia-
les a replantearse ciertos postulados teórico-metodológicos que han 
animado las principales perspectivas de la migración. Algunas observa-
ciones, con base en la revisión de los trabajos sobre el tema y en el nues-
tro propio, pueden abonar en tal sentido.

Si bien al inicio del trabajo repasamos sucintamente las distin-
tas formas de definir la migración calificada y precisamos la aquí 
adoptada, en todos los casos se trata de una categoría analítica que 
posee una conformación heterogénea —con un sobrado peso opera-
tivo. En su interior alberga profesionistas de distinto tipo: académi-
cos, científicos, empresarios, estudiantes, etc., todos con singularida-
des, perfiles y problemáticas específicas tanto en lo concerniente al 
mercado laboral, a la movilidad internacional, así como a las dificul-
tades de lograr una inserción acorde a su formación en un país distin-
to al de su nacimiento.21

Por otra parte, en la mayoría de los estudios sobre esta temática 
—de la cual no excluimos el presente— se advierte un sesgo hacia el 
análisis de los migrantes calificados con perfil académico. Muchas de las 
preocupaciones que nos atañen (desde el análisis del desperdicio forma-
tivo basado en el nivel de educación formal) refieren a problemáticas 
estrechamente relacionadas con el desenvolvimiento de científicos y 
académicos. No es extraño que así ocurra, ya que, como relatamos pre-
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22 Su uso con esta acepción lo encontramos muy frecuentemente tanto en la lite-
ratura especializada, como en el discurso de los hacedores de políticas y en las organi-
zaciones civiles. Como ejemplo, en un libro reciente sobre el tema en México, se refiere 
a la migración de talentos mexicanos como a los “altamente instruidos” (Castaños-
Lomnitz, 2004) y la organización que nuclea a la diáspora mexicana en el exterior se 
denomina Red de Talentos Mexicanos, especificando que nuclea a los mexicanos “alta-
mente calificados” residentes en el exterior <http://portal.sre.gob.mx/alemania/pdf/
REDDETALENTOS.pdf>.

viamente, los inicios de la preocupación por la fuga de cerebros se refe-
ría a la “pérdida” de este tipo de trabajadores. Este cambio en la compo-
sición, perfil y dinámica de esta movilidad de población es otra de las 
varias expresiones de las transformaciones recientes del proceso de mi-
gración internacional que revelan la necesidad de propiciar el desarrollo 
de explicaciones y análisis renovados que permitan dar cuenta de éstas.

En consonancia con esta necesidad de desmenuzar las categorías 
de análisis, ubicamos la de precisar el uso terminológico de una varie-
dad de vocablos que se utilizan en la literatura como sinónimos. Al 
tipo de migrante “calificado” también solemos asociarlo o reemplazarlo 
indistintamente con referentes como “cerebros” o “talentos”. Dentro de 
los estudios sobre la migración de recursos humanos calificados, hay 
una vertiente que se preocupa por lo que suele denominarse el “merca-
do global de talentos” (Solimano, 2006; ocde, 2008; Groysberg, Sant 
y Abrahams, 2009). Se trata de una “porción elite” de la fuerza laboral, 
que suele identificarse con la que se encuentra entre el 10 y 20% más alto 
en el ranking de remuneraciones o de la estructura ocupacional (Beechler 
y Woodward, 2009). En esta línea, “talento” remite al conjunto de ha-
bilidades, experiencia, conocimiento, inteligencia, actitud, carácter, 
capacidad de adaptación, rápida toma de decisiones en situaciones de 
incertidumbre, que disponen tales personas. La creciente necesidad 
mundial de atracción y retención de selectos recursos humanos (cada 
vez más escasos) ha llevado a identificar tal conquista como una “guerra 
global por el talento” (Chambers et al., 1998).

Sin embargo, en su uso más extendido, “talento” —como sinóni-
mo de cerebro— ha adquirido una connotación más laxa, asociándose 
a la migración de personas con altos niveles de instrucción.22 Aunque 
mancomunado nuevamente al origen del fenómeno, su utilización —si 
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23 Tal es el caso de los artistas y deportistas, ocupaciones que han devenido glo-
bales que pueden enmarcarse dentro de cierto tipo de talentos. No obstante, bajo una 
definición de migración calificada, ceñida a determinados niveles de educación formal 
de escolaridad, no se considerasen. Aun más, no todos los que tienen niveles de instruc-
ción altos se mueven por esos circuitos globales.

24 La discusión sobre este tema se inicia en la teoría del capital humano (Becker, 
1964), investigaciones posteriores trasladan la problemática específicamente al campo 
de la migración (Chiswick, 1978; Borjas, 1985; 1995), y luego se pueden rastrear desa-
rrollos teóricos basados en la sobreeducación (Duncan y Hoffman, 1981; Hartog, Clo-
gg y Shockey, 1984). Cada uno de ellos ofrece distintas explicaciones acerca del desajus-
te entre educación y trabajo.

bien metafórica— también implica una carga valorativa que, en todo 
caso, merecería sortearse, pues talento, en tanto “inteligencia, aptitud 
o capacidad para el ejercicio o desempeño de una ocupación —Real 
Academia Española de la Lengua, <www.rae.es>—, es un atributo 
que identificamos en distintos tipos de trabajadores, no necesaria-
mente “calificados”, en el sentido que definimos este término. No to-
dos los migrantes calificados son trabajadores globales que forman 
parte de un mercado global, así como no todos los que sí se han inser-
tado en ese espacio están contenidos en esta categoría de migrantes 
calificados.23

En este trabajo hemos optado por una metodología para el análi-
sis del desperdicio formativo, basada en una comparación de criterios 
formales en relación con el nivel educativo alcanzado y los requerimien-
tos de calificación de la ocupación. Esta estrategia analítica tiene su 
correlato en la literatura referida a la sobre/subeducación, la cual supone 
que cada ocupación en el mercado laboral requiere de determinado ni-
vel de educación para su correcto desempeño (Hartog, 2000; Chiswick 
y Miller, 2007).24 Los trabajos en esa línea intentan cuantificar y anali-
zar la variabilidad del fenómeno para suministrar explicaciones acerca 
de la discrepancia que se observa en la práctica en la relación entre am-
bos criterios (quienes no estén en correspondencia con tales requeri-
mientos se encuentran sobre o subcalificados).

Sin embargo, existen distintas formas de aproximarnos a la medi-
ción de la concordancia o discrepancia (Hartog, 1997). La primera de 
éstas, la que adoptamos, se basa en el establecimiento de criterios obje-
tivos estipulados a priori sobre los requerimientos de calificación y de 
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educación de cada tipo de ocupación. La segunda opción compara los 
logros educativos reales de los trabajadores, en cada tipo de ocupa-
ción, para lo cual se realiza el cálculo de estadísticos (media o moda y 
desvío estándar) que permiten estimar la variabilidad en torno al nivel 
educacional que presentan los trabajadores.25 Una tercera alternativa 
—en tanto se disponga de la información necesaria— es a partir de la 
autodeclaración de los mismos trabajadores, quienes manifiestan cuáles 
son los niveles mínimos requeridos para la ocupación que desempeñan, 
o bien si ellos perciben que se encuentran más o menos educados, con-
forme a los requerimientos que su trabajo les exige.

Al adoptar tal estrategia analítica, teóricamente asumimos que es 
el nivel educativo formal el que habilita a incorporarse a determinadas 
ocupaciones y no otro tipo de cualidades, como las habilidades adqui-
ridas mediante educación informal o la experiencia laboral. Este su-
puesto se erigiría en una limitante para ciertos tipos de ocupaciones, en 
tanto que esas destrezas pueden ser en mayor medida habilitantes para 
ejercer ciertos puestos que la educación formal permite.26 Al evaluar las 
tres formas de medición, Hartog (1997) concluye que conceptualmen-
te éste es un método muy atractivo, debido a su objetivo explícito de 
criterios de objetividad, el establecimiento de instrucciones de medi-
ción detalladas y definiciones claras.27 De ser posible, recomienda es-

25 El segundo método podría sesgar la información en tanto la evaluación reali-
zada refleje simplemente las características de los trabajadores que hoy se encuentran en 
determinados puestos de trabajo, en lugar de las características “necesarias” para llevar a 
cabo las tareas requeridas —ya que se basa en los atributos de los trabajadores—. El 
primero, por el contrario, puede dar cuenta de las diferencias entre los requerimientos 
establecidos formalmente y no los que en la práctica —por dinámicas del mercado la-
boral— caracteriza a cada ocupación.

26 Dos comentarios al respecto: primero, esta suposición da cuenta, una vez más, 
de la tendencia a analizar la migración calificada desde una óptica centrada en las pro-
fesiones de académicos y no de otro tipo de profesionistas, como ya hemos mencionado. 
No obstante esas limitaciones, el segundo comentario se relaciona con los resultados del 
análisis del desperdicio. El hecho de basar nuestro análisis en el criterio de educación 
formal, probablemente deja fuera este otro tipo de casos; sin embargo, la utilización de 
criterios de educación formal afecta más en el análisis de la subeducación que en el 
de la sobrecalificación.

27 Sin embargo, se requiere que la información de la clasificación de ocupaciones 
disponible no se encuentre a un nivel demasiado agregado (Hartog, 2000; Sala, 2009).
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28 Algunos estudios que han analizado la concordancia entre educación y trabajo 
con ambos métodos “objetivos” han encontrado muy pocas diferencias en sus resultados, 
como en el caso de Sala (2009) y de algunos trabajos que han revisado Chiswick y 
Miller (2007).

29 No desconocemos las discrepancias existentes entre los sistemas de educación 
de cada país. No obstante, y aun con las dificultades de reconocimiento internacional de 
credenciales educativas que existen, constituye un criterio que permite la equiparación.

30 La profundización en estas temáticas suministrará elementos para ahondar en 
otras preocupaciones asociadas a la transferibilidad de las habilidades, particularmente 
en el análisis de la variabilidad que ésta presenta entre países, trabajadores, carácter de 
la migración ( Jasso, Rosenzweig y Smith, 2002), puestos (Groysberg, Sant y Abrahams, 
2009), tiempo de residencia ( Jasso, Rosenzweig y Smith, 2002; Chiswick y Miller, 
2007) y origen geográfico (Sanromá, Ramos y Simón, 2008). En especial, esta vertiente 
ha dedicado su atención a las repercusiones.

cogerlo, pues su especificación es sencilla y su interpretación simple y 
directa.28

La utilización de esta metodología nos permite cierto grado de 
estandarización que facilita la comparación entre regiones del mundo, 
países de alc y respecto de la población nativa. Esto también es posible 
gracias al tipo de definición de migración calificada que hemos adopta-
do, basada en los niveles de educación formal (otro criterio con finali-
dad objetiva).29 Como aproximación al fenómeno del desperdicio for-
mativo de los migrantes calificados provenientes de alc, constituye una 
opción que nos ha permitido dar cuenta de que el tipo de trabajo que 
estos migrantes logran es un tema central para entender su desempeño 
en el país de destino.

Los hallazgos y reflexiones precedentes invitan a profundizar en el 
estudio de la migración de recursos humanos calificados, permitiéndo-
nos vislumbrar la multiplicidad de temas que se desprenden de esta lí-
nea de investigación. El presente trabajo nos ha ofrecido un panorama 
general de las tendencias recientes de este proceso social. Desde la 
perspectiva de la sobreeducación, interesa profundizar en el análisis 
de las repercusiones que ésta tiene en las retribuciones salariales ( Jasso, 
Chiswick y Miller, 2007; Sanromá, Ramos y Simón, 2008).30 Desde una 
perspectiva sociodemográfica, también interesa indagar en otras ma-
nifestaciones de la subutilización de esta fuerza de trabajo, como las 
principales características laborales de quienes se encuentran en si-
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tuación de desperdicio de su formación —posición laboral, jornada, in-
gresos, ocupaciones, sectores económicos— en relación con quienes han 
logrado un mejor aprovechamiento, los patrones distintivos que se evi-
dencian dentro de la región. El caso específico del desperdicio formati-
vo de las mujeres calificadas requiere profundizar en su estudio para una 
mejor comprensión.

Las tendencias generales del comportamiento de la migración ca-
lificada debe complementarse con otras grandes tendencias netamente 
relacionadas con ese proceso: evolución de los niveles educativos de 
la región, particularidades en su interior, evolución de los mercados la-
borales locales (sectores, demanda y oferta de trabajadores, etc.) y con-
formación de un mercado laboral global nutrido y estimulado por los 
factores anteriores.

Varias limitantes y restricciones analíticas y metodológicas se han 
enarbolado. Para continuar avanzando en este camino, resulta imperiosa 
la especificación de supuestos y decisiones metodológicas, de tal manera 
que suministre claridad en las implicancias que conllevan. El escenario 
actual de la migración de recursos humanos calificados subraya la impor-
tancia de la definición y construcción de indicadores y variables novedosos 
para su entendimiento. Un análisis desagregado del universo requerirá 
también de distintas formas de aproximación al objeto de estudio a tra-
vés de la exploración de diversas maneras de captación e interpretación.

En suma, el crecimiento masivo de la migración calificada en 
América Latina y el Caribe debe ser materia de reflexión, tanto por las 
altas tasas que ha adquirido, como por los efectos que tiene en los países 
de origen, particularmente en los menos desarrollados y con poblaciones 
pequeñas. La población de migrantes calificados enfrenta problemas de 
subutilización en el lugar de origen y en el de destino. Por tanto, antes 
de considerar a estos migrantes como agentes promotores del desarro-
llo de sus países de origen, es preciso entender que son un sector que ha 
crecido por la falta de desarrollo en el origen, además de que su inserción 
en el país de destino se presenta en condiciones deficitarias. La mayor 
contribución que los países de origen pueden hacer a sus migrantes ca-
lificados en el exterior es revertir los procesos económicos, políticos y 
sociales que los orillan a abandonar su país, y no pensar que esa salida 
redundará milagrosamente en beneficios directos para el país de origen.
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1. Metodología de análisis del desperdicio 
de cerebros utilizada por Batalova y Fix (2008)

En este estudio se empleó el método desarrollado por Batalova y Fix 
(2008) para analizar el desperdicio de los recursos humanos calificados 
en el mercado laboral de destino, para el caso de alc. Estos autores uti-
lizan la base de datos de la American Community Survey (acs) (U.S. 
Census Bureau, American Community Survey 3-Year Estimates, 2005-
2007). Debido a que esta encuesta no reporta el país donde los inmi-
grantes recibieron su educación, sino que utiliza una medida proxy para 
determinarlo. Los autores definen a la población “educada en el extran-
jero” a la de los inmigrantes que ingresaron a Estados Unidos a los 25 
años o más, y que en ese momento contaban con, al menos, nivel de li-
cenciatura. Por su parte, los inmigrantes educados en Estados Unidos se 
definen como los que cuentan con nivel de licenciatura o más que in-
gresaron al país antes de haber cumplido 25 años de edad.

La restricción de analizar sólo a la población de 25 años y más 
alude a un criterio extendido en la literatura sobre educación, bajo el 
supuesto de que ya ha “estado expuesta” a las edades en que normati-
vamente se realizan estudios superiores. Es decir, con este criterio de 
delimitación se excluye a la mayoría de los estudiantes y, por ende, se 
considera a la población que ya ha terminado su educación formal 
de grado (nivel mínimo necesario para que sea considerado como 
“calificado”).

Además, los autores diferencian a los inmigrantes de acuerdo con 
el tiempo de arribo, distinguiendo entre recién llegado, quienes ingresaron 
a Estados Unidos en los últimos diez años, e inmigrantes de largo plazo, 
quienes han estado en ese país una década o más. El supuesto que está 
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detrás de esta diferenciación es que el tiempo de llegada y, por consi-
guiente, el tiempo de residencia en el destino de los migrantes califica-
dos, se encuentra altamente asociado con una variedad de aconteci-
mientos que pueden haber sucedido después de su arribo y podrían 
tener alguna incidencia en su movilidad económica, como redes de de-
sarrollo profesional, mayor experiencia laboral en Estados Unidos, me-
jora en la fluidez del idioma, obtención de educación estadounidense o 
cambio de profesión (portabilidad del capital humano).

Batalova y Fix (2008) también categorizan a los inmigrantes de la 
encuesta de acuerdo con la región del mundo donde aquéllos nacieron. 
Se utilizó esta misma categorización, pero centrada en el caso latino-
americano y caribeño. De igual manera, se empleó en la asignación de 
trabajadores a una de las tres categorías ocupacionales que definen, en 
función de la calificación o entrenamiento normalmente requeridos por 
la ocupación. Para eso, los autores utilizan la clasificación especificada 
por el Bureau of Labor Statistics (bls). Las tres categorías de ocupa-
ción se definen de la siguiente manera:

	 •	 Ocupaciones no calificadas: requieren sólo un entrenamiento 
modesto en el puesto de trabajo (por ejemplo, trabajadores de la 
construcción, representantes de servicio al cliente, niñeras, in-
tendentes y empleadas domésticas, empleados u oficinistas de 
archivo, burócratas).

	 •	 Ocupaciones técnicas: trabajadores con un entrenamiento en 
el puesto de trabajo de largo plazo, entrenamiento vocacional 
o grado de asociado (como los carpinteros, electricistas, cocine-
ros o jefes de cocina, quiroprácticos, agentes de bienes raíces).

	 •	 Ocupaciones altamente calificadas: requiere al menos nivel de 
licenciatura (por ejemplo, científicos e ingenieros, doctores, ad-
ministradores financieros, educadores de nivel posecundaria).

Las ocupaciones mencionadas en este trabajo están desagregadas 
en once categorías, que se reagruparon en tres, de acuerdo con el criterio 
de calificación requerido normalmente en la ocupación.



81

anexos

La acs diferencia a la población que se encuentra en la fuerza de 
trabajo civil de la que pertenece a las fuerzas armadas, las cuales se 
omitieron. El universo de población al que Batalova y Fix (2008) res-
tringieron su estudio, corresponde a inmigrantes y nativos, de 25 años 
y más, trabajadores asalariados, con al menos nivel de educación uni-
versitaria, clasificación que también se utilizó en este trabajo.

Esquema 1
Categorías de calificación de la ocupación

	         Categorías de calificación de la ocupación	 Categoría reagrupada

	 1.	 Grado profesionista	 Calificación alta
	 2.	 Nivel de doctorado	
	 3.	 Nivel de maestría	
	 4.	 Licenciatura o nivel mayor por experiencia laboral	
	 5.	 Nivel de licenciatura	

	 6.	 Nivel de asociado	 Calificación técnica
	 7.	 Adjudicación profesional posecundaria	
	 8.	 Experiencia de trabajo relacionada con la ocupación	
	 9.	 Entrenamiento de largo plazo en el puesto de trabajo	

	 10.	 Entrenamiento moderado en el puesto de trabajo	 Sin calificación
	 11.	 Entrenamiento de corto plazo en el puesto de trabajo

Fuente: Batalova y Fix (2008).

Esquema 2
Definición operativa del desperdicio formativo

 
		  Nivel educativo

    Calificación 
de la ocupación	 Licenciatura	 Maestría	 Doctorado

No calificada	 Desperdicio	 Desperdicio	 Desperdicio

Técnica	 Desperdicio	 Desperdicio	 Desperdicio

Calificada	 Correspondencia	 Correspondencia	 Correspondencia

Fuente: elaboración propia con base en la metodología propuesta por Batalova y Fix (2008).
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Fuente: elaboración propia.

Nivel educativo 
alcanzado

País de nacimiento

Edad

Edad de ingreso 
al país.
Nivel educativo 
alcanzado.

Tiempo de arribo

Requerimientos de 
calificación del puesto 
(Bureau of Labor 
Statistics)

Posición laboral

Sexo

Regiones geográficas 
de alc

Nivel educativo.
Calificación de la 
ocupación 
(Batalova y Fix, 2008)

Esquema 3
Síntesis de los criterios, supuestos y variables utilizados 

en la definición del desperdicio formativo

  Concepto/Variable	     Indicador	         Clasificación/cuantificación

Recursos humanos 
calificados

Estatus migratorio

Finalización 
de estudios

Lugar de realización 
de estudios

Inserción 
en el destino

Calificación de la 
ocupación

Tipo de trabajadores

Sexo

Regionalización

Desperdicio

•	Nivel terciario finalizado: licenciatura, 
maestría, doctorado.

•	 Estados Unidos = nativos.
•	Otro país: inmigrante.

•	Menor de 25 años = asiste (puede estar en 
proceso de formación).

•	 25 años o más = finalizó.

•	 En el extranjero: con formación terciaria 
que ingresaron a Estados Unidos con 25 
años o más de edad.

•	 En el país de origen: con formación 
terciaria que ingresaron a Estados Unidos 
con menos de 25 años de edad.

•	 Recientes: con menos de diez años 
	 en Estados Unidos.
•	 Largo plazo: con diez años o más 
	 en Estados Unidos.

•	No calificados.
•	 Técnicos.
•	 Calificados.

•	 Asalariados.
•	 Trabajadores por su cuenta.

•	Hombres.
•	Mujeres.

•	 Cinco regiones.

•	 Correspondencia: nivel terciario en 
ocupaciones calificadas.

•	No correspondencia: nivel terciario en 
ocupaciones no calificadas o técnicas.
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2. Anexo estadístico

A) Población de hombres migrantes de alta calificación 
de 25 años y más, residentes en los países de la ocde, 

por región y país de origen (1990, 2000 y 2007e)

								        Estimación		  Cambio %
Región de origen	 1990	 %	 2000	 %	  para 2007 	 %	 1990-2007

Hombres	 6 527 110 	 100.0 	  10 269 104 	 100.0 	  12 888 499 	  100.0 	 97.5
Estados Unidos y Canadá	 335 028	 5.1	 447 565	 4.4	 526 342	 4.1	 57.1
Europa	 2 580 756 	 39.5 	  3 467 361 	 33.8 	  4 087 985 	 31.7	 58.4
África	  463 730 	 7.1 	  817 036 	 8.0 	  1 064 350 	 8.3	 129.5
Asia	 	 2 067 239 	 31.7 	  3 594 758 	 35.0 	  4 664 022 	 36.2	 125.6
Oceanía	  113 528 	 1.7 	  187 039 	 1.8 	  238 498 	 1.9	 110.1
América Latina y el Caribe	  966 830 	 14.8 	  1 755 344 	 17.1 	  2 307 304 	 17.9	 138.6
	 México	  203 989 	 3.1 	  501 324 	 4.9 	  709 459 	 5.5	 247.8
	 Centroamérica	  117 087 	 1.8 	  205 808 	 2.0 	  267 913 	 2.1	 128.8
		  Belice	  4 110 	 0.1 	  6 655 	 0.1 	  8 437 	 0.1	 105.3
		  Costa Rica	  8 704 	 0.1 	  12 268 	 0.1 	  14 763 	 0.1	 69.6
		  El Salvador	  31 372 	 0.5 	  68 491 	 0.7 	  94 474 	 0.7	 201.1
		  Guatemala	  17 548 	 0.3 	  37 277 	 0.4 	  51 087 	 0.4	 191.1
		  Honduras	  8 903 	 0.1 	  22 744 	 0.2 	  32 433 	 0.3	 264.3
		  Nicaragua	  20 974 	 0.3 	  34 011 	 0.3 	  43 137 	 0.3	 105.7
		  Panamá	  25 476 	 0.4 	  24 362 	 0.2 	  23 582 	 0.2	 -7.4
	 Caribe	  374 452 	 5.7 	  577 243 	 5.6 	  719 197 	 5.6	 92.1
		  Antigua y Barbuda             	  2 046 	 0.0 	  3 796 	 0.0 	  5 021 	 0.0	 145.4
		  Bahamas	  2 347 	 0.0 	  4 115 	 0.0 	  5 353 	 0.0	 128.1
		  Barbados                        	  12 005 	 0.2 	  14 199 	 0.1 	  15 735 	 0.1	 31.1
		  Cuba                            	  123 185 	 1.9 	  162 359 	 1.6 	  189 781 	 1.5	 54.1
		  Dominica                        	  3 125 	 0.0 	  3 685 	 0.0 	  4 077 	 0.0	 30.5
		  Rep. Dominicana     	  40 301 	 0.6 	  64 623 	 0.6 	  81 648 	 0.6	 102.6
		  Granada                         	  3 868 	 0.1 	  5 798 	 0.1 	  7 149 	 0.1	 84.8
		  Guyana                          	  30 503 	 0.5 	  54 399 	 0.5 	  71 126 	 0.6	 133.2
		  Haití                           	  34 604 	 0.5 	  76 850 	 0.7 	  106 422 	 0.8	 207.5
		  Jamaica                         	  65 517 	 1.0 	  108 865 	 1.1 	  139 209 	 1.1	 112.5
		  San Cristóbal y Nieves	  2 271 	 0.0 	  3 490 	 0.0 	  4 343 	 0.0	 91.3
		  Santa Lucía                     	  1 519 	 0.0 	  3 180 	 0.0 	  4 343 	 0.0	 185.9
		  San Vicente	  3 354 	 0.1 	  5 092 	 0.0 	  6 309 	 0.0	 88.1
		  Surinam                     	  13 328 	 0.2 	  16 050 	 0.2 	  17 955 	 0.1	 34.7
		  Trinidad y Tobago             	  36 479 	 0.6 	  50 742 	 0.5 	  60 726 	 0.5	 66.5
	 Países andinos	  160 238 	 2.5 	  289 569 	 2.8 	  380 101 	 2.9	 137.2
		  Bolivia	  10 452 	 0.2 	  15 116 	 0.1 	  18 381 	 0.1	 75.9
		  Colombia	  62 181 	 1.0 	  105 745 	 1.0 	  136 240 	 1.1	 119.1
		  Ecuador	  28 950 	 0.4 	  52 710 	 0.5 	  69 342 	 0.5	 139.5
		  Perú	  41 449 	 0.6 	  78 561 	 0.8 	  104 539 	 0.8	 152.2
		  Venezuela	  17 206 	 0.3 	  37 437 	 0.4 	  51 599 	 0.4	 199.9
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	 Sudamérica	  111 064 	 1.7 	  181 400 	 1.8 	  230 635 	 1.8	 107.7
		  Argentina	  38 581 	 0.6 	  55 688 	 0.5 	  67 663 	 0.5	 75.4
		  Brasil	  29 086 	 0.4 	  66 988 	 0.7 	  93 519 	 0.7	 221.5
		  Chile	  31 778 	 0.5 	  43 667 	 0.4 	  51 989 	 0.4	 63.6
		  Paraguay	  2 297 	 0.0 	  3 231 	 0.0 	  3 885 	 0.0	 69.1
		  Uruguay	  9 322 	 0.1 	  11 826 	 0.1 	  13 579 	 0.1	 45.7

Fuente: las cifras de 1990 y 2000 se obtuvieron a partir de la base de datos de Docquier, Lowell y 
Marfouk, 2008. Las cifras de 2007 son estimaciones elaboradas con base en las tasas de crecimiento 
observadas entre 1990 y 2000. Los tabulados para 1990 y 2000 pueden consultarse en <http://perso.
uclouvain.be/frederic.docquier/filePDF/DataSetByGender_Aggregates.xls>.

A) Continuación

								        Estimación		  Cambio %
Región de origen	 1990	 %	 2000	 %	  para 2007 	 %	 1990-2007
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B) Población de mujeres migrantes de alta calificación 
de 25 años y más, residentes en los países de la ocde 

por región y país de origen (1990, 2000 y 2007e)

								        Estimación		  Cambio %
Región de origen	 1990	 %	 2000	 %	  para 2007 	 %	 1990-2007

Mujeres	  5 709 161 	 100.0 	  9 980 942 	 100.0 	  12 971 188 	 100.0 	 127.2
Estados Unidos y Canadá	 381 714 	 6.7 	  502 001 	 5.0 	  586 201 	 4.5	 53.6
Europa	 2 288 289 	 40.1 	  3 397 048 	 34.0 	  4 173 180 	 32.2	 82.4
África	 260 177 	 4.6 	  555 676 	 5.6 	  762 525 	 5.9	 193.1
Asia		  1 714 092 	 30.0 	  3 407 733 	 34.1 	  4 593 282 	 35.4	 168.0
Oceanía	 107 097 	 1.9 	  192 028 	 1.9 	  251 480 	 1.9	 134.8
América Latina y el Caribe	  957 792 	 16.8 	  1 926 456 	 19.3 	  2 604 521 	 20.1	 171.9
	 México	  162 794 	 2.9 	  448 010 	 4.5 	  647 661 	 5.0	 297.8
	 Centroamérica	  119 804 	 2.1 	  221 869 	 2.2 	  293 315 	 2.3	 144.8
		  Belice	  4 660 	 0.1 	  9 466 	 0.1 	  12 830 	 0.1	 175.3
		  Costa Rica	  8 696 	 0.2 	  15 135 	 0.2 	  19 642 	 0.2	 125.9
		  El Salvador	  27 957 	 0.5 	  65 581 	 0.7 	  91 918 	 0.7	 228.8
		  Guatemala	  15 617 	 0.3 	  34 203 	 0.3 	  47 213 	 0.4	 202.3
		  Honduras	  13 064 	 0.2 	  28 837 	 0.3 	  39 878 	 0.3	 205.3
		  Nicaragua	  19 341 	 0.3 	  34 947 	 0.4 	  45 871 	 0.4	 137.2
		  Panamá	  30 469 	 0.5 	  33 700 	 0.3 	  35 962 	 0.3	 18.0
	 Caribe	  408 724 	 7.2 	  723 090 	 7.2 	  943 146 	 7.3	 130.8
		  Antigua y Barbuda             	  2 272 	 0.0 	  5 402 	 0.1 	  7 593 	 0.1	 234.2
       Bahamas	  2 977 	 0.1 	  6 858 	 0.1 	  9 575 	 0.1	 221.6
       Barbados                        	  12 782 	 0.2 	  19 537 	 0.2 	  24 266 	 0.2	 89.8
       Cuba                            	  117 937 	 2.1 	  169 549 	 1.7 	  205 677 	 1.6	 74.4
       Dominica                        	  2 257 	 0.0 	  4 585 	 0.0 	  6 215 	 0.0	 175.3
       Rep. Dominicana     	  41 066 	 0.7 	  88 940 	 0.9 	  122 452 	 0.9	 198.2
       Granada                         	  5 827 	 0.1 	  9 898 	 0.1 	  12 748 	 0.1	 118.8
       Guyana                          	  31 916 	 0.6 	  61 614 	 0.6 	  82 403 	 0.6	 158.2
       Haití                           	  30 269 	 0.5 	  76 435 	 0.8 	  108 751 	 0.8	 259.3
       Jamaica                         	  96 046 	 1.7 	  178 068 	 1.8 	  235 483 	 1.8	 145.2
       San Cristóbal y Nieves   	  2 066 	 0.0 	  4 550 	 0.0 	  6 289 	 0.0	 204.4
       Santa Lucía                     	  1 927 	 0.0 	  4 300 	 0.0 	  5 961 	 0.0	 209.3
       San Vicente	  3 061 	 0.1 	  7 954 	 0.1 	  11 379 	 0.1	 271.7
       Surinam                        	  14 848 	 0.3 	  18 043 	 0.2 	  20 280 	 0.2	 36.6
       Trinidad y Tobago             	  43 473 	 0.8 	  67 357 	 0.7 	  84 076 	 0.6	 93.4
   Países andinos	  157 005 	 2.8 	  329 295 	 3.3 	  449 898 	 3.5	 186.6
       Bolivia	  8 355 	 0.1 	  15 222 	 0.2 	  20 029 	 0.2	 139.7
       Colombia	  61 674 	 1.1 	  127 328 	 1.3 	  173 286 	 1.3	 181.0
       Ecuador	  29 550 	 0.5 	  57 767 	 0.6 	  77 519 	 0.6	 162.3
       Perú	  38 948 	 0.7 	  85 371 	 0.9 	  117 867 	 0.9	 202.6
       Venezuela	  18 478 	 0.3 	  43 607 	 0.4 	  61 197 	 0.5	 231.2
   Sudamérica	  109 465 	 1.9 	  204 192 	 2.0 	  270 501 	 2.1	 147.1
       Argentina	  35 033 	 0.6 	  56 741 	 0.6 	  71 937 	 0.6	 105.3
       Brasil	  33 932 	 0.6 	  87 463 	 0.9 	  124 935 	 1.0	 268.2
       Chile	  29 363 	 0.5 	  43 160 	 0.4 	  52 818 	 0.4	 79.9
       Paraguay	  2 609 	 0.0 	  3 993 	 0.0 	  4 962 	 0.0	 90.2
       Uruguay	  8 528 	 0.1 	  12 835 	 0.1 	  15 850 	 0.1	 85.9

Fuente: las cifras de 1990 y 2000 se obtuvieron a partir de la base de datos de Docquier, Lowell y 
Marfouk, 2008. Las cifras de 2007 son estimaciones elaboradas con base en las tasas de crecimiento 
observadas entre 1990 y 2000. Los tabulados para 1990 y 2000 pueden consultar en <http://perso.
uclouvain.be/frederic.docquier/filePDF/DataSetByGender_Aggregates.xls>.



86

fernando lozano ascencio y luciana gandini

C) Población de migrantes asalariados con diploma 
universitario de 25 años y más, residentes en Estados Unidos, 

por región y país de origen, según nivel de estudios (2005-2007) 
(distribución porcentual)

	 Nivel de estudios

Región o país	 Total	 Licenciatura	 Maestría	 Doctorado

Estados Unidos	 29 078 505	 64.6	 26.2	 9.3
Europa	 1 131 353	 50.7	 30.7	 18.6
Asia		  2 555 158	 55.9	 28.6	 15.5
África	 301 752	 58.6	 25.1	 16.3
Latinoamérica	 1 192 746	 68.2	 20.4	 11.4	
	 México	 292 625	 72.9	 16.4	 10.7	
	 Centroamérica 	 147 582	 73.6	 18.4	 8.0
		  Belice    	 4 821	 74.7	 20.8	 4.5
		  Costa Rica	 10 758	 68.0	 21.6	 10.3
		  El Salvador	 45 783	 77.7	 15.7	 6.6
		  Guatemala	 27 047	 74.1	 19.5	 6.4
		  Honduras	 20 745	 74.7	 15.4	 9.9
		  Nicaragua	 22 234	 70.4	 18.6	 11.0
		  Panamá	 16 194	 67.2	 25.0	 7.7
	 Caribe	 395 302	 67.0	 22.5	 10.5
		  Cuba	 108 848	 65.6	 19.6	 14.8
		  Rep. Dominicana	 55 594	 71.8	 17.8	 10.4
		  Haití	 53 535	 71.1	 20.5	 8.4
		  Jamaica	 81 917	 64.1	 26.3	 9.6
		  Antigua y Barbuda	 2 977	 68.5	 26.8	 4.7
		  Bahamas	 5 183	 71.3	 18.9	 9.8
		  Barbados	 6 986	 62.5	 28.9	 8.6
		  Dominica	 3 379	 69.2	 18.4	 12.4
		  Granada	 3 571	 55.4	 36.6	 7.9
		  Guyana	 31 201	 68.9	 25.3	 5.8
		  San Cristóbal y Nieves	 2 267	 68.6	 24.5	 6.8
		  Santa Lucía	 2 161	 66.3	 25.5	 8.1
		  San Vincente	 2 472	 67.3	 23.3	 9.4
		  Trinidad y Tobago	 30 840	 65.3	 26.5	 8.2
		  Caribe, no esp.	 4 371	 50.8	 40.4	 8.9
	 Países andinos	 246 072	 66.4	 20.3	 13.3
		  Bolivia	 12 529	 68.8	 18.3	 12.9
		  Colombia	 99 210	 65.2	 19.8	 15.0
		  Ecuador	 34 818	 70.1	 16.6	 13.4
		  Perú	 63 910	 70.2	 19.5	 10.3
		  Venezuela	 35 605	 58.6	 27.4	 13.9
	 Sudamérica	 111 165	 56.4	 26.4	 17.2
		  Argentina	 32 479	 44.9	 30.6	 24.5
		  Brasil	 52 638	 63.5	 24.2	 12.3
		  Chile	 16 311	 56.2	 27.6	 16.2
		  Paraguay	 1 097	 30.5	 24.9	 44.6
		  Uruguay	 5 041	 57.1	 18.8	 24.1
		  Sudamérica, no esp.	 3 599	 44.0	 31.7	 24.3
Otros	 15 855	 66.3	 26.8	 7.0

Fuente: elaboración propia, con base en el U.S. Census Bureau, American Community Survey 3-Years 
Estimates, 2005-2007.
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D) Población de migrantes asalariados con diploma 
universitario de 25 años y más, residentes en Estados Unidos, 
por región y país de origen, según lugar de estudio (2005-2007) 

(distribución porcentual)

	 Estudios fuera de Estados Unidos

				    Inmigrantes con	 Inmigrantes con	 Estudios
				    menos de 10 años	 más de 10 años	 en Estados
Región o país	 Total	 en Estados Unidos	 en Estados Unidos	 Unidos

Europa	 1 131 353	 30.7	 25.9	 43.5
Asia		  2 555 158	 27.5	 25.7	 46.8
África	  301 752	 35.4	 26.3	 38.3
Latinoamérica	 1 192 746	 26.1	 19.7	 54.3
     México	 292 625	 27.4	 14.9	 57.7
     Centroamérica 	 147 582	 17.7	 21.2	 61.1
          Belice	 4 821	 7.3	 14.5	 78.2
          Costa Rica	 10 758	 25.6	 20.7	 53.7
          El Salvador	 45 783	 20.1	 16.9	 63.0
          Guatemala	 27 047	 17.5	 17.0	 65.5
          Honduras	 20 745	 20.3	 21.2	 58.5
          Nicaragua	 22 234	 10.1	 35.3	 54.7
          Panamá	 16 194	 16.3	 23.1	 60.7
     Caribe	 395 302	 17.0	 21.3	 61.7
          Cuba	 108 848	 25.2	 20.5	 54.3
          Rep. Dominicana	 55 594	 20.3	 24.5	 55.2
          Haití	 53 535	 14.8	 22.3	 62.9
          Jamaica	 81 917	 11.0	 19.0	 70.0
          Antigua y Barbuda	 2 977	 17.3	 12.1	 70.7
          Bahamas	 5 183	 10.7	 14.7	 74.6
          Barbados	 6 986	 9.2	 14.0	 76.8
          Dominica	 3 379	 18.5	 27.2	 54.3
          Granada	 3 571	 10.2	 23.2	 66.6
          Guyana	 31 201	 12.2	 26.5	 61.3
          San Cristóbal y Nieves	 2 267	 20.1	 15.4	 64.5
          Santa Lucía	 2 161	 12.3	 11.0	 76.7
          San Vincente	 2 472	 2.5	 32.3	 65.2
          Trinidad y Tobago	 30 840	 12.6	 20.4	 67.0
          Caribe, no esp.	 4 371	 9.1	 18.6	 72.3
     Países andinos	 246 072	 37.5	 21.2	 41.3
          Bolivia	 12 529	 25.6	 24.3	 50.0
          Colombia	 99 210	 39.7	 19.4	 41.0
          Ecuador	 34 818	 28.9	 19.6	 51.5
          Perú	 63 910	 35.8	 27.1	 37.1
          Venezuela	 35 605	 46.9	 16.2	 37.0
     Sudamérica	 111 165	 40.5	 21.4	 38.2
          Argentina	 32 479	 36.3	 23.2	 40.4
          Brasil	 52 638	 48.0	 18.6	 33.5
          Chile	 16 311	 29.4	 26.5	 44.1
          Paraguay	 1 097	 31.3	 19.7	 49.0
          Uruguay	 5 041	 38.3	 20.7	 41.0
          Sudamérica, no esp.	 3 599	 24.5	 23.3	 52.2
Otros	 15 855	 15.3	 19.2	 65.5

Fuente: elaboración propia, con base en el U.S. Census Bureau, American Community Survey 3-Years 
Estimates, 2005-2007.
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E) Población de migrantes asalariados con diploma universitario 
de 25 años y más, residentes en Estados Unidos, por región y país 

de origen, según calificación de la ocupación (2005-2007)
(distribución porcentual)

	 Calificación de la ocupación

				    Calificación	 Calificación	 Sin
Región o país	 Total	 alta	 técnica	 calificación

Estados Unidos	 29 078 505	 60.0	 25.1	 14.9
Europa	 1 131 353	 59.8	 23.9	 16.3
Asia		  2 555 158	 59.5	 23.1	 17.4
África	 301 752	 52.0	 24.7	 23.2
Latinoamérica	 1 192 746	 42.6	 26.7	 30.7
	 México	 292 625	 35.9	 26.7	 37.4
	 Centroamérica 	 147 582	 36.3	 27.3	 36.4
		  Belice    	 4 821	 53.3	 24.9	 21.8
		  Costa Rica	 10 758	 49.1	 24.2	 26.7
		  El Salvador	 45 783	 33.1	 27.3	 39.6
		  Guatemala	 27 047	 29.9	 28.5	 41.6
		  Honduras	 20 745	 30.8	 24.9	 44.2
		  Nicaragua	 22 234	 36.4	 27.4	 36.2
		  Panamá	 16 194	 49.5	 31.0	 19.4
	 Caribe	 395 302	 47.7	 27.8	 24.5
		  Cuba	 108 848	 46.2	 26.0	 27.8
		  Rep. Dominicana	 55 594	 38.2	 23.7	 38.1
		  Haití	 53 535	 44.1	 31.2	 24.7
		  Jamaica	 81 917	 52.9	 30.7	 16.4
		  Antigua y Barbuda	 2 977	 48.4	 37.4	 14.2
		  Bahamas	 5 183	 50.9	 22.1	 27.0
		  Barbados	 6 986	 60.4	 21.4	 18.1
		  Dominica	 3 379	 42.3	 23.7	 33.9
		  Granada	 3 571	 45.3	 33.7	 21.0
		  Guyana	 31 201	 50.3	 29.3	 20.4
		  San Cristóbal y Nieves	 2 267	 54.0	 31.1	 14.9
		  Santa Lucía	 2 161	 67.8	 16.6	 15.5
		  San Vincente	 2 472	 62.1	 27.7	 10.2
		  Trinidad y Tobago	 30 840	 53.0	 27.9	 19.0
		  Caribe, no esp.	 4 371	 61.9	 26.7	 11.4
	 Países andinos	 246 072	 42.5	 25.3	 32.2
		  Bolivia	 12 529	 39.1	 25.5	 35.4
		  Colombia	 99 210	 44.7	 25.6	 29.7
		  Ecuador	 34 818	 37.4	 25.4	 37.2
		  Perú	 63 910	 38.0	 25.8	 36.2
		  Venezuela	 35 605	 50.4	 23.6	 26.0
	 Sudamérica	 111 165	 51.0	 24.7	 24.3
		  Argentina	 32 479	 62.6	 22.6	 14.8
		  Brasil	 52 638	 41.8	 26.5	 31.7
		  Chile	 16 311	 58.6	 20.0	 21.4
		  Paraguay	 1 097	 47.6	 41.4	 11.0
		  Uruguay	 5 041	 53.8	 25.7	 20.5
		  Sudamérica, no esp.	 3 599	 44.0	 31.7	 24.3
Otros	 15 855	 43.8	 32.4	 23.8

Fuente: elaboración propia, con base en el U.S. Census Bureau, American Community Survey 3-Years 
Estimates, 2005-2007.
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