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LAS FRONTERAS DISCIPLINARIAS
¢MOVIBLES O INAMOVIBLES?

ARTURO ARGUETA! Y GUILLERMO A. PEIMBERT?

INTRODUCCION

La segunda mitad del siglo xx fue escenario de la crisis de la preten-
sién totalizadora de la realidad, de la certeza (en palabras de J. T.
Klein) de que la razén nos explicaria al mundo en su totalidad. Fue
acompanada de otras crisis, coadyuvantes de aquélla: la ambiental, la
del riesgo y la de la vulnerabilidad asi como la del agotamiento de
los recursos.

Al mismo tiempo que las secuelas de la amenaza atémica y la
guerra fria, tuvieron un gran desarrollo las tecnologias de la infor-
macién y la comunicacion, la sociedad del conocimiento, asi como
los esfuerzos por establecer acuerdos globales para detener o rever-
tir la deforestacion, la desertificacion, el cambio climdtico y otras
megatendencias. Se fortalecieron y ganaron terreno los procesos de
descolonizacién, los movimientos por los derechos civiles y humanos,
la inclusién, el pluralismo, la interculturalidad y la equidad.

Ante tales procesos se mostraron mas claramente las limitaciones
explicativas de los clasicos modelos monodisciplinarios en que se
formaron los herederos del campo académico de esa segunda mitad
del siglo xx. Multi, inter y transdisciplina, al mismo tiempo que
complejidad, son los enfoques y modelos que surgieron frente al reto
de analizar, entender las nuevas realidades y hacer propuestas para
resolver los problemas.

Si bien el mundo occidental delimit6 las fronteras de sus conoci-
mientos legitimos en las universidades a partir del siglo X1x bajo la
hegemonia de los modelos positivistas e instituyé una division del
trabajo cientifico en campos disciplinarios claramente definidos, esto
no impidié que se continuaran construyendo otras formas del saber

! Investigador del Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, UNAM.

2 Coordinador de Docencia y Académico Titular del Centro Regional de Investi-
gaciones Multidisciplinarias, UNAM.
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8 ARTURO ARGUETA Y GUILLERMO A. PEIMBERT

(igualmente validas) fuera de las instituciones financiadas por los
Estados (y en muchos casos, a contracorriente) que lograron aproxi-
maciones igualmente importantes para la comprension de la reali-
dad, y que incluso ya forman parte del patrimonio cultural académi-
co. Los aportes y avances del trabajo colaborativo, no deben ser
ignorados, independientemente de su contexto de origen.

Con base en ello se ha postulado la necesidad de una epistemolo-
gia plural y no prescriptiva, que reflexione haciendo uso de todos los
aportes originados en muy diversos dmbitos y contextos pragmaticos.

Fue después de la segunda guerra mundial (como lo senalan Do-
gan y Phare, Wallerstein, etc.) cuando las clasicas fronteras discipli-
narias se vieron cada vez mas cuestionadas por las limitaciones en su
capacidad de generar innovaciones en el conocimiento: la articula-
cién entre los campos disciplinarios ya consolidados, propiciada por
las investigaciones cientificas innovadoras y de vanguardia, comenza-
ron a evidenciar la necesidad de un nuevo modelo mas colaborativo
y complejo de aproximacién a la construcciéon del conocimiento,
tanto en el campo de las llamadas ciencias naturales como en el de
las sociales y las humanidades.

Hoy, en el segundo decenio del siglo xXI, somos mas conscientes
de que las crisis provocadas dentro de las disciplinas tienen que ver
con su parcialidad de origen para dar cuenta del mundo; el sesgo
disciplinario impone ya la necesidad de una nueva forma de relaciéon
mas colaborativa en la construcciéon del conocimiento. A pesar (y
gracias) a criticas como la de I. Hacking (2001), los aportes del cons-
tructivismo o construccionismo (como ¢l lo llama) no pueden ser
ignorados y la colaboracién interdisciplinaria (en situaciones inter y
transdisciplinarias) obligan a repensar la actual divisiéon del trabajo
cientifico. Es imperativo reorganizar nuestros clasicos esquemas men-
tales y nuestras instituciones académicas y sociales para propiciar y
reconocer igualmente que las antiguas dicotomias y rivalidades (entre
saber y ciencia, entre ciencias experimentales, naturales, sociales,
humanas, etc.), deben cambiar si queremos adecuar mads nuestro
pensamiento a esta compleja realidad.
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MULTI, INTER, TRANSDISCIPLINA EN EL CRIM Y LA UNAM

Analizar los procesos de cambio y desarrollo cientifico, reflexionar
sobre los temas de la generacion del conocimiento, su transmision y
ensenanza, asi como sobre las preguntas que, desde las ciencias na-
turales, sociales y las humanidades, nos hacemos respecto a las nuevas
formas de gestar los nuevos conocimientos, son tareas permanentes
en el Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias (CRIM).
Este libro es una contribucion a ese esfuerzo continuo.

Efectivamente, una parte de las investigaciones realizadas en el
CRIM tienen como objetivo la intervencion o aplicaciéon directa de
sus resultados en procesos sociales y naturales contemporaneos, pero
al mismo tiempo se desarrollan investigaciones cuya finalidad es la
de contribuir al debate teérico y particularmente epistemologico
sobre los enfoques multi, inter y transdisciplinarios de investigacion
y generaciéon del conocimiento.

Desde su fundacién misma, hace ya mas de 25 anos, la reflexion
sobre dicho tema ha sido permanente y un conjunto de publicaciones
dan cuenta de dicha preocupacién. Munoz Garcia, en Fortalecer la
investigacion humanistica y social en la UNAM (2002), senala que en la
UNAM se han hecho cambios organizativos con base en un conjunto
de ideas que propician la apertura académica de las disciplinas, en-
tendiendo por apertura “la interaccién o interseccién de campos
disciplinarios para el logro de innovaciones. Esto es, de enfoques
inter y multidisciplinarios para el analisis de los objetos de estudio”.
Ma3s auin, expresa que:

en esta época de la modernidad la produccién de conocimiento cientifico
ha borrado las diferencias y divergencias entre las ciencias naturales y las
sociales y las humanidades. Hay un movimiento hacia la convergencia. A la
entrada del milenio hay cada vez menos separacion, mads intersecciones dis-
ciplinarias obligadas por la naturaleza, complejidad y particularidad de los
fenémenos que se estudian, por las propias preguntas que se hacen los in-
vestigadores, pero también por las necesidades de conocimiento que les
plantea la realidad social (Munoz Garcia, 2002).

En otros textos del cRIM se reflexiona sobre los resultados de
analisis multi, inter y transdisciplinarios, para dar cuenta de temas y
problemas de estudio diversos.
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Béjar Navarro y Hernandez Bringas en La investigacion en Ciencias
sociales y Humanidades en México (1996) analizan el sistema de investi-
gacion y ensenanza de las ciencias sociales y las humanidades desde
una perspectiva multidisciplinaria, dado que en dicho sistema se
encuentran disciplinas tan diversas como antropologia, economia,
filosofiay geografia, entre otras, las cuales suman mas de dos docenas.
El estudio reviso los contenidos de los planes y programas de estudio
de las disciplinas mencionadas e hizo una exploracion del Sistema
Nacional de Investigadores, con base en la “Encuesta Nacional a
Centros de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades” reali-
zada por el CRIM. Se conceptualiza al Sistema Nacional de Investiga-
dores (SNI) como una politica publica de apoyo a la investigacion y
a los investigadores en ciencias sociales y humanidades, y analiza sus
posibilidades como instrumento para cambiar los modos de la inves-
tigacién en México.

En el libro de Garcia Barrios, de la Tejera y Appendini, Institucio-
nes y desarrollo. Ensayos sobre la complejidad del campo mexicano (2008),
se estudian tanto las instituciones sociales, los aspectos agronémicos
y productivos, como la micro y macroeconomia de la agricultura
mexicana, los mercados y la politica publica del gobierno mexicano
en el lapso de los dltimos dos decenios. El propésito principal es
contribuir con una reflexion teérico-critica sobre las nuevas perspec-
tivas dominantes en el analisis y la politica publica agricola y rural
(Garcia Barrios et al., 2008: 9). Se trata de un texto conformado por
capitulos elaborados a partir de enfoques pluridisciplinarios con el
objetivo de captar justamente la complejidad del campo mexicano.
A lo largo de los capitulos participan diversos autores pero siempre
lo hacen de manera conjunta con alguno de los autores principales:
Raul Garcia Barrios, Beatriz de la Tejera Herndandez y Kirsten Ap-
pendini. El tono fundamental es analitico y critico y lo que se afirma
para el capitulo 2, puede extenderse a todo el libro: “basado en la
voluntad de un enfoque multidisciplinario, cémo bajo la forma de
dialogo mads bien incierto entre las ciencias naturales y las sociales y,
en ciertas perspectivas éticas poco definidas, los distintos agentes han
‘negociado’ distintas respuestas a estos problemas y contradicciones.
Explora las limitaciones fundamentales que enfrenta el pensamiento
cientifico-ético basado en la cooperacion estratégica para estructu-
rar una reforma significativa de los procesos de reproduccion del
capital en el marco de la globalizacion y como ademads su resistencia
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a reconocer estas limitaciones ha sesgado la interpretacion de las
criticas que ha recibido y su modo de operar la reforma, llevandola
a adoptar los procedimientos que creia superar” (Garcia Barrios, et
al., 2008: 10-11).

La publicacion Ciencias sociales y multidisciplina. Memoria de las vit
Jornadas Multidisciplinarias, editado por Chavez, Menkes y Solares
(2008) es, en el marco de dicho conjunto, uno de los productos
colectivos mds significativos, el cual incluye una buena muestra de las
reflexiones individuales de los investigadores del CRIM quienes exa-
minan esta temadtica al discutir las perspectivas tedricas y metodol6-
gicas que asumen para estudiar los diversos temas que abordan, ya
sea en las investigaciones y andlisis sobre el cambio mundial y la in-
ternacionalizacion; la educacion; el género; lo imaginario; la pobla-
cién y los procesos urbanos; lo regional; las instituciones; la politica
y la diversidad cultural; lo socioambiental, la sociedad y la salud, o el
estado de Morelos, asi como en la elaboracion de los resultados,
conclusiones y las propuestas derivadas de tales estudios.

Desde una perspectiva muy estimulante, las ideas y reflexiones de
Emma Leon, vertidas en el capitulo denominado “Convivencia y li-
bertad de eleccion”, nos invitan, con una libertad poco vista en la
academia mexicana, a mirar los ambitos donde se practica la multi-
disciplina como un harem, como espacios de “convivencia entre
maneras diferentes de hacer del conocimiento nuestro objeto amo-
roso” (Leo6n, 2008: 223), pero mds aun, para ella, en ese amor a la
sabiduria reside el gran valor de los clasicos de todas las disciplinas,
el cual tiene como ntcleo fundamental el que no se propusieron ser
multidisciplinarios sino en desplegar un enorme esfuerzo por aportar
preguntas y respuestas “que nos siguen inquietando y haciendo per-
der el sueno” (ibid.: 224).

En plena consonancia con la propuesta popperiana que senalaba
“No somos estudiosos de alguna asignatura sino estudiosos de proble-
mas. Y los problemas pueden atravesar las fronteras de cualquier asig-
natura o disciplina” (Popper, 1983), Le6n nos plantea que “el compro-
miso epistemolégico fundamental es con el andlisis [o sistematizacion]
de un tema o problema, mds que cultivar una disciplina” (ibid.: 225).

En el libro a que nos referimos, bajo el titulo “Pluralidad y unidad
de las ciencias sociales”, Gilberto Giménez aporta dos argumentos
para reflexionar sobre los procesos en los que discurre la “evolucion”
de las disciplinas académicas. Con base en los planteamientos de Do-
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gan y Phare (1991) sobre el surgimiento, desarrollo y eclipsamiento
de las disciplinas —que dichos autores caracterizan a través de cuatro
etapas: fundacional, de expansion, de especializaciéon y de hibrida-
cién y amalgama—, Giménez senala que en los tltimos dos decenios,
las innovaciones en el campo de las ciencias sociales provienen sobre
todo de las investigaciones realizadas en las fronteras entre dos dis-
ciplinas. El segundo argumento se basa en el analisis de la obra de
Berthelot (2001) quien introduce en las ciencias sociales la propuesta
de Imre Lakatos (1983) sobre los “Programas de investigacion”, que
dicho autor asume como modelo analitico del desarrollo del conoci-
miento social (aunque originalmente elaborado por Lakatos con el
proposito de analizar el desarrollo de las ciencias fisicas y experimen-
tales). Berthelot lo lleva a las ciencias sociales creando una tipologia
de las explicaciones sociologicas, sintetizada en seis esquemas de
inteligibilidad: causal, funcional, estructural, hermenéutico, actancial
y dialéctico (Giménez, 2008: 20 ss.) En un articulo previo, Giménez
habia hecho una revision de la obra de Sparti (1995) consistente
en la propuesta de los “Estilos epistemolégicos”: hermenéutico o
interpretativo, empirista o naturalista, sistemdtico o clasificatorio y las
teorias de la acciéon (Giménez, 2003: 24 ss.), los cuales, como puede
verse, fueron retomados por Berthelot para elaborar su propuesta.

Al poner en la mesa de la discusion estas propuestas, Giménez
llama la atencion sobre la necesidad de renovar el debate sobre la
multi, inter y transdisciplina, con base en el estudio de nuevos mo-
delos tedricos, de forma tal que los analisis posteriores se hagan,
entre otros, verificando la potencialidad heuristica de las propuestas
de Sparti y de Berthelot (con base en Lakatos) a los distintos campos
de las ciencias sociales y las humanidades, que estudian los intensos
y globalizados procesos sociales de hoy.

La propuesta de Berthelot (enriquecida con los debates y aportes
de otros pensadores como Passeron, Bourdieu, Lahire, Sousa, etc.)
establece una ruta de analisis epistemologico de tipo internalista,
analitico y descriptivo, paralelo al analisis epistemol6gico normativo
elaborado desde la filosofia de la ciencia (Giménez, 2003), sin duda
de enorme importancia en el debate y la construccion tedrica de las
multi e inter disciplinas sociales en la actualidad.

La publicacion Saberes colectivos y dialogo de saberes en México, publi-
cado por el CRIM, UNAM, en coedicion con el INAH, la Universidad
Iberoamericana Puebla y el programa “Compartiendo saberes” del
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Seminario Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural, tam-
bién de la unaMm, fue coordinado por Arguetay Corona (2011) y en el
marco del conjunto aqui referido, es uno de los textos mas recientes
sobre los temas abordados.

Como punto de partida se afirma que: “En la extrema tensiéon
producida por la existencia de un mundo hipercitadino y abundante,
excluyente, fruto predilecto del proyecto hegeménico de la moder-
nidad, persiste y se abre paso otro, plural e incluyente, donde se
expresan las nuevas subjetividades, las nuevas y ancestrales identida-
des, las configuraciones regionales y los nuevos actores sociales, entre
otros, los pueblos originarios de América Latina con su enorme ba-
gaje de acervos culturales, a la vez antiguos y contempordneos, a la
vez conservadores y dinamicos, y al tiempo que fieles a su pasado,
atentos y permeables a las nuevas influencias e intercambios. Los
materiales contenidos en este libro se dedican precisamente a explo-
rar, analizar y reflexionar sobre tales acervos de saberes ambientales,
médicos y productivos de los pueblos originarios y campesinos de
México” (Argueta y Corona, 2011: 13).

Los diversos autores en ese libro, coinciden en la importancia del
dialogo inter y transdisciplinario, pero no es una coincidencia senci-
lla, ya que los temas de reflexion y debate son temas cruciales: los
procesos de ensenanza y aprendizaje, los derechos humanos y cultu-
rales, la convivencia intercultural, la crisis ambiental, los proyectos
civilizatorios, las racionalidades y los imaginarios, el desarrollo huma-
no sustentable, entre muchos otros.

La propuesta es que el dialogo inter y transdisciplinario requiere
de espacios estructurados, que tengan continuidad y periodicidad,
ademas de diversos formatos tales como talleres comunitarios, cami-
natas y rutas de aprendizaje. Deben ser, en suma, espacios para com-
partir experiencias, reflexiones, analizar criticamente, problematizar
las propuestas y elaborar iniciativas (Argueta y Corona, 2011: 14).

Gilda Waldman, profesora de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la uNAM, en “Los nuevos horizontes de las ciencias socia-
les: interpelando a las fronteras disciplinarias”, explica que:

La constitucion de las fronteras disciplinarias tuvo su correlato en el contex-
to de la construccion y consolidacion de las fronteras de los Estados-nacion,
y ya para el siglo X1X y parte del XX, ante la reconfiguracién de las nuevas
fronteras en el mundo y de la emergencia de nuevos actores sociales, a las
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ciencias sociales se les plantea el problema de “una nueva lectura del mundo
y de la elaboracién de nuevas perspectivas analiticas” (2003: 40).

Para dicha autora, con base en Dogan y Phare (1995), la explora-
cion de las fronteras de las disciplinas y el trabajar en los bordes hace
posible, cada vez mas, las innovaciones cognoscitivas y, por el contra-
rio, el endurecimiento de dichas fronteras conduce al conservaduris-
mo intelectual. Nos propone, desde el pluralismo teérico, un fuerte
proceso de rearticulacion disciplinaria, y que “mas alla de las barreras
impuestas por los saberes ya constituidos, las ciencias sociales nece-
sitan pensarse como espacio de necesaria convergencia, traslape y
dialogo de disciplinas y pensamientos” (ibid.: 44).

Por su parte, en “Lugar del posgrado en el desarrollo de las cien-
cias sociales: interacciones disciplinarias, conocimiento y realidad
social”, Judit Bokser también profesora de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la unaM, aborda el tema senalando que la
multi, la inter y la transdisciplina han logrado obtener espacios tanto
en los ambitos institucionales como en el lenguaje cotidiano de dife-
rentes comunidades cientificas y, con base en el Informe de la Comi-
sion Gulbenkian para la Reestructuraciéon de las Ciencias Sociales
(Wallerstein, 1996) afirma que, si las disciplinas tal como las conoce-
mos han implicado un proceso de creacién, en la misma medida y
mediante los mismos procesos, pueden ser modificadas (Bokser,
2003: 474). En lo referente a la productividad académica concluye
que actualmente las propuestas de traslape entre disciplinas (overlap-
ping) asi como la convergencia en grupos de estudio temporales,
ajenos a los rigores derivados de su institucionalizacién, han mostra-
do ser mas adecuados que los modelos de fronteras disciplinarias
rigidas (ibid.: 475).

En el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y
Humanidades (CE11CH, UNAM) se han producido diversos textos sobre
el tema por Villa, Moncada y Mendoza Rosas (coords.) (2004); Mu-
noz Rubio (coord.) (2007); Estrada Castanén (coord.) (2010); entre
otros, que por ahora sélo referimos. En el marco del Macroproyecto
Ciencias Sociales y Humanidades (2005-2008) de la uNaM, se pu-
blic6, como uno de sus resultados, el titulo La indisciplina del saber:
la multidisciplina en debate (Pilatowsky, 2010), en el que se nos invita
a repensar la multidisciplina, desde los analisis de la filosofia de la
ciencia. Agregariamos finalmente, el texto de Ortiz Espejel y Duval
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(2008), editado por la Universidad Iberoamericana de Puebla y el
Colegio de Postgraduados de la Universidad Auténoma de Chapingo.

EL CONTEXTO GENERAL DEL DEBATE,
LOS TEMAS Y PROBLEMAS DE ANALISIS EN ESTE LIBRO

Es importante recordar que la filosofia de la ciencia surgié como dis-
ciplina en los primeros decenios del siglo XX, en el marco de la cual
se desarrollaron los debates sobre: universalismo-relativismo, monismo-
pluralismo, objetivismo-constructivismo, monodisciplina-multi, inter y
transdisciplina, reduccionismo-complejidad, entre otras. Las aportacio-
nes de Thomas S. Kuhn a la nueva filosofia de la ciencia, elaboradas
junto a los fértiles debates con Lakatos, Feyerabend y Toulmin, dejaron
una profunda huella en toda la segunda mitad de ese mismo siglo.

En las primeras etapas, hace casi cien anos ya, las concepciones
del Empirismo 16gico y el Racionalismo critico, entendian a la ciencia
recorriendo un camino de acumulacién continua, con base en la
aplicacion de “el método cientifico”, asumido como un método de
caracter universal que garantizaba la correcta practica cientifica y el
conocimiento auténtico, a través de un conjunto de reglas de cono-
cimiento y procedimiento practicamente infalibles para evaluar hip6-
tesis, teorias, experimentos y resultados.

Por el contrario, la explicaciéon del constructivismo y el pluralis-
mo epistemologico sobre los procesos de cambio cientifico, propo-
nen que en ella se producen sucesivamente dos grandes periodos,
uno de crisis y otro de ruptura, o uno de ciencia normal y otro de
ciencia revolucionaria. Respecto al desarrollo de las diversas disci-
plinas cientificas, Kuhn senal6 que atraviesan cinco etapas: prepa-
radigmatica; paradigmatica; ciencia madura o normal; crisis y
ciencia extraordinaria; nuevo paradigma y ciencia revolucionaria
(Kuhn, 1975: 149).

Frente a los modelos de la continuidad (Popper) y el de crisis
y ruptura (Kuhn), surgié en el dltimo tercio del siglo xx el de la
continuidad-ruptura (Lakatos). Para este autor el cambio cientifico
puede darse mediante cambios progresivos pero también a través de
cambios regresivos, es decir, no considera que un programa de inves-
tigacion y sus series de teorias se desarrollen siempre hacia adelante,
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en el sentido del progreso optimista que afirmaba el Positivismo
l6gico. Cuando Lakatos habla de cambios progresivos incluye ahi los
avances teoricos y empiricos y el cambio es resultado del desarrollo de
un programa consistentemente progresivo (no de una teoria aislada)
con mayor poder heuristico frente a su programa rival (Lakatos, 1983:
67). Sin embargo, para Lakatos el que un programa de investigacion
consistentemente progresivo sea mejor que su rival, no significa que
este ultimo desaparezca aunque pueda tener grandes periodos de
eclipsamiento y ostracismo, puede sin embargo recuperarse mediante
nueva acumulacién de evidencia y volver a la palestra. Esto es lo que
Lakatos advierte cuando afirma que “La historia de la ciencia es la
historia de los programas de investigacion” (ibid: 65).

Como hemos indicado antes, Giménez ha analizado la obra de
Berthelot (2001) que introduce en las ciencias sociales la propuesta
de Imre Lakatos (1986) sobre los “Programas de investigacion”, y que
Berthelot retoma para analizar el desarrollo del conocimiento social.

La textos de este libro, si bien se dirigen hacia diversos propositos
y problemas, se mueven alrededor de tres nucleos tematicos: 1] ana-
lizan teorias, conceptos y enfoques, en disputa o en didlogo, 2] estu-
dian procesos de cambio o de contencién, o resistencia al cambio,
3] lo hacen desde enfoques multi, inter y transdisciplinarios, sin
dejar de acudir a una disciplina (filosofia, filosofia de la ciencia,
epistemologia, antropologia, filosofia politica, sociologia ambiental,
axiologia, sociologia) articulan y dialogan permanentemente con dos
0 mas perspectivas.

Duval, abre su participaciéon con la exposicion sobre los modelos
epistemolégicos justificacionistas y constructivistas, inclinandose por
estos ultimos. Ademas cambia la denominacién del término clasico
de Contexto de descubrimiento por el de Contexto de creacion
cientifica que, sin duda, deberia llamarse Contexto de construccién
cientifica, cuando explica que “Los nuevos perfiles de la actividad
cientifica se sustentan en las epistemologias constructivistas que re-
nuncian a la justificacién del conocimiento cientifico con criterios
de verdad. Adquiere gran importancia el papel del sujeto cognoscen-
te en interaccién con sus objetos de estudio, colocandose en el lla-
mado contexto de descubrimiento (es preferible hablar del contexto
de la creacion cientifica). Los nuevos perfiles comparten una inten-
ci6én integradora, organizadora de la realidad, antitética del proceso
analitico” (Duval, en este libro).
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Con relacion al debate sobre la Transdisciplina, Duval senala que
ahi si colaboran y se articulan las disciplinas y los cientificos de di-
versas disciplinas (lo cual no ocurre en la multi ni en la inter): “En
sus investigaciones, el cientifico confronta a veces preguntas nuevas,
o vislumbra una respuesta nueva a una vieja pregunta. Esta circuns-
tancia puede enfrentar lo siguiente: ninguna disciplina en particular,
aislada en sus dominios conceptual y material, tiene los recursos
teoricos y metodoldgicos suficientes para solucionar la nueva proble-
matica. Pero, cierta combinacion de los recursos de dos o mas disci-
plinas, ofrece la posibilidad de resolver un tal problema. Dichos re-
cursos estan repartidos en distintos campos disciplinarios. La solucion
pasa por una colaboracion inédita entre especialistas que, de manera
transitoria, fusionan partes de sus recursos teérico-metodologicos,
constituyendo un nuevo dominio conceptual y material. Es entonces
necesaria la reunion de especialistas de diferente formacion, es ne-
cesario que se conozcan, se comprendan, o sea, que aprendan uno
del otro, a diferencia del modo de trabajar de los especialistas en un
proyecto interdisciplinario. Puede resultar que esta experiencia de
colaboracién termine en el establecimiento de una nueva disciplina,
con su propio dominio conceptual y material, es decir, con nuevos
principios tedricos especificos y nuevos objetos de estudio” (Duval,
en este libro).

Por su parte, Leftf argumenta sobre la casi imposible tarea de la
inter o la transdisciplina, si antes no se hace un proceso de decons-
truccion de las disciplinas previas. Leff dice: “Georges Canguilhem
(1977), habia afirmado que las ciencias modernas se constituyen
como ‘formaciones centradas’ en la construccion de sus objetos de
conocimiento; es decir, no son un reflejo o una construcciéon que
parte de la realidad empirica hacia la abstracciéon conceptual. El
proceso de creacién, de produccion tedrica, pasa por la construccion
de un objeto de conocimiento y ese objeto de conocimiento define,
centra y genera una estructura de conocimiento. Esas estructuras episté-
micas resultan ser mucho mas rigidas de lo que quisiéramos pensar,
en los abordajes de la interdisciplinariedad, donde deseariamos que
las fronteras fueran fluidas, maleables o imaginarias para poder amal-
gamar los conocimientos fragmentados de diferentes disciplinas. Al
contrario, los paradigmas cientificos son verdaderos bloques de con-
creto epistemologico, que no son faciles de deconstruir o hacer que
se revolucionen internamente, que se abran para abrazar —cubrir y
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unir- diferentes campos del conocimiento” (Leff, en este libro). Y
agrega “Los paradigmas establecidos tienen una enorme capacidad
de resiliencia que les permite mantenerse en su constitucion origi-
naria y fundacional. Este es el verdadero desafio al que se enfrenta
la interdisciplinariedad a través de una deconstrucciéon de la racio-
nalidad cientifica instaurada en el mundo a través de los paradigmas
establecidos dominantes” (Leff, en este libro).

Olivé, como podremos leer en este mismo texto, amplia el con-
cepto de Transdisciplina expresado por Duval, senalando que va mas
alla de las Disciplinas, ya que implica (en la construccién del saber y
la transformacién de la realidad), la necesaria y urgente colaboracion
con las No-Disciplinas (Olivé, en este libro). En tal sentido argumen-
ta la construccion de la transdisciplina en el marco de la sociedad
del conocimiento: “Cuando se piensa en aplicar el concepto de so-
ciedad del conocimiento de un modo que resulte apropiado para un
pais como México, conviene entenderlo en un sentido mucho mas
amplio y complejo del que comentamos arriba, subrayando que debe
tratarse de una sociedad en la que haya aprovechamiento de conoci-
mientos ya existentes y, sobre todo, generacion de nuevos conoci-
mientos para una mejor comprension de los problemas de esa socie-
dad, y para hacer propuestas y realizar acciones que los solucionen
de manera efectiva. Para la comprension de los problemas y para la
propuesta de soluciones, sin duda seran utiles tanto los conocimien-
tos cientificos, los tecnolégicos y los tecnocientificos, pero también
muchos conocimientos no cientificos que han sido generados por
una amplia variedad de grupos humanos para interactuar con su
entorno, como los conocimientos tradicionales, que muchas veces
son muy ricos y utiles, por ejemplo en la agricultura y en formas
sustentables de relacionarse y utilizar el ambiente [...] La investiga-
cién transdisciplinar se caracteriza porque, ademads de utilizar con-
ceptos y métodos provenientes de las disciplinas y de las formas de
generar conocimiento que en ella concurren, también en ella se
forjan conceptos y métodos que no existian previamente y que no se
identifican con ninguna disciplina particular. Los resultados tampoco
son asimilables a ninguna de las disciplinas ni a las formas previas de
generar conocimiento” (Olivé, en este libro).

Este mismo autor, senala que, en el marco del pluralismo epis-
temoldégico, la perspectiva de la construcciéon transdisciplinaria de
los problemas y las soluciones, necesariamente deben incluirse a
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los conocimientos tradicionales. Para Leff, tales conocimientos son
también fundamentales en la construccién de la sustentabilidad,
indicando que los conocimientos ambientales de las poblaciones in-
digenas, de los pueblos de las florestas, de los seringueiros, de las po-
blaciones afrodescendientes, que han coevolucionado y contintian
viviendo en la biodiversidad, deben ser incluidos en tal construccion.
Explica “El didlogo de saberes —dialogo entre los conocimientos
académicos, paradigmas cientificos, discursos intelectuales y los
saberes de los demas actores sociales—, estd fuera del imaginario de
la interdisciplinariedad. Para que la ética de la otredad pueda regir
el dialogo de saberes, ademads de tomar en cuenta las estrategias de
poder en el saber (Foucault, 1980), es preciso entender como puede
darse su hibridacién sin que haya una colonizacion de sus saberes,
de manera que los procesos de apropiacion del saber, de la internali-
zacion de los ‘otros’ saberes, generen nuevas identidades complejas,
manteniendo la autonomia y la diferencia entre los ‘otros’ (Leff,
en este libro).

En el marco del debate sobre las fronteras moéviles o inméviles de
las disciplinas y en qué contextos tales fronteras son concretas e
irrenunciables y en cudles otros contextos son imaginarias y eludibles,
Floriani afirma: “La novedad es que las barreras y fronteras entre
conocimientos especializados, académicos y culturales, se vienen
derrumbando y es mas apropiado, hoy dia, considerarlos como trans-
fronterizos, con importantes consecuencias para las practicas sociales
y culturales” (citado por Floriani en este libro).

Agrega que “La circulacion de ideas, el realce para una mayor
independencia en términos del disenso epistemolégico (a fin de
cuentas, ¢qué es ‘ciencia’, por qué, para qué y como es construida?),
los debates en encuentros, seminarios, congresos inter-grupos e
intra-grupos, la invasion de fronteras epistémicas por los diversos y
multiples objetos de estudio compartidos, de dificil monopolio entre
especialistas; todos esos fenémenos contribuyen a politizar la produc-
ci6én social del conocimiento académico-cientifico y social en el sen-
tido amplio de esa produccién. Las comunidades de investigadores
y de sujetos-actores forman grupos de presion y se posicionan frente
a las agencias oficiales de fomento a la investigacién, modificando
los antiguos sistemas de gestion de la ciencia, desde siempre corpo-
rativos, cerrados y verticalizados (Apel, 1993)” (citado por Floriani,
en este libro).
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Para Floriani el tema fundamental es también lo ambiental y el
complejo problema de la construccién social de la sustentabilidad.
Para €l “Pensar lo ambiental en esta perspectiva, supone desarrollar
estrategias de conocimiento acerca de la relacion indisociable entre
naturaleza y sociedad, poblada por desconocimientos e incertidum-
bres, por donde emergen niveles diferenciados y articulaciones teo-
ricas y prdcticas sociales, desde distintos sujetos-actores historicos que
disputan racionalidades en conflicto, a fin de establecer planes de
historicidad en disputa, es decir, proyectos civilizatorios y futuros
accesibles, posibles y no posibles, deseados pero también cargados
de resultados no garantizados de antemano y complicados por sus
nuevas emergencias. En el interior de estos espacios conflictivos, se
presentan las estrategias cognitivas, filos6ficas, politicas, tecnologicas,
se reafirman y niegan las identidades, los proyectos de desarrollo, las
crisis, los acuerdos y contratos entre sociedades, naciones y los nuevos
regimenes internacionales. Son replanteados desde distintos lugares
sociales, politicos, culturales, cientificos, tecnolégicos, los espacios,
los territorios, las regiones y los lugares. Estos espacios se abren hacia
otras articulaciones geograficas, biologicas, geopoliticas y humanas,
entre lo global y lo local” (Floriani, en este libro)

En ese plano de nuevas realidades y perspectivas, se pronuncia por
el encuentro de disciplinas que conduciria al didlogo deliberado, a
la redefinicién de los objetos particulares, “obligando a cambios
teorico-metodolégicos en la investigacion, ademas de culturales sobre
c6mo se hace ciencia y como éstas pueden abrirse a otras racionali-
dades cognitivas. Es la primavera en las ciencias y la democracia en
las formas de abrirse al didlogo” (Floriani, en este libro).

Para Corcuff, el tema es el analisis de las sociedades contempo-
raneas y el problema en éste capitulo es el de la individualidad en el
marco de la contradiccién entre capitalismo-anticapitalismo, por lo
cual afirma que “Seria necesario abordar el capitalismo no sélo a
través de la contradiccion capital/trabajo, sino también de otras
contradicciones importantes del capitalismo y del neocapitalismo,
como la contradiccién capital/naturaleza, la contradiccion capital/
democracia y lo que yo llamo la contradiccion capital/individualidad
(Corcuft, 2006a), dentro del marco de un anticapitalismo mas exten-
so (Corcuft, 20092)” (citados en este libro).

Al debate central del libro, sobre la estabilidad perpetua o la
fragil inestabilidad de las fronteras disciplinarias, Corcuff nos pro-



LAS FRONTERAS DISCIPLINARIAS (MOVIBLES O INAMOVIBLES 21

pone la existencia de “nociones de transito” para impulsar los “dia-
logos transfronterizos”, de la siguiente manera: “La individualidad
puede constituir una nocién de transito [notion-passage], analégico,
que nutre un didlogo transfronterizo en el seno de las diferentes
disciplinas de las ciencias sociales (sociologia, ciencia politica, etno-
logia, historia, lingiistica, economia, etcétera) y también entre las
ciencias sociales y la filosofia. Hablar de didlogos transfronterizos
es también partir de lugares auténomos, de registros que tienen
sus especificidades, que después entran en un dialogo. Es eso que
permite quiza eludir tanto los cierres disciplinarios que sujetan a los
cuerpos especializados de los universitarios como al gran 'todo’ cul-
tural, como la noche posmoderna donde todos los gatos cognitivos
son pardos. Esta pareja autonomia/didlogos transfronterizos, provista
de nociones de transito analégico (la individualidad constituyendo
s6lo una entre otras), he podido explorarla también en relaciéon con
otros registros culturales (como el cine, la novela negra, la poesia o
la cancién popular) en mi libro La société de verre. Pour une éthique de
la fragilité (Corcuff, 2002a) o en las relaciones entre los registros ético
y politico en diversos textos epistemologicos (Corcuff, 2002b; 2003a;
2008c)” (citados por Corcuff, en este libro).

En el texto de Pollini, el analisis se dirige a la categorizaciéon de
los valores en la antropologia, la filosofia y la sociologia, hacia la
medicién de los mismos en los conjuntos sociales y hacia su compren-
si6n en términos de adopcién, resistencia o cambio en los sistemas
de valores colectivos. Senala que “El valor puede considerarse ante
todo un elemento simbolico-cultural que, al igual que otros elemen-
tos simbdlico-culturales, es reconocido, aceptado y compartido por
una pluralidad de actores sociales; emerge en el contexto de la inte-
racciéon social (Mead, 1934) y la hace posible como elemento de
reconocimiento reciproco, de comunicacién, de regulacién y de in-
tercambio (Weber, 1904-1905; Durkheim, 1912; Parsons, 1951a;
1951b). De hecho, como elemento simbdlico, el valor permite el
reconocimiento reciproco de las personas individuales y hace posible
la interaccion y la relacién entre ellas” (citados por Pollini en este
libro).

Uno de los problemas centrales en dichos estudios es el de la
medicién de los valores, por lo cual afirma que “La investigacion
empirica de los valores o sobre los valores presupone, de hecho, que
lo que se va a medir sean efectivamente los valores compartidos por
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la poblacion y no las opiniones y actitudes de la misma. Para que sean
valores, por lo tanto, es necesario indagar también si los individuos
establecen una relacién de ‘coherencia logica’ de tipo practico entre
lo que ellos consideran como valor, por un lado, y su accién concre-
ta por el otro. De lo contrario, se podria tratar efectivamente de
opiniones sobre un tema, mas que de valores. Con frecuencia los
sondeos (surveys), [incluso el] que yo mismo he coordinado en Italia
(European Values Study, Evs (1990 y 1999), asi como World Values Sur-
vey, wvs (2005), atribuyen la etiqueta de ‘valor’ a lo que en cambio
es, a veces, una mera opiniéon expresada por la poblacién” (Pollini,
en este libro).

Presenta un conjunto de mediciones y ejercicios de analisis de los
valores y concluye que “La actitud/orientacién de resistencia abso-
luta al cambio del sistema de valor, ya sea que dicho cambio se deba
a factores endogenos o se deba a factores exoégenos, puede definirse
como un ‘fundamentalismo’ que sin embargo debemos distinguir
del prerrequisito sistémico-funcional del ‘mantenimiento del mode-
lo’ o del mantenimiento de la identidad del valor, que si es compa-
tible, en cambio, con el cambio del sistema del valor” (Pollini, en
este libro).

El texto de Pollini establece un dialogo muy fructifero con el de
Giménez, y viceversa, dado que el primero explica las formas en que
se enfocan los estudios sobre los valores y el de Giménez analiza los
resultados de dos estudios sobre los valores de amplios grupos cultu-
rales en Estados Unidos y en Francia, con resultados sorprendentes.

Dice Giménez que “Una caracteristica de la sociologia en los pai-
ses anglofonos y europeos es el interés por la identificaciéon y la
evolucion de los valores dentro de sus respectivas poblaciones, asi
como la comparacién internacional entre los mismos. Asi, en el am-
bito europeo existe el proyecto denominado Furopean Values Study
(EVs), que desde 1978 realiza periédicamente una prospeccion siste-
matica de los valores europeos, en una perspectiva comparativa. Y en
Estados Unidos existen instituciones como American Lives, que desde
principios de los anos noventa se dedica a lo mismo” (Giménez, en
este libro).

Como en el texto de Pollini, el analisis de los valores se relaciona
con las perspectivas del cambio social, o la resistencia al mismo, por
lo cual Giménez apunta que “hablar de valores es lo mismo que ha-
blar de la cultura subjetiva, ya que los valores son componentes
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centrales de las representaciones sociales y de los esquemas cognitivos
resultantes de la interiorizacion de la cultura por parte de los actores
sociales. Por consiguiente, estudiar como cambian los valores cultu-
rales equivale a estudiar cémo cambia la cultura subjetiva” (Giménez,
en este libro). Y al mismo tiempo cudles son los procesos del cambio
cultural y social, por lo que Giménez senala que “El estudio de Ray
y Anderson parece demostrar la importancia crucial de las ‘minorias
creativas’ —como fueron los movimientos sociales de los anos sesenta
en Estados Unidos— para explicar el cambio de la cultura subjetiva
en el mediano plazo y en amplia escala. Se puede, dice Giménez,
trazar a este respecto una secuencia hipotética ya anticipada por
Pierre Bourdieu y algunos teéricos de las representaciones sociales:
1] Crisis social y cambio de las condiciones sociales = 2] Cuestiona-
mientos y practicas transgresoras de una minoria influyente = 3]
Cambio de la cultura subjetiva”, para finalmente lanzar la pregunta
de si en México y en América Latina han existido o existen movi-
mientos sociales con las caracteristicas requeridas para generar una
profunda renovacién sociocultural, con implicaciones politicas, como
la que estan generando los “Creativos Culturales” en Estados Unidos
y en Francia (Giménez, en este libro).

Y SIN EMBARGO SE MUEVE(N) O SE MOVERAN...

El desarrollo de la multidisciplina, la interdisciplina y la transdiscipli-
na, para algunos autores ha sido muy amplio y vertiginoso, aun bajo
obstaculos formidables, para otros, el cambio ha sido lento y tortuoso.
Consideramos que la lectura de los textos de este libro dard al lector
una idea de los avances, retrocesos y nuevos impulsos de cambio.

Se considera necesario que las ciencias sociales mexicanas se re-
posicionen en el ambito internacional dado que la innovacion tedri-
ca producida por los centros de investigacion de Estados Unidos,
Inglaterra, Canada, Francia, Italia, China, Jap6n, pero también de los
paises emergentes como India o Brasil, estan reconfigurando los
campos de estudio, a la vez que son los centros con mayores contri-
buciones y productividad.

Las innovaciones mas importantes en las ciencias sociales provie-
nen hoy de un conjunto de enfoques transdisciplinarios, tales como
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el cruzamiento disciplinario (cross-disciplinary); la conjugacion disci-
plinaria (joint-disciplinary), el entecruzamiento (overlapping) y la hibri-
dacion (hybridization). Los cientificos sociales, en su mayoria, trabajan
hoy en las fronteras (didlogo transfronterizo) entre disciplinas veci-
nas o afines.

Las nuevas formas de desarrollo y cambio cientifico en las ciencias
sociales mexicanas deben proyectarse hacia los dmbitos de la investi-
gacion nacional, pero también hacia la docencia y los planes de es-
tudio y los programas de investigacion del pregrado y posgrado de
las escuelas y facultades de ciencias sociales y humanidades.

Es importante senalar, en este conjunto de ideas, que en la mayo-
ria de las instituciones de ensenanza e investigacion superior, un
espacio que sigue siendo impermeable a estos enfoques y nuevas
perspectivas, son los modelos y formatos de la evaluacion de la pro-
duccion y la productividad, lo cual impide un mejor desarrollo de la
investigacion dados los incentivos que se obtienen cuando se sigue
haciendo “mas de lo mismo”, como senala Kuhn cuando caracteriza
a la produccion académica del periodo “normal” y los “castigos” que
acarrea el apartarse de la corriente principal para trabajar en los
bordes y propiciar la ruptura que inaugure nuevos periodos revolu-
cionarios en la ciencia (Kuhn, 1975).

Para superar estas situaciones, debemos en primer lugar, recono-
cer el nivel de rezago y tratar de revertirlo, en la medida de lo posi-
ble, creando espacios y condiciones académicas e institucionales que
permitan profundizar los debates contemporaneos e impulsar aque-
llas practicas que ofrezcan a los grupos y comunidades académicas,
a los estudiantes, a los profesores-investigadores, a los tomadores de
decisiones y a los estudiosos del tema, un espacio de analisis, reflexion
y didlogo académico e institucionales, con los siguientes propositos:

— Documentar las innovaciones mas recientes en el mundo actual,
tanto desde el punto de vista de los objetos de estudio como de
los dispositivos tedricos y metodolégicos utilizados.

— Analizar las condiciones institucionales y epistemolégicas de la
produccién cientifica actual en el campo de las ciencias sociales.

— Impulsar la investigacion transdisciplinaria en México, no bajo
el esquema de la yuxtaposicion disciplinaria, sino propiciando la
articulacion y el didlogo entre disciplinas afines y vecinas, y los
conocimientos tradicionales o no académicos
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— Promover la formaciéon de redes, no sé6lo como espacios de co-
municacion, necesarios sin duda, sino como lugares de creaciéon
e innovacion de las ciencias naturales, experimentales, sociales;
las humanidades y las artes.

— Analizar la problematica de la existencia de los modelos de eva-
luacién monodisciplinaria de la produccién académica, que im-
piden impulsar la investigacion inter y transdisciplinaria, al no
modificarse los formatos y los grupos de dictaminacién, en las
instituciones de ensenanza e investigacion, en el Sistema Nacio-
nal de Investigadores y en otros espacios académicos.
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mismo, por lo cual le agradecemos y reconocemos ampliamente su

apoyo.
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LAS FRONTERAS MOVILES DE LAS DISCIPLINAS

GUY DUVAL

En este trabajo se esbozan tres modos de articulaciéon de las discipli-
nas cientificas, de coordinacién de sus métodos especificos, para una
investigacion integradora (sistematizadora) y no meramente analiti-
ca. Se contrastan los conceptos de multidisciplina, interdisciplina y
transdisciplina, asi como sus posibles alcances. Estos modos del que-
hacer cientifico tienen raices en la historia de las ciencias y en dos
grandes corrientes epistemologicas: las justificacionistas y las cons-
tructivistas.

LA “CIENCIA CLASICA” Y LAS DISCIPLINAS

Se olvida frecuentemente que no siempre han existido las disciplinas
cientificas con las caracteristicas que hoy en dia se les atribuye. La
divisién y distribucion de los conocimientos en campos disciplinarios
distintos se inici6 en el siglo X1X y sigue reconformdndose permanen-
temente. Desde tiempos lejanos, la clasificacion de los conocimientos
generados por el humano ha sido una actividad socialmente 1til y no
meramente especulativa.

En el mundo occidental, hacia fines del siglo xv111, el intento mas
notable de ordenamiento de los conocimientos se traduce en la edi-
cién de la famosa obra Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences,
des arts el des métiers de Diderot y D’Alembert.

La division del conocimiento en campos disciplinarios, como se
maneja hoy, es relativamente reciente. Los trabajos de clasificacion
de las ciencias han acompanado el nacimiento de las disciplinas mo-
dernas y se sustentan en criterios muy variados. Algunos de ellos han
sido propicios para fomentar incluso una guerra de las ciencias
(ciencias “duras” contra ciencias “blandas”).

Los planteamientos iniciales para separar los conocimientos cien-
tificos en disciplinas, cada una con su dominio conceptual y material
especifico, fueron empresas de cientificos prominentes. Algunos

[28]
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historiadores de las ciencias consideran que Lamarck, en 1802, en su
Discours d’Ouverture des cours de Zoologie, al exponer el concepto de la
evolucion de los seres vivos funda el concepto central de la biologia
actual y un campo disciplinario definido. En este discurso utiliza la
palabra Biologie como posible titulo de una obra futura (Lamarck,
1802).! Es interesante también, por ejemplo, recordar la publicacién
en 1811, de una obra de Oersted (1998), en la cual establece y argu-
menta sus concepciones de los dominios conceptual y material de la
Fisica.

Ya a fines del siglo X1x y principios del xX, las disciplinas cientifi-
cas son numerosas. Los primeros criterios de su clasificaciéon se en-
cuentran principalmente en Herbert Spencer (1930) y Auguste
Comte (1936), André Marie Ampéere (1834), etcétera. EI marxismo
también elabor6 una clasificacion de las ciencias. Jean Piagety otros,
en tiempos mas recientes, propusieron sus propios criterios.

Dejando de lado las ciencias formales, es ttil apuntar dos princi-
pales categorias de las ciencias empiricas. Unas estudian los fenéme-
nos mismos y tratan de ir mas alla de los fenémenos en sus aspectos
globales y condiciones concretas; elaboran teorias y buscan las leyes
mas generales que rigen sus objetos de estudio. Ademads, traspasan
sus propios dominios materiales e intentan explicar (reducir) los
fenémenos de cualquier ambito del saber humano en sus propios
términos. El ejemplo paradigmatico ha sido el fisicalismo.

Otras abordan sus objetos de estudio en sus condiciones concretas
y persiguen la produccion de leyes generales limitadas a los fenome-
nos de su dominio material. Aqui encontramos disciplinas de las cien-
cias naturales y practicamente todas las ciencias sociales y humanas.

Digamos de una vez que, con estos dos ejemplos, no se acaban los
criterios de clasificacion de las ciencias. ¢Cuadl es el interés de este
rapido repaso de un aspecto de la historia de las disciplinas?

Los criterios de clasificacion expresan y han contribuido a la con-
figuracién de lo que se ha llamado la ciencia clasica. Esta se caracte-
riza por el analisis de sus objetos de estudio. El propésito es alcanzar
“datos positivos” (datos duros) capaces de sustentar las duras pruebas

1 Nétese que publica después su Philosophie Zoologique, (1809) titulo que coincide
con el hecho de que al inicio del siglo X1x, los cientificos dedicados a las ciencias na-
turales todavia seguian siendo “Filésofos Naturales”. El estudio de los seres vivos es un
capitulo de la Historia Natural (BnF. Département des livres rares, a través de Gallica).



30 GUY DUVAL

de la verificacion empirica de la teoria. En concordancia con esta
practica, los fil6sofos de la ciencia plantean los criterios de validez
que definen todo conocimiento cientifico. Una vez establecido algin
criterio de esta indole, se le concede valor universal, en el sentido de
que toda actividad de investigaciéon que los satisfaga adquiere la con-
dicién de cientifica. Tal criterio acaba siendo un rasgo per se de toda
actividad cientifica, de todos los tiempos, en todos los campos del
saber. Tal propuesta parece monstruosa, pero, {no estamos acostum-
brados a hablar de, a ensenar, a entrenar y a practicar el método
cientifico (en singular) como una especie de receta infalible y uni-
versal? De esta postura, que se ha llamado internalista, se deriva —en
los términos de la critica elaborada por Alan Chalmers (1992)- que
la ciencia (clasica) tiene bases seguras en la observacion y el experi-
mento y que a partir de estas bases existe un procedimiento inferen-
cial confiable que le permite derivar sus teorias. En otros términos,
se quiere probar que toda teoria merecedora de ser llamada cienti-
fica es verdadera, o parcialmente verdadera.

El método analitico, herramienta fundamental del quehacer cien-
tifico moderno, cuyos resultados han sido benéficos para la vida so-
cial, nos lleva también a la confrontaciéon de paradojas irresolubles.

Efectivamente, el analisis de las partes, cada vez mas detallado, del
objeto de estudio, puede conducir a esta confrontaciéon: cuando se
quiere alcanzar una explicacién universal, lo particular, lo singular
se escapa —y viceversa—. Probablemente esta incompetencia del ana-
lisis, en el marco de este conflicto, haya constituido un motivo que
propiciara la divisién de las ciencias en campos disciplinarios separa-
dos, cada vez mas especificos, a la busqueda de como disolver aque-
llas paradojas irresolubles. La meta es el establecimiento de leyes,
adecuadas al campo de cada disciplina, que traduzcan lo que el ob-
jeto estudiado es en esencia, es decir que se quieren alcanzar las
verdades, las propiedades intrinsecas de la realidad (de las cosas; res,
cosa en latin). Sin embargo, uno siempre puede preguntarse si las
leyes de la naturaleza no son solamente la visién que tenemos de ella,
un ordenamiento de los epifenémenos para guiar nuestra interaccion
con la realidad (Schrodinger, 1975).

La busqueda de la esencia, de las propiedades intrinsecas de los
objetos de estudio, esta ligada indisolublemente al determinismo,
comprendido este tltimo como un esquema de relaciones tomadas
como verdaderamente existentes en la naturaleza. Esta vision del
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conocimiento conlleva la idea abstracta de la relacion causa-efecto,
que Ernst Mach (fisico antes que filésofo) consider6 como una con-
cepcion animista de los procesos naturales. Al respecto, la prolifera-
cién de teorias causales en los ultimos cincuenta anos, traduce la
profunda y extensa insatisfacciéon de cientificos y filésofos. Ninguna
propuesta ofrece una argumentacion suficiente de la causa supuesta.
Se podrian combinar las teorias vigentes sin disolver esta insatisfac-
cion. Esta insuficiencia deriva de que todas tienen un denominador
comun: recurren, como principales bases de sustento de una relacién
causal, a condiciones empiricas. Y mucho se ha escrito y discutido
acerca de las limitaciones del empirismo. Sé6lo la teoria nomolégico-
deductiva recurre explicitamente a leyes naturales de las cuales se
deduce la relacion causal. Pero, también son conocidas las dudas
relativas a las leyes de la naturaleza.

Llama la atencién la conclusiéon de Bertrand Russell en la tltima
pagina de su obra monumental, Human Knowledge:

aunque nuestros postulados pueden, de esta manera, encajar en un marco
con cierto aroma empirista, resulta innegable que nuestro conocimiento de
ellos, hasta donde los conocemos, no puede basarse en la experiencia a
pesar de que todas sus consecuencias verificables seran conformes a la expe-
riencia. En este sentido, hay que admitirlo, el empirismo en tanto teoria del
conocimiento, se ha mostrado inadecuado aunque en menor grado, que
cualquier otra teoria previa del conocimiento. En verdad, las inadecuaciones
que hemos descubierto en el empirismo lo han sido con estricto apego a una
doctrina que ha inspirado la filosofia empirista: todo conocimiento humano
es incierto, inexacto y parcial. A esta doctrina no hemos hallado limitacién
alguna (Russell, 1948) [trad. del autor].

Por ultimo, notaremos cémo la ciencia clasica, cimentada en el de-
terminismo, en una relacién causal existente alli afuera, en las cosas
mismas, postulando asi la existencia de leyes naturales que s6lo pode-
mos descubrir, reduce la diversidad de la actividad cientifica. Amputa
nuestro libre albedrio, y nos confina a un mundo de necesidades,
negando el mundo de posibilidades que plantea Le Moigne (1995).

Sin embargo, los principios basicos de la ciencia cldsica, nos han
sido inculcados, y configuran estatutos sociales fuera de los cuales no
podemos dedicarnos a la actividad cientifica. Las estructuras sociales
regulan la distribucién y oferta de las carreras profesionales, de las
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actividades de investigacion cientifica, en los centros académicos,
publicos y privados, en funcién de las disciplinas existentes, accesibles
o consideradas prioritarias (a veces porque son mas rentables).

Se impone estrictamente el apego a los métodos disciplinarios que
rigen la actividad profesional y guian el quehacer de investigacion.
Los programas educativos y los recursos didacticos se adaptan a la
composicion de cada campo disciplinario, desde las etapas mas tem-
pranas de la preparacion escolar (pienso en los niveles correspon-
dientes a la secundaria y al bachillerato) hasta los ambitos del traba-
jo cientifico de frontera (institutos, centros, etcétera).

OTROS CAMINOS DEL QUEHACER DEL CIENTIFICO

Ante este panorama del marco de formacion y ejercicio cientifico ha
resurgido una vision distinta de las ciencias, de sus métodos y del
quehacer cientifico. No es nueva, encierra y parte de la idea de que
toda entidad, todo objeto de estudio, es mds que sus partes.

Admitiendo que el conocimiento es un producto individual a la
vez que histérico social, se pone una zancadilla al esencialismo, a la
objetividad empirista, a la idea de progreso, a numerosas y variadas
ideas o concepciones tradicionalmente aceptadas en los ambitos
académicos y cientificos, como indicadores de toda “ciencia buena”.
Se abandona la idea de un orden derivado de las propiedades indi-
viduales de los objetos considerados en independencia de los sujetos
cognoscentes, objetos que deben ser descubiertos tal como son. El
investigador introduce el orden. Hacer ciencia se convierte en un
proceso de organizacion y reorganizacion constante de una totalidad
(entendida como una entidad concebida) con propiedades emergentes
(entendidas éstas como atribuciones hechas a los hechos, a las entidades cons-
truidas, por el investigador).

En estos planteamientos toman raices las nuevas formas de articu-
lacion de las disciplinas. Una vision externalista de la ciencia, relega-
da al olvido pero que renace con nueva fuerza, en contradiccién con
la visién internalista de la ciencia clasica, no se preocupa por la
fundamentacion con criterios de verdad del conocimiento humano,
ni el cotidiano, ni el cientifico, sino presta atencién a sus condiciones
de generacion o construccion. No discute si las teorias cientificas son
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verdaderas, se interesara por su generacion y su importancia histori-
ca. De manera sorpresiva, su conclusioén equivale hasta cierto punto,
a la de Bertrand Russell, que no vacila en aceptar que todo conoci-
miento humano es incierto, inexacto y parcial. Y aqui vale bien re-
cordar una frase de Paul Valéry, matemadtico, poeta y filésofo: “debe-
mos ser mas prudentes ante lo conocido que ante lo desconocido”.
Con un nuevo enfoque tedrico-metodolégico, se abandona el con-
cepto de leyes verdaderas, de propiedades intrinsecas de la realidad
(su esencia), sin abandonar la postulacién de cierta organizacion
inteligible que guie nuestra intervencion sobre ella. Toda explicacion
se integra con atribuciones hechas al objeto de estudio, no de una
manera arbitraria sino en el marco de una teoria postulada como
referencia para el tema particular en juego. La universalidad de los
principios cientificos desaparece al desembarazarse del concepto de
verdad. La ciencia ya no es una acumulacion de verdades, en conti-
nuo crecimiento y progreso.

Otro posible mecanismo generador de la nueva manera de con-
cebir y de hacer ciencia, deriva de las condiciones socio-ambientales
contempordneas que son vistas como procesos globales, a escala
planetaria (cambio climatico). Ahora el concepto de globalizacion se
maneja en los temas de la educacion, de las técnicas, de ciertos usos
y costumbres, de las practicas econémicas, etcétera; cada vez mas, se
plantea y se acepta que numerosos procesos no podrian ser estudia-
dos con éxito, si son disecados y encerrados en el marco de campos
disciplinarios separados.

Los nuevos perfiles de la actividad cientifica se sustentan en las
epistemologias constructivistas que renuncian a la justificacion del
conocimiento cientifico con criterios de verdad. Adquiere gran im-
portancia el papel del sujeto cognoscente en interacciéon con sus
objetos de estudio, colocandose en el llamado contexto de descubri-
miento (es preferible hablar del contexto de la creacién cientifica).
Los nuevos perfiles comparten una intencién integradora, organiza-
dora de la realidad, antitética del proceso analitico.

El enfoque integrador, cualquiera que se adopte, cambia drastica-
mente el perfil del objeto de estudio que ya no queda atrapado en
una sola disciplina. Edgar Morin expresaba, con muy buen sentido,
que la historia de las teorias cientificas es sin duda la historia de las
concepciones de sus objetos de estudio. Esto queda muy claro en el
caso de la investigacion transdisciplinaria como se vera mas adelante.
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Al renunciar a aislar artificialmente, de un modo abstracto, nues-
tros objetos de estudio, al renunciar a su disecciéon en partes hetero-
géneas, nos colocamos en el camino de concebir la actividad cienti-
fica como una empresa interdisciplinaria.

Alexandre Koyré (1973) concibe la actividad cientifica como un
proceso que fusiona el pensamiento activo y una actividad pensante.
Insiste en la estrecha relacion entre la teorfa y la practica. Se entiende
también de este modo: la actividad cientifica al nivel individual, de
grupo y en su proceso historico genera el objeto, y el objeto genera-
do a su vez modifica y construye al sujeto. Este planteamiento puede
rescatarse como un principio de las epistemologias constructivistas.

Como se advierte, los cambios en los métodos de la ciencia derivan
de planteamientos y discusiones que estan en las raices mismas de
todo conocimiento.

Reflexionar acerca de las fronteras méviles de las disciplinas equi-
vale a buscar como articularlas —algunos dirian integrarlas—, y coor-
dinar sus métodos para llevar a cabo ciertos proyectos de investiga-
cién, o sea, para generar nuevos conocimientos.

Tales busquedas surgen como derivaciones de las deficiencias del
quehacer cientifico enmarcado disciplinariamente, en ciertos campos
del saber. Los desarrollos de Ludwig von Bertalanffy (1968), Jean
Louis Le Moigne (1995), Herbert Simon (1996), Ludwig Fleck
(1979), etcétera, aportan elementos valiosos para el sustento de una
epistemologia constructivista. El cuestionamiento del concepto de
ciencia clasica se trueca entonces en la eterna pregunta: ;como se
construye un conocimiento cientifico?, misma que resume el progra-
ma de las epistemologias constructivistas.

Los nuevos caminos para articular las disciplinas con fines de in-
vestigacion y de explicacion de un entorno visto de manera global
—es decir integrado por componentes heterogéneos habitualmente
estudiados por separado—, son referidos basicamente como la multi,
la inter y la transdisciplina.

En las salas de congresos, en las publicaciones dedicadas a escla-
recer las diferencias entre ellos, se ofrecen diversas propuestas, sin
llegar todavia a alguna forma de acuerdo para entender y guiar los
nuevos perfiles del quehacer cientifico que rompen las fronteras
disciplinarias, abandonando el modelo analitico de la ciencia clasica.

La multidisciplina se refiere al trabajo de especialistas dedicados,
por separado, al estudio de las facetas heterogéneas de un mismo
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objeto o proceso. Cuando decimos por separado, entendemos algo
bien puntual: cada especialista enfoca el objeto de estudio con los
recursos teoricos y metodologicos de su disciplina, siendo que ésta
prescribe necesariamente una concepcién reduccionista del objeto
de estudio, y responde a ciertas preguntas pertinentes solamente en
el campo de especializaciéon del investigador.? Los estudios discipli-
narios han producido y seguiran produciendo resultados muy ricos,
una considerable diversidad de informaciéon acerca de los objetos
estudiados. Han guiado acciones con resultados favorables y en algu-
nas circunstancias ha ocurrido lo contrario. Pero cuando se busca
una integracion de los objetos o procesos, para decidir ciertos mo-
delos de intervenciéon —es decir cuando los organizamos en el nivel
cognoscitivo como objetos o procesos complicados, complejos en su
funcionamiento—, la disparidad de los resultados de las investigacio-
nes multidisciplinarias conlleva el riesgo de no poder articularlos
satisfactoriamente. Son numerosos los ejemplos de fracaso. Si se
parte de la idea de que toda entidad puede ser vista como la suma
de sus partes, cada especialista puede disenar su investigacién con
independencia del equipo del cual forma parte, y luego intentard
coordinar los resultados de los analisis pertinentes de dicha entidad.
A pesar del gran valor de sus resultados, es comun que las informa-
ciones especializadas no puedan articularse a posteriori para construir
una vision explicativa 1til de un objeto o proceso de estudio que
quisiéramos aprehender de una manera integrada. La investigacion
multidisciplinaria, asi disenada, no logra construir un objeto o pro-
ceso integrado a pesar de multiplicar el ntimero y la diversidad de
los especialistas.

Ante esta necesidad la multidisciplina es reemplazada con ventaja,
por la interdisciplina. Este enfoque teérico metodolégico recurre
también a especialistas y eso es irrenunciable. Pero, lo hace de un
modo muy diferente. La elecciéon de los especialistas llamados a co-
laborar en un proyecto de investigacion interdisciplinaria, es guiada

2 El reduccionismo ontolégico, ya olvidado, puede ser ejemplificado por el ya
olvidado fisicalismo; otro mas contemporaneo, la explicacion genética de conductas
sociales complejas. Con relacion al reduccionismo metodolégico, en biologia, pode-
mos citar el estudio de los fenémenos biol6gicos en su mas bajo nivel de complicacion,
por ejemplo la biologia molecular; un ejemplo del reduccionismo epistemolégico seria
aquel que considera que las leyes de un nivel de organizacion son solamente casos
particulares de leyes correspondientes a otros niveles de organizacién mas basicos.
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por un diseno pensado para integrar un objeto o proceso, en lugar
de analizarlo, para enlazar las observaciones, los experimentos pla-
neados. El nucleo original es una pregunta comun para todos los
especialistas, un marco de referencia comun, elementos de un marco
epistémico comun. Este proceder que Rolando Garcia designa como
una integracion a priori, facilita la articulacion de las investigaciones
disciplinarias contratadas.

Dicho de otro modo: los especialistas comparten un mismo obje-
tivo, buscan respuestas a la(s) misma(s) pregunta(s), cada uno en su
campo disciplinario, con sus mejores recursos teérico-metodolégicos
disciplinarios. No es necesario ni posible, que se comprendan mu-
tuamente, ni que se conozcan siquiera. Con esto se entiende que la
interdisciplina no se lleva a cabo con “todélogos”. En este sentido no
se busca una ampliacién de los dominios conceptuales y materiales
de las disciplinas. Sus fronteras quedan intactas. Sin embargo, el
enfoque integrador que recurre a la interdisciplina, plantea un ob-
jeto nuevo que desborda los dominios conceptual y material de las
disciplinas involucradas. Esta situacion genera la tentacién de consi-
derar la interdisciplina como una disciplina nueva, con su dominio
conceptual y sus objetos de estudio. Se evita cuidadosamente este
extremo y solo se trata de un recurso teérico metodolégico que atra-
viesa las fronteras de diversas disciplinas, sin pretender apropiarse de
sus principios tedricos ni de sus métodos especificos. Lo contrario
constituye un imposible; la investigacion interdisciplinaria s6lo apun-
ta a la apropiacion y articulacion de los resultados de investigaciones
disciplinarias orientadas por un mismo marco epistémico.

Ademas, la investigacion interdisciplinaria propicia un didalogo
productivo entre el responsable de la investigacion y los especialistas
elegidos. Siempre constituye una instancia rica en promesas. Genera
a veces preguntas inesperadas, inconcebibles en un marco disciplina-
rio aislado, pero que, una vez planteadas, estimulan la busqueda de
respuestas satisfactorias, incluso en campos disciplinarios aislados. Si
se recuerda que algo dificil e inusual en el quehacer cientifico es la
generacion de nuevas preguntas, se apreciarda mejor este plus de la
investigacion interdisciplinaria. En este sentido ocurre una verdadera
ruptura de las fronteras disciplinarias. Es cierto que la pertinencia o
no-pertinencia de una pregunta inusual, inconcebible en un campo
disciplinario, plantea un problema de caracter epistemolégico impor-
tante. Toda pregunta es acerca de un objeto de conocimiento ya
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constituido por otras preguntas, o genera un nuevo objeto de cono-
cimiento. Encuentro en una reflexion de Willard Quine (1963) una
elegante respuesta al tema de su pertinencia. El considera que los
objetos fisicos, grandes y pequenos, son propuestas cognoscitivas al
igual que las entidades abstractas. En términos epistemolégicos los
objetos fisicos (naturales y sociales) y los abstractos son mitos que
descansan sobre la misma base, ni mejores ni peores. Solamente di-
fieren en c6mo nos sirven para manejarnos con nuestras experiencias
sensoriales. Esta posibilidad de hacer preguntas que un especialista
no se haria, refuerza el papel central que puede desempenar un in-
vestigador frente a sus objetos de estudio.

Plantear de esta manera la articulacion de las disciplinas, y las
posibilidades de rupturas de sus fronteras, indica que no es necesario,
ni posible, perseguir la formacién de todoélogos. La alternativa es
insertar a los alumnos, estudiantes e investigadores, en programas de
formacion que los inciten a abandonar el esquema de un mundo de
necesidades a favor de un mundo de posibilidades.

Concebida de esta manera la interdisciplina es un recurso tedrico-
metodoldgico tutil en cualquier campo del saber, tanto en las ciencias
naturales, como en las sociales y en estas ultimas caben las llamadas
humanidades.

Ahora bien, cuando uno habla de la investigacién transdisciplina-
ria, distinguiéndola de la interdisciplinaria, los casos de rupturas de
las fronteras disciplinarias son practicamente la regla. Veamos de qué
se trata. En sus investigaciones, el cientifico confronta a veces pre-
guntas nuevas, o vislumbra una respuesta nueva a una vieja pregunta.
Esta circunstancia puede enfrentar lo siguiente: ninguna disciplina
en particular, aislada en sus dominios conceptual y material, tiene
los recursos tedricos y metodologicos suficientes para solucionar la
nueva problematica. Pero, cierta combinacién de los recursos de dos
o mas disciplinas, ofrece la posibilidad de resolver un tal problema.
Dichos recursos estan repartidos en distintos campos disciplinarios.
La solucién pasa por una colaboracién inédita entre especialistas
que, de manera transitoria, fusionan partes de sus recursos teérico-
metodolégicos, constituyendo un nuevo dominio conceptual y ma-
terial. Es entonces necesaria la reunion de especialistas de diferente
formacion, es necesario que se conozcan, se comprendan, o sea, que
aprendan uno del otro, a diferencia del modo de trabajar de los
especialistas en un proyecto interdisciplinario. Puede resultar que
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esta experiencia de colaboracion termine en el establecimiento de
una nueva disciplina, con su propio dominio conceptual y material,
es decir, con nuevos principios teoricos especificos y nuevos objetos
de estudio. Los nombres de algunas disciplinas efectivamente tradu-
cen estas experiencias, como la fisico-quimica, la psicologia social,
la psico-lingtistica, la geografia historica, etcétera. Un ejemplo con-
temporaneo paradigmatico de investigacion transdisciplinaria es la
nanotecnologia. La colaboracién de fisicos, quimicos y bi6logos es
indispensable, no s6lo en el ambito de sus competencias técnicas sino
también en el de sus dominios conceptuales, es decir, de sus princi-
pios teéricos. En este sentido ya se ha visto que los avances provocados
en algin campo disciplinario conllevan cambios importantes en las
otras disciplinas involucradas. Ademas, la nueva disciplina que surja
de tal colaboracién genera su propio dominio material (objetos de
estudio).

Esta fusion parcial de disciplinas que se tocan en las fronteras de
sus dominios conceptual y material es bien conocida en la historia
de las ciencias. Podria corresponder a lo que los epistemologos sajo-
nes designan como la cross-disciplinarity.

Sélo queda referir un problema derivado de la utilizacién de cual-
quiera de estos métodos que buscan integrar un proceso, un objeto
de estudio, abordando facetas heterogéneas habitualmente distribui-
das en campos disciplinarios separados: se trata de la validacion de
los resultados de investigacion. Trabajar de este modo implica renun-
ciar a toda validacion disciplinaria ad hoc. Tal renuncia es inadmisible
para los especialistas, para muchas instituciones académicas financia-
doras, etcétera. A cambio se puede argumentar que el mejor criterio
de validacién de un resultado es precisamente la congruencia de las
pruebas disciplinarias entre si, su convergencia.

Con esta breve reflexion se apuntan problemas y se desea motivar
hacia una reflexion posterior y al estudio sistemadtico de los temas
referidos de modo resumido, y esto con el unico objetivo de aportar
nuevos capitulos e inventar nuevos caminos para el quehacer de los
cientificos.

Sobre la base de estas nuevas experiencias de investigacion es ur-
gente proponer modificaciones en los planes de formacién escolar
y académica. Hace falta una revisiéon de los argumentos pedagogicos
y didacticos habitualmente utilizados en los ambitos de formacion
académica y cientifica. Los docentes a menudo creen, sin pensarlo
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mucho, que la buena formacion escolar consiste en ofrecer al alum-
no, al estudiante, lo mas avanzado del campo disciplinario en el cual
ha sido formado y trabaja. Frecuentemente omite por no conocerla,
la historia minima de los principios cientificos del campo de su com-
petencia, dicho de otro modo, la historia de su construcciéon. Lo mas
grave es que los contenidos curriculares elegidos son presentados
como verdades universales, como descubrimientos cientificos indis-
cutibles. Esta conducta goza increiblemente de la bendicion social e
institucional. El docente debe proceder de este modo por contrato
social. Tales practicas empujan al alumno, al estudiante, a no ejercer
su libre albedrio, a no dudar, a no buscar otras posibilidades. Queda
atrapado en el mundo de las necesidades, el mundo determinado por
relaciones causales de caracter ontolégico, por leyes universales que
€l debe, acaso, descubrir en algin t6mog ovpaviog (lugar del cielo).
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DE LA MULTI A LA INTER Y A LA TRANSDISCIPLINA:
ESPECIALIZACIONES E HIBRIDACIONES ENTRE CIENCIAS
SOCIALES, CIENCIAS AMBIENTALES Y ECOLOGIA HUMANA

ENRIQUE LEFF

En el espiritu de la fertilidad del pensamiento “anti” (que Marx apli-
cara a su Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemanay Engels
al Anti-Diiring), usaré el titulo que encabeza este texto como referente
para ejercitar el contra-pensamiento, cuestionar los conceptos y pro-
poner algunas ideas para pensar el encuentro de paradigmas y sabe-
res en la perspectiva de la complejidad y la racionalidad ambiental
(Left, 2000, 2004). Comenzaré por problematizar la suposicion de la
existencia de unas ciencias ambientales (que buscan ganar su lugar
en el campo del conocimiento), su relacién con las ciencias sociales
y la legitimidad de la “ecologia humana”, para luego cuestionar la
posible hibridacién entre sus especializaciones en los abordajes inter
y transdisciplinarios, y concluir con algunas ideas sobre la posible
articulacion de las ciencias y su apertura hacia un didlogo de saberes.

Empezaré pues por cuestionar la existencia de unas “ciencias
ambientales”: squién les dio el derecho de ciudadania en el campo
de las ciencias? Pues justamente lo que viene a problematizar a las
ciencias sociales —y en general a todas las ciencias constituidas en el
marco de la epistemologia de la modernidad— es la emergencia del
“ambiente” —y no me refiero al ambiente en cuanto a los hechos
concretos de la realidad, a las problematicas ambientales y socioam-
bientales que vivimos dia a dia, es decir, a los hechos objetivados en
el mundo real que llevan el calificativo de “ambiental’-, sino al con-
cepto de ambiente.

Lo anterior nos lleva a preguntarnos: ¢;qué significa epistemolo-
gicamente el concepto de ambiente? El ambiente se constituye en
el espacio de externalidad al campo de las ciencias; es lo desconocido
para las ciencias, y que por lo tanto genera un conjunto de pro-
blematicas (socioambientales) imprevistas e incontrolables por la
ciencia misma. Desde esa externalidad, el ambiente problematiza
a las ciencias centradas en sus objetos de conocimiento y genera un
conjunto de disciplinas aplicadas a la comprension y absorcion de

[41]
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esas externalidades. Asi, hemos visto surgir no s6lo un conjunto de
ciencias ecologizadas, sino también las disciplinas emergentes de
la economia ambiental, sociologia ambiental, psicologia ambiental,
derecho ambiental, etcétera. Mas como veremos, en ese afan de eco-
logizarse o de ambientalizarse, las ciencias no llegan a reconstituirse,
no consiguen forjar nuevos objetos de conocimiento. En ese sentido
epistemoldgico critico, afirmamos que “las ciencias ambientales no
existen” (Leff, 1982).

Empero, la ecologia y el ambiente, al aplicarse a todo un conjun-
to de disciplinas, se han venido planteando como conceptos “trans-
disciplinarios”. Por una parte, la ecologia aparece como una nueva
episteme, como el campo y el método de una “ecologia generalizada”
(Morin, 1980); por otra parte, el ambiente aparece como una nueva
“dimension” capaz de ser internalizada por los paradigmas tradicio-
nales, ya sea en el campo de la teoria, de la ciencia aplicada y de la
planificacién. En esta falaz transposicion analégica de los conceptos
se han venido acunando una serie de nociones cuestionables que
pretenden instaurar nuevos campos inter y transdisciplinarios del
conocimiento. Tal es el caso de la “ecologia humana”, que extiende
el campo de la ecologia como las interrelaciones entre poblaciones
vivas (animales y vegetales) y su entorno ecolégico, hacia el mundo
humano, ignorando que las poblaciones humanas no se relacionan
con su entorno como cualquier otra poblacién. Con lo que la ecolo-
gia humana opera un reduccionismo de “lo humano” —del orden
simbdlico, del deseo inconsciente, del poder—, o tendria que asimilar
todo el conjunto de las ciencias sociales humanas en un suprapara-
digma totalitario.

¢Podemos pensar que con la emergencia de la ecologia estamos
emigrando a una nueva episteme, a un nuevo estadio del saber en la
arqueologia de las ciencias sociales (Foucault, 1966, 1969)? En la
transicion del estructuralismo a un posestructuralismo, las ciencias
sociales han venido siendo colonizadas por un pensamiento ecol6gi-
co que ha permeado a las ciencias humanas y a los distintos 6rdenes
de lo social. De esta manera, la ecologia generalizada atraviesa como
un supraparadigama el debate sobre la transdisciplinariedad en el
campo ambiental.

La epistemologia ambiental viene a cuestionar la legitimidad de
tal empresa (Leff, 2001). En cuanto a las supuestas “ciencias am-
bientales”, cuestiona su pretension de constituir un nuevo programa
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de investigacion o un nuevo paradigma. El ecologismo plantea un
cambio epistémico, donde el estructuralismo aplicado a diferentes
ordenes teéricos ha dado lugar a una nueva mirada de caracter
“holistico” que pretende abarcar los hechos sociales. La emergen-
cia de esta nueva episteme no significa, sin embargo, una revolucion
cientifica en la interioridad de las ciencias, en el sentido kuhniano
de un cambio de paradigma (Kuhn, 1970); o por la l6gica del descu-
brimiento cientifico, a través de la validacion por falsacion del cono-
cimiento (Popper, 1973). Empero, el ecologismo transdisciplinario
pretende, si, saldar y soldar en un mal fundado monismo ontolégico
y epistemologico la dicotomia entre ciencias sociales y ciencias no-
motéticas, producto de esa forma de construccién del conocimiento
cientifico que luego de Descartes dividié y separ6 los campos del
conocimiento (Bookchin, 1990).!

Ciertamente el ecologismo ha surgido del cuestionamiento con
la ciencia clasica que instauré un mundo objetivado y llevé a la frag-
mentaciéon de sus objetos de conocimiento. Desde la “ecologia de la
mente” de Gregory Bateson (1991) —pasando por las aplicaciones de
la ecologia a las ciencias sociales, hasta la emergencia de la “ecologia
humana” que, como la sociobiologia, intenta absorber a las ciencias so-
ciales—, los debates sobre interdisciplinariedad en el campo ambiental
en los ultimos cuarenta anos —desde el Coloquio de Niza convocado
por Leo Apostel con un grupo de cientificos de muy alto nivel, alla
por 1968-1970 (Apostel, 1971)— ha estado dominado por la idea y el
“método” de una ecologia generalizada (Morin, 1977, 1980, 1987).

Cabe senalar que este debate (sobre la especializacién y fragmen-
tacion del conocimiento, que llevé a plantear la necesidad de esta-
blecer puentes y relaciones entre los campos del conocimiento) es
contempordneo con la irrupcién de la crisis ambiental hacia fines de
los anos sesenta. Esa coincidencia historica no es casual, al punto que
algunos andlisis de la crisis ambiental llevaron a senalar a la fragmen-
tacion del conocimiento, como una de las causas fuertes de la crisis
ambiental; en otras palabras, con el modo de conocimiento de la
ciencia moderna habiamos dejado de entender las interrelaciones,
esto es, la complejidad del mundo; la complejidad socioambiental
emergente era imposible de ser analizada y resueltos los problemas

1 He elaborado una critica a esa falsa reconstitucién de la divisién de las ciencias
en Leff, 1998 y Leff, 2004, cap. 2.
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socioambientales a través de paradigmas de las ciencias naturales o
sociales, y convocaban a un esfuerzo inter o transdiciplinario.

En esa busqueda de creacion de puentes, se acentu6é un proceso,
que sin ser exclusivo de ese momento, se ha venido dando a lo largo
de la historia de las ciencias: la colonizacién de unos paradigmas
hacia otros campos epistémicos. Pues todo campo del saber, todo
paradigma de la ciencia en un “dominio del conocimiento” que se
traslada al dominio de la realidad. Ejemplo de ello es la sociobiologia
de Wilson (1975), en su intencién de mirar los hechos sociales como
efecto del funcionamiento de un cédigo genético preestablecido,
todas las motivaciones y acciones de los seres humanos en sociedad
—su altruismo o egoismo-, estarian determinadas fundamentalmente
por un programa genético. Podemos entender asi los efectos de po-
der de la transdisciplinariedad, en el sentido de un macroparadigma
que se extiende mas alla del campo de lo real donde cumple su
efecto de conocimiento, englobando a otros paradigmas en un nue-
vo cuerpo unitario generalizado.

La ciencia es hija de un proceso civilizatorio fundado en una am-
bicién por alcanzar una unidad, lo uno como la idea primaria movi-
lizadora creadora del mundo —el dios unico, la universalidad del
conocimiento, la unidad de la ciencia— que se mantiene como el
manto unificador de todas estas fragmentaciones, rondando en torno
al programa positivista de reunificaciéon del conocimiento, en la
“unificaciéon” de los paradigmas por sus homologias estructurales que
propone la Teoria General de Sistemas (Bertalanffy, 1968), o en el Co-
nocimiento del conocimiento que postula Edgar Morin (1987).

Recordemos que en ese momento de reflexion sobre la emergen-
cia de la crisis ambiental, los economistas —sobre todo la economia—,
fueron acusados como los causantes mayores de la crisis ambiental,
por seguir la légica del crecimiento, y por estar la racionalidad eco-
némica divorciada de la naturaleza. Este punto sera abordado mas
adelante; antes me interesa detenerme en el concepto de externa-
lidad econémica y aplicarlo al campo epistemolégico. El ambiente
irrumpe como una externalidad de la economia y de las formacio-
nes centradas de las ciencias. Ese concepto de externalidad sirvio
por un tiempo como justificacion de la economia ante el juicio
ambientalista: no se podia atribuir a la economia la crisis ambiental
porque el ambiente es una “externalidad” del sistema econémico.
Pero justamente en esa separacioén de la naturaleza estriba la falla
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de la economia. Desde esa concepcion de externalidad, la ciencia
econdémica no se hace cargo de los efectos que tiene el proceso eco-
noémico sobre el medio ambiente; lo que implica que la economia
no se ocupa de las bases de sustentabilidad de la biodiversidad y la
vida humana. Al desentenderse de sus externalidades ecolégicas, la
economia ha ignorado las bases de sustentabilidad de la economia
misma (Leff, 1994; O’Connor, 2001).

El caso de la economia quizd sea el mds emblematico y critico en
cuanto a los efectos de este desconocimiento del conocimiento que carac-
teriza a la “sociedad del conocimiento”. La economia nace adoptando
el principio mecanicista de Newton y el modelo de positividad de las
ciencias, donde se inscribe el paradigma neoclasico del equilibrio
econoémico perfecto, y donde la naturaleza ha sido externalizada —ig-
norada— como condicién de sustentabilidad de la vida y del propio
sistema econémico. Incluso Marx habria dicho que el capitalismo
destruye la naturaleza, pero la naturaleza se regenera, graciosamen-
te. La economia funciona bajo la creencia de que la naturaleza es
dadivosa y por lo tanto no impone un limite al funcionamiento del
mecanismo economico instaurado en la sociedad. De esta manera, la
ciencia econémica ha implantado su falaz conocimiento por encima
de la propia naturaleza. Empero, esta pretendida ciencia econémica,
no abstrae de lo real —de la naturaleza— los principios que configuran
el modelo de conocimiento que pretende dar cuenta de la “realidad
econdémica”. Por el contrario, es la generalizacién del intercambio
mercantil el que genera una abstraccion que se ha constituido en el
crisol en el que se configura el “mecanismo” que se ha instaurado en
los paradigmas de la economia y que a su guisa organizan el sistema-
mundo (Sohn-Rehtel, 1978).

Desde esa codificacion economica del mundo, el ambiente sur-
ge como una externalidad; y no solamente una externalidad de la
economia. Pues desde la critica radical que hace Jacques Derrida
(1971, 1989) al positivismo de las ciencias, el ambiente aparece
como el espacio excluido de ese modo de conocimiento, es decir,
el campo de lo impensable desde el logocentrismo de las ciencias. Eso
hace que el concepto de ambiente —el campo del saber ambiental que
emerge desde el margen del logocentrismo de las ciencias—, ejerza
una funcién epistemologica que no es un rompimiento interno de
las ciencias, sino un punto de quiebre mucho mas radical. Desde ahi
hemos podido adoptar una mirada epistemoloégica critica, afirman-
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do que el concepto de ambiente no s6lo emerge como una nueva
“dimension”, como un nuevo referente de lo real, de la realidad en
crisis, o de degradacién socio ambiental, sino como un concepto
epistemologico critico del logocentrismo de las ciencias.

Georges Canguilhem (1977), habia afirmado que las ciencias mo-
dernas se constituyen como “formaciones centradas” en la construc-
cién de sus objetos de conocimiento; es decir, no son un reflejo o
una construccién que parte de la realidad empirica hacia la abstrac-
cién conceptual. El proceso de creacion, de produccion tedrica, pasa
por la construcciéon de un objeto de conocimiento y ese objeto de
conocimiento define, centra y genera una estructura de conocimiento.
Esas estructuras epistémicas resultan ser mucho mas rigidas de lo que
quisiéramos pensar en los abordajes de la interdisciplinariedad, don-
de desearfamos que las fronteras fueran fluidas, maleables o imagi-
narias para poder amalgamar los conocimientos fragmentados de
diferentes disciplinas. Al contrario, los paradigmas cientificos son
verdaderos bloques de concreto epistemolégico, que no son féciles
de construir o hacer que se revolucionen internamente, que se abran
para abrazar —cubrir y unir— diferentes campos del conocimiento. De
alli mi resistencia a acoger un principio de transdisciplinariedad o
interdisciplinariedad que pudiera derivar en un voluntarismo acadé-
mico o cientifico para conjuntar los conocimientos fragmentados
dentro de un método o un paradigma totalitario.?

Las dificultades para reintegrar y relacionar conocimientos y
saberes en un campo comun, no sélo provienen de los obstaculos
epistemoloégicos de los paradigmas cientificos. Por el lado subjetivo,
también estamos limitados por nuestro egocentrismo como seres
disciplinarios que somos; a través de nuestra formacién académica
interiorizamos esos paradigmas, que se convierten en fundamentos
de nuestras identidades profesionales, y adoptamos sus cédigos espe-
cializados a través de los cuales comprendemos el mundo. La practica
de la interdisciplinariedad implica abrir esas identidades, ceder la en-
deble seguridad que nos confieren las corazas de conocimiento con
las que nos posicionamos en el mundo y debatimos nuestras ideas.
En fin, implica una sélida modestia y una ética del saber que no ha
sido asimilada genéticamente en nuestros organismos cientifizados.

2 El desarrollo de estas argumentaciones se encuentran en Leff, 1994, caps. 1y 2.
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En todo caso, lo que me interesa retener en este punto es lo si-
guiente: los paradigmas de conocimiento son hechos duros, tan s6lidos
como una roca, tan necios como cualquiera de las piedras fundamenta-
les de nuestra existencia; pues mas alld del orgullo que aparentemente
legitima a la ciencia como un conocimiento siempre abierto a la critica,
en realidad permanece cerrado en si mismo, remitiendo como un
eco a sus propios “fundamentos”. Ello trasluce con limpida claridad
cuando nos planteamos la interdisciplinariedad entre la economia —esa
pretendida ciencia social- y el ambiente. Efectivamente, acarreada por
la busqueda de recomposicion del saber fragmentario —por la cons-
truccion de puentes y de nuevos paradigmas—, surgen nuevos campos
aplicados. De esta manera, han nacido nuevas disciplinas del maridaje
entre economia y ecologia: la economia ambiental; la economia ecol6-
gica. Junto con la economia del ambiente, surge un proceso de juridi-
ficacion del ambiente para dar respuesta a un conjunto de problemas
ambientales que deben ser socialmente normados; de esta manera se
abren nuevos procesos en el campo juridico donde se van atajando
esos problemas, que no se resuelven solamente por la ecologizaciéon de
la economia. Se constituyen asi la economia y el derecho ambiental;
y se afirma que se trata de “ciencias ambientales” que se hibridan en
nuevos paradigmas interdisciplinarios.

Los problemas ambientales se traducen en demandas sociales. Mas
el hecho de que haya un problema no implica que exista conciencia
sobre el riesgo —del calentamiento global o de los desechos toxicos,
de los riesgos nucleares—; tampoco ocurre que una reaccion social a
los riesgos socioambientales que incluso confronte a las instituciones,
implique también un cuestionamiento al conocimiento instituciona-
lizado. Pensemos en dos de las ciencias del campo social mas duras:
la ciencia econémica y la ciencia juridica, que constituyen los pilares
de la racionalidad de la modernidad basada en el individualismo, el
derecho privado y la propiedad del capital. Las reivindicaciones so-
ciales que emergen hoy en dia buscan abrirse camino por entre esos
cercos del saber y del poder para hacer valer los derechos comunes
a los bienes comunes. Estos derechos son, como el ambiente, exter-
nalidades de la ciencia juridica y la ciencia econémica: sus impensa-
bles. Y su constitucion reclama la deconstruccion de los paradigmas
fundados en la propiedad y el derecho privados.

¢Hasta donde la economia ecolégica es realmente una economia
ecologica? En otras palabras, hasta qué punto la economia ecologica
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esta regida por el ordenamiento, funcionamiento, la productividad
y la sustentabilidad de los ecosistemas, y no sigue siendo un paradig-
ma para la apropiacién de los ecosistemas por una racionalidad
econémica, como ocurre con esa otra disciplina, la environmental
economics, la economia neoclasica del medio ambiente.

¢Qué tipo de interdisciplinariedad es ésa?, ¢es valido aplicar el
mismo paradigma econémico para entender y pretender resolver los
problemas ambientales? La misma economia-ecologica, de propia-
mente ecoldgica tiene poco. Lo que trata de entender son los flujos
de materia y energia en el proceso econémico en funcién de la
productividad material, la conservaciéon de energia y las condiciones
ecologicas, de donde se derivan criterios multiples para contrastar
con la economia “normal” para evaluar proyectos alternativos; sobre
todo sirve para entender la irracionalidad energética de la economia
convencional y algunos de sus impactos ambientales, como por ejem-
plo el calentamiento global derivado de las emisiones de gases de
efecto invernadero generados por la economia. Pero la construccién
de un verdadero campo interdisciplinario entre la economia y las
ciencias de la naturaleza —o entre el proceso econémico y la natura-
leza— implica un rompimiento epistemolégico de otro orden.

Con la publicacion de La ley de la entropia y el proceso economico, Ni-
cholas Georgescu-Roegen (1971) confronté al establishment econémi-
co, al demostrar que la economia no puede mantenerse por encima
de las condiciones fisico-quimicas, ecolégicas y termodindmicas del
mundo vivo que habitamos. La economia consume naturaleza —des-
naturalizando su naturaleza, desconociendo su constitucion ecosis-
témica—, convirtiéndola en recursos naturales, en materia prima, en
los insumos discretos que alimentan al gran fogén de la produccion
econémica mundial. De esa manera, la naturaleza se agota y se violan
los arreglos ecosistémicos de los que depende su regeneracién y pro-
ductividad ecolégica; al mismo tiempo, al transformarse, la materia
y energia consumidas se degradan irreversiblemente en el proceso
productivo siguiendo la ley de la entropia. Esta “contradicciéon” en-
tre economia y ecologia no se resuelve por una posible sustitucion
entre capital productivo-financiero y capital natural, como propone
la economia ambiental. Esta fantasiosa complementariedad sé6lo es
posible pensarla cuando la economia se constituye en un paradigma
transdisciplinario, lo que permite a los economistas recodificar la
naturaleza en términos de capital. Pero esa economizaciéon de la
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naturaleza es una esquizofrenia teérica, y el efecto mas claro que
hoy vivimos es el calentamiento global. El cambio climadtico es el re-
sultado de la transformacion creciente de materia y energia en gases
de efecto invernadero, y su degradacion energética en calor, por esa
megamdaquina que es la economia mundial; de todo el petrdleo, el
carb6n, pero también el resto de los metales y materiales que pasan
por el proceso econémico y que no pueden ser reciclados por una
ley fundamental de la naturaleza, que es la ley de la entropia.

¢Como puede crearse entonces una interdisciplinariedad entre la
economia establecida y las leyes de la naturaleza: la ecologia, la termo-
dindmica y las ciencias de la complejidad? No hay un método que pue-
da salvarnos del fraccionamiento de las ciencias sin una deconstruccion
de las ciencias y una refundamentacién del saber sobre la produccion,
la naturaleza y la vida; de un saber que asuma la entropia como una ley
irreversible, condicion de la sustentabilidad de la economia... y de la
vida. La actual economia no logra estabilizarse porque trae inserto un
“gen maligno” que la obliga a crecer indefinidamente. Si bien un eco-
nomista ec6logo como Hermann Daly (1991) reconoce esta “mania de
crecimiento”, al mismo tiempo imagina la posibilidad de constrenir a
la economia segin un criterio de “sustentabilidad fuerte”, limitando la
extraccion, transformacion y consumo de naturaleza a sus condiciones
de regeneracion; para luego afirmar que de no ser asi, la humanidad
habra de durar “hasta que Dios quiera”.

La pregunta es ¢de qué interdisciplinariedad estamos hablando?
¢Es posible “ecologizar” a la economia —hacerla decrecer, o llevarla
a un estado estacionario— sin deconstruir la racionalidad econémica
instaurada? Aunque hoy en dia no sélo existen propuestas tedricas
en el campo de la economia ecoldgica, asi como acciones ciudadanas
que se manifiestan en este sentido, pienso que s6lo deconstruyendo el
paradigma econémico establecido es posible construir una economia
sobre verdaderas bases de sustentabilidad ecolégica (Leff, 1994, 2008).

En la mitologia wagneriana Wotan rompe en dos la espada de
Sigmund para que s6lo pueda ser reconstruida por “aquel que no
conozca el miedo”. En forma andloga, economia y ecologia fueron
separadas desde que la economia de los fisi6cratas fue suplantada por
la economia clasica de Smith y Ricardo. Para volver a conjuntarlas,
no basta una soldadura interdisciplinaria. Es necesario deconstruir
hasta su ultima molécula el acero de la espada econémica, refundar
y refundir los principios de la economia con las bases ecologicas de
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sustentabilidad, como lo hace Sigfried con Notung —la emblematica
espada— hasta hacerla polvo, para fundirla desde sus elementos origi-
narios y, desconociendo el miedo, salir a combatir al gigante Fafner,
quien resguarda el anillo de los Nibelungos, simbolo hoy de la falsa
riqueza de la economia global.

¢Cuales serian las condiciones de una interdisciplinariedad para
reconstruir la economia sobre las bases de la sustentabilidad de la
vida, para la defensa de los derechos comunes a los bienes comunes?
Pues si hoy queremos hacer una accién conjunta como vecinos porque
van a abrir un libramiento en una carretera, o construir una “super-
via”; o queremos hacer valer el principio precautorio ante la imposi-
cioén de la biotecnologia y la agricultura transgénica, nos enfrentare-
mos al hecho de que solamente podemos actuar individualmente,
porque los derechos son individuales y privados, no publicos y colec-
tivos, es decir, que los paradigmas de la economia y el derecho no
estan hechos para atender los problemas que enfrentan los pueblos
ni de colectivos ciudadanos derivados de la complejidad ambiental.

Todo esto nos lleva a repensar la cuestion de la articulacion de las
ciencias y del didlogo de saberes desde la crisis ambiental, desde el
saber ambiental —y nétese que hablo del saber y no de ciencias am-
bientales—. El saber ambiental problematiza efectivamente a los para-
digmas establecidos, generando nuevas ramas aplicadas. Empero,
esos paradigmas no se disuelven para dar lugar a nuevos espacios de
complementariedad de las ciencias, porque sus fronteras son reales
y no imaginarias. Los paradigmas establecidos tienen una enorme
capacidad de resiliencia que les permite mantenerse en su constitu-
ci6n originaria y fundacional. Este es el verdadero desafio al que se
enfrenta la interdisciplinariedad a través de una deconstruccién de
la racionalidad cientifica instaurada en el mundo a través de los pa-
radigmas establecidos dominantes; y esa resistencia, ese obstaculo
epistemolégico no se resuelve mediante revoluciones internas del
conocimiento (Kuhn), o por un crecimiento del conocimiento si-
guiendo la légica del descubrimiento cientifico (Popper).

Esta reconstituciéon paradigmatica requiere otro enfoque de la
interdisciplinariedad, como aquel que propusiera el gran epistemo-
logo francés, Georges Canguilhem, cuando afirmaba que la interdis-
ciplinariedad no es el libre juego entre disciplinas y paradigmas es-
tablecidos, sino que demanda la constitucién de un nuevo objeto
interdisciplinario de conocimiento a través de la conjuncién de dife-
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rentes 6rdenes ontolégicos y epistémicos, de donde nace una nueva
mirada hacia lo real, instaurando un nuevo paradigma cientifico.
Pero un nuevo paradigma cientifico no conlleva necesariamente un
cambio de racionalidad social; una cosa es la racionalidad meramen-
te cientifica y la manera como esa racionalidad moldea al mundo; y
otra es como una nueva racionalidad social abre las puertas a nuevos
saberes, a nuevos mundos de vida.

Hasta el estructuralismo, se pensé que las ciencias tenian la fun-
cién de conocer al mundo “que esta alli”, una realidad féctica, los
hechos “duros” de la realidad. Con el pensamiento posmoderno —la
hermenéutica y la deconstruccién, cuyos antecedentes nacen con
Nietzsche y Heidegger— comenzamos a entender hasta qué punto los
paradigmas del conocimiento moldean a los hechos del mundo,
nuestros modos de pensar, incluso nuestros sentimientos, y de esta
manera producen una realidad. Asi, la constitucion del homo economicus
—esa invencion de la economia—, nos hace pensar y desear desde los
designios de la economia. Pero, ¢cudl es la naturalidad de esa reali-
dad?; ¢es una forma natural de progresiéon del ser humano del komo
sapiens al sapiens-sapiens, al homo economicus que se rige por el princi-
pio del rational choice? ;ése es el estado mds alto de desarrollo de la
mentalidad del espiritu humano?, ¢hasta qué punto la economia
configura nuestros sentimientos, no solamente porque tengamos
incrustada bajo la piel y hasta la médula de los huesos la racionalidad
econdémica, sino porque se filtra hasta todas nuestras construcciones
culturales? Tomemos por ejemplo la musica: ¢chasta qué punto senti-
mos y sufrimos “verdianamente” o “puccinianamente” Y no afirmo
que s6lo somos susceptibles a esta “ideologia estética” los mel6manos
y operémanos, sino que se cuela hasta la ideologia y los sentimientos
populares. No nos percatamos hasta qué punto varios himnos nacio-
nales latinoamericanos adoptan un formato verdiano. El himno de
Brasil no s6lo me encanta por sus referencias explicitas a su patrimo-
nio natural, sino porque es una auténtica obertura verdiana.

Volvamos al problema de fondo: si el espiritu de la modernidad
estd moldeado por el modelo de racionalidad que se ha instaurado
en ciertos paradigmas cientificos y estéticos, en el pensamiento y en
la ideologia de nuestro tiempo, ¢.como deconstruirlos para dar curso
a nuevas posibilidades del ser y de la vida? Si no s6lo entendemos la
deconstruccién en un sentido hermenéutico de volver a las fuentes
de donde emané una teoria y luego cristaliz6 en un paradigma, sino
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en el sentido mas fuerte de la deconstruccion de los modos de pen-
samiento que fueron configurando modos de produccion y sentidos
de vida, que se fueron institucionalizando y subjetivando, vemos
hasta qué punto la interdisciplinariedad se ve limitada en su propé-
sito de reconstruir el conocimiento para restaurar el mundo en crisis
de conocimiento.

El racionalismo critico francés, de Bachelard a Foucault, avanzo
en este sentido, mas no llegé a este punto. Canguilhem (1971) mos-
tr6 que la nueva biologia genética no nace de un rompimiento o
desprendimiento directo del paradigma darwiniano, sino que tomo
un conjunto de conocimientos cientificos y técnicos disponibles para
inventar un nuevo objeto de conocimiento. La interdisciplinariedad
tedrica consiste en eso, en articular teorias para construir un nuevo
objeto de conocimiento, no simplemente en amalgamar los paradig-
mas existentes o en extender y extrapolar una teoria para aplicarla
a nuevos campos tedricos y practicos, en cuyo caso genera un para-
digma transdisciplinario que opera como un colonialismo teérico. Si
la economia no puede ecologizarse porque su propio paradigma
domina a la teoria y el campo de la ecologia, ;como podria crearse
una interdisciplinariedad que permitiera la sustentabilidad? éste no
es s6lo un problema teodrico, sino una problematica social que a todos
nos concierne; pues se trata de saber si es posible construir otra eco-
nomia acorde con las condiciones de la vida en el planeta vivo que
habitamos, y del tipo de vida que queremos; y esto no puede ser
regido por lo que nos ofrecen los paradigmas establecidos por la
ciencia y la tecnologia moderna.

La problemadtica social de la ciencia no se limita pues a una re-
flexién sobre coémo aplicar las ciencias en beneficio de la humanidad;
ni siquiera al uso virtuoso de la ciencia contra sus usos perversos,
como por ejemplo el aprovechar el poderio atémico para la guerra
o para crear centrales nucleares o para mejorar la salud; o el comba-
tir con argumentos cientificos los riesgos ecolégicos y humanos de la
biotecnologia. Estos debates estan presentes desde Hiroshima y co-
bran relevancia en la actual “sociedad del riesgo”. Pero hay algo que
va mas alld y que esta en el fondo de estos debates, y es el hecho de
que la ciencia ha venido constituyendo un modelo de racionalidad
que se impone como el inico mundo posible, con el corolario para-
dojico —para la ciencia— de haber generado problemas socioambien-
tales que la propia ciencia no puede comprender ni resolver.
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Lo he aseverado hace mucho tiempo: la crisis ambiental es de
origen y en el fondo una crisis epistemologica, un problema del cono-
cimiento (Leff, 1986a), de las maneras como hemos comprendido la
condiciéon humana y construido los paradigmas de conocimiento que
han moldeado al mundo... y que lo han llevado a una c¢risis civiliza-
toria, por el desconocimiento de la ley de la entropia, de la organi-
zacion ecologica, del orden simbolico, de los sentimientos humanos,
de los valores culturales; de todo eso que las ciencias desconocen
como tal, y por lo tanto excluyen y muchas veces exterminan en sus
modos de intervenir al mundo.

¢CGomo pasar entonces de la interdisciplinariedad como respuesta
a esta crisis, hacia la construccion de una racionalidad ambiental?

Comencemos con la idea de construir otra economia, una eco-
nomia sustentable. Hace 35 anos propusimos utilizar el “método de
Canguilhem” para repensar la economia, para construir un nuevo
objeto tedrico de la economia: ¢qué es la economia?, una ciencia de
como producir y distribuir riqueza para generar bienestar humano de
manera sustentable; y la manera de hacerlo no es tratando de mol-
dear y regular el paradigma econémico establecido para internalizar
sus costos ecolégicos —inconmensurables en términos econémicos—,
sino repensando la produccién desde la productividad misma de la
naturaleza y sus condiciones ecoldgicas y culturales de sustentabili-
dad. Los ecosistemas son productivos por naturaleza, si se mantiene su
estructura compleja. Los ecosistemas han sido ya intervenidos por las
culturas desde la significacion que le asignan a la naturaleza. Por lo
tanto no se pretende mantenerlos en estado “originario”, “pristino”
y “puro”; en un ideal inexistente.

El nuevo objeto de la economia se constituye en la articulacion de
los potenciales ecolégicos, la creatividad cultural y la productividad
tecnolégica; lo que remite a una hibridacién entre ecologia, tecno-
logia y cultura para construir una economia ecolégica y humana. Este
nuevo paradigma no rechaza la potencia del conocimiento cientifico
y tecnolégico; en vez de su alianza con el capital como fuerza pro-
ductiva de la fase actual de la globalizacién econémica, el conoci-
miento se aplica para magnificar la capacidad productiva de cada
ecosistema y se alia con la creatividad de las diferentes culturas, ge-
nerando y asentando economias sustentables en nuevos territorios de
vida (Leff, 1986b). Este paradigma rompe con el cerco hegemoénico
de la economia global; lleva a una verdadera deconstrucciéon de la
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unidad del mercado; conduce hacia un mundo de diversidad cultu-
ral, a la generacion de diferentes “estilos de desarrollo”, o de distin-
tas sociedades sustentables posibles. Es un paradigma, interdiscipli-
nario, porque ahi se reconstruye la relacién entre la productividad
de la naturaleza y la productividad tecnolégica, recreadas por las
significaciones culturales. De esa manera, la interdisciplinariedad se
inscribe en la configuracion de una nueva racionalidad en el mundo.
éstos son los horizontes hacia los que se aventura la epistemologia
ambiental (Leff, 2001, 2006).

La interdisciplinariedad lleva a analizar y a generar nuevas hibri-
daciones del conocimiento. La complejidad ambiental genera nuevas
ramas del conocimiento y nuevas problematicas a ser investigadas.
Por ejemplo, como consecuencia de la juridificacion del ambiente,
nace una nueva rama de la sociologia, la sociologia del derecho
ambiental, que mas alla de estudiar los procesos juridicos y de legis-
lacién ambiental, se aboca a indagar como los viven los actores de la
sociedad, desde sus mundos de vida: sus acciones para elaborar las
leyes, para hacer valer la ley, para velar por una justicia ambiental;
sus expectativas de que la norma juridica instaure una verdadera re-
gulacion social capaz de limitar las formas y grados de intervencion
destructiva de la economia (Azuela, 2006). Mas alla de la posible
constituciéon de un nuevo paradigma juridico —de un derecho ambiental
capaz de deconstruir las esencias, los pilares y los principios que han
conformado el paradigma de la ciencia juridica desde el derecho
romano hasta la actualidad, para dejar de ver los nuevos derechos
ambientales como derechos “difusos” y darles pleno derecho de
ciudadania—, de un derecho ambiental que responda a los derechos
colectivos sobre los bienes comunes; mas alla de los contubernios de
juristas y legisladores, el tema de la sociologia juridico-ambiental es el
de la aceptacion social de las leyes sobre el ambiente; el debate y el
dialogo plural sobre problemas criticos, la motivacién de los actores
sociales en torno a la defensa de sus derechos ambientales, como
por ejemplo, en torno a la bioseguridad y a los riesgos del cambio
climatico.

Por encima de las nuevas ramas que brotan de la ambientalizacion
de los paradigmas establecidos de la economia y del derecho, el
cuestionamiento del derecho y de la economia esta en saber hasta
donde los principios del derecho, la norma juridica, la racionalidad
del mercado, pueden efectivamente detener los procesos ecodestruc-
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tivos o generar otras maneras de convivencia con la naturaleza y en
la diversidad cultural; es decir, mas alla de limitar a la racionalidad
econ6émica con una norma juridica, se trata de construir un nuevo
paradigma econémico y juridico.

Para lograr ese proposito, nuestra apuesta ha sido transferir la
reflexion epistemologica y metodolégica sobre la interdisciplinarie-
dad hacia la construccién de una nueva racionalidad social. Eso
quiere decir que no solamente tenemos que ver hasta qué punto se
pueden conjugar los paradigmas cientificos establecidos y qué nuevas
ramas pueden salir del arbol del conocimiento cientifico. El verda-
dero dilema del siglo xx1 y el desafio para un futuro sustentable
recaen en la posibilidad de construir una nueva racionalidad: una
racionalidad ambiental.

La construccién de una racionalidad ambiental conlleva un cues-
tionamiento epistemolégico: ;Qué saberes necesitamos para cons-
truir un mundo sustentable que implique la equidad de derechos,
respete la diversidad y propicie la diferencia, que incluya la dignidad
de los excluidos y dé cabida a otros derechos del ser cultural dentro
de un concepto de sustentabilidad socio-ambiental? :La ciencia cri-
tica, la ciencia de la complejidad y el pensamiento complejo, como
nuevos paradigmas, son suficientes para armonizar un mundo cada
vez mas complejo? O ¢tenemos también que entender e incluir den-
tro de un nuevo orden epistemolégico las relaciones éticas —intercul-
turales, intersubjetivas— de otredad? Llevar el tema de la otredad al
campo epistemoloégico significa entender que entre paradigmas del
conocimiento no sélo hay un problema de inconmensurabilidad, de
intraducibilidad, que impide su integraciéon en un plasma homoloégi-
co del saber. Asi, entre economia y ecologia hay otredades insalvables
(cual liquidos no miscibles). El saber ambiental es lo “otro” del logo-
centrismo de las ciencias. Eticamente —si atin es posible que la ética
penetre el cerco de la epistemologia—, la otredad implica no sélo
incluir otros paradigmas en un animo interdisciplinario. Mas alla de
una ética para la ciencia, la ética del saber ambiental significa incluir
a esos otros saberes que no se legitiman por la prueba de objetividad
factica, que no aspiran a ninguna cientificidad; acoger y dar su lugar
a los saberes y practicas de la gente con los que conviven socialmen-
te y habitan sus ambientes vitales; a los saberes culturales que forjan
el sentido de sustentabilidad de la gente, y que desde ahi enfrentan
la transgénesis del campo y, en su caso, asimilan criticamente la cien-
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cia y la tecnologia para hibridarla con sus saberes tradicionales, para
crearse sus nuevas identidades en la reconstruccién de sus territorios
de vida sin renunciar a la autonomia de su ser cultural ni someterse
a los designios de la globalizaciéon del mercado.

En esta perspectiva, lo que esta en juego no son solamente las
identidades interdisciplinarias de los cientificos, sino el encuentro
entre saberes cientificos, teéricos, académicos y los saberes culturales
y populares, donde se estan construyendo nuevas identidades cultu-
rales imbricadas con las hibridaciones entre ciencias, saberes y cono-
cimientos, para aplicarlos a nuevas practicas, a nuevas formas de
produccién. La ética de la otredad conduce asi a un didlogo de sa-
beres: de este encuentro nacen nuevas identidades que se configuran
en la interioridad de las significaciones culturales, generando nuevos
modos de produccién de conocimiento aplicados a nuevos modos de
produccién y nuevos modos de vida.

Por ello, la construccién de la sustentabilidad no pasa por la di-
fusion y aplicacion de un “modelo” de racionalidad ambiental a las
poblaciones indigenas, a los pueblos de las florestas, a los seringuei-
ros, a las poblaciones afrodescendientes, que han coevolucionado y
contindan viviendo en la biodiversidad. Ellos reclaman, desde sus
entranas culturales, sus modos de vida —su concepto de vivir bien—,
como lo vienen haciendo los pueblos indigenas de Bolivia. Alli se dis-
cute hoy “la construccién de la sustentabilidad desde la vision de los
pueblos indigenas” —y qué mejor lugar para tener esos didlogos—, con
debates muy interesantes entre intelectuales indigenas y académicos.
En estos dialogos de saberes han participado Boaventura de Sousa
Santos y Carlos Walter Porto, junto con los lideres de movimientos
sociales, de las comunidades negras en Colombia, de los seringuei-
ros en Brasil, de los pueblos aymara de Bolivia, de los indigenas
de Chiapas. En ese encuentro entre los conceptos académicos y las
cosmovisiones tradicionales, en el horizonte de la construccién de
“otros mundos posibles”, se puso de manifiesto la diferencia cultu-
ral en la comprensién de la sustentabilidad. Los indigenas senalan:
“nosotros tenemos nuestra manera de pensar la sustentabilidad; sus
discursos también nos resultan colonizadores”. No se trata pues de
ofrecerles una propuesta teérica, de imponer una nueva racionalidad
ambiental, que para ellos representa una nueva manera de colonizar
sus saberes, sus pensamientos y sus modos de vida. El problema de
la hegemonia no s6lo aparece en la dominacién de la economia o
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de la ecologia hacia otros paradigmas —y su pretension de reordenar
los saberes del mundo-—, sino que se manifiesta también en la traspo-
sicion de conceptos —por mas bienintencionados que sean— a otros
ambitos culturales. El didlogo de saberes no escapa al problema del
poder en el saber.

El didlogo de saberes —didlogo entre los conocimientos académi-
cos, paradigmas cientificos, discursos intelectuales y los saberes de los
demads actores sociales—, estd fuera del imaginario de la interdiscipli-
nariedad. Para que la ética de la otredad pueda regir el didlogo de
saberes, ademds de tomar en cuenta las estrategias de poder en el
saber (Foucault, 1980), es preciso entender cémo puede darse su
hibridacién sin que haya una colonizacion de sus saberes, de manera
que los procesos de apropiacion del saber, de la internalizacion de
los “otros” saberes, generen nuevas identidades complejas, mante-
niendo la autonomia y la diferencia entre los “otros”.

Por ello, desde la racionalidad ambiental vemos la complejidad
ambiental en otra perspectiva que las ciencias de la complejidad: no
solamente se trata de comprender el orden de la complejidad (Pri-
gogine y Stengers, 1984; Prigogine, 1997), o de adoptar un pensa-
miento complejo que pretende, ya sea por voluntad metodolégica de
los seres disciplinarios o mediante un pensamiento holistico, realizar
una conjuncién de disciplinas: vincular la antropologia, la sociologia
y la economia; reunir el objeto y el sujeto del conocimiento; y enri-
quecer el circulo del conocimiento gracias a sus “bucles de retroali-
mentacién”; es decir, generar una “ecologia generalizada” aplicada a
un deseo de armonizacion y reconexion, de relacionamiento de todos
los saberes por una voluntad totalizadora del mundo (Morin, 1977,
1980, 1987).

La complejidad ambiental no nace de la relacién del conocimien-
to con el conocimiento, sino de una ruptura epistemolégica, donde
la relacién de identidad entre el concepto y la cosa (empiricismo) o
del concepto con lo real (teoricismo), pasa hacia una relaciéon entre
el pensamiento, el saber y el ser. De ahi podemos entender, mas alla
de la identidad disciplinaria, las identidades de las personas habitadas
por sus saberes. En esta recomprensiéon del mundo se juegan los
destinos de la sustentabilidad de la Tierra y de la Humanidad. A
través de sus identidades, sus saberes y sus imaginarios se constituyen
y posicionan los actores sociales del ambientalismo para reconstruir
un mundo sustentable (Leff, 2010), en una politica del saber que
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trasciende los debates académicos sobre la interdisciplinariedad y
lleva a pensar en la transdisciplina como aquello que esta mas alla
del conocimiento disciplinario: en el encuentro con su otro, con el
saber ambiental; en el horizonte de un futuro sustentable construido
por los senderos del didlogo de saberes.
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GLOBALIZACION Y CAMBIO AMBIENTAL GLOBAL

DIMAS FLORIANI

Me planteo en este texto el tema de la globalizacién, teniendo en
cuenta los cambios ambientales desde distintas dimensiones espacio-
temporales; mirarlos segin constructos teéricos, considerando algu-
nas disciplinas, aisladas o en cooperacion, es decir, regiones de la
practica de la investigacion asi como también a partir de observacio-
nes y experiencias concretas que emergen de aquellos constructos y
de las resistencias interpuestas por los discursos y las acciones, sean
institucionales o del orden de los eventos historicos.

No es mi propésito presentar un conjunto de nociones y concep-
tos extraidos del terreno comun de las disciplinas cientificas que
tratan la “globalizacion” y el “cambio ambiental global”, sino ver
como estas nociones y conceptos pueden adquirir grados de signifi-
cacion segun se inscriban en un sistema de pensamiento que conlle-
va al ejercicio de la labor légica y las circunstancias de producciéon
del conocimiento presentadas por el proceso de investigacion.

De tal manera que al abordar este tema debemos indagar acerca
del contexto de la accién, de los contextos discursivos e instituciona-
les, de una cierta tradicién o cultura de la produccién de otros co-
nocimientos, ademas de las estrategias armadas por el colectivo de
investigadores, de las resistencias y obstaculos de esta produccion, de
los circulos hermenéuticos de grupos de investigacion, ya que estas
estrategias dependen de algunos presupuestos filosoficos, cientificos,
epistemolégicos y politicos. Acompanan esta colecciéon de eventos,
circunstancias y practicas, los sistemas de valores en conflicto que se
inscriben en una escala temporal.

En esta escala temporal estd un pasado lleno de practicas asi como
también de referencias intelectuales y culturales; el presente oscila entre
este pasado —en estrecha relacion con los sistemas de control, gestion y
sanciones de las agencias académico-cientificas—, y el futuro que es agen-
ciado por las expectativas de los referentes intelectuales y valorativos de
las teorias, es decir, los deseos manifiestos del acto de investigar y lo que
prometen las teorias frente a las aspiraciones de los grupos sociales in-
volucrados, directa e indirectamente, en el contexto de la investigacion.

[60]
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Una vez explicitos mis propositos, debo referirme a los sistemas
tedricos inscritos en el contexto de la investigacion, es decir, este
proceso contiene una coleccion de elementos conceptuales y de 16-
gicas de investigacion articuladas con la historia de las ciencias y con
los demds conocimientos, y aun de procedimientos de traduccién
metodolégica, segin la cultura académico-cientifica vehiculada en el
referido contexto, que ademads es mi contexto.

La urdimbre de las disciplinas y la dindmica de sus intercambios
(influenciadas por sus metodologias que movilizan distintos recursos
tedricos asi como por los objetivos de la organizacion institucional),
permiten desarrollar estrategias no sélo de especializacion y de frag-
mentacion disciplinar, sino también de cooperacién, asociacion,
alianzas y alineamientos sobre temas (objetos complejos) comparti-
dos por colectivos inter y transdisciplinarios. Todo esto permite
pensar en sistemas teoricos y en practicas de investigaciéon que recha-
zan determinados modelos del mainstream una vez que se sitian en
los espacios de las ciencias posnormales.

Los objetos complejos exigen actitudes deliberadas en el transcur-
so de las nuevas prdacticas que buscan legitimidad frente a los corpus
instituidos. Asi, los objetos complejos exigen sistemas de pensamien-
to igualmente complejos, no porque sean mas dificiles que los demas
conocimientos disciplinares, sino porque las practicas que los acom-
panan forman parte de otros contratos metodolégicos, van a contra-
corriente e implican el reordenamiento de los dispositivos institucio-
nales, politizando y resquebrajando los sistemas inerciales de la
organizacién corporativa de las ciencias.

LAS UNIDADES ANALITICAS Y LOS PROBLEMAS DE ESCALAS
EN ESTUDIOS DE CARACTER GLOBAL

Ademas de historicas, las ciencias son modos de organizar el enten-
dimiento de la realidad, bajo influjos culturales y politicos. A la vez
que emergen de las formas culturales como expresion historica de
las sociedades, las ciencias son politicas, pues tratan de organizar y
distribuir los significados del mundo, bajo formas de control y de
interdiccion, es decir, bajo formas de administracion del poder en el
saber y de su aplicacion social. Administrar el poder del saber y del
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quehacer en sociedades organizadas por el mercado equivale a decir
que estas formas de conocer son formas de produccién y apropiacion
material por parte de las tecnociencias.

Nos cuesta demasiado todavia superar los sistemas de conocimien-
to impuestos por la oleada positivista de la modernidad, una vez que
las tecnociencias son las que comandan el gran espectaculo del pro-
greso y de los problematicos efectos del crecimiento econémico —a
través del sintoma de la razén metonimica, segiin nos dice Boaven-
tura de Sousa Santos (2005)—, a saber, que la parte comanda el todo;
los esquemas coevolutivos son los que establecen los equilibrios
inestables entre conocer y producir. Las ciencias hegemonicas son la
vanguardia representacional del pragmatismo en el mundo de las
mercancias, con expresiones materiales y simboélicas mucho mas so-
fisticadas y desarrolladas que las del industrialismo del siglo X1x.

La autonomizacion de las ciencias ha requerido de especializacio-
nes ampliadas, con fuertes consecuencias internas en cada una de las
disciplinas, ya sea en el dominio de las ciencias de la naturaleza, de
la vida o de la sociedad. El hecho no es negativo en si mismo ya que
la division social del trabajo material también lo es en el sentido in-
telectual; lo mas problemadtico es mantener en el interior de los
aparatos cientificos mecanismos hermenéuticos capaces de significar
el sentido no sélo de la labor intelectual sino también de los sentidos
filos6ficos de sus finalidades sociales. La modernidad parece haber
impuesto una disyuncién cultural entre los imperativos técnicos y
materiales de transformar la materia y la renuncia subsecuente de
pensar acerca de sus significados. Esta renuncia de las ciencias a lo
que podrian ser sus dispositivos criticos, autorreferentes y reflexivos,
impuso un alejamiento de la filosofia, volviéndola técnica, pues im-
puso a los fil6sofos el arduo métier de estudiar lo que los otros fil6so-
fos decian acerca del pensamiento y del mundo.

No sabemos con certeza si todas las criticas que hacemos a esta falla
civilizatoria (global rif) alcanza para entender si los problemas son los
que la critica epistemolégica senala; lo que si sabemos, es que hay pro-
blemas y que éstos son indicios que debemos buscar entender, mas alla
de las consignas que por ventura logren convencernos de sus verdades;
es probable también que frente a la complejidad de los problemas nos
sintamos obligados a simplificarlos, juntamente con los diagnoésticos y
las soluciones; las ideologias necesitan de sencillez y casi de ninguna
duda, como estan persuadidas de sus idealidades liberadoras.
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Pero hay algunos autores que nos dicen mas que otros, que loca-
lizan los puntos nodales en determinados lugares del pensamiento,
del sentimiento y de las acciones humanas, que miran los paisajes
degradados por la velocidad de la modernidad, de una naturaleza
que ya no lo es y de sociedades que todavia no lo son, o son dema-
siado en algunas esferas y casi nada en otras.

Asi, pensar el conocimiento, no como puro acto cognitivo, sino
como encuentro del pensamiento con el ser que —segiin Marx (1972),
son dos cosas distintas pero que en algin momento se encuentran—
exige poner en movimiento los sentidos culturales de naturaleza, que
es una confluencia entre la materia y sus significados culturales, entre
las practicas materiales, los conflictos que generan esas practicas, los
objetivos de la vida en el sentido amplio del término, informado por
el hecho de conocer y los hechos del desconocimiento. Si logramos
introducir variables epistemolégicas, capaces de facilitar practicas
instituidas a raiz de nuevas acciones, quiza podamos dislocar la iner-
cia de los sentidos, perdidos u olvidados, hacia los cauces de la bifur-
cacion: las nuevas direcciones nos haran despertar de la rigidez de
los sentidos unidimensionales. En fin, las ilusiones son también rea-
les; de lo contrario, seria improbable darnos cuenta de nuestros
errores.

La unién entre ciencia y conciencia exige una vision multiple y
compleja de la accién humana (tedrica y practica), un compromiso
de comunicacién ampliada y duradera entre ciencias sociales y exac-
tas, entre reflexion filosofica y teoria cientifica. Una vision compleja
del universo —fisico, biol6égico y antroposocial- por medio de princi-
pios inteligibles, conectados unos con los otros, para asi constituir un
paradigma de la complejidad. Sus fundamentos deben hacer enten-
der que: a] el conocimiento cientifico progresa por eliminacién de
los errores, pero no por el aumento de verdades; ] no es ni sera
nunca agotado por el espiritu humano y por el conocimiento cienti-
fico; ¢] los progresos del conocimiento no pueden ser identificados
con la eliminacién de la ignorancia; sino que deben ir unidos hacia
un progreso de ignorancias; d] la verdad cientifica no reside en sus
teorias, sino en las reglas de juego entre verdad y error.!

1 “Es necesario arraigar la esfera antroposocial en la esfera biologica, pues no deja

de tener problemas y consecuencias aun siendo seres vivos, animales sexuados, verte-
brados, mamiferos, primates. De la misma manera, es necesario enraizar la esfera del
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Los principios del pensamiento complejo amparados en la distin-
cién, conjuncion e implicaciéon, emergen para contraponerse a los
tipos de operacion logica asociados al pensamiento simplificador de
la disyuncién y la reduccion. Los principios que actiian por disposi-
tivos para corregir el sesgo del espacio dicotéomico deben contar con:
a] las practicas dialégicas que confrontan la dualidad en el seno de
la unidad; 4] la recursividad organizacional, una vez que una organi-
zacion compleja, del tipo de las sociedades humanas, reacciona sobre
los individuos a la vez que los produce; ¢] el principio hologramatico
presente en el mundo biolégico y social -la parte contiene el todo y
aquélla esta contenida en éste. El pensamiento complejo es una for-
ma de radicalizacién de la dialéctica, mas alla del logocentrismo
hegeliano y del marxismo economicista.?

Pensar lo ambiental en esta perspectiva, supone desarrollar estra-
tegias de conocimiento acerca de la relacion indisociable entre natu-
raleza y sociedad, poblada por desconocimientos e incertidumbres,
por donde emergen niveles diferenciados y articulaciones tedricas y
practicas sociales, desde distintos sujetos-actores historicos que dispu-
tan racionalidades en conflicto, a fin de establecer planes de histori-
cidad en disputa, es decir, proyectos civilizatorios y futuros accesibles,
posibles y no posibles, deseados pero también cargados de resultados
no garantizados de antemano y complicados por sus nuevas emer-
gencias. En el interior de estos espacios conflictivos, se presentan las
estrategias cognitivas, filoséficas, politicas, tecnolégicas, se reafirman
y niegan las identidades, los proyectos de desarrollo, las crisis, los
acuerdos y contratos entre sociedades, naciones y los nuevos regime-

ser vivo en la physis, pues a pesar de la organizacion del ser vivo, ser original con re-
lacion a toda organizacion fisicoquimica, ésta emerge del mundo fisico y depende de
él. Pero, arraigamiento no es reduccion: no se trata en absoluto de reducir al humano
a las interacciones fisicoquimicas; se trata de reconocer los niveles de emergencia. [...]
La ciencia fisica no es puro reflejo del mundo fisico, pero una produccién cultural,
intelectual, nooldgica, cuyos desarrollos dependen de una sociedad y de las técnicas
de observacion/experimentacion producidas por esta sociedad. [...] Es necesario,
entonces, arraigar el conocimiento fisico y de igual manera el biolégico, en una cul-
tura, una sociedad, una historia, una humanidad” (Morin, 1984: 315).

2 Podriamos imaginar, a partir de esta vision de la complejidad, una estrategia de
investigacion, basada en las siguientes orientaciones: a] iniciativa, invencion y arte
metodolégico; b] continua recreacion intelectual; ¢] volver consciente al conocimien-
to, por una accién sobre si mismo; d] liberar las rutas del accionar y del pensar, por
otras maneras de hacer, mentalizar, sensibilizar y ser.



GLOBALIZACION Y CAMBIO AMBIENTAL GLOBAL 65

nes internacionales. Son replanteados desde distintos lugares socia-
les, politicos, culturales, cientificos, tecnolégicos, los espacios, los
territorios, las regiones y los lugares. Estos espacios se abren hacia
otras articulaciones geograficas, bioldgicas, geopoliticas y humanas,
entre lo global y lo local.®

Los fenémenos que constituyen la realidad tangible y no fisica del
mundo pueden ser definidos, entre numerosos mecanismos, por su
naturaleza reversible y no reversible. Para los teéricos de los sistemas
irreversibles como Prigogine (1985), el tiempo es lo que hace que
todo envejezca en la misma direccion, diferencidndolo todo, dado
que la evolucién es multiple. Las interacciones dentro interior de los
sistemas son continuas, ocurriendo interacciones cada vez mas nume-
rosas. Asi, no solo los humanos tienen memoria sino también las otras
formas de vida.

¢Qué consecuencias, a raiz de estos nuevos horizontes, podemos
adjudicar a las ciencias sociales, confrontadas a temas complejos en
territorios de frontera y en otros tiempos abandonados? ;Cémo pen-
sar el sentido de la naturaleza como componente intrinseco de las
sociedades humanas, de la especie humana, en el sentido bio-psiqui-
co-cultural?

Estos objetos complejos exigen la reunion de disciplinas con el pro-
posito de llegar a lecturas mas integradas de los fenémenos. Tal es el
caso de la problematica socioambiental, pero no exclusivamente. El
encuentro de distintas disciplinas, en forma de dialogo deliberado,
llevara a la redefinicion de los objetos particulares, obligando a cam-
bios tedrico-metodolégicos en la investigacion, ademds de culturales
sobre como se hace ciencia y como éstas pueden abrirse a otras ra-
cionalidades cognitivas. Es la primavera en las ciencias y la democra-
cia en las formas de abrirse al dialogo.

3 “Vivimos en un cosmos de incertidumbre cuyo principal mérito importante es la
permanencia de la incertidumbre, porque es esta incertidumbre la que hace posible
la creatividad, la creatividad césmica y con ello, desde luego, la creatividad humana.
Vivimos en un mundo imperfecto, uno que siempre serd imperfecto y por consecuen-
cia contendra la injusticia. Pero estamos lejos de sentirnos indefensos frente a ello.
Podemos hacer este mundo menos injusto, podemos hacerlo mas bello, podemos
aumentar nuestro conocimiento sobre él. Solo necesitamos construirlo y para cons-
truirlo s6lo necesitamos razonar unos con los otros y luchar para obtener de todos el
conocimiento especial que cada uno de nosotros ha conseguido” (Wallerstein, 2001:
294-295).
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Como consecuencia de los nuevos procedimientos para represen-
tar la realidad, pierde sentido suponer que el estudiar un fenémeno
cosmolégico sea mds dificil que estudiar un fenémeno de pequena
escala, como los sistemas de interacciéon entre personas o pequenos
grupos humanos; ademas de carecer de sentido, es una falsa cues-
tion.4

Un paradigma de la complejidad supone nuevas orientaciones
epistemoldgicas, capaces de rebasar las racionalidades de los discur-
sos y practicas de las tecnociencias; supone trabajar en los puntos
ciegos de esa racionalidad, hacia otros tipos y formas de conocimien-
tos, hacia los saberes ambientales, una vez que estos saberes buscan
lo que las ciencias ignoran, y éstas, ademads de desvalorizarlos y des-
conocerlos, sujetan a aquellos saberes (Leff, 2001).

LAS DINAMICAS GLOBALES Y EL. MEDIO AMBIENTE:
SISTEMAS DE PENSAMIENTO Y DE ACCION HISTORICA

Con relacién a céomo abordar temas de frontera, aun teniendo en
cuenta que ya han sido tratados en las disciplinas especializadas, no
tenemos un solo estandar, en funcién del grado de apertura episte-
molégica que cada una de las disciplinas desarrolla.

Asi, en los estudios de temas internacionales que aqui nos intere-
san y que abarcan multiples y distintas disciplinas —es decir, la globa-
lizacion, los cambios ambientales globales, las crisis energética, la
biodiversidad y la alimentacion, las perspectivas constructivistas, ho-
listicas y las de interaccién entre agente y estructura— se permite
hacer un transito mds agil e integrador entre lo micro y lo macro, lo
regional-nacional-internacional, entre actores locales y globales, en-

4 “Estudiar la cosmologia del universo desde el big bang hasta ahora es un espacio
tan pequeno o tan grande, como estudiar los patrones de interaccién verbal en un
teléfono policial de emergencia. Es decir, la diferencia entre macro-micro no tiene
absolutamente nada que ver con la cantidad de tiempo, de energia y de preparacion
anterior, necesarias para estudiar bien nuestro espacio. Lo macro no es mas grande
que lo micro como proyecto de investigacion; es mayor unicamente en la definicion
espacio-temporal de los limites del espacio que vamos a estudiar. No hay ningun es-
quema simple que defina como podemos delimitar un espacio del universo intelectual”
(Wallerstein, 2001: 184-185).
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tre las gestiones de gobernanza local y global, y las distintas crisis
globales, nacionales, regionales y locales.

En las teorias de las relaciones internacionales, las posibilidades
de contacto con los fenémenos y sus interrelaciones, ocurren inde-
pendientes de una jerarquia de conceptos preestablecida, y obedecen
al principio metodolégico de que la realidad en si no se presenta
organizada por categorias, sino que es una especie de continuum, que
el uso disciplinado de la razén busca hacer inteligible (Rocha, 2006).5

Sin embargo, este debate estd lejos de ganar una aceptaciéon ge-
neral y cominmente hace uso de recursos topolégicos (dibujos y
funciones espaciales) para representar fenémenos complejos —y una
vez mas de frontera entre distintas disciplinas— cuando se trata de
abordajes con categorias, nociones y conceptos compartidos colecti-
vamente, como los de “globalismo”, “globalizaciéon”, “gobernanza glo-
bal”, “regimenes internacionales”, “organizaciones internacionales”.

Joseph Nye (2002) sugiere una metafora para representar la nue-
va dindmica hegemoénica mundial: el juego de ajedrez del poder
global tridimensional. En el tablero de arriba esta el poderio militar,
ocupado casi por completo por Estados Unidos de América, tnica
potencia mundial que puede hacer la guerra dondequiera y con sus
propios recursos; el tablero del medio es el poderio econémico, con
Estados Unidos, Europa y Japén ocupando dos tercios del piB mun-
dial y China corriendo rapidamente en busqueda de su lugar; y por
fin, el tablero inferior, ocupado con multiples actores sociales en el
espacio local e internacional. En este ultimo tablero estan las orga-
nizaciones de la sociedad civil, grandes y medianas empresas, narco-
traficantes, pacifistas, terroristas, parte de los medios independientes,
intelectuales y otras fuerzas complejas, dindmicas y razonablemente
auténomas (Dupas, 2005: 26).

5 Estudio precursor en este sentido fue el de J. D. Singer, “International conflict:
three levels of analysis”, World Politics, v. 12 (3): 453-461, 1960, en que expone que se
pueden examinar rigurosamente procesos politicos internacionales sea de “arriba
hacia abajo”, como de “abajo hacia arriba” (Rocha, 2006: 77). Para Steven Johnson,
los comportamientos complejos, rigen las leyes de emergencia y pueden explicar
tanto la dinamica de red en hormigas, cerebros, como ciudades y software, y que se
manifiestan por el movimiento del bottom-up (de abajo hacia arriba); el movimiento
de las reglas de nivel bajo hacia la sofisticacion del nivel mas alto es lo que se llama
de emergencia (Johnson, 2003).
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Por lo general, los mecanismos intelectuales usados para interpre-
tar hechos, eventos o fenémenos de caracter sociohistérico son car-
gados de normatividades (intenciones) y de positividades (al suponer
que lo dicho sea un hecho insoslayable cuando no insospechable),
presentes en los sistemas de pensamiento, lo que incluye por supuesto
las teorias y la historia de las ciencias. Los trasfondos politicos e ideo-
l6gicos pueden ser mds o menos visibles o explicitos pero, ademas de
ideacionales, cumplen una intencién en forma de postulado.

Joseph Nye ve el mundo distribuido de acuerdo a su representa-
ci6én; habria que preguntarle qué consecuencias tiene para los resul-
tados de su analisis la disposicién topoloégica de la realidad dispuesta
de tal manera, que podamos concordar con algunas de sus constata-
ciones empiricas. Desde otro punto de vista y de otra mirada topolo-
gica, Robert Cox presupone un orden mundial distinto, en la pers-
pectiva de un nuevo “multilateralismo”, construido de abajo hacia
arriba, con el objetivo de justicia, equidad y respeto al otro (Barros-
Platiau et al., 2004: 114).

Desde otra perspectiva: ¢qué pasa si el punto de partida y conse-
cuentemente el lugar de la mirada es distinto, como propone Held
(2003), al analizar la toma de decisiones geopoliticas y de gran peso
econdémico en el seno de la politica global, que fallan en no atraer
para las arenas politicas importantes, los lideres globales y actores
significativos, y especialmente sociales y privados, para establecer
compromisos (commitments) adecuados? Pues en funcién de lo que
esta puesto en la geografia del poder actual, es dificil determinar los
responsables por la degradacion de los bienes publicos globales y los
responsables para sanarlos. Queda asi un vacio de largo plazo para
que actores, instituciones politicas —nacionales e internacionales—
puedan sentirse comprometidas con cuestiones éticas y morales, mas
que con cuestiones geopoliticas, geoeconémicas e intereses particu-
lares (Dupas, 2005: 229).

Si seguimos con los argumentos de Held (cf. Dupas, op. cit.), este
autor afirma que la realidad de los capitales y mercados es brutal:
46% del total de seres humanos a la fecha vive con dos dolares al dia,
mientras que 20% del total del mundo consume 80% de los ingresos
globales. El mismo autor nos recuerda que seis mil millones de doé-
lares anuales serian suficientes para educar a todos los ninos del
planeta, pero hay otras prioridades, por ejemplo: la sociedad nortea-
mericana gasta anualmente 550000000000 de délares anuales en
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comprar coches y 450000000000 de doélares en defensa; la Union
Europea emplea 17000000000 de ddlares en comida para sus ani-
males de compania.

Sin enredarnos interminablemente en los contextos semdnticos de
los enunciados sobre el mundo y en sus consecuencias interpretativas,
vale recordar la maxima de Chris Brown (cf. Barros-Platiau, 2004:
128) que dice: “como entendemos e interpretamos al mundo es par-
cialmente dependiente de como definimos el mundo que intentamos
entender e interpretar”. La construccién de los sentidos del mundo
es un hecho que acompana las practicas sociales gestadas dentro de
las organizaciones e instituciones en sus niveles mas diferenciados,
en la dimensién de su doble hermenéutica, es decir, que las practicas
sociales son constantemente examinadas y reformuladas de acuerdo
con informaciones renovadas sobre las mismas practicas, lo que alte-
ra sus caracteristicas iniciales, segin Giddens (1991: 45).

En parte, la ampliacién del espectro de estudios sobre temas en
distintos patrones y dimensiones (micro, meso y macro) es un hecho
inobjetable y que las distintas ciencias cuentan hoy dia con investiga-
dores y usuarios de sus resultados (gobiernos, organizaciones no gu-
bernamentales, movimientos sociales, universidades...); por otra parte,
ocurre una division temadtica del trabajo intelectual, traducida en in-
contables publicaciones (digitales o no), constitucién de colectivos de
investigacion institucionales e interinstitucionales, en distintas escalas.

La novedad es que las barreras y fronteras entre conocimientos es-
pecializados, académicos y culturales, se vienen derrumbando y es mas
apropiado, hoy dia, considerarlos como transfronterizos, con impor-
tantes consecuencias para las practicas sociales y culturales (Floriani,
2010). La circulacién de ideas, el realce para una mayor independen-
cia en términos del disenso epistemolégico (a fin de cuentas, ¢qué
es “ciencia”, por qué, para qué y como es construida?), los debates
€n encuentros, seminarios, congresos intergrupos e intragrupos, la
invasion de fronteras epistémicas por los diversos y multiples objetos
de estudio compartidos, de dificil monopolio entre especialistas; to-
dos esos fenémenos contribuyen a politizar la produccién social del
conocimiento académico-cientifico y social en el sentido amplio de esa
produccién. Las comunidades de investigadores® y de sujetos-actores

6 Segun Barros-Platiau ef al. (2004: 115 nota 43), es preferible usar “comunidades
cientificas”, mas que la expresion “comunidades epistémicas”, porque muchas de ellas
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forman grupos de presion y se posicionan frente a las agencias oficiales
de fomento a la investigacion, modificando los antiguos sistemas de
gestion de la ciencia, desde siempre corporativos, cerrados y verticali-
zados (Apel, 1993).

Pero los problemas de interpretaciéon continuarian, si quisiéramos
seguir poniendo trabas o interrogando a las distintas logicas que
obran en distintas direcciones, bajo los criterios de indeterminacién
e inconsistencia, en lugar de los de verdad y falsedad.”

Si tomamos dos casos para nuestro debate (Dupas, 2005), involu-
crando temas como territorio, poder global y naturaleza, tenemos
aqui distintas significaciones que indican a la vez cambios de conte-
nido ontolégico y normativo. Por el liderazgo en el control de tec-
nologia de innovacion, son definidas las condiciones de hegemonia
de los capitales y de los Estados. Las nuevas dimensiones abiertas por
las tecnologias de la informacién y por la bioingenieria alteraron los
fundamentos de los conceptos de apropiacién de los recursos natu-
rales. La disgregacion y el procesamiento de los codigos genéticos
revalorizaron las reservas biolégicas de la Amazonia y del sureste de
México.®

Las cuestiones éticas no emergen automdticamente de esta nueva
manera de concebir y de manipular la realidad.

ejercen influencia en las tomas de decisién y también en lo legislativo, mientras que
para otros sectores intelectuales como es el caso de los operadores y profesores de
derecho internacional publico, es dificil considerarlos protagonistas de una “comuni-
dad epistémica”. Suzan Ilcan y Lynne Phillips (2008) estudian algunos programas de
las organizaciones internacionales, el Management of Social Transformations —-MosT—
de la UNEsco, por medio de las llamadas redes globales, en que el desarrollo es resul-
tante del conocimiento que los actores generan en términos de movilidad y participa-
cion, herramientas importantes para la gobernanza global.

7 La l6gica paraconsistente presenta alternativas a proposiciones cuya conclusion
puede tener valores mas alla de verdadero y falso —tales como indeterminado e incon-
sistente—. En el estudio de semantica, es aplicada en las paradojas. Si uno considera
la afirmacion “el hombre es ciego, pero ve”, segiin la Logica Clasica, el individuo que
ve, es decir un “no ciego”, no puede ser ciego; ya en la Logica Paraconsistente, ¢l
puede ser ciego para ver algunas cosas, y no ciego para ver otras cosas. Uno de sus
fundadores es el brasileno Newton da Costa, cuyas teorias son de gran importancia
para distintas areas, ademas de matematica, filosofia, psicoanalisis, derecho, computa-
cion e inteligencia artificial. Constiltese para esta finalidad <http://pt.wikipedia.org/
wiki/L%C3%B3gica_Paraconsistente>, 20 de septiembre de 2009.

8 Riquezas de biodiversidad de la Selva Lacandona, los Chimalapas (Selva Zoque)
en Oaxaca y el Corredor Biol6gico Mesoamericano, hasta Panama.
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¢Bajo qué condiciones se puede manipular material genético ani-
mal o humano y mantener los controles sobre su acceso o patentarlo?
¢Quién legitima las decisiones de las corporaciones sobre innovacio-
nes y vectores tecnolégicos que definen condiciones de empleabili-
dad mundial que pueden cortar empleos y bajar salarios?

Adn mas, ¢quién se responsabiliza por los eventuales riesgos de los
productos transgénicos y de los procesos de cadenas alimenticias que
generan disturbios sobre la salud humana? Acerca de ello y de las
responsabilidades de los actores globales no hay una clara definicion
de las responsabilidades, ni siquiera un sistema legal, politico y social
que se ocupe del tema con claridad.

Este debate atraviesa las instancias multilaterales en el orden in-
ternacional, como la ONU, organizaciéon que falla en la gestion de
estos nuevos problemas y en otras cuestiones globales; y en la rede-
finici6bn de mecanismos de poder como los regimenes ambientales
internacionales, instancia institucional no tan limitada como las or-
ganizaciones internacionales y no tan amplia como las pretendidas
instancias de la gobernanza global.

De hecho, lejos de tratarse de un estatuto tedrico-metodolégico
tranquilo y establecido, o aun de contenido funcionalista, la vision
que podamos tener sobre cada una de estas instancias de poder,
obedece a distintas escuelas de pensamiento, sea el realismo, el neo-
rrealismo, el neoliberalismo o el cognitivismo y a las concepciones
de globalismo y de globalizacién, de gobernanza, de desarrollo sus-
tentable, de naturaleza y de otras mas (Barros-Platiau, 2004).

A pesar de que estas distintas visiones tengan sus sistemas concep-
tuales y metodolégicos propios, con sus propias logicas, objetivos y
sistemas de valores, la manera como son rescatadas por las dinamicas
sociales, las practicas institucionales y educacionales, son objeto de
disensos y disputas de interpretacion, asi como en el plano de su
implementacion.

La hermenéutica que se volverd dominante puede hacerlo en
funcion de la capacidad de producciéon de hegemonia en el sentido
gramsciano (tedrico-prdctico), pero siempre contestable por otros
grupos y concepciones concurrentes.

Las preguntas que anteceden a la posibilidad de elegir una u otra
categoria analitica como efectiva y aceptable, son comunes a distintas
concepciones politico-ideologicas; en el caso de la gobernanza global,
las visiones liberales, neoliberales, realistas o neorrealistas pueden
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diferir en grado pero aceptan la posibilidad de que esta categoria sea
la expresion de una realidad posible.

Sin embargo, los sistemas de creencias son inherentes a las teorias
y se interponen entre sus significados y las practicas efectivas y actian
aun como dispositivos y marcadores de espacios de control y poder,
como la implementacién de la nocién de “gobernanza corporativa”,
empleada como sinénimo de buena gobernabilidad por el Banco
Mundial (BIRF) a fines de los ochenta; “gobernanza multinivel”, para
la toma de decisiones en la Unién Europea y “gobernanza sin gobier-
no”, conectada con las ideas del caracter transnacional-estatal de la
politica mundial y de globalizacién. Cada una de estas nociones tiene
sus conexiones con la realidad efectiva, pero participa de un comple-
jo sistema de legitimacién/contestacion en funcién de la capacidad
de traduccion y de aceptacion que tienen. Lo mismo se puede decir
de las concepciones y practicas alternativas por colectivos de ONG y
movimientos sociales antisistémicos. La diferencia quiza sea que los
prosistémicos se apoyan en las formas dominantes estatales, o tran-
sestatales, mientras que los antisistémicos luchan por ampliar los
espacios hacia otra concepcién de esfera publica, con base en otro
sentido de orden mundial.

La pregunta que debemos plantearnos a este nivel es si se trata de
dos tipos de representacion intelectual sin conexiones y reciprocida-
des o si de hecho las creencias que refuerzan cada una de estas
concepciones no hacen mas que cubrir el continuum de la realidad
que se resiste a funcionar con base en las segmentaciones realizadas
por el sistema cognitivo.

Desde este ultimo sitio, Robert Kurz plantea que no es suficiente
la busqueda de una politica alternativa; se hace necesaria una alter-
nativa a la politica; no es suficiente encontrar un mercado alternati-
vo, es urgente una alternativa al mercado; en fin, no se trata de
descubrir un concepto de trabajo alternativo, sino una alternativa al
trabajo (cf. Dupas, 2005: 220-221). Mas alla de la retérica, el trasfon-
do de esta critica pareciera indicar que hay un desplazamiento de los
referenciales conceptuales, que si bien tienen todavia alguna adhe-
rencia con fenémenos activos —como “territorio nacional” y “sobera-
nia del Estado”, pareciera dirigirse hacia otros mecanismos que
merecen ser cuestionados e investigados. En este sentido, el concep-
to tradicional de dominacién siempre estuvo conectado con la idea
de un espacio geografico. De esta manera, los conceptos de domina-
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cion se refieren mas a espacios metaterritoriales, una vez que el poder
de la economia global no tiene un locus territorial, desplazandose por
los espacios globales.

Si esto puede significar la dominacién global del capital, se abren
otros caminos de contestacion también en escala planetaria. No s6lo
los defensores de la internacionalizacién capitalista dicen defender
a la humanidad, aunque sea por medio de la guerra; los que reivin-
dican defender la humanidad del otro lado, lo hacen en nombre de
la defensa de la vida, del aire, del agua, del combate a la miseria
humana y al despilfarro en los usos de la naturaleza.

CONTEXTO HISTORICO, SOBERANTAS, NORMAS
Y REGIMENES AMBIENTALES INTERNACIONALES

Aun cuando el contexto histérico de los ultimos decenios presenta
nuevas emergencias politicas y desafios de nuevas categorias interpre-
tativas, segin hemos presentado anteriormente, el principio todavia
vigente en el derecho internacional es el de soberania, reconocido
formalmente por la comunidad internacional.

Al compararse las tres grandes conferencias ambientales de 1972 en
Estocolmo —pasando por Rio 92 y Johannesburgo 2002—, el horizonte
oscila entre el pesimismo inicial, el optimismo intermediario y otra vez
el pesimismo de 2002, a pesar del aumento de participacion numérica
de los Estados Nacionales (113, 178 y 191 respectivamente en las tres
circunstancias) y de las oNG (400, 2450 y 3230 respectivamente); los
temas centrales de las respectivas cumbres han sido tratados como: a]
amenazas y riesgos, degradacion ambiental y crecimiento econémico;
b] desarrollo y medio ambiente y ¢] pobreza y desarrollo. Si el desarro-
llo era fuente de problemas en 1972, se presenté como solucion en
1992 y paso6 a ser exigencia en 2002 (Barros-Platiau, 2006: 263).

Asi se nota una relaciéon mas directa entre protecciéon ambiental y
derecho al desarrollo desde los anos 1970, con énfasis posterior al
desarrollo sustentable de la Comision Brundtland, a la regulacion de
las relaciones internacionales en tema ambiental, con todos los pro-
blemas que ello implica en términos de gobernanza ambiental y de
las soft norms, es decir, metas politicas y adecuacion de comportamien-
tos sin coercion juridica, con responsabilidad sin culpa.
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Para rebasar los aspectos simplemente juridico-formales en el
analisis de la legislacion ambiental, de los fundamentos y conflictos
politicos inherentes a su adopcion por los distintos actores (sociales,
politicos, econémicos), es importante tomar en cuenta el contexto
de estos conflictos, en especial entre agentes publicos y privados, en
distintos niveles espacio-temporales (locales, regionales, nacionales e
internacionales).

En términos de los regimenes internacionales consolidados y to-
mando en cuenta las situaciones nacionales, en el caso de Brasil, el
régimen de bioseguridad y el de cambio climdtico muestran c6mo se
construyen distintas negociaciones entre actores internos y externos.
El régimen de la bioseguridad derivé en conflictos internos, entre
sectores publicos (estatales) y privados (empresariales) y organizacio-
nes no gubernamentales, es decir, entre concepciones ambientalistas
en oposicion a las comerciales. Los conflictos de intereses entre
sectores de la politica burocratica del Estado, distribuidos entre dis-
tintos ministerios de gobierno han demostrado cémo ocurren los
enfrentamientos, como sucedi6é con el caso de la biotecnologia apli-
cada en agricultura comercial, especialmente los ministerios mas
comprometidos con los sectores productivistas hegemoénicos. De
hecho, el régimen comercial fue elaborado separado del régimen
ambiental. Sin embargo, como consecuencia de Rio-92 fueron firma-
das importantes convenciones sobre diversidad biol6gica, la Conven-
cion-marco de las Naciones Unidas sobre Cambios Climaticos, la
Declaracion sobre Medio Ambiente y Desarrollo, la Declaracion de
Principios sobre Bosques y la Agenda 21.

En Brasil, el régimen de cambio climatico, al contrario de la bio-
seguridad, estuvo muy concentrado en el ambito del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia y en el Ministerio de Relaciones Exteriores. La
posicion brasilena fue proponer mecanismos y obligaciones para los
paises desarrollados, dado que tienen una responsabilidad histérica
en la emision de gases de efecto invernadero, con una propuesta de
un fondo de desarrollo limpio, que se convirtié en el Mecanismo de
Desarrollo Limpio.

Es demasiado limitado el entendimiento de la cuestion ambiental
que toma en cuenta racionalidades ya establecidas, fuera del contex-
to mismo de la toma de decisiones y de la relativa autonomia de los
actores presentes. El concepto mismo de diplomacia estatal sufre
cambios de sentido si uno adopta la idea de Rosenau (1980), de
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conexion politica entre las esferas publica y privada que se influyen
mutuamente, desplazando de las manos de los diplomaticos y de los
militares, los procesos de decisiones geopoliticas en el ambito socio-
ambiental.

Sin embargo, son incontables las posibilidades de estudios en te-
mas ambientales globales; las dimensiones multiescalares de estos
problemas nos remiten a los puntos que hemos senalado a lo largo
de este texto y que tienen que ver con teorias criticas de una ecologia
politica-mundo;? esta ecologia politica no desconoce las asimetrias
del sistema de mercado global, las jerarquias de poder de los sistemas
de Estados y de grupos de Estados hegemoénicos en el orden mundial,
las distintas estrategias de actores estatales, privados y la formacion
de nuevos espacios publicos, nacionales, transnacionales y globales,
ademas de reconocer el caracter complejo de las respuestas que
emergen de las distintas configuraciones societales (en sus mas abi-
garradas formas locales, regionales, nacionales, de identidades y de
diversidades étnicas, religiosas, sistemas diversos de practicas materia-
les, técnicas, de poder y de contrapoder).

En este marco, a la vez de control y de encuentro de poderes, las
politicas ambientales globales derivan de distintas estrategias e inte-
reses de agencias y organizaciones multilaterales y de mecanismos
globales;!? la distribucién de modalidades de las politicas ambientales
(de proteccion, de conservacion y de desarrollo) responden a orien-
taciones contenidas a la vez en los marcos politico-ideolégicos y en
las multiples y distintas formas de implementacion, acompanadas por
un cierto grado de incertidumbre y de consecuencias no previstas de
los eventos y de nuevas emergencias que interactdan con las estruc-
turas socioambientales.

9 Las obras de decenas de autores como Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi,
Samir Amin, Boaventura de Sousa Santos, entre los mas importantes, forman parte
del acervo de las teorias criticas sobre la formacion social de los sistemas globales
modernos y contemporaneos.

10 Hervé Théry y Neli Aparecida de Mello (2008) presentan dos tipos de mecanis-
mos globales en la construccion de politicas ambientales: GEF y MAB; los autores esta-
blecen correlaciones en la adopcion de estas dos politicas en funcién de concepciones
y de los elementos estructurales que constituyen las sociedades “centrales” o “nordicas”
(mas propensas a estrategias de preservacion) y las “periféricas” o “meridionales” (que
prefieren o tienen interés en adoptar estilos de desarrollo ambiental, por cuenta de
las inversiones previstas en los proyectos financiados por GEF).
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EXPERIENCIAS E INTENCIONES DE INVESTIGACION
EN EL MARCO DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD

En esta ultima secciéon nos abocamos sucintamente al analisis de las
practicas de investigacion académica, partiendo de la experiencia
en marcha en el programa de posgrado interdisciplinario en Medio
Ambiente y Desarrollo de la Universidad Federal de Parand, Brasil,!!
considerando que las lineas de investigaciéon se han reorientado
recientemente hacia temas que toman en cuenta naturaleza, sociedad
y cambios globales: riesgos, vulnerabilidades, conflictos, estrategias locales y
globales. A 1o largo del proceso de construccion interdisciplinaria,
se busco establecer articulaciones que generaron algunos intereses
en la construcciéon colectiva acerca de las crisis que conforman el
campo mayor de la crisis ambiental, como la crisis alimentaria, de la
biodiversidad, gobernanza y gestiéon de recursos, como los forestales
y energéticos; la relacion hegemonia/alternatividades, formas de
resistencias/cambios, practicas y politicas de sustentabilidad atravie-
san los abordajes espacio-temporales, entre lo local y lo global, y
las historias construidas, por fuerza de las acciones sociales y sus
conflictos, y los mecanismos de poder, y las estrategias econémicas
en las interfases sociedad-naturaleza.

1] La crisis alimentaria evidencia no sélo la contradiccion entre el
alza de los precios de los alimentos y la busqueda de soluciones
para combatir el hambre, sino también entre la valorizacion de la
agricultura industrial y las soluciones tecnolégicas insuficientes
para su superacion. El agronegocio es expresion de la oligopoli-
zacion de los segmentos de la cadena, sometida a logicas de pro-
duccion y reproduccion social en conflicto con la gestion de los
recursos ambientales.

2] Otro punto es la relaciéon entre la cuestion energética y la produc-
cién de alimentos, toda vez que esto es resultado del encuentro

1 El balance histérico (1991-2009) del programa del doctorado en Medio Ambien-
te y Desarrollo de la Universidad Federal de Paranad, aparece en un capitulo del libro,
en coautoria, publicado por el Ministerio de Educacion y su 6rgano de evaluacion de
programas de posgrado (CAPES), en Brasil, con el titulo de: Teoria e pratica na construgdo
da interdisciplinaridade: a experiéncia do Doutorado em Meio Ambiente e Desenvolvimento
(made) da ufpr de 1991 a 2010.
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3]

4]

5]

de tres situaciones conectadas: la crisis alimentaria, los intentos
de salidas energéticas alternativas y limpias, pero a costa de nue-
vas tierras para la produccién de la biomasa.

Las alternativas en materia de la gobernanza ambiental pueden
estar vinculadas a las estructuras o formas de organizacion, jerar-
quia y participacion de los actores involucrados, como también a
las racionalidades que se contraponen a lo hegemoénico. La com-
prension del proceso de gobernanza actualiza el debate sobre los
distintos segmentos, tales como el Sistema de las Naciones Unidas,
FMI, Banco Mundial, oMc, regimenes internacionales sectoriales,
diferentes actores que representan el mercado, la creciente parti-
cipacion de sectores de la sociedad civil, como ONG, movimientos
ambientalistas que asumen un papel estratégico para las politicas
ambientales, en los entornos local, regional, nacional y global, con
la perspectiva de implementar una politica civica mundial.

La crisis de la biodiversidad refleja distintos tipos de problemas
segtin la mirada que se pueda ejercer; si uno adopta una visiéon no
biocéntrica, abordando la crisis en sus aspectos integrados entre
las diferentes disciplinas de las ciencias de la vida, de la naturaleza
y de la sociedad, con un enfoque holistico, uno puede percibir
que, antes de ser una crisis biolégica, la crisis de la biodiversidad
es una crisis del modelo mismo de desarrollo derivada de la eco-
nomizaciéon del mundo que se refleja sobre las otras formas de
vida y de organizacion social y de las demas matrices culturales.
Factores vinculados intrinsecamente a intereses y valores econo-
micos, politicos y tecnologicos juegan un importante papel en los
usos y apropiaciones de la biodiversidad, y repercuten sobre los
pueblos autoctonos y tradicionales como los derechos de propie-
dad y de patentes, que son un campo de potenciales conflictos
con las prdcticas y l6gicas de mercado.

Proyectos de gestion para la conservacion de la biodiversidad, se-
ran analizados en la perspectiva critica de los modelos de gober-
nanza y de la sustentabilidad socioambiental de algunos proyec-
tos en el sur de Brasil. Por el hecho de elegir algunos modelos de
gestion, la pregunta que se hace es si estas distintas experiencias
se contraponen o no a los modelos oficiales y en qué medida ge-
neran conflictos entre distintos gestores, a escalas local, regional,
nacional e internacional, con la presencia de actores guberna-
mentales, privados, no gubernamentales y comunidades locales.
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7] Evaluar las distintas concepciones de desarrollo sustentable en
algunos de estos proyectos, supone tomar en cuenta, ademds de
las teorias y metodologias de aplicacion en juego, las practicas de
conservacion y los modelos econémicos vigentes, identificando
c6mo las cuestiones ambientales son incorporadas a la economia.

8] Finalmente, los recursos energéticos y forestales también seran
objeto de investigacién por los colectivos del programa. Estos re-
cursos son vitales para entender el estrangulamiento del sistema
productivo dominante, ademas de la gestacion de otras estrate-
gias limpias y durables, a partir de nuevos ejercicios teodricos y
practicos de las experiencias observadas, sea en el contexto de la
gestion, como de las posibilidades efectivas de superacion de las
restricciones para un desarrollo que integre las nuevas demandas
sociales y en didlogo con la naturaleza, casi nunca respetada.
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EL APROVECHAMIENTO SOCIAL
DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL.:
UN PROBLEMA TRANSDISCIPLINARIO

LEON OLIVE

INTRODUCCION!

En este trabajo abordaré la problemadtica del aprovechamiento social
de los conocimientos tradicionales en el contexto de la llamada “so-
ciedad del conocimiento” y atendiendo en especial a la situacién en
México. Veremos que este problema exige un enfoque transdiscipli-
nario, en un sentido que aclaramos en el cuerpo del trabajo, median-
te la constitucién de redes de resolucion de problemas en las cuales
deben interactuar distintos agentes que pueden hacer aportes de
diferentes tipos de conocimiento: conocimientos locales y tradiciona-
les, asi como cientificos y tecnolégicos.

SOCIEDAD DE LA INFORMACION Y SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO

Comenzaré mediante algunas aclaraciones sobre el concepto de “so-
ciedad del conocimiento” el cual con frecuencia se confunde con el
de “sociedad de la informaci6én”. Si bien ambos conceptos se refieren

1 El presente trabajo se basa, ademas de la conferencia impartida en el Primer
Coloquio Internacional de otono “De la multi a la transdisciplina o la ruptura de las
fronteras imaginarias”, organizado por el Centro Regional de Investigaciones Multi-
disciplinarias de la unam el 27 de octubre de 2009, en algunas partes de la conferen-
cia “La ciencia en la sociedad del conocimiento”, dictada en el simposio “Debate sobre
epistemologia y pedagogia: la relacion ciencia y sociedad”, impartida en la Universidad
Pedagégica Nacional el 3 de septiembre de 2007. He utilizado la transcripcién reali-
zada por Laura Ramirez Contreras y revisada por el Cuerpo Académico de Epistemo-
logia y Pedagogia de la misma universidad. Agradezco a este Cuerpo Académico la
invitacion para dictar la conferencia mencionada, asi como su labor en la revision
sintactica y gramatical de la transcripcion. Mi agradecimiento también al crim, a sus
autoridades y a su personal académico, por la invitacion para dictar esta conferencia
y por su interés en su publicacion.
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a fenémenos que tienen un origen comun: el intenso desarrollo
cientifico-tecnolégico, conviene tener claras sus diferencias. Cierta-
mente, en los ultimos decenios de la segunda mitad del siglo XX se
dio un gran desarrollo cientifico y tecnolégico que incluy6é una no-
table transformacion de las llamadas tecnologias de la informaciéon y
la comunicacién (T1C), lo que a su vez produjo nuevas formas de
comunicacién e interacciéon a distancia, como la que se realiza por
medio de las redes satelitales e internet. La interaccion mas acelera-
da de grupos de investigaciéon en diferentes partes del mundo, asi
como la acumulacién de la informacion y una capacidad de proce-
sarla nunca antes vista, permitié una produccién y diseminacién de
conocimientos mucho mas acelerada.

El concepto de sociedad de la informacion suele referirse a ese
abrumador desarrollo de las tecnologias de la informacién y la co-
municacion, a la capacidad de almacenar y procesar informacion y a
sus consecuencias en la vida econémica, politica y cultural. Por su
parte, el concepto de sociedad del conocimiento, si bien se utiliza de
maneras distintas, sin un significado univoco y undnimemente acep-
tado, se refiere a otro tipo de fenémenos.

Pero antes de comentarlos, debemos advertir que el concepto
mismo de sociedad del conocimiento es problematico porque el
conocimiento, como es bien sabido, ha sido indispensable en todas
las sociedades humanas. Pareceria entonces que toda sociedad hu-
mana es una “sociedad de conocimientos”. En un sentido esto es
correcto. Es inconcebible que exista una sociedad humana sin cono-
cimiento, sin conocimiento de ella misma vy, sobre todo, de su entor-
no. Es claro que ya las sociedades de cazadores y recolectores tenian
conocimiento, incluyendo conocimiento del medio y conocimientos
plasmados en técnicas como las de caza y recoleccion. Posteriormen-
te se desarrollaron otras técnicas, como las de cultivo, que incluian
conocimiento, y desde entonces hasta nuestros dias se han desarro-
llado diversos tipos de conocimiento. Si el conocimiento es necesario
en toda sociedad humana, ¢por qué se ha puesto de moda el concep-
to de sociedad del conocimiento?, ¢a qué se refiere?

Parte de la explicacion se debe a un fenémeno tipico del siglo xx
que constituy6é una novedad en la historia, y que es una de las causas
de las transformaciones que dieron lugar a las TIC, por una parte, asi
como a novedosos sistemas de producciéon econémica, por la otra.
Se trata del advenimiento de ciertos sistemas de produccion de co-
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nocimiento y de intervenciéon en la realidad (natural y social) que
algunos autores han llamado “tecnocientificos” (cf. Echeverria,
2003). Estos sistemas se basan en conocimiento cientifico y en cono-
cimiento tecnolégico, y han pasado a formar parte de los sistemas de
produccion en el sentido estrictamente econémico, de una manera
que es igualmente novedosa en la historia.

Los conocimientos sélo se generan y se transmiten por medio de
practicas sociales. Entendemos a las prdcticas sociales como constitui-
das por grupos humanos cuyos miembros realizan ciertos tipos de
acciones buscando fines determinados y, por lo tanto, ademas de
sujetos, estos seres humanos son agentes. Los fines que persiguen son
valorados y las acciones que realizan son evaluadas en funcién de un
conjunto de normas y valores caracteristicos de cada practica. Asi, las
practicas incluyen una estructura axioldgica y ademds las acciones
son guiadas por las representaciones (creencias, teorias y modelos)
que tienen los agentes, asi como por conocimiento tacito. En todas
las sociedades hay practicas, por ejemplo, econémicas, técnicas, edu-
cativas, politicas, recreativas y religiosas. En las sociedades modernas
hay ademas prdcticas cientificas y tecnolégicas.

Las prdcticas cientificas se caracterizan porque el objetivo principal
que se persigue en ellas es la generaciéon de conocimiento, mismo
que es sancionado de acuerdo con valores y normas metodolégicas
propias de cada disciplina cientifica, las cuales garantizan, humana-
mente hablando, que los resultados que satisfacen dichas normas y
valores constituyen conocimiento fiable aunque falible.

Las practicas tecnologicas, a diferencia de las cientificas, estan orien-
tadas principalmente no hacia la generacion de conocimiento, sino
a la transformacioén de objetos, que pueden ser materiales o simbé-
licos, aunque para ello usan conocimiento y muchas veces generan
nuevo conocimiento. No necesariamente buscan satisfacer un valor
de mercado, como lo ilustran muchos de los desarrollos de software
libre en nuestros dias, pero es cierto que en las sociedades cuya eco-
nomia se rige por el mercado, la tendencia dominante es que las
practicas tecnolégicas generen productos con un valor de cambio
que se realiza en el mercado.

Las practicas tecnologicas incluyen conocimiento tacito, peculiar
de cada una de ellas, que las hace posibles, pero ademas estan basa-
das en conocimientos que provienen en gran medida de practicas
distintas a ellas. Una de las caracteristicas de las practicas tecnologicas
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es que necesariamente deben basarse en conocimientos cientificos
(aunque no exclusivamente en ellos), generados en los sistemas pro-
piamente cientificos.?

En las prdcticas tecnocientificas se generan diferentes tipos de
conocimiento. Una parte de esos conocimientos, desde un punto de
vista epistemologico, satisface los criterios para ser considerados
como cientificos, otra parte tiene las caracteristicas del conocimiento
tecnolégico. Pero una de las caracteristicas de las prdcticas tecnocien-
tificas es que la mayor parte de esos conocimientos se generan dentro
de ellas, y no son incorporados a ellas a partir de lo que generan
otros tipos de prdcticas (cientificas o tecnolégicas en sentido estric-
to). En las practicas tecnocientificas los conocimientos se transfor-
man y ahi mismo, en su seno, se incorporan a otros productos, ma-
teriales o simbdlicos, que tienen valor anadido por el hecho mismo
de incorporar ese conocimiento. Dicho valor normalmente se reali-
zara en el mercado, o bien se debe a que los productos de esas
practicas son utiles para mantener el poder econémico, ideolégico o
militar (por ejemplo técnicas de propaganda o de control de los
medios de comunicacion).

El conocimiento y la técnica, en tanto que permiten transformar la
realidad natural y social, han sido aprovechados por muchos grupos
humanos para satisfacer sus necesidades, y también han sido puestos
al servicio de quienes han detentado el poder politico, econémico y
militar desde los principios de la humanidad. Eso no es ninguna no-
vedad. Pero lo inédito en la historia es que las practicas “tecnocienti-
ficas” tienen una estructura distinta a las cientificas y tecnologicas
tradicionales, incluyendo sobre todo su estructura axioldgica, por lo
que requieren de novedosos criterios de evaluacion, y tienen efectos
importantes en las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion.?

Suele mencionarse al proyecto Manhattan (la construccion de la
bomba atémica) como uno de los primeros grandes proyectos tecno-

2 Distingo entre practicas técnicas y tecnolégicas. Las segundas son aquéllas cuyo
objetivo central es la transformaciéon de objetos mediante procedimientos que se be-
nefician del conocimiento cientifico. Las practicas técnicas, en general, son las que
transforman objetos sin hacer uso necesariamente de conocimiento cientifico. Toda
practica tecnolégica es técnica, pero no a la inversa.

3 Llamo practicas cientificas y tecnolégicas “tradicionales”, a aquellas que surgieron
y se desarrollaron a partir de la revolucion cientifica de los siglos xv1 y xvI1, y de la
revolucion industrial del siglo Xv11I, respectivamente.
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cientificos del siglo xxX. Otros ejemplos paradigmaticos de tecnociencia
hoy en dia los encontramos en la investigacion espacial, en las redes
satelitales y telematicas, en la informatica en general, en la biotecnolo-
gia, en la nanotecnologia, en la genémica y en la proteémica.

Los conceptos de practica y de sistema estan intimamente relacio-
nados. El conocimiento se genera, se transmite y se aplica por medio
de practicas. Pero en muchos casos, como en la ciencia, la tecnologia
y la tecnociencia, las practicas se institucionalizan y desarrollan den-
tro de sistemas. Asi, podemos hablar de la formacién, desarrollo y
consolidacion de sistemas de producciéon de conocimiento y de in-
tervencion en la realidad en las sociedades modernas, como los
cientificos, los tecnologicos y los tecnocientificos.

Los sistemas tecnocientificos estin conformados por grupos de
cientificos, de tecnologos, de administradores y gestores, de empre-
sarios e inversionistas y muchas veces de militares. Aunque no es una
caracteristica intrinseca de la tecnociencia, hasta ahora el control de
los sistemas tecnocientificos ha estado en manos de élites politicas, de
grupos dirigentes de empresas transnacionales o de militares, asesora-
dos por expertos tecnocientificos. Este es un rasgo de la estructura de
poder mundial en virtud del cual, ademas del hecho de que el cono-
cimiento se ha convertido en una nueva forma de riqueza que puede
reproducirse a si misma, también es una forma novedosa de poder.

Los sistemas cientificos y tecnolégicos tradicionales, los que sur-
gieron en los siglos XviI y XviiI y prevalecieron hasta mediados del
XX, conviven ahora con los tecnocientificos, los cuales reciben actual-
mente la mayor parte del financiamiento dedicado a ciencia y tecno-
logia y son los que tienen mayores efectos sociales y ambientales.

Esto ha trastocado los sistemas de valores en la produccion y
circulacién del conocimiento. Asi, han aparecido sistemas de gene-
raciéon de conocimiento en cuya estructura axiolégica se encuentran
valores econémicos como la ganancia financiera, o valores militares
y politicos como la ventaja para vencer y dominar a otros, junto con
valores que ahora son considerados positivos por algunos sectores —si
redundan en un beneficio econémico—- y que afectan directamente
el dominio epistémico, tales como la apropiaciéon privada del cono-
cimiento y, por lo tanto, el secreto y a veces hasta el plagio. Valores
todos incompatibles y de hecho inconcebibles para la ciencia (tra-
dicional) que el mundo occidental conoci6 entre los siglos XviII y
mediados del XX, cuya normatividad fue muy bien capturada en el
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“CUDEO” mertoniano: comunismo, universalismo, desinterés y escep-
ticismo organizado (Merton, 1942).

Javier Echeverria, en el libro antes mencionado (2003), ha pro-
puesto que en las practicas tecnocientificas pueden estar presentes
los siguientes doce tipos de valores (sin pretender exhaustividad y
reconociendo que no en toda prdctica tecnocientifica estan necesa-
riamente todos ellos): bdsicos, epistémicos, técnicos, econémicos,
militares, juridicos, politicos, sociales, ecologicos, estéticos, religiosos,
morales. A los que sugiere Echeverria nosotros agregamos uno mas,
los valores éticos, haciendo una distincién entre moral y ética.*

Los sistemas tecnocientificos se encuentran ahora en el centro de
los sistemas de producciéon econémica que generan mayores ganan-
cias. Por esto, el significado mas usual del concepto de sociedad del
conocimiento es el que lo reduce a la idea de una sociedad cuya
economia esta basada en el conocimiento. En virtud de las conside-
raciones que hemos hecho antes, no debe pensarse que este uso del
concepto es equivocado, aunque adelante veremos que es limitado.
Ciertamente durante los dltimos decenios surgieron las llamadas
economias basadas en el conocimiento, donde el mismo conocimien-
to se vuelve una materia prima que es transformada, generando
nuevos conocimientos que tienen un valor anadido, es decir, esos
procesos de transformacion de conocimientos producen mercancias
que pueden intercambiarse en el mercado y de ese modo generan
plusvalia. Esto también ha significado que hayan surgido mercados
de conocimientos que no existian, como puede apreciarse por ejem-
plo en la intensa actividad econémica de compra-venta de software.
El valor de una mercancia como el software no es material, ya que el
soporte fisico practicamente no tiene valor; lo valioso es el contenido,
pues presupone —y en €l se plasma— una gran cantidad de trabajo
intelectual y de conocimiento.

4 Por moral entenderemos la moral positiva, es decir, el conjunto de normas y
valores morales de hecho aceptados por una comunidad para regular las relaciones
entre sus miembros. Por ética entenderemos el conjunto de valores y de normas ra-
cionalmente aceptados por comunidades con diferentes morales positivas, que les
permiten una convivencia armoniosa y pacifica entre ellos, y que incluso puede ser
cooperativa. El respeto a la diferencia, asi como la tolerancia horizontal, por ejemplo,
son valores éticos fundamentales. Bajo esta concepcion, la ética tiene la tarea de pro-
poner valores y normas para la convivencia entre grupos con morales diferentes, los
cuales deben ser aceptables para cada uno de esos grupos por sus propias razones.
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Este fenomeno se refleja en algunas cuestiones que en principio
parecerian banales, pero que no los son, pues a la vez son indica-
dores de otros grandes problemas que se han venido acumulando
en la transicién hacia las llamadas sociedades del conocimiento.
Si se piensa en el tipo de industria que hace 50 anos generaba las
mayores ganancias econémicas, sin duda dentro de ellas destacaban
las dedicadas a la explotacion (extraccién y transformaciéon) de un
recurso natural como el petréleo. Aunque se hacia una transfor-
macién de esas materias primas mediante sistemas tecnolégicos, la
riqueza basicamente provenia de la posesion y explotacion de esas
materias primas. En cambio ahora suele senalarse a industrias como
las del software, a las biotecnolégicas y a las farmacéuticas como las
que obtienen las mayores ganancias, lo cual logran con desarrollos
tecnologicos que no suponen una transformaciéon de materias pri-
mas, sino que estan basados principalmente en trabajo intelectual,
en la transformacién y generaciéon de conocimientos que son comer-
cializados.

En una sociedad industrial, en una fabrica que produce, digamos,
zapatos, basicamente se contrata una mano de obra barata no espe-
cializada o con poca calificacion, se trata principalmente de entrenar
operarios para manejar determinadas maquinas, y mientras mads
grande la empresa y mayores las ganancias potenciales, serd una
empresa que tendrd mas personal, mayor cantidad de obreros poco
calificados, donde la plusvalia se debe, en todo caso, a la explotacion
de ese trabajo manual de los operarios.

En cambio, una empresa prototipica de una sociedad del conoci-
miento, por ¢jemplo una empresa de software o una empresa biotec-
nolégica, tendra muy pocos empleados no calificados o con baja
calificacién, y en contraste la mayor parte de sus empleados serdan
altamente calificados, doctores en disciplinas cientificas y tecnologi-
cas, capaces de disenar y desarrollar sistemas tecnocientificos.

¢Quiere decir esto que en el mundo desaparece el interés por las
materias primas? Desde luego que no. Las materias primas siguen y
seguiran siendo indispensables para la supervivencia de las socieda-
des. Ese interés explica guerras como la que ha padecido Irak en los
altimos anos, pues en el fondo se trata de una lucha por la posesion
y el control del petréleo y de otras materias primas. Pero mientras
Estados Unidos y paises como €l buscan tener control del petréleo,
y en muchas partes del mundo del agua —elemento que esta perfilan-
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do otras guerras por su control-, internamente sus economias se
estan orientando cada vez mas a ser economias del conocimiento.

UN CONCEPTO ALTERNATIVO DE SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO
ADECUADO PARA MEXICO

Hoy en dia no puede decirse que exista realmente alguna sociedad
del conocimiento en sentido estricto en ningun lugar ni en ningin
pais del mundo, pero lo que si vemos son rasgos de las llamadas so-
ciedades del conocimiento en todas partes del planeta y practicamen-
te en todos los paises. Desde luego los vemos en el llamado primer
mundo, pero también existen en México y en América Latina, asi
como en muchos paises atrasados econémicamente, como los paises
africanos, en donde hay procesos de produccion econémica que se
basan en el conocimiento entendido de esta manera. Pero si realmen-
te no existe ain una sociedad del conocimiento, ¢entonces de qué
estamos hablando?

Hablamos de un modelo de sociedad que, como todos los modelos,
particularmente cuando se trata de un modelo de sociedad, es util
para brindar guias para la accién de los seres humanos. Los modelos
de sociedad, por ejemplo, permiten orientar la toma de decisiones y
las acciones en materia de politicas publicas, de educacion, en mate-
ria de ciencia y tecnologia, en cuestiones culturales, asi como de
economia. Este es el sentido y la importancia de un modelo de so-
ciedad del conocimiento, pues si es adecuado y se siguen politicas
publicas derivadas del mismo, entonces nuestra sociedad podria estar
bien encaminada para convertirse realmente en una sociedad del
conocimiento.

Cuando se piensa en aplicar el concepto de sociedad del cono-
cimiento de un modo que resulte apropiado para un pais como
México, conviene entenderlo en un sentido mucho mds amplio y
complejo del que comentamos arriba, subrayando que debe tratarse
de una sociedad en la que haya aprovechamiento de conocimientos
ya existentes y, sobre todo, generacion de nuevos conocimientos
para una mejor comprension de los problemas de esa sociedad,
y para hacer propuestas y realizar acciones que los solucionen de
manera efectiva. Para la comprension de los problemas y para la
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propuesta de soluciones, sin duda seran ttiles tanto los conocimien-
tos cientificos, los tecnologicos y los tecnocientificos, pero también
muchos conocimientos no cientificos que han sido generados por
una amplia variedad de grupos humanos para interactuar con su
entorno, como los conocimientos tradicionales, que muchas veces
son muy ricos y utiles, por ejemplo en la agricultura y en formas
sustentables de relacionarse y utilizar el ambiente.

El concepto de “conocimientos tradicionales” merece un detallado
andlisis por si mismo, que no es posible desarrollar aqui. Para nues-
tros fines lo consideraremos como el conocimiento generado, culti-
vado y utilizado por grupos humanos “tradicionales”, como las comu-
nidades y los pueblos indigenas de México. Se trata de conocimiento,
como el incorporado en practicas terapéuticas, que ha demostrado
ser util para la comprension y resolucion de problemas que enfrentan
tales comunidades, y el cual, desde un punto de vista epistemologico,
podria demostrar su validez, pero ciertamente en relacién con prin-
cipios metodologicos y epistemologicos que son diferentes a los que
se aplican en las practicas cientifico-tecnolégicas modernas.

La tesis que deseo defender, entonces, es que cuando pensamos
en una “sociedad del conocimiento” adecuada para México, deberia-
mos incluir el aprovechamiento de los saberes y conocimientos tra-
dicionales que han generado muchos grupos y culturas de nuestro
pais, como los agricolas y los medicinales. Especialmente éstos, que
han sido producidos por diversas culturas y pueblos indigenas, en
muchas ocasiones son explotados en términos comerciales por com-
panias transnacionales que se apropian de esos saberes, con base en
ellos producen farmacos patentados que comercializan en el merca-
do mundial, sin que por lo general los creadores originales de tal
conocimiento reciban beneficios a partir de esa comercializacion.

Pero el modelo apropiado para un pais como el nuestro deberia
cumplir algunas condiciones especificas, con el fin de evitar proble-
mas muy serios que son bien conocidos en las transiciones de un
tipo de sociedad a otra. Por ejemplo, en la transicion de las socie-
dades agrarias a las industriales, los paises que se industrializaron
ciertamente generaron mayor riqueza por ese mismo hecho. Esto es
cierto, pero esa riqueza no necesariamente se repartié6 de manera
justa en la poblacion. Es bien sabido que en los paises industrializa-
dos, y también en paises como el nuestro, se dio una polarizaciéon
entre la poblacion que se benefici6 de la riqueza que ha producido
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la sociedad industrial y la poblacién que no recibié ningtun beneficio
de ella. En México mas bien ha ido aumentando la pauperizacion y
la cantidad de gente que no participa de esa riqueza, la cual ha sido
excluida del sistema econémico.

Lo mismo puede suceder con las sociedades del conocimiento. Los
sistemas generadores de riqueza que se basan en un procesamiento del
conocimiento y en creacién de nuevo conocimiento, no bastan por si
solos para dar lugar a una sociedad justa, entendiendo por esto una
sociedad en la que todos sus miembros tienen la capacidad y los medios
para satisfacer sus necesidades bdsicas y para realizar sus capacidades y
planes de vida. Asi la preocupacion que debemos atender al discutir un
modelo de sociedad del conocimiento debe ser, ¢qué tipo de sociedad
deberia ser para que pueda generar riqueza y contribuya a satisfacer las
necesidades basicas de todos sus miembros y al desarrollo de sus capa-
cidades? Es necesario pensar en un modelo de sociedad del conoci-
miento que sea justo, donde también exista una amplia participacion
de los diferentes sectores sociales en la definicion de los problemas que
les afectan y para encontrar vias de soluciéon. Pero ademads, debemos
tomar en cuenta que un mismo tipo de problema, digamos de salud,
de vivienda o de educacién, toma matices diferentes y sus formas de
solucion son muy distintos, segin el entorno cultural y ambiental de
los grupos humanos en cuestiéon. No es lo mismo solucionar problemas
de vivienda en medios urbanos que en zonas semidesérticas o selvaticas.

Pensemos en la diferencia entre una sociedad como la que real-
mente tenemos —donde muchas de las decisiones se toman en orga-
nos centrales, muchas veces de manera autoritaria, y donde la defi-
nicién de los problemas la hacen unos cuantos funcionarios, en el
mejor de los casos, asesorados por unos cuantos expertos en proble-
mas de salud, en problemas ambientales, en problemas de vivienda,
en problemas de educacién—y una sociedad en la cual quienes viven
los problemas participaran en la determinacién de cudl es precisa-
mente el problema, asi como en la decisiéon de las vias para enfren-
tarlos. Si no se toma en cuenta la cultura ni la forma en que los
propios afectados ven sus necesidades y las formas que les resultan
aceptables a ellos para satisfacerlas, entonces lo mas probable es que
las medidas mediante las cuales tratan de resolverse los problemas
resulten poco efectivas y, sobre todo, que carezcan de legitimidad
ante quienes deberian realizar diversas acciones para solucionar esos
problemas, es decir, quienes los padecen.
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Este es uno de los aspectos importantes al considerar como seria
una sociedad del conocimiento en un pais como México: es necesa-
ria una auténtica participacion de la gente (especialmente de los
involucrados) en la definicién de los problemas, en la implementa-
cién de los mecanismos para tratar de resolverlos y, sobre todo, debe
asegurarse que las propuestas de soluciéon sean aceptables desde el
punto de vista de la gente que va a ser afectada por estas soluciones,
por ejemplo, en cuestiones de vivienda, de salud, de educacién o
ambientales, pues no cualquier solucién seria aceptable desde el
punto de vista de la gente de acuerdo con sus valores culturales.

NUEVOS DESAFIOS:
LA TRANSDISCIPLINA Y LAS REDES SOCIALES DE INNOVACION

En este contexto quisiera comentar algunos de los desafios que se
presentan en México, y en particular a las instituciones de educacién
superior y de investigacion. Especialmente me referiré a la necesidad
de desarrollar las capacidades para el trabajo transdisciplinario, como
una de las condiciones para la creacion y operacion de las que lla-
maremos redes sociales de innovacion.

Comentemos, en primer lugar, con otro concepto que también se
ha puesto en boga recientemente, el de innovacion. En los ultimos
tiempos se escucha mucho sobre los sistemas y redes de innovacion,
asi como sobre la importancia de innovar. Se trata otra vez de un
concepto que no tiene una definiciéon tnica. En los medios empre-
sariales y econémicos suele hablarse de la innovacién como una
transformacién de un proceso, de un sistema, o como la produccién
de un nuevo artefacto o de un nuevo servicio, y suele decirse que hay
innovacion cuando se coloca exitosamente en el mercado; no se trata
s6lo de la novedad, sino de que realmente se venda en el mercado.

Esta es la vision empresarial y economicista. Pero podemos ampliar
el concepto de innovacion y pensar en una transformacion de servi-
cios, de procesos, de artefactos o de bienes, que no necesariamente
se coloque en el mercado, y en ocasiones que ni siquiera busque
colocarse exitosamente en el mercado y generar ganancias para quien
lo produzca, sino mas bien que mediante eso se pretenda resolver
problemas. Muchos problemas sociales y ambientales pueden resol-
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verse mediante una innovacién que no necesariamente adquiera un
valor en el mercado. La clave para considerar a la transformacion en
cuestion como innovacién es precisamente que logre la resolucion
del problema en cuestion.

Entonces es posible pensar en sistemas y en redes de innovacién
que puedan incluir a sectores de la sociedad, por ejemplo pescadores
en una determinada regién o miembros de un determinado pueblo,
o de una determinada cultura, interactuando entre si y también por
ejemplo con centros de investigacién, con grupos de cientificos, de
tecnologos, de politicos, de funcionarios publicos, y con grupos de
financiadores que aportan inversion econémica. Entre todos aportan
conocimientos y entre todos generan la innovaciéon en cuestion, el
nuevo producto, servicio o proceso, y el resultado puede ser una
aportaciéon determinante para la resoluciéon de un problema especi-
fico (cf. Corona, 2010).

Deberia ser claro que en este contexto las instituciones de educa-
ci6én, incluyendo desde luego las de educacién superior, enfrentan
grandes desafios, entre ellos, la transformaciéon de sus programas y
planes de estudio para ofrecer la formacién adecuada que, siendo
en gran medida todavia disciplinaria, permita que los egresados
tengan los conocimientos y las habilidades para participar creati-
vamente en redes sociales de innovacién, donde se realice trabajo
transdisciplinario.

En efecto, las instituciones de investigacion tienen el reto de im-
pulsar genuinas investigaciones inlery transdiciplinarias, por la simple
razén de que un inmenso nimero de problemas hoy en dia exigen
ese tipo de aproximacion. Las instituciones publicas, entre ellas
la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), enfrentan
entonces el tremendo desafio de disenar y hacer funcionar nuevos
mecanismos, dentro de sus propias estructuras (aunque lo ideal es
que logren transformar a las estructuras mismas), que faciliten e
impulsen ese tipo de trabajo académico, bajo el riesgo de quedar
rezagadas en las respuestas que ofrezcan a la sociedad en relacion
con sus problemas mads acuciantes.

Es urgente realizar los cambios que sean necesarios en el campo
de la investigacion en las universidades publicas, para que junto con
la investigacion disciplinaria, que sigue siendo indispensable, se po-
tencie como nunca antes —porque asi lo demandan los problemas
sociales y ambientales—, la investigacion inlery transdisciplinaria.
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SOBRE LA INTERDISCIPLINA

Conviene destacar dos sentidos importantes del concepto de “inter-
disciplina”. Uno es el de la concurrencia de varias disciplinas para la
comprension de un problema y para orientar las acciones e interven-
ciones en el mundo para tratar de resolverlo. Esto es lo que Dewey
llamaba “convergencia de disciplinas”, entendiendo por esto la tarea
de “enlazar articuladamente las disciplinas... en un ataque comun a
problemas sociales de orden prdctico” (Salmerén, 2002b).

El otro sentido importante de la interdisciplinariedad no presupo-
ne la concurrencia de las disciplinas en torno a un problema especi-
fico, sino que consiste en:

la transferencia de conceptos, métodos, valores, etc. entre disciplinas. En
algunos casos esa transferencia conduce a la unificaciéon de diversas discipli-
nas; el caso mas habitual, sin embargo, es el de la “apropiacién” de concep-
tos, métodos, valores, etc. de unas disciplinas por la estructura y tradicion de
otras (Ibarra, 2005).

LA INVESTIGACION TRANSDISCIPLINAR

Pero el tipo de investigacion que mayores desafios plantea en México,
en torno a lo cual puede haber mayor polémica, es la nocién de
“investigacion transdisciplinar”.

La pregunta crucial es si han surgido en la historia de la humani-
dad nuevas formas de producciéon de conocimiento que rebasan las
fronteras disciplinarias y que constituyen formas de investigacion y
generacion de conocimiento distintas a la interdisciplinar. Este tema
ha estado en la mesa de las discusiones académicas ya casi por veinte
anos. Desde principio de los annos noventa Gibbons se referia a estas
formas como “modo dos de produccién del conocimiento”, por con-
traste con el “modo uno”, que es el tradicional dentro de las fronte-
ras de cada disciplina (Gibbons et al., 1994).

Entre las caracteristicas del trabajo “transdisciplinario” que sena-
laba Gibbons, y que lo distinguirian del “interdisciplinario”, vale la
pena subrayar la siguiente. El trabajo transdisciplinario no parte de
marcos conceptuales ni de métodos probados, previamente estable-
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cidos, como serian los sistemas conceptuales y los paradigmas disci-
plinarios. Los grupos transdisciplinarios se constituyen frente a pro-
blemas especificos, para comprenderlos cuando no hay métodos ni
teorias establecidas. Parte del desafio transdisciplinario es el de la
construccion de los conceptos y de los métodos adecuados para en-
tender los problemas y, desde luego, para resolverlos. El marco con-
ceptual y los métodos adecuados se construyen en el proceso mismo
de la investigacion y en su aplicacion. La solucién dificilmente surge
de la aplicacién de un conocimiento ya existente en una disciplina.
Esta es una notable diferencia con el trabajo disciplinar e interdisci-
plinar, donde las mas de las veces se construyen previamente los
marcos conceptuales y los métodos, para luego, en su caso, aplicarlos.

Entendemos la transdisciplina como la formulacién de problemas
y de propuestas para entenderlos y resolverlos, mediante la concu-
rrencia de especialistas de diversas disciplinas asi como de gente que
no proviene de ninguna disciplina pero que puede hacer aportes de
conocimientos relevantes. La investigacion transdisciplinar se carac-
teriza porque, ademas de utilizar conceptos y métodos provenientes
de las disciplinas y de las formas de generar conocimiento que en
ella concurren, también en ella se forjan conceptos y métodos que
no existian previamente y que no se identifican con ninguna disci-
plina particular. Los resultados tampoco son asimilables a ninguna
de las disciplinas ni a las formas previas de generar conocimiento.

¢Qué tipo de problemas estan reclamando hoy en dia la investiga-
cién transdisciplinar? Por mencionar sélo algunos: muchos de los
problemas de educacion, los problemas de la injusticia social, de
salud, de energia, de agua, de ambiente, de alimentacion, de conflic-
tos sociales y de guerras, los que surgen del relativamente reciente
fenémeno de la apropiacién privada y la monopolizacién del cono-
cimiento, los problemas de la explotacién y apropiacién indebida de
los conocimientos tradicionales y la diversidad cultural, asi como las
formas de generar y aprovechar socialmente el conocimiento. Otro
campo de problemas que exigen la forma de investigacion transdis-
ciplinar es el del disenio y evaluacién de politicas publicas en educa-
cién, en cultura, en economia, asi como en ciencia, tecnologia e
innovacion (cf. Valenti, 2008).
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LA INNOVACION

La problemitica de la innovacién es especialmente rica y exige enfo-
ques del tipo que hemos estado mencionando, aunque desde luego
también es campo de reflexiones disciplinarias, notablemente de la
economia y de la sociologia. Desde una perspectiva econémica y em-
presarial suele verse a la innovacioén en términos de la posibilidad de
que un desarrollo tecnolégico produzca artefactos que se colocan exi-
tosamente en el mercado, o que provoquen transformaciones en ser-
vicios y procedimientos que contribuyan a una mayor productividad.

Pero bajo perspectivas mds amplias, como ya he sugerido, el con-
cepto de innovaciéon puede entenderse como el resultado de una
compleja red donde interactian diversos agentes, desde centros de
investigacion y universidades, empresas, agentes gubernamentales y
estatales, hasta diferentes sectores sociales, donde cada uno de ellos
puede aportar una parte, pero donde el resultado no es el mero
agregado de sus contribuciones, sino las consecuencias de sus inte-
racciones. La innovacion, desde este punto de vista, tiene que ver con
la generaciéon de nuevo conocimiento y sobre todo con su aprove-
chamiento social para la resoluciéon de problemas.

Muchas de las preguntas importantes en estas discusiones tienen
que ver con el problema de cual es la unidad de analisis adecuada:
¢cuales son en las sociedades modernas los principales productores
de conocimiento? ¢Los sistemas de ciencia y tecnologia, o los sistemas
de innovaciéon? ;:Cémo estan constituidos cada uno de éstos? ¢Hay
diferencia en cuanto a los principales productores de conocimiento
en las sociedades industriales y en las sociedades del conocimiento?
¢Es conveniente enfocar las politicas cientificas s6lo sobre los centros
de investigacion y sobre las universidades, y dejar las cuestiones que
tienen que ver con otros agentes, como las empresas o los sectores
que aprovecharian el conocimiento, como materia de estudio s6lo
de la sociologia y la economia, por un lado, y como objeto de traba-
jo de otro tipo de politicas, distintas a las cientificas, como politicas
tecnolégicas o de innovacion?

Claramente habra una diferencia en los resultados, si los enfoques
varian en su unidad de analisis. No es lo mismo pensar que los siste-
mas de ciencia y tecnologia estén constituidos unicamente por los
grupos de investigadores, que entender que fundamentalmente con-
sisten de redes que incluyen, ademds de los investigadores, grupos
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politicos, tomadores de decisiones, evaluadores, profesores, gestores
y usuarios del conocimiento, asi como otros grupos que también
generan conocimiento, incluyendo desde luego, cuando son perti-
nentes, los saberes tradicionales.

En suma, podemos decir que en el estudio de los sistemas de
ciencia y tecnologia, asi como los de innovacién, y en el diseno y
evaluacion de las politicas para desarrollarlos, es necesario que par-
ticipen especialistas de muchas disciplinas, pero es discutible que el
concepto resultante sea asimilable al corpus de conocimiento de
cualquiera de las diferentes disciplinas. Se trata de un concepto que
resulta del trabajo transdisciplinar.

LA INNOVACION Y EL DESARROLLO SOCIAL:
LOS CONOCIMIENTOS TRADICIONALES EN MEXICO
Y LOS SISTEMAS SOCIALES DE INNOVACION?

Como he mencionado antes, el concepto de innovacién, como se le
entiende con mayor frecuencia, se enfoca sobre las innovaciones basa-

% Esta seccién estd basada en la ponencia “The role of traditional knowledge and
indigenous knowledge systems in development”, presentada en el 6th International
Conference 2008 de The Global Network for the Economics of Learning, Innovation,
and Competence Building Systems (Globelics), 22-24 de septiembre de 2008, México
D. F. En ella se resumen algunas de las conclusiones alcanzadas en la realizacion del
Proyecto “Sociedad y Conocimiento y Diversidad Cultural” (www.sociedadconocimiento.
unam.mx), financiado por la UNAM, asi como la idea generadora de otros proyectos
que estan en curso: “El portal mexicano de conocimientos tradicionales” (financiado
por el Conacyt) y “Conservacién, desarrollo, aprovechamiento social y proteccién de
los conocimientos y recursos tradicionales en México”, con financiamiento del Fon-
do de Cooperacion Internacional de Ciencia y Tecnologia Union Europea, México
(roncIcyT). En la articulacion de estos proyectos, ademas del autor de este trabajo,
participaron, entre otros, Martin Puchet, Arturo Argueta, Martha Elena Marquez,
Liliana Valladares, César Carrillo, Carlos Zolla y Ricardo Sandoval. Todos ellos han
contribuido a la formulacién de los proyectos, en un ejercicio interdisciplinario, y por
lo tanto son coautores de las ideas que se presentan en el resto de este trabajo. El
trabajo transdisciplinar que nos proponemos en este tltimo proyecto incluye aporta-
ciones desde disciplinas como la filosofia, la sociologia, la economia, la antropologia,
el derecho, la biologia, la ecologia, la geografia y la comunicologia; pero sobre todo
contempla la participacion de miembros de comunidades tradicionales en algunas
regiones de México, asi como asociaciones civiles que trabajan usualmente con tales
comunidades.
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das en conocimiento cientifico y tecnolégico como se produce en los
modernos sistemas de investigacion, ya sea en contextos puramente
académicos, o en sistemas productivos donde estan asociadas empre-
sas y firmas comerciales. Desde esta perspectiva, las redes de conoci-
miento se entienden fundamentalmente como redes donde circula el
conocimiento, entre institutos y centros de investigacion, centros de
investigacion y desarrollo (1+D) y empresas a las cuales se transfiere el
conocimiento generado en las instituciones de investigacion, las cuales
consolidan las innovaciones, dando lugar asi a sistemas de investiga-
cion, desarrollo e innovacion (1+D+i).

Existe, sin embargo, otra fuente de conocimiento con enorme
potencial para incorporarse a innovaciones que, eventualmente,
pueden ser exitosas desde un punto de vista comercial, pero que,
sobre todo, pueden ser muy ttiles para comprender y resolver dife-
rentes problemas sociales y ambientales: los conocimientos tradicio-
nales, es decir, los conocimientos que han sido generados, preserva-
dos, aplicados y utilizados por comunidades y pueblos tradicionales,
como los grupos indigenas de México y de América Latina. Pero esto
no es caracteristico sélo de nuestro continente. En Africa, Asia 'y en
la misma Europa, existe un enorme reservorio de conocimientos
tradicionales, por lo cual todos los paises, incluso los mas avanzados
como los europeos, harian bien en revisar sus politicas con respecto
a los conocimientos tradicionales, por ejemplo, los relacionados con
la agricultura.b

Los conocimientos tradicionales tienen un gran potencial para el
desarrollo econémico y social, en términos de comercializacion, pero
también de muchas otras maneras no comerciales. Por esto, es impor-
tante desarrollar mecanismos sociales para su preservacion, promocion
y adecuada explotacion en beneficio principalmente de quienes los
han desarrollado y conservado, pero también del resto de la sociedad.
Pero si se ha de contribuir a una sociedad de conocimientos justa,
dicha explotacion de los conocimientos debe hacerse sobre bases ética-
mente aceptables, y prestando mucho cuidado a que se haga el debido
reconocimiento de la propiedad intelectual de esos conocimientos por
parte de quienes lo generaron y conservaron, mediante apropiadas
formas de proteccion, que puede ser juridica o de otro tipo.

5 Debemos esta observacion a Philippe Barret, de la asociacién civil francesa GEY-
SER (Groupe D’Etudes et de Services pour L’Economie des Ressources).
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Deberia ser claro, entonces, que los conocimientos tradicionales
merecen mucha mayor atencién de la que hasta ahora han recibido,
particularmente en los contextos de politicas de innovacion. Esto es
cierto con respecto a casi cualquier pais del mundo, pero es particu-
larmente urgente atender esta problematica en los paises donde exis-
te una muy rica diversidad cultural, y muchos pueblos y comunidades
que poseen una amplia variedad de conocimientos tradicionales.

Para realizar un 6ptimo aprovechamiento de tales conocimientos,
es necesario realizar un trabajo de investigaciéon, que no puede sino
ser transdisciplinario, con el fin de constituir redes sociales de inno-
vacion, en donde participen, de manera central, las comunidades
que han generado y conservado los conocimientos tradicionales
pertinentes.

Las redes sociales de innovacion serian redes generadoras y transfor-
madoras de conocimiento y de la realidad, que deben cumplir con
las siguientes condiciones:

a] que expresamente se dirijan al estudio de problemas especificos
y a proponer soluciones para ellos;

b] que puedan apropiarse del conocimiento previamente existente
que sea necesario para comprender el problema y para proponer
soluciones;

¢] que sean capaces de generar ellas mismas el conocimiento que no
puede encontrarse previamente construido, o que no esta dispo-
nible, y que es necesario para entender y resolver los problemas
de que se trate;

d] que tengan, en su caso, capacidad de recuperar, promover y apro-
vechar conocimientos tradicionales, pero también la capacidad de
protegerlos frente a posibles apropiaciones indebidas;

e] que tengan una estructura que evite la jerarquizaciéon y permita el
despliegue de las capacidades de todos los participantes para con-
tribuir a la generacion del conocimiento que interesa, asi como
de las acciones convenientes para resolver el problema.

Se trata, entonces, de redes de resolucion de problemas, en las que
pueden participar muy diversos agentes: individuos, que pueden ser
cientificos, tecnoélogos, gestores, empresarios, funcionarios publicos,
agricultores —grandes y pequenos—, campesinos, pescadores, miem-
bros de comunidades indigenas, etcétera, pero también grupos e
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instituciones, como asociaciones civiles, academias, universidades, or-
ganizaciones, agencias del Estado, organismos internacionales, etcé-
tera, junto con miembros de comunidades tradicionales involucradas.
Las redes sociales de innovacion, ademds de incluir sistemas y proce-
sos donde se genera el conocimiento, incluyen: ] mecanismos para
garantizar que el conocimiento sera aprovechado socialmente para
satisfacer demandas analizadas criticamente por diferentes grupos
involucrados, y por medios aceptables desde el punto de vista de
quienes seran afectados; y b] mecanismos y procedimientos que ga-
rantizan la participaciéon de quienes tienen los problemas, desde la
conceptualizacion y formulacioén del problema, hasta su solucién.
Sin embargo, debe reconocerse que para avanzar en la constitu-
cién de redes sociales de innovacién, y particularmente para cons-
truir y consolidar redes donde se incorpore conocimiento tradicio-
nal, debidamente protegido, es necesario enfrentar y resolver una
diversidad de problemas. L.a comprension y las formas de enfrentar
tales problemas requieren de aproximaciones inter y transdisciplina-
rias; la implementacion de soluciones exige que se les preste atencion
desde el punto de vista de las politicas publicas, y que se trabaje si-
multineamente en varios frentes. Veamos algunos de estos frentes.
En primer lugar, en la base existe un profundo problema que debe-
ria ser claramente elucidado, en relacién con el estatus epistemologico
de los conocimientos tradicionales.” La importancia de esto, para fines
de la constitucién de redes sociales de innovacion, consiste en que en
muchas ocasiones, cuando se encuentra cierto conocimiento tradicio-
nal que es tutil en un contexto de innovacién, conocimiento medicinal
por ejemplo, desde un punto de vista epistemoléogico se le descalifica
como conocimiento no cientifico, o en el mejor de los casos como co-
nocimiento protocientifico. A partir de esa subestimacion, o aparente
desprecio epistemolégico, se justifica una apropiacion ilicita de tal co-
nocimiento, por ejemplo por medio de patentes de alguna innovacion
que realmente estd basada en tal conocimiento tradicional, pero que se
beneficia de la falta de claridad y de un reconocimiento de la completa
robustez epistémica de los conocimientos tradicionales. Por ejemplo,
suele alegarse que un determinado conocimiento medicinal tradicio-
nal puede consistir en el conocimiento “empirico” de que un brebaje

’ Deberia ser clara la razén del uso del plural. Se hace referencia a una amplia
variedad de conocimientos tradicionales, no a un solo tipo.
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preparado con determinadas plantas puede ser benéfico para tratar
cierto padecimiento. Pero acto seguido se dird que quienes tienen
tal conocimiento “empirico” carecen de un conocimiento cientifico
acerca de las sustancias que constituyen los principios activos de tales
plantas, asi como de sus formas de actuar en el organismo humano, y
que por lo tanto, quienes si han desarrollado esos conocimientos cien-
tificos, una empresa farmacéutica por ejemplo, tiene pleno derecho
para ser la titular de una patente que proteja su derecho monopolico
a su comercializacién, quedando excluidos los pueblos que tenian el
conocimiento tradicional de los beneficios de dicha comercializacion
de un producto basado en su conocimiento.

Este enfoque requiere entonces un so6lido fundamento en una
epistemologia pluralista, que explique la posibilidad y justifique la
existencia de diferentes conjuntos de criterios de validez del conoci-
miento y que sostenga que la legitimidad de los conocimientos tra-
dicionales no deberia estar basada en los mismos criterios que se
utilizan para juzgar la validez de los conocimientos cientificos o
tecnolégicos. Los criterios de validez para los conocimientos tradicio-
nales deberian identificarse por medio de cuidadosas investigaciones
en relacion con los procesos de generacion, transmision, apropiacion
social y aplicacién de esa clase de conocimientos (cf. Maffie, 2009).

Esta tarea desde luego es fundamentalmente filosofica, y es una
de las que la filosofia debe hacer como su aportacion al trabajo inter
y transdisciplinario para la constitucién de redes sociales de innova-
cién. Pero también es claro que este trabajo, aun en su nivel estric-
tamente epistemoldgico, no puede realizarse sin el concurso de otras
disciplinas, especialmente si se trata de conocimientos tradicionales
que mantienen comunidades contemporaneas y vivas. El conocimien-
to del contexto social, cultural y ecologico donde se ha cultivado y
usado ese conocimiento, es indispensable. Y por esa razén es necesa-
ria la participaciéon de otras disciplinas que coadyuven a identificar
esos otros elementos donde los conocimientos adquieren sentido (cf.
Carrillo, 2006).

Una vez hecha la aclaracion epistemolégica acerca de la validez de
los conocimientos tradicionales, puede procederse a la discusion y al
diseno de mecanismos y medidas adecuadas para la proteccion de tales
conocimientos. Algunos mecanismos seran juridicos, de acuerdo con
figuras establecidas en la legislacion nacional e internacional, pero
seguramente existiran otras formas de proteccion social, no juridica.
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Para esto desde luego es central la participacion de especialistas
en el tema de la propiedad intelectual desde el punto de vista juri-
dico, pero nuevamente se plantean otros problemas, por ejemplo
éticos, asi como técnicos, para analizar la forma en la que tales co-
nocimientos se incorporaran, si es posible, a innovaciones, c6mo
combinarlos, en su caso, con otros conocimientos cientifico-tecnolo-
gicos, y examinar las implicaciones sociales y culturales en la comu-
nidad o pueblo que tiene tales conocimientos, asi como las conse-
cuencias en el ecosistema, en la sociedad y en la cultura donde se
implanten esos sistemas de innovacion, todo lo cual requiere de la
participaciéon de muchos especialistas de diversas disciplinas, tanto
como de los miembros de las propias comunidades. Uno de los pro-
positos centrales de esto es evitar la apropiacion ilicita de procesos y
productos basados en conocimientos tradicionales, por ejemplo por
medio de patentes y comercializaciones que obtienen beneficios
econémicos para otros, pero no para los grupos que han generado
y conservado el conocimiento tradicional en cuestion.

En su caso, los mecanismos de protecciéon de la propiedad intelec-
tual que sean adecuados deberan establecerse con la completa com-
prensién, consentimiento y participaciéon de los miembros de las
comunidades tradicionales involucradas. Esto significa que no sélo
deberian recibir apropiada asesoria juridica sino, sobre todo, adqui-
rir nuevos conocimientos y habilidades para incorporar sus conoci-
mientos tradicionales en innovaciones, y tener garantias de que su
conocimiento esta debidamente protegido.

Pero por otro lado, la posibilidad de contar con innovaciones
basadas en conocimientos tradicionales muchas veces requiere que
los grupos tradicionales tengan la habilidad de incorporar en sus
prdcticas productivas otros conocimientos externos, por ejemplo
cientifico-tecnolégicos. Este es otro problema a resolver, que puede
requerir de la participacion de expertos en el uso de tales conoci-
mientos, asi como de procesos de apropiacion de tales conocimientos
por parte de la comunidad en cuestién, que no es un problema sé6lo
de adquirir el conocimiento de una determinada disciplina, y mucho
menos en abstracto, sino de incorporar cierto tipo de conocimientos
especificos en sus practicas productivas. Esto requiere de la interac-
cién entre los miembros de la comunidad y especialistas de diferen-
tes disciplinas. Algo fundamental es que las comunidades incorporen
los nuevos conocimientos con plena conciencia de lo que estan ha-



EL APROVECHAMIENTO SOCIAL DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL 101

ciendo y de lo que significa ese nuevo conocimiento cientifico-tecno-
l16gico, para ampliar asi su horizonte cultural, expandirlo mediante
una apropiacién de conocimiento externo, y crear en su propio es-
pacio una cultura cientifico-tecnolégica. Lo cual no significa que s6lo
aprendan lo que dice la ciencia, sino como he insistido, que incor-
poren ese conocimiento en sus practicas.

CONCLUSION

En la historia de la humanidad han existido muchas formas legitimas
de producir conocimiento. La historia del pensamiento y la historia
de la ciencia han dado cuenta de numerosos cambios, a veces real-
mente revolucionarios, en las formas de generar y de aprovechar el
conocimiento. Pero a partir de las revoluciones cientifica y tecnol6-
gica de los siglos xvir y xvii, en el mundo occidental hubo una
tendencia hacia el predominio de las disciplinas y, en el mejor de los
casos, a la colaboracién entre ellas. Los deslumbrantes logros cienti-
fico-tecnolégicos, sobre todo en el siglo XX, en buena medida expli-
can este predominio. Sin embargo, otros pueblos que no han estado
en la tradicion “occidental”, por ejemplo los pueblos indigenas
americanos, han producido conocimientos muy valiosos mediante
formas ajenas a las disciplinas cientifico-tecnolégicas.

El 6ptimo aprovechamiento de los conocimientos generados en
las modernas sociedades multiculturales, como la mexicana, plantea
un desafio para las instituciones de ensenanza e investigacion, pues
deben abrir mucho sus horizontes para abordar problemas que pue-
den requerir la convergencia de disciplinas, pero incluso ir mads alld
de ellas. Es decir, las instituciones deben fomentar el trabajo inter-
disciplinario y la colaboracién con grupos y sectores sociales cuyo
conocimiento y trabajo no es disciplinar, al menos no en el sentido
académico. Sobre todo, los especialistas egresados de las instituciones
de educacion superior deben tener la capacidad de interactuar y
colaborar con expertos en otros campos, y con expertos que provie-
nen de otros medios no disciplinares (o al menos que no provienen
de las disciplinas cientifico-tecnolégicas y humanisticas).

En el sistema de investigacion y de educacion superior en México
estamos rezagados en la preparacion de especialistas de alto nivel,
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formados en una disciplina, con la actitud y las capacidades para
formar parte de equipos transdiciplinarios. Mas aun, todavia nuestras
estructuras y formas de organizacién institucional y de evaluacion
académica son casi en su totalidad disciplinarias. Si no enfrentamos
y resolvemos este problema en un corto plazo, la capacidad de Ila
sociedad mexicana para enfrentar y resolver sus problemas sera cada
vez menor. En gran medida, la posibilidad de una respuesta oportu-
na, correcta y viable ante los grandes problemas nacionales, regiona-
les y locales, depende de que desarrollemos los sistemas sociales de
innovacion, basados en buena parte en nuevas formas de investiga-
ci6én transdisciplinar.
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LA CUESTION TRANSFRONTERIZA DE LA INDIVIDUALIDAD
EN LAS CIENCIAS SOCIALES: PARTIENDO DE MARX
Y BOURDIEU

PHILIPPE CORCUFF!

INTRODUCCION

La individualidad puede constituir una nocién de transito [notion-
passage], analégico,? que nutre un didlogo transfronterizo en el seno
de las diferentes disciplinas de las ciencias sociales (sociologia, cien-
cia politica, etnologia, historia, linguistica, economia, etcétera) y
también entre las ciencias sociales y la filosofia. Hablar de dialogos
transfronterizos es también partir de lugares auténomos, de registros
que tienen sus especificidades, que después entran en un didlogo. Es
eso lo que permite quiza eludir tanto los cierres disciplinarios que
sujetan a los cuerpos especializados de los universitarios como al gran
“todo” cultural, como la noche posmoderna donde todos los gatos
cognitivos son pardos. Esta pareja autonomia/dialogos transfronteri-
zos, provista de nociones de transito analégico (la individualidad
constituyendo s6lo una entre otras), he podido explorarla también
en relacion con otros registros culturales (como el cine, la novela
negra, la poesia o la canciéon popular) en mi libro La société de verre.
Pour une éthique de la fragilité (Corcuff, 2002a) o en las relaciones
entre los registros ético y politico en diversos textos epistemologicos
(Corcuft, 2002b, 2003a, 2008c).

No he querido partir —como estd de moda hoy en dia en las
ciencias sociales con diversas tentaciones subjetivistas o posmoder-
nistas— de la nocién del sujeto, prefiriendo mads bien la de indivi-

! Traduccién del francés de Pilar Vallés.

2 En un sentido parecido al que Jean-Claude Passeron (1982, 2000) le ha dado a
la analogia en el marco de su renovaciéon que aclara la epistemologia sociol6gica
(Giménez, 2008), como caracteristica de los conceptos de las ciencias sociales, al
tiempo que hace posibles los transitos y las comparaciones entre contextos espacio-
temporales distintos. Uno encuentra también ahi, en el papel atribuido a la analogia
en los transitos transfronterizos entre disciplinas diferentes, convergencias con las
reflexiones de Mauricio Beuchot (2008) en cuanto a una “hermenéutica analégica”.

[104]
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dualidad. ¢Por qué? Para permitirle a la nocién de individualidad
cubrir un perimetro mdas amplio que la del sujeto: no sélo el lado
a menudo considerado activo, voluntario, consciente del sujeto,
sino también las zonas de sombra del no consciente y de los efectos
de las estructuras sociales, o las zonas grises de la rutina y de las
costumbres. Para evitar también los efectos de la moda y del balan-
cin: para no privilegiar demasiado rapidamente “el sujeto” de hoy
en relacién con “las estructuras” de ayer, o no elegir el sujeto indi-
vidual de hoy en relacién con el sujeto colectivo de ayer (del tipo
“el pueblo” o “la clase obrera”).

Por otro lado, parto de Marx y de Bourdieu, pues son las entradas
desplazadas en este tema, habitualmente consideradas por los mar-
xistas y los antimarxistas, los partidarios de Bourdieu y sus detracto-
res, como reacias, entiéndase hostiles a la tematizacién de la indivi-
dualidad, y mas bien cercanas al polo “colectivo” y “estructural” de
las ciencias sociales. Para desarrollar entonces, a partir de ellos y de
otras lecturas contempordneas, las cuestiones vivas dentro de las
ciencias sociales. Para poder asi examinar sus puntos ciegos, en par-
ticular uno en relacion con el otro.

MARX Y LA CUESTION DE LA INDIVIDUALIDAD

Si queremos leer a Marx con el propésito de conferir a algunos de
sus analisis un caracter operatorio en los debates sociolégicos actua-
les, deberfamos quizd primero tratar de limpiar los lentes y remover
la espesa pelicula de las lecturas llamadas “marxistas” que nublan con
frecuencia nuestra vision. En contra de las lecturas “colectivistas” de
algunos marxistas, podriamos también descubrir un Marx parcial-
mente individualista.

En todo caso es eso lo que han puesto en evidencia, en direcciones
diferentes, los autores mas marginales dentro de la masa de comen-
tarios escritos sobre Marx, como el filésofo fenomenélogo Michel
Henry (1976), el antrop6logo Louis Dumont (1977) o el politélogo
Jon Elster (1985).
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UN MARX DESCONOCIDO:
CRITICA DEL CAPITALISMO A PARTIR DE LA INDIVIDUALIDAD

Para comenzar, Marx y Engels inician, sobre todo en La ideologia
alemana (1982) con su critica del ultraindividualismo anarquista de
Max Stirner (1972), un camino epistemolégico distinto a aquél de
los dos grandes polos a los cuales tienden a referirse en los manuales
de las ciencias sociales, el holismo metodolégico (partiendo del
“todo” de “la sociedad”) y el individualismo metodolégico (partiendo
de unidades individuales, en el que la simple agregaciéon produciria
el colectivo). Asi se esboza un acercamiento que parte de las relacio-
nes, de las relaciones sociales; eso que podriamos llamar un relacio-
nismo metodolégico. El punto de vista de Marx y Engels aparece mas
bien como el de la interindividualidad, de una individualidad reto-
mada en el curso de las relaciones sociales e historicas, y no de una
moénada autosuficiente, apabullante y atemporal a la manera de
Stirner. Marx escribe asi en la VI Tesis sobre Feuerbach: “la esencia hu-
mana ya no es algo abstracto, inherente al individuo aislado. Es, en
su realidad, el conjunto de las relaciones sociales” (1982: 1032).

Podriamos entonces encontrar en Marx toda una serie de huellas,
desde los textos de juventud a los textos mds tardios, que presentan
una critica al capitalismo en nombre de una individualidad aprehen-
dida de manera racional.

En los Manuscritos de 1844, en contra de la “fragmentacion” del
hombre dentro del universo mercantil, es decir, un mundo que tiene
la propension a ser dominado por la propiedad privada y el dinero,
Marx tenia en mente la emancipacién de la individualidad: “Cada
una de las relaciones humanas con el mundo, ver, escuchar, sentir,
gustar, tocar, pensar, contemplar, desear, actuar, amar, en suma, todos
los actos de su individualidad” (1968: 82-83), escribe, en la l6gica de
una antropologia de la sensualidad a la cual no nos habian habitua-
do los marxistas. Ahora bien, el reino del dinero impondria, enton-
ces, la medida unica de la mercancia a la singularidad inconmensu-
rable de los sentidos y de las capacidades creadoras de cada ser
individual. “En lugar de todos los sentidos fisicos e intelectuales ha
aparecido la alienacion pura y simple de los sentidos, el sentido de
la posesion”, precisa (ubid.: 83).

En el mismo texto, Marx presenta una critica analoga de eso que
él denomina “el comunismo vulgar”, es decir una version igualitaris-
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ta y colectivista del comunismo (ibid.: 77). Este “comunismo vulgar”
promueve “la nivelacion”, “negando en todas partes la personalidad
del hombre”. Se sostiene, como el mundo mercantil, en “la envidia”
y “la codicia”, y constituye la antitesis del comunismo de la singula-
ridad individual defendido por Marx. Pues trata de “reducirlo todo
a un mismo nivel”, en lugar de crear las condiciones de un desarro-
llo de las singularidades individuales, en lo que éstas tienen de irre-
ductible, de inconmensurable, unas en relaciéon con las otras. :No
tenemos aqui el germen de una critica doble de tonalidad libertaria
del capitalismo y del “comunismo realmente existente” en nombre
de la singularidad individual?

De manera convergente, Marx describe en el libro I de El capital
al individuo maltratado por el capitalismo como “limitado” e “incom-
pleto”, a través de la division del trabajo propio de la fabrica capita-
lista (1965a, seccion 4, cap. 14). De donde se desprende la constante
de que el capitalismo serfa una maquinaria fantdstica de crecimiento
de los medios colectivos (aunque apropiados de manera desigual),
pero a costa de la regresion de las potencialidades individuales:

Dentro de la manufactura, el enriquecimiento del trabajador colectivo, y por
consiguiente del capital, en fuerzas productivas sociales tiene como condi-
cioén el empobrecimiento del trabajador en fuerzas productivas individuales
(ibid: 905).

Desde luego, Marx ha analizado también el capitalismo a través
de las relaciones de clase y de eso que los marxistas, posteriormente,
han llamado “la contradicciéon capital/trabajo”. Es ahi en donde es
preciso reconsiderar una parte importante de las lecturas marxistas,
no como falsas, sino como demasiado parciales y exclusivas en rela-
cién con la polifonia de los materiales marxistas. Seria necesario
abordar el capitalismo no sélo a través de la contradiccion capital/
trabajo, sino también de otras contradicciones importantes del capi-
talismo y del neocapitalismo, como la contradiccién capital/natura-
leza, la contradiccién capital/democracia y lo que yo llamo la con-
tradiccion capital /individualidad (Corcuff, 2006a), dentro del marco
de un anticapitalismo mas extenso (Corcuft, 2009a).

¢A qué llevaria, de manera mas especifica, la contradiccion capital/
individualidad? El capitalismo contribuiria a nutrir al individualismo
contemporaneo, en interaccion con otras légicas sociales no reduci-
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bles estrictamente al capitalismo. Por lo tanto, estimulando de un lado
los deseos de desarrollo personal, limitaria y truncaria al final las indi-
vidualidades por la mercantilizacién y la division burguesa del trabajo.
Haria nacer ciertas aspiraciones para su propia realizacién y para el
reconocimiento personal que serian poco satisfactorias en el marco
de su dindmica de ganancia, provocando entonces la decepcion. Los
deseos de la individualidad frustrada se convertirian entonces (como
los asalariados en la contradiccién capital/trabajo) en “sepultureros”
potenciales del capitalismo, susceptibles de ser politizados.

Esta contradiccion capital/individualidad se veria exacerbada en
el caso del neocapitalismo, analizado principalmente por Luc Bol-
tanski y Eve Chiapello (1999), pues la figura de “el individuo” todavia
es bastante valorizada.

Podemos abordar los efectos y las reacciones en el marco neoca-
pitalista, y por lo tanto, las formas que toma por la contradiccion
capital/individualidad a través de un aspecto negativo (las frustracio-
nes relativas en relaciéon con ciertas previsiones constituidas socio-
histéricamente) y un aspecto positivo (los imaginarios utoépicos que
desarrollan en las intimidades cotidianas la posibilidad de un ademas
radicalmente distinto en relacién con las situaciones existentes). He
podido explorar esto en una encuesta empirica realizada a teleespec-
tadoras y teleespectadores en Francia de una serie televisiva america-
na, Ally McBeal (Corcuff, 2006b).

Como la contradiccién capital/trabajo, la contradiccién capital/
individualidad identificaria un conjunto de restricciones estructura-
les asociadas a la 16gica capitalista pero también las posibilidades de
emancipacion que deja abiertas, en funcién de una politizacion.

Quedarian por analizar las interacciones entre la contradiccion
capital/trabajo y capital/individualidad como aquéllas de sus politi-
zaciones respectivas.

PUNTOS CIEGOS DE MARX

Podriamos senalar, no obstante, puntos ciegos en la aproximacién de
Marx a la cuestion de la individualidad.

En primer lugar, centrado en la cuestiéon del capitalismo, Marx
aparece como poco atento a las formas de dominacion en interaccion
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con el capitalismo, pero irreductibles a su logica: la opresion de las
mujeres, las dominaciones culturales, los racismos y las discrimina-
ciones llamadas “poscoloniales” que sistematicamente afectan a las
poblaciones como resultado de la inmigracién en las antiguas colo-
nias, la homofobia, etcétera. Es en este plano que la sociologia “pos-
marxista” de Pierre Bourdieu (Corcuff, 2003b; 2009b) se presenta
sobre todo como una sociologia de la pluralidad de las formas de
dominacién, que parece util para llenar los vacios dejados por Marx.

El segundo limite (sobre el cual yo me extenderé mas), se sitia
en el plano de lo que podriamos denominar sus presupuestos antro-
polégicos en el sentido filoséfico. Hablando de antropologias filosé-
ficas, yo no dirijo mis esfuerzos a la rama de la “antropologia” de las
ciencias sociales, sino a las concepciones a priori de las caracteristicas
de los humanos y de la condiciéon humana. Ahora bien, planteo la
hipotesis de que, en la mayoria de los casos, los acercamientos de las
ciencias sociales comprometen implicitamente, sin ser necesariamen-
te conscientes, intuiciones en cuanto a las caracteristicas de los hu-
manos observadas y analizadas (Corcuff, 2007, 2008b).

Una de las antropologias filos6ficas de referencia de Marx, tanto
en su critica del capitalismo, como del “comunismo vulgar”, es la de
“el hombre completo” o la de “el hombre total”. En esa antropolo-
gia, los humanos estarian dotados de deseos y de pasiones infinitas.
Estos deseos y estas pasiones son considerados como potencialidades
creativas. El deseo y la pasiéon aparecen en Marx como intrinseca-
mente positivos y emancipadores. Tanto el capitalismo como “el
comunismo vulgar” constituyen marcos sociales que obstaculizan,
asfixian, merman estas capacidades humanas. Para Marx, una socie-
dad emancipada debe liberar los deseos humanos creativos de sus
trabas. Podriamos hablar de una antropologia filoséfica de los deseos
humanos creativos, claramente optimista, asociada a una filosofia
politica emancipadora.

Ahora bien, resulta interesante comparar esta veta antropolégica
con otra, muy distinta, que encontramos en otro de los pioneros de
las ciencias sociales, Emile Durkheim. Una parte del acercamiento
de Durkheim se nutre de la hipétesis segun la cual el torbellino ili-
mitado de los deseos individuales puede provocar un sufrimiento
individual y desajustes colectivos. Para el Durkheim pesimista de El
Suicidio “la naturaleza humana” (expresion utilizada por él) se carac-
terizaria por “necesidades” potencialmente “ilimitadas” que se pre-
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sentan como “insaciables”, portadoras de angustias y de anomia
(Durkheim, 1999: 273). El caracter insaciable de los deseos humanos
los vuelve frustrantes. “Una sed inextinguible es un suplicio perpe-
tuo”, escribe (ibid.: 274). De donde se desprende una cierta filosofia
politica de inspiraciéon republicana ligada a su sociologia: se necesi-
taria, sobre todo mediante la educacion, definir los limites en los que
descansarian el caracter destructor y autodestructor de los deseos
humanos. Puede entonces descubrirse en Durkheim una antropolo-
gia filoséfica de los deseos humanos frustrantes, asociada a una filo-
sofia politica de las reglas y de la educacién republicanas.

Tomar en consideraciéon tanto la fuerza de los argumentos de
Durkheim, como los aportes diversificados hoy en dia de las ciencias
humanas y sociales (sobre todo el psicoanalisis) nos conduciria a una
mayor prudencia antropolégica que Marx, para equilibrar el optimis-
mo y el pesimismo. Esto supondria arrellanarnos, tanto en el plano
de una sociologia critica como en el de una filosofia politica eman-
cipadora, sobre la hipotesis de una ambivalencia de los deseos huma-
nos, potencialmente creativos y frustrantes.

BOURDIEU Y LA CUESTION DE LA INDIVIDUALIDAD

Pierre Bourdieu es portador de una renovaciéon “posmarxista” de la
critica social (Corcuff, 2003b, 2009b). Pero yo insistiré aqui sobre algo
que ha sido poco percibido: su acercamiento a la singularidad individual.

Un Bourdieu desconocido: sociologia de la singularidad individual

Tanto el antibourdieusismo como el bourdieusismo tienden a con-
verger para hacer invisible el acercamiento sociolégico de la indivi-
dualidad de Bourdieu, el cual permite por lo tanto afinar el de Marx.
Tanto una gran parte de los “pros” como una gran parte de los
“contras” hacen asi de la nocién de habitus el bulldézer de lo colec-
tivo en contra de la individualidad. De esta manera, si analizamos
bien en Bourdieu las formulaciones que anuncian el aplastamiento
de lo singular por lo comtin, encontramos también en é]l un principio
heuristico de lectura sociolégica de la individualidad.
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En primer lugar, esta individualidad se inserta en las relaciones
sociales tanto en Bourdieu como en Marx. Estas relaciones sociales
siempre cobran sentido dentro de un marco de pluralidad de modos
de dominacion, inscritos dentro de diferentes campos auténomos (el
campo econémico, el campo cultural, el campo politico, etcétera) o
dentro de formas transversales a los diferentes campos (como la
dominacion masculina).

Le sens pratique (1980) constituye una de las formulaciones mas
interesantes de la sociologia de Bourdieu, sobre todo para la nocién
de habitus. Recuerdo que el habitus es definido mas o menos como
el sistema de disposiciones duraderas y transponibles adquiridas por
un individuo en el curso de las diferentes fases de su socializacién
(familia, escuela, trabajo, etcétera).

Entonces aparece una via portadora de renovacion en relacion
con los debates recurrentes que oponen en las ciencias sociales
las estructuras colectivas a la singularidad individual: se trata de
diferencias introducidas entre los habitus de clase y los habitus in-
dividuales. Existen hdbitus de clase, nos dice, pues existen “clase(s)
de condiciones de existencia y de condicionamientos idénticos o
semejantes” (1980: 100). Las personas que participan en un mismo
grupo social tienen probabilidades de tener una serie de expe-
riencias comunes. El conjunto de las experiencias probablemente
comunes a un grupo, es justamente el hdbitus de clase de ese gru-
po. Pero este hdbitus de clase constituye un recorte colectivo (las
experiencias probablemente comunes a una clase de individuos) y
no lo que se encuentra en cada unidad individual. De ahi la dife-
rencia esencial entre habitus de clase y habitus individual. Porque,
como precisa Bourdieu, “queda excluido que todos los miembros
de la misma clase (ni siquiera dos de ellos) hayan tenido las mismas
experiencias y en el mismo orden” (ibid.).

El habitus individual se convierte entonces en portador de un de-
safio formidable: pensar lo colectivo y lo singular, lo colectivo dentro
de lo singular, a través de un verdadero singular colectivo, entendido
como un ensamblaje singular de fragmentos colectivos. De seguir
esta pendiente tedrica, cada uno de nosotros reflejaria una unicidad
construida a partir de hilos colectivos. Tenemos ahi una profundi-
zacion y una radicalizacion de las intuiciones de Marx esforzandose
por pensar sociolégicamente la individualidad, una individualidad
social e historica.
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Empiricamente, Bourdieu ha recurrido relativamente poco al
desafio del singular colectivo. Podemos destacar principalmente el
analisis del caso del filésofo Martin Heidegger (1988), la confronta-
cion con el caso Flaubert (1992) y las entrevistas de La misere du
monde (1993) centrandose en las singularidades ordinarias.

Puntos ciegos de Bourdieu

Al igual que Marx, Bourdieu también muestra puntos ciegos.

Primer tipo de interrogantes: Bourdieu a veces cae en una tenta-
cién partidaria del cientificismo,® que se manifiesta particularmente
en Le métier de sociologue [ Ll oficio de socidlogo], escrito conjuntamente
con Jean-Claude Passeron y Jean-Claude Chamboredon (1983). Esta
tentacion cientificista, ambivalente en Bourdieu en funcion de sus
textos, es principalmente un efecto del movimiento histérico de es-
pecializacion de los saberes, y sobre todo de la autonomizacién de
las diferentes ciencias sociales (que no existia en la época de Marx).
Esta tentacion cientificista lo lleva a explicitar poco o nada los refe-
rentes positivos a partir de los cuales se plantea la critica de lo nega-
tivo. En Marx, es mas claro, pues el andlisis del mundo estd asociado
a una perspectiva emancipadora asumida. La relacién entre la ciencia
social y la filosofia politica aparece importante en la obra de Marx,
mientras que es poco evidente y mas periférica en Bourdieu.

Evidentemente hay un pequeno esclarecimiento en cuanto al
vinculo entre la emancipacion y la sociologia en Bourdieu, pero se
trata de un hilo considerado como de inspiracién spinozista mucho
menos desarrollado que en Marx. En ciertos momentos Bourdieu
parte también del acercamiento a la libertad de Spinoza, como co-
nocimiento de sus propias determinaciones, y esto en contra de las
ilusiones del libre albedrio.

Pero se trata de un hilo tenue, que por anadidura aparentemente
tiende a darle un lugar demasiado exclusivo al conocimiento cienti-
fico en la emancipacién (y a los portadores profesionales del cono-

3 Yo caracterizaria el cientificismo como la confusién entre la autonomia efectiva
y deseable de las ciencias sociales y su independencia ilusoria, sobre todo frente a una
serie de presupuestos extracientificos (antropolégicos, éticos, politicos, etcétera).
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cimiento cientifico que somos), aunque esto aparentemente no es
mas que uno de sus componentes.

Segundo tipo de interrogantes: los limites del acercamiento de
Bourdieu reenvian a los problemas tratados por las investigaciones y
los debates contempordneos de las ciencias sociales y de la filosofia.
Sélo consideraré tres dimensiones.

Primera dimensién: Bourdieu tiende a dar a priori una coherencia
y una unidad a las disposiciones propias de un habitus individual.
Toda una serie de trabajos contemporaneos insisten, por el contrario,
sobre una diversidad mayor de materiales constitutivos de las indivi-
dualidades, no necesariamente coherente entre si, incluso potencial-
mente contradictorios. Se trata de algo que encontramos tanto del
lado de la sociologia pragmatica iniciada por Luc Boltanski y Laurent
Thévenot (Boltanski, 1990; Thévenot, 2006; Corcuff, 1998: 94-100)
como del de la sociologia de la pluralidad de las disposiciones de
Bernard Lahire (2004). Se perfilan pues, aparte de un hdbitus unifi-
cado, figuras mas compuestas de individualidad.

Segunda dimensién: Bourdieu (1980) y después Lahire (2002),
tienden a contemplar las “competencias” de los individuos bajo la
hegemonia de las “disposiciones”. Ahora bien, estas dos nociones
permiten explorar aspectos diferentes de la realidad socio-histérica
de la individualidad, que no tenemos interés de jerarquizar demasia-
do apresuradamente (Corcuff, 2008b).

Una disposicion es una tendencia, vinculada a la socializacion, que
se impone al individuo (por ejemplo, el sentimiento de encontrarse
completamente fuera de lugar cuando se recorre el trayecto social
de un universo popular a un medio culturalmente favorecido). Esto
aclara los aspectos mas reproductivos y los menos conscientes de los
ordenes sociales. Una competencia, esto remite al aprendizaje de una
capacidad (como el aprendizaje del futbol o del piano), es decir, algo
que nos hace “capaces de”, con una autonomia mas o menos grande
en el manejo de esa competencia.

Las disposiciones desde luego pueden desembocar en la adquisi-
ci6én de capacidades, pero 1] estas capacidades pueden, por lo tanto,
volverse auténomas en la dinamica del aprendizaje; y 2] toda adqui-
sicion de capacidades no es necesariamente la prolongaciéon de una
disposicion. La dependencia jerarquica de las competencias frente a
las disposiciones (postulada por Bourdieu y Lahire) no parece pues
un buen punto de partida para las investigaciones empiricas.
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La sociologia pragmatica iniciada por Boltanski y Thévenot ilustra
mejor la cuestion de las competencias, dejando en la sombra la de
las disposiciones. Esta pragmatica sociolégica se interesa especialmen-
te en la manera en que las competencias compartidas (por la justicia,
el amor, la estrategia, etcétera) son activas de manera situacional en
los cursos de accién marcados por una incertidumbre relativa. Para
pensar socioloégicamente la singularidad individual, no deberiamos
contentarnos con el peso no consciente de las disposiciones, sino que
deberiamos también de interesarnos en los margenes de autonomia
en la accién generados en el manejo de las competencias. Pero sin
olvidar, sin embargo, las disposiciones, como tienden a hacerlo Bol-
tanski y Thévenot.

Sobre este plan doble, Anthony Giddens, en su “teoria de la es-
tructuracion”, destaca atinadamente que las “estructuras sociales”
tienen una dimensiéon doble: “lo estructural es siempre a la vez cons-
tringente y habilitante” (1987: 226), nos constrine pero también nos
hace capaces. Hoy en dia, haciendo un esfuerzo por renovar los
vinculos entre la sociologia pragmadtica y la teoria critica de la domi-
nacion en las ciencias sociales, Luc Boltanski (2009) propone nuevas
vias heuristicas dentro de esta perspectiva.

Tercera dimension: el lenguaje de Bourdieu (como el de Lahire)
parece principalmente determinista, en el sentido de que “las deter-
minaciones sociales” (en el sentido causal) ocupan un lugar central.
En Bourdieu, como a menudo sucede en las ciencias sociales con-
temporaneas, la nociéon de determinaciones tiene asi sobre todo un
sentido causal (A determina a B, lo que significa que A es la causa
de B). Es en este sentido en el que las individualidades serian social-
mente “determinadas”. Esta acepcion es distinta de aquella que re-
viste con frecuencia las determinaciones en Marx: el hecho de estar
dotado de cualidades (opuesto entonces a un ser “indeterminado”,
abstracto). Es a partir de esta ultima acepcion que Marx y Engels
acusan al “Yo”, indeterminado, abstracto, de Stirner en La ideologia
alemana: “Es porque el pensamiento es el pensamiento de ese indivi-
duo determinado que le deja su pensamiento a €él, determinado por
su individualidad y las circunstancias donde €l vive” (1982: 1209).

Pero el sentido causal de las determinaciones, por consiguiente,
ha dominado en las ciencias sociales; lo que ha podido reforzar, en
un malentendido, las lecturas deterministas de Marx efectuadas por
muchos marxistas.
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Los recursos extraidos de Michel Foucault nos pueden ayudar a
desplazar ciertos limites del vocabulario determinista (en el sentido
causal) de Bourdieu (y Lahire) en la aproximacion de la individua-
lidad. Se oponen a menudo por lo menos dos Foucault (a veces mas):
un Foucault critico de las normas sociales opresivas en el seno de las
configuraciones de saberes/poderes (de Histoire de la folie a U'dge clas-
sique de 1961 a Surveiller et punir de 1975) y un Foucault fil6sofo de
una “subjetivaciéon” mds auténoma e inventiva (especialmente en Le
souci de soi de 1984). Sobre la cuestion de la individualidad, el primer
Foucault habla de “individualidad disciplinaria” (expresion de Sur
veiller et punir, 1975: 222) y el segundo Foucault de “subjetivacién”.
Algunos levantan un muro entre los dos Foucault, otros hacen de-
pender completamente al segundo Foucault del primero: la subjeti-
vacion se convierte en el juguete de las normas sociales.

Las sugerencias del fil6sofo Mathieu Potte-Bonneville (2004) nos
orientan en otra via. Encontramos asi una tercera via mds estimulante
dentro de una férmula de Foucault extraida de Le souci de soi. Asi
pues, cuando Foucault analiza en esta obra la acentuaciéon de “la cul-
tura de si mismo” en el curso de los dos primeros siglos de nuestra era
en relacion con una serie de modificaciones de las normas sociales,
escribe: “Constituiria en relacién a ellas una respuesta original bajo
la forma de una nueva estilistica de la existencia” (1984: 97).

Ahora bien, la “respuesta a” no es la tnica “determinacién por”, en
el sentido causal, sin abolir por lo tanto las restricciones sociales. Des-
de esta perspectiva, la subjetivacion seria dependiente de las normas
dominantes, autorizando desde luego un espacio de autonomizacion.
La subjetivacion seria una “respuesta a” las normas y a las restricciones
sociales. Se pueden concebir asi restricciones sociales, interiorizadas
por las personas y exteriores a ellas, a las cuales puede “responder”
una autonomizacion subjetiva. Se emanciparia asi el pensamiento de
las restricciones sociales del lenguaje dnicamente determinista de las
“determinaciones sociales” en el sentido causal, conectandolo con ese
hacerse cargo de formas subjetivas de autonomizacién, en la produc-
cion de “estilos personales”. Los imaginarios intimos podrian desem-
penar un cierto papel dentro de esta dinamica. Asi nos hemos despla-
zado un poco con relacion a Bourdieu, sin dejarlo por completo.

Habria, por otro lado, paralelos interesantes que podrian operar
aqui entre la perspectiva individualista del comunismo en Marx y el
tema de “la subjetivaciéon” en Foucault, alrededor de la perspectiva
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de un tipo de relaciones sociales que permitieran que la constitucion
creadora de si mismo como una obra de arte pudiera convertirse
en una finalidad individual y social. Desde este marco comparativo
prospectivo, el “De cada quien segtn sus capacidades, a cada quien
segun sus necesidades” de “La Critica al programa de Gotha” (Marx,
1965b: 1420) podria revelar similitudes asombrosas con la subjetiva-
cién de Foucault.

A MANERA DE CONCLUSION

La nocion de transito analogico de individualidad, partiendo de Marx
y de Bourdieu, nos ha permitido transitar a través de ciertos proble-
mas actuales de las ciencias sociales e incluso formular algunas vias
renovadas. Esto ha supuesto examinar los didlogos transfronterizos
con la filosofia, tanto del lado de las antropologias filos6ficas como
de la filosofia politica.*

Por ejemplo, el concepto de inspiraciéon marxista que he propues-
to como contradiccion capital/individualidad ha aclarado con nueva
luz una serie de problemas tedricos, epistemologicos, metodolégicos
y empiricos. Pues este concepto revela algunas caracteristicas heurfs-
ticas. Muestra un distanciamiento critico, a partir de un marco global,
pues las nociones mismas de “capitalismo” y de “contradiccion del
capitalismo” senalan restricciones que pesan sobre los actores pero
desbordando su conciencia en situacion. Sin embargo, integra tam-
bién de manera comprehensiva las capacidades de las personas para
generar “imaginarios utépicos” en situacion. Es una forma de evitar
reducir —de manera “misérabiliste’ [que se complace por la miseria
humana] (en el sentido de los analisis de Claude Grignon y Jean-
Claude Passeron, 1989)—a los oprimidos a la frustracion, al sufrimien-
to y a la dominacién, como se observa muy a menudo en las ciencias
sociales criticas de hoy.?

4 Sobre este didlogo transfronterizo del lado de la filosofia politica, véase Corcuff
(2008a).

5 El rechazo a reducir a los oprimidos a la dominacién, reconociéndoles capaci-
dades autéonomas (especialmente criticas) constituye también uno de los ejes de la
aproximacién estimulante de la historia propuesta por Adolfo Gilly (2006).



LA CUESTION TRANSFRONTERIZA DE LA INDIVIDUALIDAD 1 17

Se trata pues de un concepto critico y comprehensivo que reviste
también dimensiones politicas, participando en la renovaciéon en
curso de un anticapitalismo no estrechamente marxista en Francia

(Boltanski y Chiapello, 1999; Boltanski, 2009; Corcuff, 2009a):

1] Adosado a un horizonte emancipador, no capitalista, renueva en-
tonces un vinculo fuerte entre la teoria critica y la emancipacién
planteada por Marx y a la que Bourdieu le habia otorgado un
papel mas secundario;

2] Abre la posibilidad de una politizaciéon. Pero eso sigue siendo un
concepto principalmente analitico, una herramienta cientifica de
analisis de la realidad, que no reduce ese analisis a fines politicos.
La ciencia social no aparece asi como la simple justificaciéon de
valores o de una perspectiva politica (a diferencia de muchas pro-
ducciones marxistas de los anos setenta), en tanto que registro
plenamente auténomo de produccién del saber, sin pretender
por lo tanto una independencia total frente a los presupuestos
éticos y politicos; un concepto asi de contradiccion capital/indivi-
dualidad se esfuerza pues, asumiendo completamente sus compo-
nentes éticos y politicos, por preservar una autonomia del trabajo
cientifico (Corcuff, 2002b, 2003a).

El dialogo transfronterizo no desemboca entonces ni en una ma-
nipulacién politica de los enunciados cientificos, ni en un gran “todo”
indistinto posmoderno.5 El rigor intelectual y el compromiso apare-
cen en tension, pero no son exclusivos uno del otro. Asi las fronteras
que separan los registros cientificos, filosoficos, culturales, ético y
politico auténomos no son sélo “imaginarias”. Siempre pueden ser
franqueadas por los didlogos transfronterizos, que por su parte re-
cuerdan que cada uno de los registros revela en sus mismos presu-
puestos ciertos vinculos previos con los otros registros.

6 Para una confrontacién con las cuestiones posmodernas, sin seguir sus propen-
siones hacia el relativismo epistemol6gico y hacia la fragmentacion del sentido, véase
Corcuff (2008¢).
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LA SOCIOLOGIA DE LOS VALORES: TEORIA Y ANALISIS

GABRIELE POLLINI

Si bien los valores revisten una indudable importancia, reconocida
y afirmada a lo largo de todo el transcurso y desarrollo de la teoria
sociologica —desde los “clasicos” hasta nuestros tiempos—, han sido
poco tratados en forma sistemadtica desde el punto de vista teérico-
conceptual y han sido poco investigados desde el punto de vista
empirico-estadistico. Para este ultimo fin, se cae a menudo en una
confusion, a veces inconsciente, que los considera como implicita e
indistintamente pertenecientes al dmbito omnicomprensivo de las
opiniones expresadas por los actores sociales y estudiadas por los
investigadores sociales. Es por ello que se hace necesario aclarar
qué es lo que entendemos por valor y cuales son sus caracteristicas
especificas.

EL SIMBOLO Y EL SISTEMA SIMBOLICO-CULTURAL

El valor puede considerarse ante todo un elemento simbélico-cultural
que, al igual que otros elementos simbolico-culturales, es reconocido,
aceptado y compartido por una pluralidad de actores sociales; emer-
ge en el contexto de la interacciéon social (Mead, 1934) y la hace
posible como elemento de reconocimiento reciproco, de comunica-
cion, de regulaciéon y de intercambio (Weber, 1904-1905; Durkheim,
1912; Parsons, 1951a; 1951b). De hecho, como elemento simbélico
(del griego ovpPorov de oup BaAlew = unir, juntar; lo contrario de
dia-ballo, diablo, que significa separar y dividir)! el valor permite el
reconocimiento reciproco de las personas individuales y hace posible
la interaccién y la relacion entre ellas.

! La palabra simbolo también puede derivar del término griego cOpfokog, que
significa presagio, auspicio, portento. “Ambos sustantivos contienen el auspicio de la
recomposicion de una unidad perdida” (Gattamorta, 2005: 14).

[121]
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El complejo simbolico-cultural, entendido como sistema analitico
y no concreto (por lo tanto no coincidente con lo que se suele de-
nominar la “cultura material”), es distinto, analiticamente, respecto
del sistema social,? el sistema psiquico o de la personalidad, el sistema
conductual y el sistema fisico-quimico, asi como del sistema del or-
ganismo individual;® por otro lado, puede a su vez diferenciarse en
cuatro componentes analiticos principales: la simbolizacién cognitiva
o simbolos cognitivos (A), la simbolizacién expresiva o simbolos ex-
presivos (G), la simbolizacién valorativa o simbolos valorativos (I) y
la simbolizacion constitutiva o simbolos constitutivos (L) (Parsons,
1951a; 1961; Parsons y Platt, 1973).

FIGURA 1. LOS COMPONENTES DEL SISTEMA SIMBOLICO-CULTURAL

A G
Simbolizacion > Simbolizacién
cognitiva < expresiva
N2
Simbolizacién > Simbolizacién
constitutiva < valorativa
L 1

FUENTE: Parsons, 1961a: 963-993.

La simbolizacién cognitiva es la que corresponde a lo que se
expresa sobre todo en el conocimiento cientifico; la simbolizacion
expresiva es la que corresponde a lo que se expresa sobre todo en
las distintas formas artisticas y la simbolizacién constitutiva es la que

2 El sistema simbglico-cultural aqui se entiende como analiticamente independien-
te respecto del sistema social segin el esquema Weber-Parsons, por lo que no se le
entiende ni como representacion del sistema social, ni como coincidente con el mismo,
en la linea de Durkheim-Luhmann.

3 Cuando hablamos de simbolo, no nos referimos al objeto material que posee un
significado simboélico (una piedra o un animal que se vuelve un tétem, por ejemplo),
sino s6lo al significado mismo del objeto (lo que el objeto representa). Para Parsons,
el simbolo es “un objeto [...] que ha adquirido significado para uno o mas actores
interesados, en relacion con otras entidades significativas, ademads del objeto simbolo
en si” (Parsons, 1952: 526).
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se expresa sobre todo en la filosofia y en la teologia y se refiere a
lo que Weber definié como “el problema del sentido” de la existen-
cia humana.

LOS SIMBOLOS VALORATIVOS O VALORES

Los simbolos valorativos también pueden ser definidos como valores
o modelos de valor, ya que el valor es aquel simbolo que se vuelve
criterio para la seleccion entre las alternativas de orientacién, de
actitud y, por consiguiente, de accién y de conducta dotada de
sentido, que una determinada situacioén le plantea al actor social
(Parsons, 1951b: 19). Por lo tanto, el valor, a diferencia de los otros
elementos simbodlico-culturales, asume una relevancia mas inmediata
y directa en relacién con la interaccién social y la accién social, pues
funge como “interfaz” y como “mediador” entre el sistema simbdlico-
cultural al que pertenece, por ser un simbolo, y el sistema de la
interaccion social en el que constituye un componente estructural,
ya que es un elemento institucionalizado, es decir, compartido por
los actores sociales mediante el desempeno de algin papel. Como
elemento simbolico institucionalizado —que da lugar a normas y a
instituciones especificas correspondientes a los diversos contextos de
interaccion— también es interiorizado en el sistema psiquico o de la
personalidad de los actores sociales individuales.

El valor es, por lo tanto, un elemento simbolico-cultural valorativo
que se puede caracterizar de la siguiente manera:

1] Esuna “concepcion de lo deseable” (Kluckhohn, 1951), o sea que
se refiere a “lo que deberia ser” para el individuo o para una mul-
tiplicidad de individuos;*

2] Es un “fin Gltimo” o “fin en si mismo”, en el sentido de que no
constituye un medio para lograr un ulterior fin (Parsons, 1935;
1937);

3] Es un “fin imaginario” (Pareto, 1916) (diferente al fin real);

4 “A value is a conception, explicit or implicit, distinctive of an individual or char-
acteristic of a group, of the desirable which influences the selection from available
modes, means, and ends of action” (Kluckhohn, 1951: 395).
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4] Es una “idea normativa” (Parsons, 1938) (diferente a la idea
existencial);®

5] Es un “interés ideal” (Weber, 1915-1916a) (diferente al interés
practico o material).

EL VALOR COMO SISTEMA Y SUS COMPONENTES PRINCIPALES

Si observamos, ahora, las distintas aportaciones que provienen de la
teoria sociolégica y particularmente las de Max Weber (Weber, 1904-
1905; 1915-1916a), Emile Durkheim (Durkheim, 1912) y Talcott
Parsons, podremos subdividir el sistema del valor en ulteriores com-
ponentes que lo constituyen como tal. Estos elementos, considerados
desde el punto de vista del actor social, pueden llamarse de la siguien-
te manera: la creencia, el modelo, el interés y Ia “imagen del mundo”

(Welthild) (Pollini, 2000b; 2002).

FIGURA 2. LOS COMPONENTES DEL VALOR COMO SISTEMA

A G
“Imagen del mundo” > Interés
(Weltbild) <
O\
Creencia > Modelo
(croyance) < (pattern)
L I

FUENTE: Pollini, 2000b: 23-74.

5 Parsons distingue las ideas en ideas que se refieren a la existencia (existential ideas)
e ideas normativas (normative ideas). Las primeras, a su vez, se distinguen en ideas
existenciales empiricas (cientificamente verificables) e ideas existenciales no empiricas
(no verificables cientificamente). Las ideas normativas son las que se refieren a un
estado de las cosas que puede o no existir. El estado de las cosas al cual nos vamos a
referir, puede ser clasificado como empirico o como no empirico. Parsons luego
agrega, en una nota, que puede haber una tercera clase de ideas: las ideas imaginati-
vas (Parsons, 1935: 21).



LA SOCIOLOGIA DE LOS VALORES: TEORfA Y ANALISIS 125

La creencia (Durkheim, 1912) es la representacion ideal deseable
que es percibida, conocida, reconocida y aceptada (O simbolizacion
constitutiva) sobre la base de “buenas razones” (Boudon, 1988b).

El modelo (pattern) es la estructuracion del contenido del valor
y de sus distintos aspectos, desde los mas generales hasta los mas
particulares, en un conjunto coherente que implica su capacidad
para constituir un criterio selectivo (O simbolizacién valorativa).
El modelo permite, ademas, que un valor pueda relacionarse en
forma coherente con otros valores, en forma tal que se constituya
un “sistema” de valores. El interés es la inclinacion ideal que el
valor suscita hacia su contenido, implicando de esta manera la
consecuente actitud de compromiso (Parsons, 1968) por parte del
actor, con el fin de que el valor sea relevante en la practica de la
vida diaria.® Este componente designa la correspondencia entre el
contenido del valor y la personalidad del actor social individual (O
simbolizacién expresiva).

La “imagen del mundo” (Weltbild), que proporciona “una estructura
del mundo en su totalidad” como “un cosmos provisto de sentido”
(Weber, 1915-1916a), implica un tipo particular de explicacion siste-
matica de la realidad (O simbolizacién cognitiva) bajo forma de
ideologia (Parsons, 1951b; Mannheim, 1929), de utopia (Mannheim,
1929) y también de mitologia —como género especifico de la clase de
las “teorias pseudocientificas” (Pareto, 1916)—. Kluckhohn dice que
“las ideologias determinan la eleccién entre caminos alternativos de
accion que sean igualmente compatibles con los valores en los que
se basan” (Kluckhohn, 1951: 432); significa que si se tiene un deter-
minado valor como “creencia”, puede haber distintas ideologias
compatibles con dicho valor.

6 En un pasaje merecidamente célebre, Weber sostiene que “los intereses (mate-
riales e ideales), mas que las ideas, dominan inmediatamente la accion del hombre.
Pero las ‘imdgenes del mundo’, creadas mediante las ‘ideas’, han determinado a
menudo los caminos a lo largo de los cuales la dinamica de los intereses empuj6 hacia
adelante a la accion” (Weber, 1915-1916a: 240).
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LA INSTITUCIONALIZACION DE LOS VALORES

El proceso de institucionalizacién de los valores o los valores institu-
cionalizados, o sea las “concepciones del sistema social deseable”,
implica la relacion de interdependencia entre el sistema cultural y el
sistema de la interaccion social o sistema social. Especificamente, si
se observa el paradigma de Parsons, el sistema social se divide en los
siguientes cuatro subsistemas: economia (A), polity (G), comunidad
(comunidad social, si el sistema social es la sociedad nacional) (I) y
complejo fiduciario (L).

FIGURA 8. LOS COMPONENTES DEL SISTEMA SOCIAL Y DE LA SOCIEDAD
COMO SISTEMA SOCIAL

A G
Economia > Polity
(the economy) <
N\
Complejo fiduciario > Comunidad (societaria)
(fiduciary complex) < (societal community)
L I

FUENTE: Parsons, 1970: 13-72, y particularmente la p. 366.

El complejo fiduciario, en particular, constituye la interfaz entre
el sistema simbolico-cultural y su subsistema de los valores, por un
lado, y el sistema social por el otro. Al desempenar su funciéon de
“mantenimiento-del-modelo” dentro del sistema social mismo, indica
la funcién que desempenan las colectividades sociales que tienen que
ver con el proceso de socializacion.

Los valores institucionalizados en el sistema social y en sus colec-
tividades, pueden clasificarse de la siguiente manera: valores cogniti-
vos (A), valores “familiares” (G), valores comunitarios o valores civi-
cos (I) y valores civiles (L).
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FIGURA 4. LOS VALORES INSTITUCIONALIZADOS EN EL SISTEMA
SOCIAL (COMPLEJO FIDUCIARIO)

A G
>
Valores cognitivos < Valores “familiares”
N2
Valores civiles > Valores civicos
<
L I

Fuente: Pollini, 2008a: 19-80.

Los valores cognitivos son institucionalizados en aquellas colecti-
vidades sociales (escuelas, universidades, academias, institutos de
investigacion, etcétera) relacionadas con la produccién y la comuni-
cacion del conocimiento y de la ciencia; los valores “familiares” son
institucionalizados en las colectividades especificas, internas y exter-
nas respecto del sistema social, en las que se desarrolla la socializacion
primaria de la personalidad (familia, grupo de colegas, iglesia, aso-
ciacion voluntaria, pero también escuela, universidad, etcétera); los
valores comunitarios o valores civicos son institucionalizados en la
sociedad nacional en su conjunto, entendida como “comunidad mo-
ral” (Parsons, 1973) ala que pertenecen los actores como ciudadanos
(membership); los valores civiles, finalmente, se refieren a la conviven-
cia entre los seres humanos como tales, que pertenecen a las multi-
ples colectividades sociales, tanto intra como extrasociales, asi como
a la colectividad social en su conjunto. Estos valores incluyen las
concepciones de la naturaleza deseable (A), de la persona humana
deseable (G), de la sociedad humana deseable (I) y de la condicién
humana deseable (Pollini, 2008a: 20-21).

En su conjunto, los valores institucionalizados del sistema social
también pueden definirse, aunque usando una terminologia que no
es ni analitica ni muy precisa (Pollini, 2006a), mediante la locuciéon
de: “capital fiduciario” (Pollini, 2008a).

Los wvalores civicos o valores que se refieren a la ciudadania, junto
con sus respectivas relaciones con el subsistema social de la “comu-
nidad societaria” (Parsons, 2007) o “comunidad civica” (Putnam,
1993), dan lugar, luego, a las actitudes civicas de participacion asocia-
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tiva (A), de lealtad y de confianza (G), de pertenencia (entendida
en modo subjetivo) (belonging) (I) y de solidariedad (L).

FIGURA §. LAS ACTITUDES CORRESPONDIENTES A LA COMUNIDAD
CIVICA O ACTITUDES CIiVICAS

A G
Participacion > Lealtad y confianza
asociativa <
M
Solidaridad > Pertenencia
< (belonging)
L I

FUENTE: Pollini, 2008a: 19-80.

Las actitudes civicas, en su conjunto, también pueden definirse,
empleando, una vez mads, una terminologia muy usada pero que ya
es obsoleta, con la locucion: “capital comunitario” (Pollini, 2006;
2008a).

En otras palabras, aqui estd en juego la relacién entre los valores
institucionalizados, particularmente de tipo “civil” y “civico” (“capital
fiduciario”), por un lado, y las actitudes referentes a la ciudadania,
particularmente las de tipo “civico” (“capital comunitario”) por el
otro; ambos (el “capital fiduciario” y el “capital comunitario”) cons-
tituyen formas de “capital social”.

FIGURA 6. VALORES INSTITUCIONALIZADOS Y ACTITUDES CIVICAS

Complejo fiduciario (L) Comunidad social (I)
Valores = Valores - Valores —>| Actitudes - Actitudes - Actitudes - Actitudes
civiles € comunita- € familiares €| civicasde € civicasde € civicasde € civicas de
(L) rio-morales (G) Solidari- pertenencia confianza participa-
(valores dad (belonging) (G) cion
civicos) (I) (L) (I) (A)
“capital fiduciario” “capital comunitario”
(“compromiso hacia los valores”) (“influencia”)
(Parsons, 1968) (Parsons, 1963; Pollini, 2006)

FUENTE: Pollini, 2008: 19-80, particularmente la p. 23.



LA SOCIOLOGIA DE LOS VALORES: TEORfA Y ANALISIS 129

LA INTERIORIZACION DE LOS VALORES

El proceso de institucionalizacién légicamente es contemporaneo al
de interiorizacion, si bien, desde el punto de vista del proceso de
socializacion del individuo, el proceso de interiorizacién sé6lo es po-
sible porque los valores ya han sido institucionalizados dentro del
sistema de la interaccién y dentro de las colectividades sociales. Sin
embargo, aqui hay que considerar al proceso de interiorizaciéon de
los valores solamente en el sentido muy limitado de la relaciéon entre
la accién por parte del actor social individual y lo que él mismo en-
tiende como valor. No pretendo ni siquiera mencionar las modalida-
des y mecanismos mediante los cuales los valores se vuelven propios
y son aceptados por los actores sociales individuales,” sino que mas
bien quiero comentar las caracteristicas de la relacion que se estable-
ce entre la actuacion o accion del sujeto y los valores. Considero que
en este sentido, la contribucién mas relevante sigue siendo la de Max
Weber, quien al formular una tipologia ideal de los motivos de la
accion, distingue expresamente un motivo racional (respecto) del
valor (wertrational, de donde viene Wertrationalitit), un motivo racio-
nal (respecto) de la finalidad (zweckrational, de donde viene Zweckra-
tionalitdt), un motivo afectivo o emocional y un motivo tradicional
(Weber, 1922: 21-23). Mediante la formulaciéon de su tipologia basa-
da en los motivos de la accién y de la acciéon social, Weber realiza
una doble operaciéon muy relevante:

a] afirma que la accioén relacionada con el valor y los valores, posee
un caracter racional y no emotivo o tradicional;

b] afirma que la racionalidad referente al valor es diferente respecto
del tipo de racionalidad -relacionada con la finalidad— que, en
realidad, es una racionalidad instrumental, ya que el acento se
coloca sobre los medios que se consideran subjetivamente adecua-

7 Si los valores, como simbolos, pueden ser interiorizados, o sea tomados como
propios por el sujeto actuante o actor social individual, pueden ser multiples las mo-
dalidades de dicha interiorizacion, desde la que es de tipo emocional-afectivo hasta la
que es racional con respecto al valor, desde la tradicional hasta la racional con respec-
to a la finalidad. Un valor, de hecho, puede volverse propio o por atracciéon sentimen-
tal, o por costumbre, o por deber, o por interés material. Se trata por lo tanto de di-
ferenciar entre el proceso motivacional que lleva a la aceptacién del valor y el
proceso de su reconocimiento como tal y de su relacion con la accioén diaria.
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dos para lograr una finalidad que, a su vez, puede entenderse
como medio para lograr ulteriores finalidades.

Por lo que se refiere al inciso a, o sea el cardcter racional de la
relaciéon entre el actuar o la accién y el valor, hay que precisar, en
primera instancia, que Weber se coloca en el punto de vista de aquel
que actia, y por lo tanto el valor coincide con todo lo que es consi-
derado importante y relevante por parte del que actia. Weber no
niega, en principio, que pueda haber valores “positivos” o “negativos”,
que se consideran como tales desde puntos de vista determinados y
diferentes; pero lo que cuenta, para su sociologia comprehensiva
dentro de la perspectiva del individualismo metodolégico, es lo que
el sujeto actuante considera como valor, independientemente del
contenido mismo del valor.® En otras palabras, aunque el valor sea
“positivo” o “negativo” desde otros puntos de vista, incluso el que
ofrece el analisis zweckrational de las consecuencias que el valor pro-
voca, la relaciéon con lo que se considera como valor sera la misma
para el sujeto actuante, es decir, estara igualmente caracterizada por
la racionalidad (respecto) del valor (Wertrationalitit) entendida en
forma subjetiva.

Por lo tanto, para Weber la accién en relacion con el valor es una
accion de tipo racional y no de tipo emocional. ;Cuales son las simi-
litudes y las diferencias entre estos dos tipos ideales de accion?

Si bien en ambos modos de actuar, como escribe Weber,

el sentido de la accion no descansa sobre un resultado que estd mads alla
[como la finalidad o lo que se desea lograr, por ejemplo], sino sobre la accion
en si misma, configurada en una manera determinada (Weber, 1922: 22).

La accién racional (respecto) del valor implica, a diferencia de la
accién emocional:

8 Weber, sin embargo, no puede ser culpado de caer en el relativismo (Strauss,
1953; Turner, 1992) con respecto al contenido de los valores, sino en todo caso de
caer en el “individualismo metodolégico”, ya que la perspectiva subjetiva de la defini-
cion del valor comprende también al valor que puede establecerse como mas valido
que otro, por lo menos por las consecuencias que produce y que se pueden estimar
racionalmente, en forma zweckrational.
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1] “la consciente elaboracién de los puntos de referencia ultimos de
la accion” (Weber, 1922: 22);
2] “la orientacién proyectada en forma consecuente” (Weber, 1922:

22).

Estas dos caracteristicas que marcan la diferencia entre la accién
emocional y la accién racional (respecto) del valor, indican también
algunos de los rasgos de lo que Weber entiende cuando define como
racional a la accién (respecto) del valor. En otras palabras, y por lo
que aqui hemos considerado, la accién en relacién con el valor es
racional porque se encuentran presentes las caracteristicas mencio-
nadas en los incisos @y b. Particularmente la segunda de las caracte-
risticas, la de la “orientacién de la accién proyectada en forma con-
secuente”, plantea sin duda alguna la relacion entre la Wertrationalitdt
y la Zweckrationalitit. La racionalidad (respecto) de la finalidad, de
hecho, implica también, de acuerdo con Weber, el calculo o estima-
cién de las consecuencias, mientras que la racionalidad (respecto)
del valor, si bien implica “la orientacién proyectada en forma conse-
cuente”, “no toma en cuenta las consecuencias previsibles” (Weber,
1922: 22). De hecho,

actda de manera puramente racional respecto del valor, el individuo que
—sin tomar en cuenta las consecuencias previsibles [el uso de las cursivas es mio]—
opera al servicio de su propia conviccion en relacion con lo que €l considera
que le dicta el deber, la dignidad, la belleza, el precepto religioso, la piedad
o la importancia de una “causa” de cualquier tipo (Weber, 1922: 22).

Por eso la accién racional (respecto) del valor no toma en cuenta
las consecuencias que produce o provoca la aceptaciéon de un valor,
aunque si se “proyecta en forma consecuente”. ;Qué significa todo
esto? Significa que otra caracteristica de la racionalidad (respecto)
del valor es la de la coherencia y la compatibilidad entre lo que se con-
sidera valor, por un lado, y la accién que le corresponde, por el otro;
en el sentido de que una vez que un determinado valor ha sido
aceptado y reconocido, la accién va a ser coherente y compatible en
relacion con el mismo, tanto desde el punto de vista cognitivo como
desde el punto de vista practico. O sea que si se tiene un determina-
do valor VI, se podran tener tipos de accion, de actitud y de com-
portamiento Al, A2, A3, por ejemplo, compatibles con dicho valor,
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y A4, A5, A6, por ejemplo, no compatibles con dicho valor. Este es
el tipo de coherencia que Weber denomina “coherencia logica”
(Weber, 1915-1916b: 526) para distinguirla de la coherencia “teleo-
légica” que le es propia, en cambio, a la Zweckrationalitit (Weber,
1915-1916b: 526). De acuerdo con esta perspectiva, la “coherencia
l6gica” de la accion puede significar también, desde un punto de
vista practico, la conformidad de la accién con lo que se considera
“valor”, aunque dicha conformidad no implica necesariamente la
“coherencia logica”. De hecho, se puede estar conforme también por
tradicién o por afecto y emocién, o por interés practico y material.?

En sintesis, la accion respecto del valor se caracteriza por la raciona-
lidad y ésta a su vez se distingue de la que llamamos Zweckrationalitdt,
que contempla el cdlculo de la idoneidad, entendida subjetivamente, !
el calculo de los medios en relacién con la finalidad, el calculo de las
consecuencias y el calculo que permite comparar entre si los eventuales
fines y elegir el que mads satisface a la utilidad individual.

Por lo tanto, las caracteristicas distintivas de la Wertrationalitdt en
comparacion con la Zweckrationalitdit son las siguientes:

1] “elaboracion consciente de los puntos de referencia finales”;

2] “al servicio de la propia convicciéon”;!!

3] “coherencialégica” o bien “orientacion proyectada en forma con-
secuente”.

La “coherencia logica” puede a su vez expresarse en dos ambitos
diferentes: el ambito “tedrico-intelectual” (Weber, 1915-1916b: 526)
o cognitivo y el ambito “ético-practico” (Weber, 1915-1916b: 526) o
practico, dando lugar a dos subtipos de Wertrationalitdt: la racionali-
dad axiomatica y la racionalidad moral.

9 Algunos intérpretes erréneamente hacen coincidir sic et simpliciter, coherencia y
conformidad (D. Fgllesdal, 1991; Lukes, 1967).

10 La racionalidad respecto de la finalidad de Max Weber no coincide con la accién
légica de Pareto, porque esta ultima contempla la coincidencia entre un fin légico
subjetivamente hablando y un fin l6gico objetivamente hablando, determinado por
los conocimientos cientificos del momento. Para analizar esta problematica, véase
Pollini (2008b: 52-69).

1 La Wertrationalitit implica, de hecho, la ética de la conviccion (Gesinnungsethik),

mientras que la Zweckrationalitil se refiere a la ética de la responsabilidad (Verantwor-
tungsethik) (Weber, 1919).
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FIGURA 7. LA TIPOLOGIA DE LA RACIONALIDAD

“Tedrico intelectual” “Etico-préctico”

o cognitivo o practico
Zweckrationalitd Racionalidad Racionalidad
(“coherencia teleologica”) técnico-experimental instrumental
Wertrationalitdt Racionalidad Racionalidad
(“coherencia teleologica”) axiomatica® moral*#

* Se prefiere el uso del término “axiomatica” en vez de “axiol6gica” porque Boudon,
quien utiliza este tltimo término, entiende por racionalidad axiologica a la Wertrationa-
litdt, qua talis, sin distinguir, en la opinién de este autor, entre la dimension cognitiva y
la dimension practica de la Wertrationalitit misma.

** Prefiero utilizar el adjetivo calificativo de ‘moral’, como Parsons, y no de ‘ética’,
como Kalberg (1980), porque considero que ‘moral’ se refiere a la accion, mientras
que ‘ética’ se refiere a una reflexion sobre la moral y sobre la accion moral. Como aqui
esta en juego la dimension practica de la Wertrationalitdt, considero que es mejor defi-
nirla como racionalidad moral y no como racionalidad ética.

FUENTE: Pollini, 2008b: 87.

La racionalidad axiomatica es la racionalidad (respecto) del valor
que corresponde al dmbito cognitivo o tedrico-intelectual, mientras
que la racionalidad moral es la racionalidad (respecto) del valor que
corresponde al ambito practico de la acciéon. En ambos subtipos de
racionalidad (respecto) del valor se encuentra presente el razona-
miento deductivo de acuerdo con el cual a determinadas premisas
les siguen determinadas conclusiones.!?

[A proposito del razonamiento deductivo, en especifico, nos
podemos remitir también a la aportacion de Vilfredo Pareto (Pa-
reto, 1916; Pollini, 2008b: 52-69). Segun Pareto, aunque podamos
incluir la accién racional (respecto) del valor descrita por Weber
en el tipo IV de las acciones no légicas que se caracterizan por la
no coincidencia entre el fin objetivamente 16gico (fin practico) y
el fin subjetivamente l6gico (fin imaginario), las acciones de este
tipo, que se pueden definir también como acciones “normativas” o
acciones dictadas por reglas, podrian considerarse —en la 6ptica del
esquema de Pareto y utilizando la terminologia de Weber— como

12 Estamos tratando aqui la problematica del silogismo préctico o de la inferencia
practica, que puede clasificarse como inferencia practica prescriptiva o inferencia
dedntica e inferencia practica intencional (von Wright, 1971; Di Bernardo, 1983;
Galvan, 1992; Castellani, 2005).
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acciones subjetivamente racionales (aunque Pareto no use el tér-
mino de racional o de racionalidad) debidas a la presencia del fin
subjetivamente l6gico cuya formulacién de todos modos requiere
de “pseudo razonamientos” (en vez de razonamientos, ya que para
Pareto el razonamiento es s6lo l6gico-experimental). Por lo tanto,
también Pareto admite la presencia del (pseudo) razonamiento
subjetivamente entendido en las acciones respecto del valor o que
corresponden al “fin imaginario”, como €l lo definirfa. La diferencia
con las acciones logicas reside en el hecho de que en estas ultimas
el fin loégico (sélo practico) que el actor subjetivamente formula,
coincide con el fin (practico) objetivamente logico que formula
alguien que “tiene conocimientos mds amplios” (cientifico), por lo
que el (pseudo) razonamiento subjetivo del actor se mide con el
metro del razonamiento légico-experimental “objetivo” o correcto,
segun los conocimientos cientificos del momento.]

A partir de estas breves notas sobre la fundamental aportaciéon de
Weber que, a la fecha, no ha sido plenamente considerada dentro de
la sociologia,!® excepto en el caso de las muy relevantes aportaciones
de Raymond Boudon (1998a; 1999), se puede sacar la conclusiéon de
que la accién (respecto) del valor es una accién racional, y que esta
racionalidad es diferente respecto de la racionalidad instrumental y
utilitaria y no se puede reconducir a la misma.

ALGUNAS CONSECUENCIAS
EN EL PLANO DE LA INVESTIGACION EMPIiRICA

Las observaciones anteriores implican algunas consecuencias cuando
se pasa del plano conceptual y del analisis teérico al plano del sondeo
y de la investigacion empirico-estadistica (surveys).

Una primera cuestion es la que se refiere al problema de la
medicién de los valores. La investigacion empirica de los valores o
sobre los valores presupone, de hecho, que lo que se va a medir sean

13 La teorfa de la eleccién racional, por ejemplo, si empleamos un concepto de
racionalidad instrumental en el sentido de accion légica de Pareto y no en el sentido
de Weber de accion zweckrational entendida subjetivamente, no admite otro tipo de
racionalidad que no sea la relacionada con la finalidad.
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efectivamente los valores compartidos por la poblacién y no las opi-
niones y actitudes de la misma. Para que sean valores, por lo tanto, es
necesario indagar también si los individuos establecen una relacion
de “coherencia l6gica” de tipo practico entre lo que ellos consideran
como valor, por un lado, y su accién concreta por el otro lado. De
lo contrario, se podria tratar efectivamente de opiniones sobre un
tema, mds que de valores. Con frecuencia los sondeos (surveys), que
yo mismo he coordinado en Italia (Furopean Values Study, Evs, 1990 y
1999, asi como World Values Survey, wvs, 2005), atribuyen la etiqueta
de “valor” alo que en cambio es, a veces, una mera opiniéon expresada
por la poblacién.!*

Si nos situamos en el plano de la investigacion empirica, podremos
observar, en segundo lugar, que a la afirmacién y al reconocimiento
de lo que es un valor para cierto porcentaje de la poblacion le sigue
coherente y logicamente, aunque de manera no tan difusa, un com-
portamiento compatible en conformidad con dicho valor. Esto signi-
fica que la relacion de coherencia légica y de compatibilidad entre
el valor y la accién suele estar concretamente sujeta a tensiones, por
lo que la accién se ve mas condicionada por las situaciones contin-
gentes que orientada coherentemente por el valor al que dice refe-
rirse. Por otro lado, en gran parte de la poblacién se observa también
que el caracter de la coherencia entre el valor y la accién permanece
y persiste, comprobando asi la presencia de un tipo de racionalidad
de la accion (respecto) del valor que no depende ni del calculo ins-
trumental y utilitario, ni de estados de animo o sentimientos, ni de
costumbres y habitos consolidados. En este sentido cabe observar que
si bien, por un lado, el valor “controla” a la accién, por el otro lado
la situacion (condiciones y medios) en la que se desarrolla la accion

14 En los surveys se traté de resolver la cuestion de la medicién de los valores, como
algo distinto de las opiniones, mediante las técnicas estadisticas que se conocen como
modelos de estructura latente (analisis factorial, analisis de la clase latente, analisis del
rasgo latente, etcétera), que permiten identificar variables latentes capaces de explicar
las correlaciones que hay entre diferentes conductas, opiniones, actitudes, partiendo
del presupuesto de que los valores, como son mas fundamentales, estan mas radicados
y son menos especificos que las opiniones, se manifiestan sin embargo a través y me-
diante estas ultimas, de manera que “un valor se define como una variable latente
completamente determinada por las relaciones con distintas variables manifiestas”
(Halman, 1995: 80). Todo esto no responde, sin embargo, a la cuestién de la medicién
de la coherencia logica entre el valor y la consecuente conducta.
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“condiciona” al valor, que por lo tanto puede estar sujeto a cambios
debidos también a factores exogenos y a factores endogenos. Esta es
la cuestion del cambio de los valores o en los valores.

Una tercera cuestion es la que se refiere al problema de la posibi-
lidad de comparacién entre los valores de los individuos, entre los
valores de los grupos y entre los valores de las distintas colectividades
nacionales, en un mismo tiempo y en tiempos diferentes (traduccién
de los términos, interpretacion de los conceptos segun los contextos
culturales, modalidades de respuesta colocadas sobre todo en los
extremos o en las posiciones de en medio, etcétera).

EL CAMBIO DE LOS VALORES

El “condicionamiento” de los valores por parte de los comporta-
mientos y por lo tanto el cambio exégeno de los valores, no implica
necesariamente que dicho cambio ocurra en la misma medida, con
la misma intensidad y con la misma velocidad en relacién con todos
los componentes de la estructura del sistema del valor: dentro de este
sistema, de hecho, hay componentes relativamente mas constantes (la
creencia, por ejemplo) y componentes relativamente mds variables
(la ideologia, por ejemplo), de manera que el cambio exégeno de
la estructura del sistema del valor no es sincréonico, homogéneo, uni-
forme y carente de tensiones. Todo lo contrario: desde este punto de
vista se puede observar que uno de los problemas que caracterizan a
los tiempos presentes es el de las tensiones que intervienen dentro del
valor y los mecanismos que se activan para que dicho sistema pueda
mantenerse integrado como “creencia” y coherente como “pattern”
o “modelo”, frente a los retos provenientes de sus ambientes y que
inciden mas directamente sobre los componentes mas variables de su
estructura, definidos como “interés” e “ideologia”/“utopia”.

La actitud/orientacion de resistencia absoluta al cambio del siste-
ma de valor, ya sea que dicho cambio se deba a factores endégenos
o se deba a factores exégenos, puede definirse como un “fundamen-
talismo” que sin embargo debemos distinguir del prerrequisito sisté-
mico-funcional del “mantenimiento del modelo” o del mantenimien-
to de la identidad del valor, que si es compatible, en cambio, con el
cambio del sistema del valor.
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El cambio del sistema de valor puede ocurrir a su vez ya sea me-
diante el proceso de “racionalizacién” o mediante el proceso de
“generalizacion del valor”.

El proceso de racionalizacién, entendido subjetivamente y no
objetivamente, segin Weber es tanto un proceso de racionalizacion
practica o de conducta de vida (“alcanzar metoédicamente un deter-
minado fin practico mediante el cdlculo cada vez mds preciso de los
medios adecuados”) (Weber, 1915-1916a: 252), como un proceso de
racionalizacién intelectual, o sea un “progresivo dominio teérico de
la realidad mediante conceptos abstractos cada vez mds precisos”
(Weber, 1915-1916a: 252). Por racionalizacion intelectual en relacion
con el valor y en el ambito especificamente de la racionalidad axio-
matica, entendemos el proceso a través del cual el valor o el sistema
de valor —en modo particular, aunque no exclusivo, uno de sus com-
ponentes: el que se define como “imagen del mundo”- esta sujeto a
una creciente sistematizaciéon en la que la concepcién del mundo
vinculada a una determinada creencia es enunciada en formas cada
vez mads sofisticadas, diferenciadas, exhaustivas y légicamente cohe-
rentes. Algunos ejemplos de este proceso de racionalizaciéon en rela-
cién con el valor, son los multiples sistemas de filosofia moral, de
teologia moral y también los sistemas juridicos formales que se refie-
ren particularmente a los derechos fundamentales de la persona.

Un segundo proceso de cambio del valor y de los valores fue de-
nominado por Parsons como proceso de “generalizacion del valor”
(L). Es uno de los cuatro procesos concomitantes del cambio estruc-
tural evolutivo; los otros tres son el del incremento de la capacidad
de adaptacion (A), el de la diferenciacion (G) y el de la inclusion (I)
(Parsons, 1961a; 1966; 1971; Pollini, 1997). Entendemos por genera-
lizacién del valor al proceso a través del cual se afirman versiones del
valor mas apropiadas para el proceso de diferenciacion del sistema
social, que implica, al mismo tiempo, el proceso de continua inclu-
sién en el sistema de las unidades diferenciadas para que éstas no se
salgan del sistema mismo. Dados los procesos concomitantes de dife-
renciacion y de inclusion, el sistema de valor se generaliza para que
pueda seguir legitimando las multiples unidades ya diferenciadas que
se han agregado, cada una de las cuales lleva consigo valores deter-
minados y especificos. La generalizacion del valor implica sin duda
una disminucioén de su particularidad y de su especificidad, por el
contexto en el que éste surgio y se impuso, pero también, y al mismo
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tiempo, por su mayor extension y difusion. Es también indudable que
durante este proceso el valor se ve sometido al cambio, en el sentido
de que no se generaliza permaneciendo idéntico a si mismo a lo
largo del tiempo. Para ilustrar lo anterior, se puede citar el ejemplo
que se refiere al valor de la persona humana, que ha ido asumiendo
caracteristicas cada vez mas generalizadas —el culto del individuo, por
ejemplo, bajo forma de “individualismo institucionalizado” (Parsons
y Platt, 1973; Parsons, 2007) y de “individualizacién expresiva” (Po-
llini, 2008¢)—y cada vez menos ligadas al particular contexto cultural
y social en el que surgi6 y se afirmé el valor.
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CAMBIO CULTURAL Y “CREATIVOS CULTURALES”

GILBERTO GIMENEZ

INTRODUCCION

Una caracteristica de la sociologia en los paises angl6fonos y euro-
peos es el interés por la identificacion y la evolucién de los valores
dentro de sus respectivas poblaciones, asi como la comparacién in-
ternacional entre los mismos. Asi, en el ambito europeo existe el
proyecto denominado European Values Study (Evs), que desde 1978
realiza periédicamente una prospeccion sistematica de los valores
europeos, en una perspectiva comparativa. Y en Estados Unidos exis-
ten instituciones como American Lives, que desde principios de los
anos noventa se dedica a lo mismo.

Para los fines de nuestra exposicion, basta con definir los valores
como motivaciones y orientaciones profundamente radicadas, que guian el
comportamiento humano o explican ciertas actitudes, normas y opiniones
que, a su vez, dirigen entera o parcialmente la accion humana (Halman,
1995). Asi definidos, los valores no son visibles u observables en si
mismos, pero se manifiestan en las creencias, en las actitudes y en
los comportamientos.

Pero hablar de valores es lo mismo que hablar de la cultura
subjetiva, ya que los valores son componentes centrales de las re-
presentaciones sociales y de los esquemas cognitivos resultantes de
la interiorizacién de la cultura por parte de los actores sociales. Por
consiguiente, estudiar como cambian los valores culturales equivale
a estudiar como cambia la cultura subjetiva.

De aqui mi interés por presentar la resena de un reciente estudio
que documenta la emergencia de un nuevo subgrupo cultural en
Estados Unidos, cuya importancia estadistica ha despertado una gran
esperanza y parece augurar un cambio cultural de gran envergadura
en dicho pais, y cuyas orientaciones valorativas parecen apartarse del

! Para una mayor informacion sobre la sociologia de los valores, se pueden con-
sultar los siguientes autores: Rokeach, 1979; Ball-Rokeach y Rokeach, 1984; Halman,
1995; Rezsohazy, 2006.
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individualismo consumista que se desprende de las encuestas euro-
peas y que todavia caracteriza a la mayor parte de la sociedad esta-
dunidense. Me refiero al libro de Paul H. Ray y de Sherry Ruth An-
derson —socidlogo el primero y psicéloga la segunda— titulado The
Cultural Creatives, publicado por Random House en 2000. Este libro
tuvo un gran impacto no sélo en los ambitos académicos, sino tam-
bién en el de los activistas sociales y en el politico, particularmente
en Europa. Es asi como los franceses lo descubrieron y lo tradujeron
s6lo un ano después (2001) bajo el titulo de L ‘emergence des Créatif
Culturels (Paris, Editions Yves Michel). No sélo eso: los franceses re-
plicaron la misma encuesta estadunidense en su pais, y publicaron
los resultados en 2007 bajo el titulo de Les Créatifs Culturels en France
(Paris, Editions Yves Michel). Pero atin hay mas: a partir de 2003 se
cre6 el llamado Club de Budapest que, a iniciativa de Ervin Laszlo,
se propuso lanzar una encuesta sobre los Creativos Culturales a esca-
la europea con la asesoria de los dos autores. El citado club define
su objetivo del siguiente modo:

El club de Budapest se dispone a lanzar una “Encuesta sobre los
Creativos Culturales en Europa”, cuya coordinacién internacional
estard a su cargo. Se trata de la primera fase de su proyecto global
intitulado “Observatorio de la evolucién de la conciencia humana”.

El objetivo de esta encuesta es proporcionar informacion fiable
sobre la existencia de culturas en las que se manifieste en un nivel
mas elevado el sentido de responsabilidad y de solidaridad en Euro-
pa, y definir con precision sus semejanzas y diferencias con lo que se
designa con el término de “cultura de los creativos culturales” en
Estados Unidos (Association pour la Biodiversité Culturelle, 2007: 40).

El estudio de Ray y Anderson tiene solidas bases empiricas. Se
sustenta en 100000 respuestas a diversos cuestionarios y en centena-
res de grupos focales, a los que deben anadirse decenas de historias
de vida y 60 entrevistas en profundidad a individuos de todas las
categorias sociales. También aprovecha los resultados de dos estudios
previos realizados por Paul H. Ray sobre el papel de los valores en la
vida de los estadunidenses: uno de 1995, consistente en una Encues-
ta Nacional sobre el papel de los valores vinculados a la transforma-
cion de si mismo, y otro de 1999 sobre el papel de los valores y las
preocupaciones centradas en la sustentabilidad ecolégica.
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({QUIENES SON LOS CREATIVOS CULTURALES?

Los Creativos Culturales constituyen una franja cultural en Estados
Unidos detectada a través de repetidas encuestas, cuyos integrantes
comparten en forma concomitante una serie de valores y actitudes
que, considerados en su conjunto, constituyen una nueva visiéon del
mundo y dan origen a un nuevo estilo cultural.

Es muy importante advertir que los efectivos de esta franja cultural
no constituyen un grupo real consciente de si mismo y dotado de
un sentimiento de identidad colectiva; se trata s6lo de una categoria
estadistica detectada y reagrupada tipolégicamente por las encuestas.
La denominacién “Creativos Culturales” —que no satisface a nadie,
pero se impuso internacionalmente— fue acunada por el propio Ray,
por considerar que este nuevo subgrupo esta integrado por individuos
que, literalmente, estan creando una nueva cultura en Estados Unidos

La importancia estadistica de los Creativos Culturales radica en
que, a inicios del siglo xx1, abarca ya a 50 millones de norteamerica-
nos, que representan 24% de la poblacion adulta, es decir, a la cuar-
ta parte de la poblacién total. Su rdpido crecimiento se mide por el
hecho de que, segun los investigadores aludidos, a principios de los
anos sesenta solo representaban 5% de la poblacién adulta.

¢Pero cudles son esos valores compartidos por los Creativos Cultu-
rales? Segun el estudio de referencia, esos valores se relacionan con
cuatro dimensiones basicas de la vida social de los estadunidenses: la
ecologia, los valores femeninos, el involucramiento social y el desa-
rrollo psicoespiritual. Los franceses desglosaron estos mismos valores
segun seis dimensiones:

Ecologia: preocupacion por el desarrollo de modos responsables de
consumo; toma de conciencia de las crisis climatica y energética;
promocion de la responsabilidad social y ecolégica de las empresas,
de las colectividades locales y de las administraciones.

El papel de la mujer: lucha por la instauraciéon de la paridad muje-
res/hombres en la representacién politica; promocién de una mayor
toma de responsabilidad de las mujeres en las empresas; voluntad de
hacer visible el problema de las violencias conyugales.

Ser; antes que parecer y tener: difusion del concepto de desaceleracion
econoémica y critica de la sociedad de consumo; rechazo de un mo-
delo de sociedad fundado en la competencia, el dinero, la celebridad
y el poder sobre los otros.
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Desarrollo personal y espiritualidad: incremento de la practica de artes
marciales y de las disciplinas de bienestar (como el yoga y la medici-
na alternativa); éxito de los magazines y de los seminarios que tratan
del desarrollo personal y de psicologia; demanda de espiritualidad.

Involucramiento social: incremento incesante de asociaciones y gru-
pos de servicio voluntario; multiplicacién de pequenos grupos de
militantes en torno a causas puntuales y precisas.

Apertura multicultural: lucha contra la discriminacion racial en to-
dos los ambitos, incluido el de los inmigrantes; incremento de los
matrimonios interraciales; éxito de las “musicas del mundo”.

En resumen: los Creativos Culturales militan por la ecologia y el
desarrollo sustentable; reconocen la importancia del papel de las
mujeres en la sociedad; valorizan la autenticidad, es decir, el ser antes
que el parecer y el tener; se preocupan por el conocimiento de si
mismos y se muestran sensibles a la espiritualidad; se abren al mundo
con sensibilidad multicultural, rechazan el crecimiento econémico a
todo precio y se implican en numerosas organizaciones voluntarias.

En contraste, rechazan la “ideologia del ‘siempre mas’”, el mate-
rialismo, la avidez, los gastos ostentosos, las flagrantes desigualdades
entre razas y clases sociales, la incapacidad de la sociedad para ha-
cerse cargo de las personas ancianas, de las mujeres y de los ninos,
asi como el hedonismo y el cinismo dominantes que se presentan
como “realismo”. Rechazan igualmente la intolerancia y la estrechez
mental de los conservadores y de la derecha religiosa americana,
proyectan una mirada critica sobre practicamente todas las grandes
instituciones de la sociedad moderna, incluidas las empresas y el
gobierno. Por ultimo, no soportan los analisis parciales y estrechos.
Por ejemplo, no soportan la glosa superficial y fragmentaria de los
acontecimientos en los media.

Desde el punto de vista sociodemografico, los Creativos Culturales
no tienen homogeneidad demografica y pueden considerarse como
“ciudadanos comunes”. Sus ingresos estan ligeramente por encima
de la media nacional, y varian de medio inferior a rico. Es decir, no
son ni muy pobres ni muy ricos. En cuanto a la edad, cada ano hay
un incremento considerable de jévenes entre los 18 y 24 anos, pero
hay muy pocos representantes de este subgrupo cultural después de
los 70 anos.

Por lo que toca a la variable género, vale la pena destacar un dato
notable: 69% de los Creativos Culturales son mujeres, lo que explica,
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segtin los autores, el sesgo femenino de muchas de sus actitudes,
particularmente el énfasis en las relaciones humanas, la busqueda de
la solidaridad y la valoracién de la espiritualidad.

En lo referente a las actividades profesionales, las encuestas reve-
lan un ligero predominio de personal calificado de organizaciones
(cadres) y de diplomados en estudios superiores. Los Creativos Cultu-
rales “son gente ordinaria y abarcan todas las categorias socioprofe-
sionales: contadores, trabajadores sociales, azafatas, programadores,
peluqueros, abogados, quiropracticos, choferes de caminos, fotégra-
fos, jardineros, etcétera”.

Por tltimo, todas las religiones vigentes en Estados Unidos estan
representadas dentro de este subgrupo, pero abundan particular-
mente los cristianos, los judios, los musulmanes, los budistas, los
adeptos a la ciencia cristiana y los agnésticos.

Un indicio fuerte y una confirmacién mas de la masiva presencia
de los Creativos Culturales en Estados Unidos es la formacién de
un amplio sector comercial paralelo, especializado en la oferta de
productos y servicios destinados a satisfacer las demandas peculiares
derivadas del estilo de vida propio de este subgrupo cultural. Se tra-
ta del llamado “comercio ético” o también, sector de Estilos de vida
relacionados con el bienestar y la sustentabilidad (Lifestyles or Healt and
Sustainability, LOHAS), subdividido en categorias como: economia
sustentable, modos de vida ecolégicos, bienestar, medicinas alterna-
tivas y desarrollo personal, que incluyen desde videos educativos para
yoga, hasta servicios de ecoturismo,? pasando por productos relacio-
nados con la energia renovable, el reciclaje de diferentes materiales,
la alimentacién natural y biol6gica, artesanias y musica del mundo
entero; con terapias y tratamientos alternativos; y con innumerables
centros, talleres y seminarios destinados al desarrollo personal a par-
tir de la meditacion, el relajamiento, la espiritualidad y la realizacion
del potencial humano.

2 [l ecoturismo, llamado también “turismo verde”, seria una de las actividades
caracteristicas de los Creativos Culturales. Incluye obligatoriamente los siguientes
elementos (aunque no necesariamente al mismo tiempo): naturaleza y campismo
(69%), desarrollo personal y espiritual (65%), actividades y lugares exéticos (61%),
cuidados corporales y sanitarios (54%), minimalismo (gastar poco) (53%), experien-
cias intensas (51%).
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Lo interesante es que desde los anos setenta, este nuevo sector
comercial ha crecido enormemente en términos de cifras de venta
(s6lo en el ano 2000, 230000000000 de dolares). Esto quiere decir
que el “consumo de bienes y servicios” de los estadunidenses corre
paralelo a las modificaciones de sus creencias, valores y estilos de
vida, y que los Creativos Culturales constituyen el mercado principal
de este nuevo sector econémico.

ENTRE MODERNISTAS Y CONSERVADORES

Los autores de la investigacion que estamos resenando consideran la
emergencia de los Creativos Culturales como una nueva corriente
cultural que viene a anadirse a los dos grandes grupos culturales que
existian ya en Estados Unidos: los Modernistasy los Tradicionalistas. En
conjunto constituyen lo que suele llamarse “las tres Américas”.

Los Modernistas, que constituyen el grupo mayoritario (93000000,
48% de la poblacion en 1999, es decir, casi la mitad de la poblacién
total), se caracterizan por su fe inquebrantable en el progreso mate-
rial y en el estilo de vida urbano. Tienen sus raices en el intelectua-
lismo europeo, el urbanismo y el industrialismo americano. Se puede
decir que de alguna manera, la economia domina su manera de ver
y de vivir el mundo. Creen que la economia y la tecnologia estan
remodelando la faz de Ia tierra.

La manera de ver de los Modernistas es la cultura dominante, percibida como
lo naturalmente dado por descontado. Se trata de todo un sistema de creen-
cias que afirman: “es absolutamente evidente que las cosas ocurren y deben
ocurrir de este modo”. Es el mundo pragmatico y productivista en el trabajo
y en la vida cotidiana. Esto equivale a decir: “simplemente es asi como las
cosas funcionan; es la tinica manera de hacerlo” (Ray y Anderson, 2000: 46).

Los Modernistas han sido educados en el respeto de ciertos princi-
pios liberales que incluyen la igualdad entre las personas, la libertad
individual, Ia justicia, los derechos civicos, la democracia representa-
tiva y la igualdad ante la ley.

Por otra parte, adoptan ciertas virtudes consideradas como tipica-
mente estadunidenses: la honestidad, la importancia de la educacion,
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la creencia en Dios y un salario honesto para un trabajo honesto.
También se caracterizan por considerar que nuestro mundo indus-
trial, urbanizado, mercantil y mercantilizado es el modo de vida mas
justo y mas evidente por si mismo:

ellos no buscan otras alternativas; aceptan el mundo contemporaneo tal
como es, y se adaptan a €l asumiendo sus prioridades particularmente en el
ambito econdémico y politico, sin que se les ocurra cuestionarlas (ibid.: 48).

Entre los valores que caracterizan a los Modernistas, los autores
enumeran los siguientes:

— Ganar y acumular mucho dinero.

— Trepar por la escalera del éxito progresivamente, hasta alcanzar
la punta.

— Ser bien parecido, estar siempre en forma, vestirse bien y tener
estilo.

— Disponer de muchas opciones (en tanto que consumidor y elec-
tor o en el trabajo).

— Estar siempre al tanto de las dltimas tendencias e innovaciones,
o de los estilos de vida mas recientes (en tanto que consumidor o
en el trabajo).

— Participar en el progreso econémico y tecnolégico de la nacién.

— Menospreciar los valores y las preocupaciones de las poblaciones
indigenas y rurales, asi como los de los Tradicionalistas, los de los
adeptos al New Agey los de los misticos religiosos.

Los Tradicionalistas constituyen una corriente cultural que en 1999
representaba 24.5% de la poblacién de Estados Unidos, es decir,
48000000 de adultos. No se trata de una expresion politica, sino de
otro subgrupo cultural con sus valores compartidos y sus costumbres
familiares que abarcan todos los detalles de la vida. En sus filas se en-
cuentran muchos republicanos, pero también democratas de la época
del New Deal, democratas reaganianos y sindicalistas de la vieja guardia.

Demogréficamente son los mas pobres, los mas viejos y los menos
educados entre los estadunidenses. Su edad media es de 50 anos, y
constituyen una poblaciéon en franca declinacién, ya que una gran
parte de sus descendientes no siguen sus orientaciones, sino que se
incorporan a la corriente cultural de los Modernistas.
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Hay mas catdlicos étnicos, personas con bajo nivel de educacion y
habitantes de pequenas ciudades y pueblos rurales entre los Tradicio-
nalistas, que entre las demads corrientes culturales. Entre los que
manifiestan un fuerte sentimiento religioso encontramos sobre todo
catdlicos tradicionales, mormones, fundamentalistas y protestantes
evangélicos. Dentro de sus filas hay muchos “hispanos”, “latinos” y
afroamericanos.

Segun los autores del libro que estamos resenando, los Tradiciona-
listas representan la “primera contracultura americana” que se formo
en reacciéon contra el Modernismo. Después de la guerra de Sece-
sion, esta cultura tradicionalista se encarné en la resistencia del Sur
blanco contra la Reconstruccién, con sus famosas leyes “Jim Crow”
y el Ku Klux Klan. Esta cultura fue liderada en la América rural por
los movimientos protestantes fundamentalistas que predicaban la
salvacion personal, asi como por diversos movimientos contestatarios.
En general, son las personas menos educadas y menos competentes
para la vida urbana. Un gran ntimero son personas de edad avanzada
que rumian sus recuerdos de un mundo pasado. Pero su mayor y mas
importante invencién en el siglo xx ha sido el mito de la América
virtuosa y honesta de las poblaciones rurales y de las pequenas ciuda-
des. Los Tradicionalistas lucharon por conservar sus tradiciones, recha-
zando la nueva sociedad urbana que se estaba creando ante sus ojos.

Entre sus valores y convicciones mas fundamentales, los autores
de referencia citan los siguientes:

— “Los varones (patriarcas) deberian volver a controlar la vida fa-
miliar.

— Los hombres deben conservar sus papeles tradicionales y las
mujeres los suyos.

— La triple pertenencia a la familia, a la iglesia y a la comunidad
constituyen el elemento fundamental y suficiente de la identidad.

— Es preciso defender y practicar la version conservadora de las
propias tradiciones religiosas.

— Son importantes el control de la vida sexual (pornografia, la
sexualidad adolescente y las relaciones sexuales extramaritales)
y la proscripcién del aborto.

— Los hombres deberian sentirse orgullosos de servir a la patria y
de hacer su servicio militar.

— La Biblia contiene todo lo que se necesita saber en la vida.



150 GILBERTO GIMENEZ

— La vida en el campo y en las pequenas ciudades es mas virtuosa
que en las grandes ciudades y suburbios.

— El pais deberia esforzarse mas en promover y sostener la virtud.

— La proteccion de las libertades individuales y civicas no es tan im-
portante como la lucha contra los comportamientos inmorales.

— Es esencial el derecho a portar armas.

— Los extranjeros no son bienvenidos” (53-54).

Segun nuestros dos autores, la guerra cultural en Estados Unidos
se ha dado siempre y sigue dandose entre Modernistasy Tradicionalis-
tas. ¢Cual sera entonces la posicion de los Creativos Culturales? Pues
bien, rehusan alinearse con cualquiera de los dos bandos, y prefieren
avanzar hacia una tercera posicion que no es ni de derecha ni de
izquierda, ni moderna ni tradicional. Desbordan con frecuencia la
linea de demarcacion entre clases sociales y razas, y tratan de proyec-
tarse por encima de las fronteras ideolégicas y nacionales, denuncian-
do el militarismo y la explotacién.

Lo que interesa a los Creativos Culturales, segtin la interpretaciéon
de los dos coautores, es experimentar lo que podria llamarse mode-
los no jerarquicos femeninos, que integran las emociones y la accion,
la interioridad personal y la politica, y buscar los medios humanos
para transformar la sociedad.

GENESIS HISTORICA DE LOS CREATIVOS CULTURALES

Las preguntas que se presentan ahora espontineamente son las si-
guientes: ¢de dénde provienen y cémo surgieron los Creativos Cul-
turales? ¢Cudl ha sido su génesis histérica? :Como se explica este
cambio radical de la cultura subjetiva en Estados Unidos?

La respuesta global, segin los autores de referencia, apunta a los
movimientos sociales y psicoespirituales de los anos sesenta —los “do-
rados Sixties’— que han modificado profundamente la mentalidad de
muchos estadunidenses. Estos movimientos que florecieron en la
“década de los suenos” ejercieron una especie de pedagogia difusa que
dio por resultado un importante proceso de aprendizaje social, no s6lo
para los activistas, sino también para una gran parte de la poblacion
norteamericana y, por supuesto, para los actuales Creativos Culturales.
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Para explicar e ilustrar la amplitud de la influencia de estos movi-
mientos hasta el presente —generalmente subestimada por los medios
y los comentadores politicos—, los autores recurren a la imagen de un
tiro al blanco formado por tres circulos concéntricos: en el centro, los
lideres y algunas centenas de manifestantes y de organizaciones “visi-
bles”; en el segundo circulo, mds amplio, miles de simpatizantes “acti-
vos”; y en el tercer circulo, mas amplio todavia, millones de simpati-
zantes que se sienten concernidos, mds o menos indirectamente, por
la problematica planteada por los citados movimientos. Este conjunto
constituye, segun los autores, el “publico moral” que rodea al movi-
miento como una inmensa nube que incluye a los activistas visibles y
a los simpatizantes anénimos, que en gran medida son invisibles para
los medios e incluso para muchos expertos.

¢Cuales fueron estos movimientos? Citemos, entre otros, los si-
guientes:

— EI movimiento contra la segregacion racial (derechos civiles)
(Martin Luther King).

— El movimiento contra la guerra de Vietham (convertido poste-
riormente en Movimiento por la paz).

— El movimiento antinuclear (contra las armas y las centrales nu-
cleares).

— El movimiento en pro de la proteccién del medio ambiente
(proteccién de los bosques, reglamentaciones industriales, con-
trol de la contaminacion).

— El movimiento ecologista (desaceleracion del crecimiento eco-
némico, nuevos modos de vida, proteccion del planeta).

— El movimiento feminista.

— Los movimientos contra la violencia y las opresiones (Amnistia
Internacional, Save the Children, movimiento de ayuda a las victi-
mas de los regimenes totalitarios en América Central).

— El movimiento estudiantil (de donde proceden Student for Demo-
cracy, la nueva izquierda y el psicodelismo).

— El movimiento de emancipacién de gays y lesbianas.

— Finalmente, una serie amplia de movimientos centrados en cues-
tiones culturales y psicoespirituales, como el movimiento de
potencial humano, movimientos promedicinas alternativas, mo-
vimiento vegetariano, movimiento psicodélico, New Age, nuevas
religiones y espiritualidades orientales.
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La tesis basica de los autores cuya obra estamos resenando es la
siguiente: la pedagogia de los movimientos sociales que florecieron
en los anos sesenta, que oper6 por oleadas sucesivas y en forma de
circulos concéntricos, explica la emergencia de la nueva constelacion
de valores que comparten los Creativos Culturales de nuestros dias.
Muchos de estos movimientos, cuyas prolongaciones llegan, plurali-
zadas y transfiguradas, hasta nuestra época, estarian convergiendo
incluso en términos organizativos, para llegar a constituir una sola y
poderosa corriente cultural subterrdnea. Una clara manifestacion de
esta convergencia habria sido la “batalla de Seattle” contra la oMC en
1999. Asi se explicaria, entonces, el sorprendente cambio de la cul-
tura subjetiva en Estados Unidos.

EL FUTURO DE LOS CREATIVOS CULTURALES

Ray y Anderson tienen una gran esperanza en el futuro de los Crea-
tivos Culturales, y creen firmemente que constituyen el germen de
una nueva cultura en Estados Unidos Segun ellos, y debido a la pre-
sencia cada vez mas activa de este nuevo subgrupo cultural en el es-
pacio social americano, el pais estd viviendo en una etapa de transi-
cién, comparable con el paso del Mar Rojo de los israelitas en el
Exodo, pero cuyo desenlace es incierto por dos razones fundamen-
tales: 1] los Creativos Culturales no constituyen un grupo real cons-
ciente de si mismo, y ni siquiera estan organizados en forma de redes
regionales o nacionales; 2] es previsible una fuerte resistencia de los
politicos conservadores, de poderosos grupos financieros y de las
grandes empresas transnacionales empecinados en seguir explotando
irracionalmente los recursos del planeta.

En consecuencia, los autores plantean al final de su libro (Rayy
Anderson, 2000: 355-359) tres escenarios posibles que pasamos a
resumir a continuacion:

11 Desagregacion
En este escenario, que es el mas pesimista, se insiste en la fragilidad

del planeta y en el enorme poder de los mercados financieros. Se
supone también que los Creativos Culturales no logran hacer preva-
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lecer sus valores, porque no han tomado conciencia colectivamente
de su potencial en tanto que grupo. Han prevalecido, por lo tanto,
las malas decisiones; las instituciones se aferran a los viejos habitos
del siglo xx; y la mayoria de la poblacién ha sido excluida de los
beneficios econémicos. La television, brillante vitrina de la sociedad
de consumo, refuerza atiin mas su sentimiento de privacion.

La globalizacién penetra la vida cotidiana y barre con todo: valores
locales, tradiciones y sentimientos solidarios. Al mismo tiempo, la
proliferaciéon de las armas nucleares, quimicas y biolégicas produce
sus primeras victimas. Los problemas ecolégicos se tornan catastrofi-
cos. La sobrepoblacion desencadena una sobremortalidad ligada a
guerras, hambrunas y crisis sanitarias causadas por la contaminacion
y las enfermedades. Por un tiempo, las superpotencias occidentales
continian dominando gracias a la superioridad de su arsenal militar.
Pero a largo plazo todo se desmorona: la democracia y los derechos
humanos son las primeras victimas y el resultado es ni mds ni menos
la desintegracion de la civilizacion.

2] Adaptacion

El segundo escenario, que es el mads optimista, asume como punto
de partida que la gran corriente de cambio y la convergencia de los
movimientos han tenido un fuerte impacto real en el mundo, y que
los Creativos Culturales han tomado conciencia de su identidad en
tanto que grupo, reforzando ain mas, en consecuencia, su eficacia.
Supone también que la gente es capaz de trabajar conjuntamente
para resolver los problemas a los que se confrontan, y que se esfuer-
zan por instaurar un sistema ecologicamente viable y sustentable,
demarcdandose de los modos de funcionamiento conflictivo y dicot6-
mico del siglo xx.

En este escenario surgen nuevos sistemas de produccién mas res-
petuosos de sus entornos sociales y ecoldgicos. La transicion cuesta
cara, pero se va realizando paulatinamente. Las empresas recurren
masivamente a las nuevas tecnologias de comunicacion e informa-
ci6én. Los derechos humanos y la justicia social se imponen progresi-
vamente en el mundo entero. Se desarrolla la integracion planetaria,
pero al mismo tiempo la gente se preocupa por la singularidad dis-
tintiva de sus identidades culturales e individuales. De donde resulta
una importante revaloracién de las sabidurias tradicionales, asi como
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también de las contribuciones de los musicos, de los danzantes y de
los demas artistas del mundo entero.

Por supuesto que no cambian al mismo tiempo todas las regiones
del mundo. Los conflictos entre clases sociales, grupos étnicos, regio-
nesy religiones siguen siendo un problema preocupante, pero gracias
a la propagacion de los nuevos valores, son mas faciles de manejar.
Se trata de un mundo lleno de esperanzas para el porvenir. Y en este
mundo bendecido por la suerte, los peores problemas ecolégicos ya
pueden ser manejados y administrados.

31 Un camino confuso

Este escenario seria el mas probable y realista segtin los autores con-
siderados. Aqui se supone que los Creativos Culturales han tomado
conciencia de su existencia en tanto que grupo, y que la gran corrien-
te de cambio que han provocado ejerce una fuerte presion sobre la
sociedad en su conjunto para adoptar un nuevo modo de vida. Pero
el conjunto de los paises desarrollados, los grandes grupos financie-
ros y las grandes empresas deciden comprar el apoyo de los gober-
nantes para oponerse al cambio, aliandose con los Tradicionalistas.

En ciertos ambitos, los Creativos Culturales son bien recibidos y
logran institucionalizar sus valores. Algunas empresas adoptan la 16gi-
ca del desarrollo sustentable y algunos politicos comprenden que los
Creativos Culturales constituyen para ellos una gran reserva electoral.

Pero, mientras tanto, continua la degradaciéon ambiental, la sobre-
poblaciéon produce estragos en varias regiones del mundo y los con-
flictos militares entre los desheredados y los excluidos se endurecen.
Es asi como la inestabilidad del mundo va acrecentdndose, lo mismo
que los riesgos de explosiones y caos. El mundo esta a punto de caer
en un hoyo, ya sea a causa de una catdstrofe ecolégica parcial, ya sea
a causa de una serie de guerras provocadas por las desigualdades
crecientes y los conflictos étnicos. Al mismo tiempo, la destrucciéon
de los bosques tropicales y los cambios climaticos comienzan a causar
nuevas epidemias.

Pero en este trance ocurre algo sorprendente: lo que el historiador
Arnold Toynbee llama “desafio y reacciéon”. Cuando una sociedad
se encuentra en grave crisis, una minoria creativa (que en nuestro
caso serian los Creativos Culturales en este escenario) alcanzan a
difundir en gran escala creencias y modos de vida radicalmente
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nuevos. De este modo, una vez caida al fondo del pozo, la sociedad
dispone todavia, gracias a esta minoria creativa, de recursos y de
una capacidad de recuperacion suficientes para rebotar y emerger a
la superficie. Y esta reacciéon podria realizarse a escala mundial por
medio de la globalizacion creciente de las sociedades, asi como por
la estrecha interconexion entre los Creativos Culturales a través de
redes de comunicacién o de las organizaciones no gubernamentales
que desbordan las fronteras, permitiendo la propagacion rapida de
sus iniciativas.

Como se puede ver, este escenario prevé un desplome general
seguido por una especie de rebote también general. Es un escenario
en el cual una minoria “creativa” llega a ser suficientemente impor-
tante como para que la sociedad en su conjunto pueda reaccionar
positivamente ante los desafios de nuestra época.

LOS CREATIVOS CULTURALES EN FRANCIA

Hemos anotado al comienzo que los franceses no solo tradujeron el
libro de Ray y Anderson, sino que también replicaron la encuesta en
Francia aplicando el mismo cuestionario, aunque adaptado a las
condiciones socioculturales de este pais. Los resultados fueron publi-
cados en 2007 por la Association pour la Biodiversité Culturelle bajo el
titulo de Les Créatifs Culturels en France (Paris, Yves Michel). A conti-
nuacién senalamos brevemente las diferencias entre ambos estudios.

Desde el punto de vista cuantitativo, los individuos que compar-
ten en forma concomitante los valores en las seis dimensiones
consideradas constituyen en Francia s6lo 17% de la poblacion
adulta (contra 24% de los estadunidenses). Pero debe considerarse
que existe también una franja cultural todavia mas amplia, consti-
tuida por individuos que comparten toda la constelaciéon de valores
de los Creativos Culturales, menos los referentes al desarrollo per-
sonal y a la demanda de espiritualidad. Los integrantes de esta
franja representan 21% de la poblacién adulta, y fueron etiquetados
tipologicamente como “altercreativos”, por su notable proximidad
con los Creativos Culturales. Si sumamos ambos porcentajes, obte-
nemos un total de 38% de individuos que se colocan en una pers-
pectiva cultural innovadora y socialmente progresista. Segin los
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autores del estudio, la divergencia parcial entre ambos subgrupos
culturales se explica por razones historicas, ya que refleja una dis-
tinciéon cultural especificamente francesa que opone el racionalis-
mo ateo, heredado del Siglo de las Luces y de la filosofia positivista,
al tradicionalismo cat6lico. Pero en la actualidad esta diferenciacion
no impide la convergencia de compromisos paralelos, aunque se-
parados, entre ambos grupos.

Otra diferencia radica, como era de esperarse, en la diversidad de
las corrientes culturales detectadas. Los estadunidenses sitian a los
Creativos Culturales entre dos corrientes culturales de honda raigam-
bre en Estados Unidos: los Modernistas y los Tradicionalistas. En
Francia, los autores del estudio detectan una mayor pluralidad de
corrientes culturales que ellos tipologizan de la siguiente manera:

1] Los Creativos Culturales (17%).

2] Los Altercreativos (21%) que, como queda dicho, rechazan dras-
ticamente los valores referidos a la espiritualidad personal y a la
trascendencia.

3] Los Conservadores modernos (20%), que si bien comparten con
los Creativos Culturales algunos valores (como la sensibilidad
ecologica, la solidaridad y el multiculturalismo), se distinguen
drasticamente por organizar su vida en torno al dinero y la carre-
ray, sobre todo, por su confianza en la capacidad de la tecnologia
y del mercado mundial para la construccién de un futuro mejor.

4] Los Proteccionistas inquietos (23%), centrados fundamental-
mente en la defensa y proteccion del medio ambiente.

5] Los Independientes (“detachés”) escépticos (18%), que se con-
traponen punto por punto en todas las dimensiones a los valores
compartidos por los Creativos Culturales.

Desde el punto de vista sociodemogrifico, vale la pena resaltar los
siguientes aspectos:

— Aligual que los estadunidenses, los Creativos Culturales franceses
conforman una poblacién basicamente joven, ya que sus edades
varian entre los 18 y los 49 anos. Y al igual que los primeros,
predominan significativamente en su ambito las mujeres, ya que
éstas representan 64% de sus efectivos (contra 69% en la encues-
ta en Estados Unidos). Por ultimo, también entre los franceses
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predominan los universitarios y las categorias socioprofesionales
llamadas superiores.

— Otro dato que merece ser retenido es el siguiente: entre los
Creativos Culturales franceses se encuentra, por un lado, el ma-
yor numero de personas separadas y divorciadas (14%), pero por
otro lado, también el mayor nimero de hogares con ninos (70%
con un nino, 21% con tres ninos y mas).

— Por ultimo, cabe destacar que un altisimo porcentaje de los
Creativos Culturales franceses se declaran en ruptura con los
partidos politicos existentes en Francia o decepcionados de la
politica en ese pais (82% contra 76% de la poblacién francesa
total). Entre los que militan en algun partido politico, la mayor
parte (19%) lo hace en las filas del Partido Socialista (19%) y del
Partido Verde (10%). Los restantes se reparten en pequenos
porcentajes entre partidos de izquierda o de extrema izquierda.
Por supuesto, nadie milita en el Movimiento por Francia y en el
Frente Nacional.

REFLEXIONES FINALES

Para terminar, quisiéramos plantear algunas cuestiones a proposito
de los dos estudios sobre los llamados Creativos Culturales.

La primera cuestion se refiere al caracter problematico de la me-
todologia empleada para determinar la tipologia de los subgrupos
culturales supuestamente detectados, particularmente la de los lla-
mados Creativos Culturales, asi como sus respectivos “estilos de vida”.
El problema radica en que carecemos de elementos para formarnos
una opinioén a este respecto, ya que los autores omitieron publicar el
cuestionario utilizado.

Otra cuestiéon que merece ser discutida: uno puede preguntarse si
la emergencia de los Creativos Culturales significa la reversion del
individualismo que, segiin otras encuestas y estudios, ocupa una po-
sicion hegemonica en la construccion del sistema de valores de la
sociedad estadunidense, francesa y europea. De los estudios exami-
nados parece inferirse que los Creativos Culturales s6lo descartan el
llamado “individualismo consumista”. En efecto, su posicion sigue
siendo claramente individualista, como lo ilustra el enorme énfasis
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en la autorrealizacién personal, el conocimiento de si mismo y la
demanda de espiritualidad, valores que, sobre todo en el medio nor-
teamericano, son culturalmente definitorios. Pero en el caso de los
Creativos Culturales, el individualismo tiene una dimension solidaria,
es decir, se trata de un individualismo de tipo diferente. La origina-
lidad de este subgrupo radica precisamente en la articulaciéon entre
transformacion personal y transformacion social. Se puede expresar
esto mismo de otra manera: los Creativos Culturales son gente com-
prometida y solidaria socialmente, sobre todo a nivel local, pero
prefieren individualizar su compromiso social, incluso en el ambito
politico y religioso. Creo que es esto lo que Guy Bajoit (2003: 166)
denomina “individualismo solidario” y otros “neoindividualismo”.

La ultima cuestion se relaciona con los mecanismos causales del
cambio cultural. El estudio de Ray y Anderson parece demostrar la
importancia crucial de las “minorias creativas” —como fueron los
movimientos sociales de los anos sesenta en Estados Unidos— para
explicar el cambio de la cultura subjetiva en el mediano plazo y en
amplia escala. Se puede trazar a este respecto una secuencia hipoté-
tica ya anticipada por Pierre Bourdieu y algunos teéricos de las re-
presentaciones sociales:

1) Crisis social y cambio de las condiciones sociales = 2) Cuestio-
namientos y practicas transgresoras de una minoria influyente = 3)
Cambio de la cultura subjetiva.

En efecto, segun el estudio de Ray y Anderson, la emergencia de
los Creativos Culturales se explica por la “concientizacién” difusa
generada por los movimientos sociales de los anos sesenta, un dece-
nio marcado por la crisis social y politica en Estados Unidos a raiz
de la guerra de Corea y de la intensificacion de las tensiones raciales.
Segun los autores citados, dichos movimientos produjeron un efecto
pedagdégico difuso que operd en circulos concéntricos y por oleadas
sucesivas en el curso del tiempo, hasta llegar a constituir un amplisi-
mo “publico moral” de cuyo seno emergieron precisamente los lla-
mados Creativos Culturales.

Lanzamos la pregunta de si en México y en América Latina han
existido o existen movimientos sociales con las caracteristicas reque-
ridas para generar una profunda renovacién sociocultural, con im-
plicaciones politicas, como la que estan generando los Creativos
Culturales en Estados Unidos y en Francia.
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Universidad Gregoriana de Roma y Licenciado en Filosofia por la Uni-
versidad de Comillas, Espana. Actualmente es Investigador Titular C de
tiempo completo en el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM
y Profesor de Asignatura en la Division de Estudios de Posgrado de las
Facultades de Filosofia y Letras y de Ciencias Politicas y Sociales de
la uNnaM. Es miembro del Sistema Nacional de Investigadores (SNI),
nivel III; de la Asociacién Mexicana de Semidtica; y de la Interna-
tional Communication Association (1ca). Es director y fundador del
Seminario Permanente de Cultura y Representaciones Sociales desde
1999 asi como director de la Revista electronica Cultura y Representa-
ciones Sociales (www.culturayrs.org.mx). Es autor de varios libros que
rapidamente se han convertido en clasicos en el analisis de la cultura,
entre los que destacan sus mads recientes titulos: Teoria y andlisis de la
cultura (en dos tomos) y Estudios sobre la cultura y las identidades sociales,
publicados por el CONACULTA asi como su mds reciente publicacion,
El debate politico en México publicado por la unaM. Ha publicado una
gran cantidad de articulos en revistas cientificas, entre los que destaca
su multicitado “Materiales para una teoria de las identidades socia-
les”. Sus intereses teéricos giran en torno a la dimensién simbdlica
de las practicas sociales, dimensién caracterizada como “objetividad
de segundo orden” por Pierre Bourdieu. Este inmenso ambito, que
constituye el territorio de la cultura en su sentido mas amplio, incluye
desde la sociologia de las representaciones sociales, de las ideologias
y de la religion, hasta la semiética y el analisis del discurso. Dentro
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el de los estudios culturales (que para €l incluyen también el estudio
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cultura, ya que constituyen su “lado subjetivo”). Ultimamente ha en-
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localidades, matrias...) en su relacion con la cultura y las identidades
sociales. De aqui otra larga serie de trabajos sobre el tema: “cultura,
territorio e identidad”, que han desembocado en una importante
investigacion empirica sobre “pertenencia socioterritorial” y moder-
nizacion en el valle de Atlixco, Puebla. Estos ultimos trabajos se sitian
en el corazén de lo que hoy se llama geografia cultural. Los estudios
regionales bajo el dngulo de la cultura implicaban el concepto de
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Enrique Leff
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de Ciencias Politicas y Sociales de la uNaM en temas de Ecologia
Politica y Politicas Ambientales. Investigador Nacional Nivel III del
Sistema Nacional de Investigadores de México. Trabaja en los campos
de la Filosofia y la Epistemologia Ambiental; la Ecologia Politica y
la Economia Ecolégica; y la Educacién y la Formacién Ambiental.
Fue Coordinador de la Red de Formacion Ambiental para Améri-
ca Latina y el Caribe en el Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente desde septiembre 1986 hasta mayo de 2008, y
Coordinador de la Oficina del Programa de las Naciones Unidas
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para el Medio Ambiente en México durante el periodo enero 2007-
mayo 2008. Anteriormente fue investigador titular del Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM hasta septiembre de 1986. En
1985 fue Director del Programa Universitario Justo Sierra, de la
Coordinacion de Humanidades de la uNaMm. Miembro de diversos
organos académicos y consultivos: Academia Mexicana de Ciencias;
Consejo Asesor de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México;
Consejo Asesor de la Maestria en Educacion Ambiental de Ia Uni-
versidad Auténoma de la Ciudad de México; Consejo Directivo de
la Unién de Cientificos con Compromiso Social (uccs) de México;
Consejo Nacional de Educaciéon Ambiental para la Sustentabilidad
de México; Fondo para la Comunicacién y la Educaciéon Ambiental
en México; Consejo Directivo del Centro de Saberes y Cuidados So-
cioambientales de la Cuenca del Plata; Consejo Asesor Internacional
del Foro Latinoamericano de Ciencias Ambientales (FLACAM) y de la
Fundacion M’Bigua Ciudadania y Justicia Ambiental en Argentina;
Sociedad Latinoamericana y Caribena de Historia Ambiental; Grupo
de Trabajo de Ecologia Politica de cLAcso; Réseau Francophone In-
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Montreal, Canada; Skepsis, Academia Semiologia e Direito, Portugal;
Equipo Internacional de Investigadores Asociados (EQUIDIA) Asocia-
cion Cultural Piramide, Pera. Editor de la Colecciéon Pensamiento
Ambiental Latinoamericano del Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente. Miembro de los Consejos Editoriales y
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temas de economia ecolégica, ecologia politica y educaciéon ambien-
tal, en América Latina, Estados Unidos y Europa. Es autor de mas
de 20 libros y 150 articulos publicados en México, Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, Espana, Estados Unidos, Canadd, Inglaterra, Italia,
Alemania, Holanda.

Leon Olivée

Es Investigador Titular C de tiempo completo definitivo del Instituto
de Investigaciones Filosoficas de la uNaM. En su labor de investigacion
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humanistica ha hecho aportes principalmente en tres campos: 1] la
epistemologia y la filosofia de la ciencia, 2] el andlisis de las relaciones
interculturales 3] el estudio de las relaciones entre la ciencia, la tecno-
logia y la sociedad. Estudié matematicas en la Facultad de Ciencias de
la uNnawm, titulaindose con la tesis Cohesion en grdficas en 1973. Realizé
estudios de maestria en filosofia en la Facultad de Filosofia y Letras de
la unAM, y fue becario del Instituto de Investigaciones Filosoficas. Hizo
sus estudios de doctorado en la Universidad de Oxford, Inglaterra,
donde trabaj6 sobre filosofia de la ciencia, epistemologia y filosofia
politica y social. Se doctoré en dicha universidad en 1980 con la tesis
The Significance of Epistemological and Ontological Preconceptions in three
Sociological Theories of the State. Ingresé al Instituto de Investigaciones
Filosoficas como investigador de tiempo completo en 1985. Trabaja en
las dreas de filosofia de la ciencia, epistemologia y filosofia politica y
social. Sus intereses principales residen en problemas epistemolégicos
de las ciencias, la racionalidad, el realismo y el relativismo. En ética
y filosofia politica se interesa sobre todo en problemas del multicul-
turalismo, asi como en cuestiones éticas de la ciencia y la tecnologia.
Trabaja también sobre problemas de ciencia, tecnologia y sociedad,
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interinstitucional y transdisciplinario Sociedad del Conocimiento y
Diversidad Cultural de la Coordinacién de Humanidades de la unam.
Previamente ha sido responsable de diversos proyectos colectivos:
“Evolucién y conocimiento”; “Problemas del desarrollo cientifico:
aspectos epistemologicos, histéricos y sociales”; “Constructivismo:
problemas actuales de la relacién entre epistemologia y sociologia del
conocimiento cientifico”; y “Ciencia y valores”. Es autor de diversos li-
bros publicados en prestigiosas editoriales en México y Espana. Dirigio
el Instituto de Investigaciones Filoséficas entre 1985 y 1993. De 1993
a 1996 fue el primer Coordinador del Consejo Académico del Area
de Humanidades y de las Artes de la uNaM. Actualmente coordina
la maestria y el doctorado en filosofia de la ciencia de la unaMm. Ha
impartido maultiples cursos sobre teoria del conocimiento, filosofia
de la ciencia y ética en universidades de México, de América Latina,
de Espana y de Estados Unidos. Ha dirigido mds de treinta tesis de
licenciatura y de posgrado. Ha sido invitado a participar en numero-
sos congresos y reuniones académicas como conferencista magistral
en sesion plenaria. Entre ellos, el xx Congreso Mundial de Filosofia
(Boston, agosto de 1998), los cuatro ultimos Congresos Interameri-
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canos de Filosofia (Puebla, 1999; Bogotd, 1994; Buenos Aires, 1989,
y Lima 2004), asi como los dos primeros Congresos Iberoamericanos
de Filosofia (Caceres-Madrid, 1998; Lima, 2004). Presidi6 el Comité
Organizador del I Congreso Iberoamericano de Filosofia de la Ciencia
y la Tecnologia, celebrado en Morelia, en septiembre de 2000, convo-
cado por la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, la Sociedad de
Loégica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia en Espana, el Instituto
de Investigaciones Filosoficas de la uNaMm, el Instituto de Filosofia del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (csic) de Espana, y la
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, con patrocinio
de laOrganizacion de Estados Iberoamericanos (OEI) y auspicio de la
UNESCO. Fue coordinador, junto con Javier Echeverria, de la Seccion
“Etica y politica de la ciencia”, en el I Congreso Iberoamericano de
Filosofia Moral y Politica (Alcala de Henares, 2002). Formé parte del
Comité Organizador del II Congreso Iberoamericano de Filosofia de
la Ciencia y la Tecnologia, celebrado en Tenerife, Espana, en sep-
tiembre de 2005.

Arturo Argueta Villamar

Doctor en Ciencias (Biologia) por la Facultad de Ciencias de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México y Diplomado de Estudios
Avanzados en Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, por El Co-
legio de México.

Sus dreas de interés son los Sistemas de saberes indigenas y las
relaciones Naturaleza-Sociedad-Cultura. Ha desarrollado investiga-
ciones en Etnobiologia, Etnoecologia, Medicina tradicional, Saberes
locales y Dialogo de saberes, con los pueblos Chinanteco, Totonaco,
Kikapd y Tohono O’odham y campesinos del Distrito Federal. Desde
1979 dedica parte de sus esfuerzos a un programa de investigacion
de largo plazo con el pueblo P’urhépecha de Michoacan.

Producto de una de esas lineas de trabajo fue la publicacién entre
1994 y 2000 de los primeros 15 tomos de la Biblioteca de la Medicina
Tradicional Mexicana, coordinada junto con Carlos Zolla, editados por
el Instituto Nacional Indigenista. En 2009 se culminé la version digi-
tal en la uNAM, <www.medicinatradicionalmexicana.unam.mx>.

Entre sus libros se encuentran: Nuevos Enfoques para el estudio de las
etnias indigenas de México (1991) y Movimientos indigenas contemporaneos
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en México (1993), ambos editados por la uNaM y Miguel Angel Porrua.
Mas recientemente: Los Saberes Purhépecha. El didalogo con los animales y
la naturaleza (2008). México, Universidad Michoacana, unaM y Uni-
versidad Intercultural Indigena de Michoacan. Saberes colectivos y
didlogo de saberes en México (2011), coordinado junto con Eduardo
Corona, publicado por la UNAM, INAH y FONCICYT-CONACYT. Conoci-
miento tradicional, innovacion y reapropiacion social (2012), coordinado
junto con Ménica Gémez y Jaime Navia, publicado por uNaM y Siglo
XXI Editores. Y Plantas medicinales de uso tradicional en la ciudad de
Meéxico (2014), coordinado junto con Carlos Zolla, editado por UNAM,
FONCICYT-CONACYT y la Red de Etnoecologia y Patrimonio Biocultu-
ral de México.

También ha desarrollado investigaciones sobre Historia de las Et-
nociencias e Historia y Filosofia de la Biologia, asi como sobre los
procesos de la recepcion e introduccion del darwinismo en América
Latina. En esta linea ha producido diversos articulos para revistas y
libros especializados. En 2009 fue publicado su libro El darwinismo en
Iberoamérica, Bolivia y México, por el Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas y la Editorial Catarata, en Espana.

Es miembro de la Red Iberoamericana de Historia de la Ciencias
y del Grupo Interdisciplinario de Historia, Filosofia y Estudios Socia-
les de la Ciencia.

Por algunos textos producidos en las actividades senaladas arriba,
fue distinguido por la Sociedad Botanica de México y dos veces con
el primer premio “Fray Bernardino de Sahagtun”, del Instituto Nacio-
nal de Antropologia e Historia (INAH).

Fue Presidente de la Asociaciéon Etnobiolégica Mexicana (2012-
2014) y Presidente de la Sociedad Latinoamericana de Etnobiologia
(2012-2015). Actualmente es Investigador del Centro Regional de
Investigaciones Multidisciplinarias de la unam. Miembro del Sistema
Nacional de Investigadores-cONACYT y Coordinador de la Red tema-
tica sobre el Patrimonio Biocultural de México, CONACYT.

Gabriele Pollini

Es socidlogo, profesor e investigador de la Universidad de Trento en
Italia. También es profesor de sociologia en la Universidad Libre de
Bolzano. Ha participado en investigaciones sobre el apego socioterri-
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torial de la poblacion adulta en el noreste de Italia, sobre sus valores
y su pertenencia socioterritorial. Preside el curso Sociedad, Territorio
y Ambiente. Fue vicedirector del Centro Interuniversitario por la
Investigacion Sociolégica (cCIrs). Desde 1988 ha participado en el
MURST (Ministerio de Instrucciéon de la Universidad y de la Investi-
gacion) cumpliendo diversas funciones: ha sido Coordinador Cienti-
fico y ha participado en multiples programas de investigaciéon sobre
valores, creencias civilidad, ciudadania en Italia y Europa. Es miem-
bro de la Asociacién Internacional de Sociologia (1sa), del Instituto
Internacional de Sociologia, Asociacién Italiana de Sociologia y Se-
cretario del Consejo Cientifico de la misma, Ha sido miembro del
Comité cientifico de la Revista Sociologia y Politicas Sociales de la Uni-
versidad de Trento, miembro de la Junta de Gobierno de la Univer-
sidad de Trento. Su trayectoria como autor registra, entre autorias y
coautorias de libros publicados, un total de 18, 60 capitulos de libros
y mas de 40 articulos en revistas cientificas y editoriales prestigiosas.
Destacan sus libros: Andlisis sociologico, la accion y la relacion social;
Turismo, la fluidez de velacion y pertenencia territorial: el caso de los empre-
sarios del turismo en algunas zonas del noveste de Italia 'y Sociologia de la
migracion y de la sociedad multiétnica en coautoria con Giuseppe Scida.
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