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LA RUPTURA DE LAS FRONTERAS IMAGINARIAS  
O DE LA MULTI A LA TRANSDISCIPLINA
ARTURO ARGUETA VILLAMAR, GUILLERMO A. PEIMBERT FRÍAS (coordinadores)

Analizar los procesos de cambio y desarrollo científico, reflexionar sobre 
la generación del conocimiento, su transmisión y enseñanza, así como las 
pre guntas que, desde las ciencias naturales, sociales y las humanidades, nos 
hacemos respecto a las nuevas formas de gestar los nuevos conoci mientos, 
explorar las fronteras de las disciplinas y trabajar en los bordes, son tareas 
permanentes en el Centro Regional de Investigaciones Multidisciplina
rias de la Universidad Nacional Autónoma de México. 

Aquí se reúnen diversos expertos para exponer sus ideas, investigacio
nes y propuestas sobre temáticas científicas, sociales y humanísticas emer
gentes, analizadas desde nuevos enfoques y perspectivas. Por la claridad de 
los textos, los enfoques teóricos, las revisiones temáticas y los resultados 
obtenidos, este libro será  una referencia permanente para todos aquellos 
que se propongan profundizar en los enfoques de la multi, la inter y la 
transdisciplina.
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LAS FRONTERAS DISCIPLINARIAS  
¿MOVIBLES O INAMOVIBLES?

arturo argueta1 y guillermo a. peimbert2 

introducción

La segunda mitad del siglo xx fue escenario de la crisis de la preten-
sión totalizadora de la realidad, de la certeza (en palabras de J. T. 
Klein) de que la razón nos explicaría al mundo en su totalidad. Fue 
acompañada de otras crisis, coadyuvantes de aquélla: la ambiental, la 
del riesgo y la de la vulnerabilidad así como la del agotamiento de 
los recursos.

Al mismo tiempo que las secuelas de la amenaza atómica y la 
guerra fría, tuvieron un gran desarrollo las tecnologías de la infor-
mación y la comunicación, la sociedad del conocimiento, así como 
los esfuerzos por establecer acuerdos globales para detener o rever-
tir la deforestación, la desertificación, el cambio climático y otras 
megatendencias. Se fortalecieron y ganaron terreno los procesos de 
descolonización, los movimientos por los derechos civiles y humanos, 
la inclusión, el pluralismo, la interculturalidad y la equidad.

Ante tales procesos se mostraron más claramente las limitaciones 
explicativas de los clásicos modelos monodisciplinarios en que se 
formaron los herederos del campo académico de esa segunda mitad 
del siglo xx. Multi, ínter y transdisciplina, al mismo tiempo que 
complejidad, son los enfoques y modelos que surgieron frente al reto 
de analizar, entender las nuevas realidades y hacer propuestas para 
resolver los problemas.

 Si bien el mundo occidental delimitó las fronteras de sus conoci-
mientos legítimos en las universidades a partir del siglo xix bajo la 
hegemonía de los modelos positivistas e instituyó una división del 
trabajo científico en campos disciplinarios claramente definidos, esto 
no impidió que se continuaran construyendo otras formas del saber 

1 Investigador del Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, unam.
2 Coordinador de Docencia y Académico Titular del Centro Regional de Investi-

gaciones Multidisciplinarias, unam.
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(igualmente válidas) fuera de las instituciones financiadas por los 
Estados (y en muchos casos, a contracorriente) que lograron aproxi-
maciones igualmente importantes para la comprensión de la reali-
dad, y que incluso ya forman parte del patrimonio cultural académi-
co. Los aportes y avances del trabajo colaborativo, no deben ser 
ignorados, independientemente de su contexto de origen. 

Con base en ello se ha postulado la necesidad de una epistemolo-
gía plural y no prescriptiva, que reflexione haciendo uso de todos los 
aportes originados en muy diversos ámbitos y contextos pragmáticos.

Fue después de la segunda guerra mundial (como lo señalan Do-
gan y Phare, Wallerstein, etc.) cuando las clásicas fronteras discipli-
narias se vieron cada vez más cuestionadas por las limitaciones en su 
capacidad de generar innovaciones en el conocimiento: la articula-
ción entre los campos disciplinarios ya consolidados, propiciada por 
las investigaciones científicas innovadoras y de vanguardia, comenza-
ron a evidenciar la necesidad de un nuevo modelo más colaborativo 
y complejo de aproximación a la construcción del conocimiento, 
tanto en el campo de las llamadas ciencias naturales como en el de 
las sociales y las humanidades. 

Hoy, en el segundo decenio del siglo xxi, somos más conscientes 
de que las crisis provocadas dentro de las disciplinas tienen que ver 
con su parcialidad de origen para dar cuenta del mundo; el sesgo 
disciplinario impone ya la necesidad de una nueva forma de relación 
más colaborativa en la construcción del conocimiento. A pesar (y 
gracias) a críticas como la de I. Hacking (2001), los aportes del cons-
tructivismo o construccionismo (como él lo llama) no pueden ser 
ignorados y la colaboración interdisciplinaria (en situaciones inter y 
transdisciplinarias) obligan a repensar la actual división del trabajo 
científico. Es imperativo reorganizar nuestros clásicos esquemas men-
tales y nuestras instituciones académicas y sociales para propiciar y 
reconocer igualmente que las antiguas dicotomías y rivalidades (entre 
saber y ciencia, entre ciencias experimentales, naturales, sociales, 
humanas, etc.), deben cambiar si queremos adecuar más nuestro 
pensamiento a esta compleja realidad.
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multi, inter, transdisciplina en el crim y la unam

Analizar los procesos de cambio y desarrollo científico, reflexionar 
sobre los temas de la generación del conocimiento, su transmisión y 
enseñanza, así como sobre las preguntas que, desde las ciencias na-
turales, sociales y las humanidades, nos hacemos respecto a las nuevas 
formas de gestar los nuevos conocimientos, son tareas permanentes 
en el Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias (crim). 
Este libro es una contribución a ese esfuerzo continuo.

Efectivamente, una parte de las investigaciones realizadas en el 
crim tienen como objetivo la intervención o aplicación directa de 
sus resultados en procesos sociales y naturales contemporáneos, pero 
al mismo tiempo se desarrollan investigaciones cuya finalidad es la 
de contribuir al debate teórico y particularmente epistemológico 
sobre los enfoques multi, inter y transdisciplinarios de investigación 
y generación del conocimiento.

Desde su fundación misma, hace ya más de 25 años, la reflexión 
sobre dicho tema ha sido permanente y un conjunto de publicaciones 
dan cuenta de dicha preocupación. Muñoz García, en Fortalecer la 
investigación humanística y social en la unam (2002), señala que en la 
unam se han hecho cambios organizativos con base en un conjunto 
de ideas que propician la apertura académica de las disciplinas, en-
tendiendo por apertura “la interacción o intersección de campos 
disciplinarios para el logro de innovaciones. Esto es, de enfoques 
inter y multidisciplinarios para el análisis de los objetos de estudio”. 
Más aún, expresa que: 

en esta época de la modernidad la producción de conocimiento científico 
ha borrado las diferencias y divergencias entre las ciencias naturales y las 
sociales y las humanidades. Hay un movimiento hacia la convergencia. A la 
entrada del milenio hay cada vez menos separación, más intersecciones dis-
ciplinarias obligadas por la naturaleza, complejidad y particularidad de los 
fenómenos que se estudian, por las propias preguntas que se hacen los in-
vestigadores, pero también por las necesidades de conocimiento que les 
plantea la realidad social (Muñoz García, 2002).

En otros textos del crim se reflexiona sobre los resultados de 
análisis multi, ínter y transdisciplinarios, para dar cuenta de temas y 
problemas de estudio diversos.
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Béjar Navarro y Hernández Bringas en La investigación en Ciencias 
sociales y Humanidades en México (1996) analizan el sistema de investi-
gación y enseñanza de las ciencias sociales y las humanidades desde 
una perspectiva multidisciplinaria, dado que en dicho sistema se 
encuentran disciplinas tan diversas como antropología, economía, 
filosofía y geografía, entre otras, las cuales suman más de dos docenas. 
El estudio revisó los contenidos de los planes y programas de estudio 
de las disciplinas mencionadas e hizo una exploración del Sistema 
Nacional de Investigadores, con base en la “Encuesta Nacional a 
Centros de Investigación en Ciencias Sociales y Humanidades” reali-
zada por el crim. Se conceptualiza al Sistema Nacional de Investiga-
dores (sni) como una política pública de apoyo a la investigación y 
a los investigadores en ciencias sociales y humanidades, y analiza sus 
posibilidades como instrumento para cambiar los modos de la inves-
tigación en México.

En el libro de García Barrios, de la Tejera y Appendini, Institucio-
nes y desarrollo. Ensayos sobre la complejidad del campo mexicano (2008), 
se estudian tanto las instituciones sociales, los aspectos agronómicos 
y productivos, como la micro y macroeconomía de la agricultura 
mexicana, los mercados y la política pública del gobierno mexicano 
en el lapso de los últimos dos decenios. El propósito principal es 
contribuir con una reflexión teórico-crítica sobre las nuevas perspec-
tivas dominantes en el análisis y la política pública agrícola y rural 
(García Barrios et al., 2008: 9). Se trata de un texto conformado por 
capítulos elaborados a partir de enfoques pluridisciplinarios con el 
objetivo de captar justamente la complejidad del campo mexicano. 
A lo largo de los capítulos participan diversos autores pero siempre 
lo hacen de manera conjunta con alguno de los autores principales: 
Raúl García Barrios, Beatriz de la Tejera Hernández y Kirsten Ap-
pendini. El tono fundamental es analítico y crítico y lo que se afirma 
para el capítulo 2, puede extenderse a todo el libro: “basado en la 
voluntad de un enfoque multidisciplinario, cómo bajo la forma de 
diálogo más bien incierto entre las ciencias naturales y las sociales y, 
en ciertas perspectivas éticas poco definidas, los distintos agentes han 
‘negociado’ distintas respuestas a estos problemas y contradicciones. 
Explora las limitaciones fundamentales que enfrenta el pensamiento 
científico-ético basado en la cooperación estratégica para estructu-
rar una reforma significativa de los procesos de reproducción del 
capital en el marco de la globalización y cómo además su resistencia 
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a reconocer estas limitaciones ha sesgado la interpretación de las 
críticas que ha recibido y su modo de operar la reforma, llevándola 
a adoptar los procedimientos que creía superar” (García Barrios, et 
al., 2008: 10-11). 

La publicación Ciencias sociales y multidisciplina. Memoria de las vii 
Jornadas Multidisciplinarias, editado por Chávez, Menkes y Solares 
(2008) es, en el marco de dicho conjunto, uno de los productos 
colectivos más significativos, el cual incluye una buena muestra de las 
reflexiones individuales de los investigadores del crim quienes exa-
minan esta temática al discutir las perspectivas teóricas y metodoló-
gicas que asumen para estudiar los diversos temas que abordan, ya 
sea en las investigaciones y análisis sobre el cambio mundial y la in-
ternacionalización; la educación; el género; lo imaginario; la pobla-
ción y los procesos urbanos; lo regional; las instituciones; la política 
y la diversidad cultural; lo socioambiental, la sociedad y la salud, o el 
estado de Morelos, así como en la elaboración de los resultados, 
conclusiones y las propuestas derivadas de tales estudios.

Desde una perspectiva muy estimulante, las ideas y reflexiones de 
Emma León, vertidas en el capítulo denominado “Convivencia y li-
bertad de elección”, nos invitan, con una libertad poco vista en la 
academia mexicana, a mirar los ámbitos donde se practica la multi-
disciplina como un harem, como espacios de “convivencia entre 
maneras diferentes de hacer del conocimiento nuestro objeto amo-
roso” (León, 2008: 223), pero más aún, para ella, en ese amor a la 
sabiduría reside el gran valor de los clásicos de todas las disciplinas, 
el cual tiene como núcleo fundamental el que no se propusieron ser 
multidisciplinarios sino en desplegar un enorme esfuerzo por aportar 
preguntas y respuestas “que nos siguen inquietando y haciendo per-
der el sueño” (ibid.: 224).

En plena consonancia con la propuesta popperiana que señalaba 
“No somos estudiosos de alguna asignatura sino estudiosos de proble-
mas. Y los problemas pueden atravesar las fronteras de cualquier asig-
natura o disciplina” (Popper, 1983), León nos plantea que “el compro-
miso epistemológico fundamental es con el análisis [o sistematización] 
de un tema o problema, más que cultivar una disciplina” (ibid.: 225).

En el libro a que nos referimos, bajo el título “Pluralidad y unidad 
de las ciencias sociales”, Gilberto Giménez aporta dos argumentos 
para reflexionar sobre los procesos en los que discurre la “evolución” 
de las disciplinas académicas. Con base en los planteamientos de Do-
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gan y Phare (1991) sobre el surgimiento, desarrollo y eclipsamiento 
de las disciplinas –que dichos autores caracterizan a través de cuatro 
etapas: fundacional, de expansión, de especialización y de hibrida-
ción y amalgama–, Giménez señala que en los últimos dos decenios, 
las innovaciones en el campo de las ciencias sociales provienen sobre 
todo de las investigaciones realizadas en las fronteras entre dos dis-
ciplinas. El segundo argumento se basa en el análisis de la obra de 
Berthelot (2001) quien introduce en las ciencias sociales la propuesta 
de Imre Lakatos (1983) sobre los “Programas de investigación”, que 
dicho autor asume como modelo analítico del desarrollo del conoci-
miento social (aunque originalmente elaborado por Lakatos con el 
propósito de analizar el desarrollo de las ciencias físicas y experimen-
tales). Berthelot lo lleva a las ciencias sociales creando una tipología 
de las explicaciones sociológicas, sintetizada en seis esquemas de 
inteligibilidad: causal, funcional, estructural, hermenéutico, actancial 
y dialéctico (Giménez, 2008: 20 ss.) En un artículo previo, Giménez 
había hecho una revisión de la obra de Sparti (1995) consistente 
en la propuesta de los “Estilos epistemológicos”: hermenéutico o 
interpretativo, empirista o naturalista, sistemático o clasificatorio y las 
teorías de la acción (Giménez, 2003: 24 ss.), los cuales, como puede 
verse, fueron retomados por Berthelot para elaborar su propuesta.

Al poner en la mesa de la discusión estas propuestas, Giménez 
llama la atención sobre la necesidad de renovar el debate sobre la 
multi, inter y transdisciplina, con base en el estudio de nuevos mo-
delos teóricos, de forma tal que los análisis posteriores se hagan, 
entre otros, verificando la potencialidad heurística de las propuestas 
de Sparti y de Berthelot (con base en Lakatos) a los distintos campos 
de las ciencias sociales y las humanidades, que estudian los intensos 
y globalizados procesos sociales de hoy.

La propuesta de Berthelot (enriquecida con los debates y aportes 
de otros pensadores como Passeron, Bourdieu, Lahire, Sousa, etc.) 
establece una ruta de análisis epistemológico de tipo internalista, 
analítico y descriptivo, paralelo al análisis epistemológico normativo 
elaborado desde la filosofía de la ciencia (Giménez, 2003), sin duda 
de enorme importancia en el debate y la construcción teórica de las 
multi e inter disciplinas sociales en la actualidad.

La publicación Saberes colectivos y diálogo de saberes en México, publi-
cado por el crim, unam, en coedición con el inah, la Universidad 
Iberoamericana Puebla y el programa “Compartiendo saberes” del 
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Seminario Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural, tam-
bién de la unam, fue coordinado por Argueta y Corona (2011) y en el 
marco del conjunto aquí referido, es uno de los textos más recientes 
sobre los temas abordados.

Como punto de partida se afirma que: “En la extrema tensión 
producida por la existencia de un mundo hipercitadino y abundante, 
excluyente, fruto predilecto del proyecto hegemónico de la moder-
nidad, persiste y se abre paso otro, plural e incluyente, donde se 
expresan las nuevas subjetividades, las nuevas y ancestrales identida-
des, las configuraciones regionales y los nuevos actores sociales, entre 
otros, los pueblos originarios de América Latina con su enorme ba-
gaje de acervos culturales, a la vez antiguos y contemporáneos, a la 
vez conservadores y dinámicos, y al tiempo que fieles a su pasado, 
atentos y permeables a las nuevas influencias e intercambios. Los 
materiales contenidos en este libro se dedican precisamente a explo-
rar, analizar y reflexionar sobre tales acervos de saberes ambientales, 
médicos y productivos de los pueblos originarios y campesinos de 
México” (Argueta y Corona, 2011: 13).

Los diversos autores en ese libro, coinciden en la importancia del 
diálogo inter y transdisciplinario, pero no es una coincidencia senci-
lla, ya que los temas de reflexión y debate son temas cruciales: los 
procesos de enseñanza y aprendizaje, los derechos humanos y cultu-
rales, la convivencia intercultural, la crisis ambiental, los proyectos 
civilizatorios, las racionalidades y los imaginarios, el desarrollo huma-
no sustentable, entre muchos otros.

La propuesta es que el diálogo inter y transdisciplinario requiere 
de espacios estructurados, que tengan continuidad y periodicidad, 
además de diversos formatos tales como talleres comunitarios, cami-
natas y rutas de aprendizaje. Deben ser, en suma, espacios para com-
partir experiencias, reflexiones, analizar críticamente, problematizar 
las propuestas y elaborar iniciativas (Argueta y Corona, 2011: 14).

Gilda Waldman, profesora de la Facultad de Ciencias Políticas y 
Sociales de la unam, en “Los nuevos horizontes de las ciencias socia-
les: interpelando a las fronteras disciplinarias”, explica que: 

La constitución de las fronteras disciplinarias tuvo su correlato en el contex-
to de la construcción y consolidación de las fronteras de los Estados-nación, 
y ya para el siglo xix y parte del xx, ante la reconfiguración de las nuevas 
fronteras en el mundo y de la emergencia de nuevos actores sociales, a las 
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ciencias sociales se les plantea el problema de “una nueva lectura del mundo 
y de la elaboración de nuevas perspectivas analíticas” (2003: 40).

Para dicha autora, con base en Dogan y Phare (1995), la explora-
ción de las fronteras de las disciplinas y el trabajar en los bordes hace 
posible, cada vez más, las innovaciones cognoscitivas y, por el contra-
rio, el endurecimiento de dichas fronteras conduce al conservaduris-
mo intelectual. Nos propone, desde el pluralismo teórico, un fuerte 
proceso de rearticulación disciplinaria, y que “más allá de las barreras 
impuestas por los saberes ya constituidos, las ciencias sociales nece-
sitan pensarse como espacio de necesaria convergencia, traslape y 
diálogo de disciplinas y pensamientos” (ibid.: 44).

Por su parte, en “Lugar del posgrado en el desarrollo de las cien-
cias sociales: interacciones disciplinarias, conocimiento y realidad 
social”, Judit Bokser también profesora de la Facultad de Ciencias 
Políticas y Sociales de la unam, aborda el tema señalando que la 
multi, la inter y la transdisciplina han logrado obtener espacios tanto 
en los ámbitos institucionales como en el lenguaje cotidiano de dife-
rentes comunidades científicas y, con base en el Informe de la Comi-
sión Gulbenkian para la Reestructuración de las Ciencias Sociales 
(Wallerstein, 1996) afirma que, si las disciplinas tal como las conoce-
mos han implicado un proceso de creación, en la misma medida y 
mediante los mismos procesos, pueden ser modificadas (Bokser, 
2003: 474). En lo referente a la productividad académica concluye 
que actualmente las propuestas de traslape entre disciplinas (overlap-
ping) así como la convergencia en grupos de estudio temporales, 
ajenos a los rigores derivados de su institucionalización, han mostra-
do ser más adecuados que los modelos de fronteras disciplinarias 
rígidas (ibid.: 475).

En el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y 
Humanidades (ceiich, unam) se han producido diversos textos sobre 
el tema por Villa, Moncada y Mendoza Rosas (coords.) (2004); Mu-
ñoz Rubio (coord.) (2007); Estrada Castañón (coord.) (2010); entre 
otros, que por ahora sólo referimos. En el marco del Macroproyecto 
Ciencias Sociales y Humanidades (2005-2008) de la unam, se pu-
blicó, como uno de sus resultados, el titulo La indisciplina del saber: 
la multidisciplina en debate (Pilatowsky, 2010), en el que se nos invita 
a repensar la multidisciplina, desde los análisis de la filosofía de la 
ciencia. Agregaríamos finalmente, el texto de Ortiz Espejel y Duval 
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(2008), editado por la Universidad Iberoamericana de Puebla y el 
Colegio de Postgraduados de la Universidad Autónoma de Chapingo.

el contexto general del debate,  
los temas y problemas de análisis en este libro 

Es importante recordar que la filosofía de la ciencia surgió como dis-
ciplina en los primeros decenios del siglo xx, en el marco de la cual 
se desarrollaron los debates sobre: universalismo-relativismo, monismo-
pluralismo, objetivismo-constructivismo, monodisciplina-multi, inter y 
transdisciplina, reduccionismo-complejidad, entre otras. Las aportacio-
nes de Thomas S. Kuhn a la nueva filosofía de la ciencia, elaboradas 
junto a los fértiles debates con Lakatos, Feyerabend y Toulmin, dejaron 
una profunda huella en toda la segunda mitad de ese mismo siglo.

En las primeras etapas, hace casi cien años ya, las concepciones 
del Empirismo lógico y el Racionalismo crítico, entendían a la ciencia 
recorriendo un camino de acumulación continua, con base en la 
aplicación de “el método científico”, asumido como un método de 
carácter universal que garantizaba la correcta práctica científica y el 
conocimiento auténtico, a través de un conjunto de reglas de cono-
cimiento y procedimiento prácticamente infalibles para evaluar hipó-
tesis, teorías, experimentos y resultados.

Por el contrario, la explicación del constructivismo y el pluralis-
mo epistemológico sobre los procesos de cambio científico, propo-
nen que en ella se producen sucesivamente dos grandes periodos, 
uno de crisis y otro de ruptura, o uno de ciencia normal y otro de 
ciencia revolucionaria. Respecto al desarrollo de las diversas disci-
plinas científicas, Kuhn señaló que atraviesan cinco etapas: prepa-
radigmática; paradigmática; ciencia madura o normal; crisis y 
ciencia extraordinaria; nuevo paradigma y ciencia revolucionaria 
(Kuhn, 1975: 149).

Frente a los modelos de la continuidad (Popper) y el de crisis 
y ruptura (Kuhn), surgió en el último tercio del siglo xx el de la 
continuidad-ruptura (Lakatos). Para este autor el cambio científico 
puede darse mediante cambios progresivos pero también a través de 
cambios regresivos, es decir, no considera que un programa de inves-
tigación y sus series de teorías se desarrollen siempre hacia adelante, 
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en el sentido del progreso optimista que afirmaba el Positivismo 
lógico. Cuando Lakatos habla de cambios progresivos incluye ahí los 
avances teóricos y empíricos y el cambio es resultado del desarrollo de 
un programa consistentemente progresivo (no de una teoría aislada) 
con mayor poder heurístico frente a su programa rival (Lakatos, 1983: 
67). Sin embargo, para Lakatos el que un programa de investigación 
consistentemente progresivo sea mejor que su rival, no significa que 
este último desaparezca aunque pueda tener grandes periodos de 
eclipsamiento y ostracismo, puede sin embargo recuperarse mediante 
nueva acumulación de evidencia y volver a la palestra. Esto es lo que 
Lakatos advierte cuando afirma que “La historia de la ciencia es la 
historia de los programas de investigación” (ibid: 65).

Como hemos indicado antes, Giménez ha analizado la obra de 
Berthelot (2001) que introduce en las ciencias sociales la propuesta 
de Imre Lakatos (1986) sobre los “Programas de investigación”, y que 
Berthelot retoma para analizar el desarrollo del conocimiento social.

La textos de este libro, si bien se dirigen hacia diversos propósitos 
y problemas, se mueven alrededor de tres núcleos temáticos: 1] ana-
lizan teorías, conceptos y enfoques, en disputa o en diálogo, 2] estu-
dian procesos de cambio o de contención, o resistencia al cambio, 
3] lo hacen desde enfoques multi, inter y transdisciplinarios, sin 
dejar de acudir a una disciplina (filosofía, filosofía de la ciencia, 
epistemología, antropología, filosofía política, sociología ambiental, 
axiología, sociología) articulan y dialogan permanentemente con dos 
o más perspectivas. 

Duval, abre su participación con la exposición sobre los modelos 
epistemológicos justificacionistas y constructivistas, inclinándose por 
estos últimos. Además cambia la denominación del término clásico 
de Contexto de descubrimiento por el de Contexto de creación 
científica que, sin duda, debería llamarse Contexto de construcción 
científica, cuando explica que “Los nuevos perfiles de la actividad 
científica se sustentan en las epistemologías constructivistas que re-
nuncian a la justificación del conocimiento científico con criterios 
de verdad. Adquiere gran importancia el papel del sujeto cognoscen-
te en interacción con sus objetos de estudio, colocándose en el lla-
mado contexto de descubrimiento (es preferible hablar del contexto 
de la creación científica). Los nuevos perfiles comparten una inten-
ción integradora, organizadora de la realidad, antitética del proceso 
analítico” (Duval, en este libro).
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Con relación al debate sobre la Transdisciplina, Duval señala que 
ahí sí colaboran y se articulan las disciplinas y los científicos de di-
versas disciplinas (lo cual no ocurre en la multi ni en la inter): “En 
sus investigaciones, el científico confronta a veces preguntas nuevas, 
o vislumbra una respuesta nueva a una vieja pregunta. Esta circuns-
tancia puede enfrentar lo siguiente: ninguna disciplina en particular, 
aislada en sus dominios conceptual y material, tiene los recursos 
teóricos y metodológicos suficientes para solucionar la nueva proble-
mática. Pero, cierta combinación de los recursos de dos o más disci-
plinas, ofrece la posibilidad de resolver un tal problema. Dichos re-
cursos están repartidos en distintos campos disciplinarios. La solución 
pasa por una colaboración inédita entre especialistas que, de manera 
transitoria, fusionan partes de sus recursos teórico-metodológicos, 
constituyendo un nuevo dominio conceptual y material. Es entonces 
necesaria la reunión de especialistas de diferente formación, es ne-
cesario que se conozcan, se comprendan, o sea, que aprendan uno 
del otro, a diferencia del modo de trabajar de los especialistas en un 
proyecto interdisciplinario. Puede resultar que esta experiencia de 
colaboración termine en el establecimiento de una nueva disciplina, 
con su propio dominio conceptual y material, es decir, con nuevos 
principios teóricos específicos y nuevos objetos de estudio” (Duval, 
en este libro).

Por su parte, Leff argumenta sobre la casi imposible tarea de la 
inter o la transdisciplina, si antes no se hace un proceso de decons-
trucción de las disciplinas previas. Leff dice: “Georges Canguilhem 
(1977), había afirmado que las ciencias modernas se constituyen 
como ‘formaciones centradas’ en la construcción de sus objetos de 
conocimiento; es decir, no son un reflejo o una construcción que 
parte de la realidad empírica hacia la abstracción conceptual. El 
proceso de creación, de producción teórica, pasa por la construcción 
de un objeto de conocimiento y ese objeto de conocimiento define, 
centra y genera una estructura de conocimiento. Esas estructuras episté-
micas resultan ser mucho más rígidas de lo que quisiéramos pensar, 
en los abordajes de la interdisciplinariedad, donde desearíamos que 
las fronteras fueran fluidas, maleables o imaginarias para poder amal-
gamar los conocimientos fragmentados de diferentes disciplinas. Al 
contrario, los paradigmas científicos son verdaderos bloques de con-
creto epistemológico, que no son fáciles de deconstruir o hacer que 
se revolucionen internamente, que se abran para abrazar –cubrir y 
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unir– diferentes campos del conocimiento” (Leff, en este libro). Y 
agrega “Los paradigmas establecidos tienen una enorme capacidad 
de resiliencia que les permite mantenerse en su constitución origi-
naria y fundacional. Éste es el verdadero desafío al que se enfrenta 
la interdisciplinariedad a través de una deconstrucción de la racio-
nalidad científica instaurada en el mundo a través de los paradigmas 
establecidos dominantes” (Leff, en este libro).

Olivé, como podremos leer en este mismo texto, amplía el con-
cepto de Transdisciplina expresado por Duval, señalando que va más 
allá de las Disciplinas, ya que implica (en la construcción del saber y 
la transformación de la realidad), la necesaria y urgente colaboración 
con las No-Disciplinas (Olivé, en este libro). En tal sentido argumen-
ta la construcción de la transdisciplina en el marco de la sociedad 
del conocimiento: “Cuando se piensa en aplicar el concepto de so-
ciedad del conocimiento de un modo que resulte apropiado para un 
país como México, conviene entenderlo en un sentido mucho más 
amplio y complejo del que comentamos arriba, subrayando que debe 
tratarse de una sociedad en la que haya aprovechamiento de conoci-
mientos ya existentes y, sobre todo, generación de nuevos conoci-
mientos para una mejor comprensión de los problemas de esa socie-
dad, y para hacer propuestas y realizar acciones que los solucionen 
de manera efectiva. Para la comprensión de los problemas y para la 
propuesta de soluciones, sin duda serán útiles tanto los conocimien-
tos científicos, los tecnológicos y los tecnocientíficos, pero también 
muchos conocimientos no científicos que han sido generados por 
una amplia variedad de grupos humanos para interactuar con su 
entorno, como los conocimientos tradicionales, que muchas veces 
son muy ricos y útiles, por ejemplo en la agricultura y en formas 
sustentables de relacionarse y utilizar el ambiente […] La investiga-
ción transdisciplinar se caracteriza porque, además de utilizar con-
ceptos y métodos provenientes de las disciplinas y de las formas de 
generar conocimiento que en ella concurren, también en ella se 
forjan conceptos y métodos que no existían previamente y que no se 
identifican con ninguna disciplina particular. Los resultados tampoco 
son asimilables a ninguna de las disciplinas ni a las formas previas de 
generar conocimiento” (Olivé, en este libro).

Este mismo autor, señala que, en el marco del pluralismo epis-
temológico, la perspectiva de la construcción transdisciplinaria de 
los problemas y las soluciones, necesariamente deben incluirse a 
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los conocimientos tradicionales. Para Leff, tales conocimientos son 
también fundamentales en la construcción de la sustentabilidad, 
indicando que los conocimientos ambientales de las poblaciones in-
dígenas, de los pueblos de las florestas, de los seringueiros, de las po-
blaciones afrodescendientes, que han coevolucionado y continúan 
viviendo en la biodiversidad, deben ser incluidos en tal construcción. 
Explica “El diálogo de saberes –diálogo entre los conocimientos 
académicos, paradigmas científicos, discursos intelectuales y los 
saberes de los demás actores sociales–, está fuera del imaginario de 
la interdisciplinariedad. Para que la ética de la otredad pueda regir 
el diálogo de saberes, además de tomar en cuenta las estrategias de 
poder en el saber (Foucault, 1980), es preciso entender cómo puede 
darse su hibridación sin que haya una colonización de sus saberes, 
de manera que los procesos de apropiación del saber, de la internali-
zación de los ‘otros’ saberes, generen nuevas identidades complejas, 
manteniendo la autonomía y la diferencia entre los ‘otros’” (Leff, 
en este libro).

En el marco del debate sobre las fronteras móviles o inmóviles de 
las disciplinas y en qué contextos tales fronteras son concretas e 
irrenunciables y en cuáles otros contextos son imaginarias y eludibles, 
Floriani afirma: “La novedad es que las barreras y fronteras entre 
conocimientos especializados, académicos y culturales, se vienen 
derrumbando y es más apropiado, hoy día, considerarlos como trans-
fronterizos, con importantes consecuencias para las prácticas sociales 
y culturales” (citado por Floriani en este libro).

Agrega que “La circulación de ideas, el realce para una mayor 
independencia en términos del disenso epistemológico (a fin de 
cuentas, ¿qué es ‘ciencia’, por qué, para qué y cómo es construida?), 
los debates en encuentros, seminarios, congresos inter-grupos e 
intra-grupos, la invasión de fronteras epistémicas por los diversos y 
múltiples objetos de estudio compartidos, de difícil monopolio entre 
especialistas; todos esos fenómenos contribuyen a politizar la produc-
ción social del conocimiento académico-científico y social en el sen-
tido amplio de esa producción. Las comunidades de investigadores 
y de sujetos-actores forman grupos de presión y se posicionan frente 
a las agencias oficiales de fomento a la investigación, modificando 
los antiguos sistemas de gestión de la ciencia, desde siempre corpo-
rativos, cerrados y verticalizados (Apel, 1993)” (citado por Floriani, 
en este libro).
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Para Floriani el tema fundamental es también lo ambiental y el 
complejo problema de la construcción social de la sustentabilidad. 
Para él “Pensar lo ambiental en esta perspectiva, supone desarrollar 
estrategias de conocimiento acerca de la relación indisociable entre 
naturaleza y sociedad, poblada por desconocimientos e incertidum-
bres, por donde emergen niveles diferenciados y articulaciones teó-
ricas y prácticas sociales, desde distintos sujetos-actores históricos que 
disputan racionalidades en conflicto, a fin de establecer planes de 
historicidad en disputa, es decir, proyectos civilizatorios y futuros 
accesibles, posibles y no posibles, deseados pero también cargados 
de resultados no garantizados de antemano y complicados por sus 
nuevas emergencias. En el interior de estos espacios conflictivos, se 
presentan las estrategias cognitivas, filosóficas, políticas, tecnológicas, 
se reafirman y niegan las identidades, los proyectos de desarrollo, las 
crisis, los acuerdos y contratos entre sociedades, naciones y los nuevos 
regímenes internacionales. Son replanteados desde distintos lugares 
sociales, políticos, culturales, científicos, tecnológicos, los espacios, 
los territorios, las regiones y los lugares. Estos espacios se abren hacia 
otras articulaciones geográficas, biológicas, geopolíticas y humanas, 
entre lo global y lo local” (Floriani, en este libro)

En ese plano de nuevas realidades y perspectivas, se pronuncia por 
el encuentro de disciplinas que conduciría al diálogo deliberado, a 
la redefinición de los objetos particulares, “obligando a cambios 
teórico-metodológicos en la investigación, además de culturales sobre 
cómo se hace ciencia y cómo éstas pueden abrirse a otras racionali-
dades cognitivas. Es la primavera en las ciencias y la democracia en 
las formas de abrirse al diálogo” (Floriani, en este libro).

Para Corcuff, el tema es el análisis de las sociedades contempo-
ráneas y el problema en éste capítulo es el de la individualidad en el 
marco de la contradicción entre capitalismo-anticapitalismo, por lo 
cual afirma que “Sería necesario abordar el capitalismo no sólo a 
través de la contradicción capital/trabajo, sino también de otras 
contradicciones importantes del capitalismo y del neocapitalismo, 
como la contradicción capital/naturaleza, la contradicción capital/
democracia y lo que yo llamo la contradicción capital/individualidad 
(Corcuff, 2006a), dentro del marco de un anticapitalismo más exten-
so (Corcuff, 2009a)” (citados en este libro).

Al debate central del libro, sobre la estabilidad perpetua o la 
frágil inestabilidad de las fronteras disciplinarias, Corcuff nos pro-
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pone la existencia de “nociones de tránsito” para impulsar los “diá-
logos transfronterizos”, de la siguiente manera: “La individualidad 
puede constituir una noción de tránsito [notion-passage], analógico, 
que nutre un diálogo transfronterizo en el seno de las diferentes 
disciplinas de las ciencias sociales (sociología, ciencia política, etno-
logía, historia, lingüística, economía, etcétera) y también entre las 
ciencias sociales y la filosofía. Hablar de diálogos transfronterizos 
es también partir de lugares autónomos, de registros que tienen 
sus especificidades, que después entran en un diálogo. Es eso que 
permite quizá eludir tanto los cierres disciplinarios que sujetan a los 
cuerpos especializados de los universitarios como al gran ’todo’ cul-
tural, como la noche posmoderna donde todos los gatos cognitivos 
son pardos. Esta pareja autonomía/diálogos transfronterizos, provista 
de nociones de tránsito analógico (la individualidad constituyendo 
sólo una entre otras), he podido explorarla también en relación con 
otros registros culturales (como el cine, la novela negra, la poesía o 
la canción popular) en mi libro La société de verre. Pour une éthique de 
la fragilité (Corcuff, 2002a) o en las relaciones entre los registros ético 
y político en diversos textos epistemológicos (Corcuff, 2002b; 2003a; 
2008c)” (citados por Corcuff, en este libro).

En el texto de Pollini, el análisis se dirige a la categorización de 
los valores en la antropología, la filosofía y la sociología, hacia la 
medición de los mismos en los conjuntos sociales y hacia su compren-
sión en términos de adopción, resistencia o cambio en los sistemas 
de valores colectivos. Señala que “El valor puede considerarse ante 
todo un elemento simbólico-cultural que, al igual que otros elemen-
tos simbólico-culturales, es reconocido, aceptado y compartido por 
una pluralidad de actores sociales; emerge en el contexto de la inte-
racción social (Mead, 1934) y la hace posible como elemento de 
reconocimiento recíproco, de comunicación, de regulación y de in-
tercambio (Weber, 1904-1905; Durkheim, 1912; Parsons, 1951a; 
1951b). De hecho, como elemento simbólico, el valor permite el 
reconocimiento recíproco de las personas individuales y hace posible 
la interacción y la relación entre ellas” (citados por Pollini en este 
libro).

Uno de los problemas centrales en dichos estudios es el de la 
medición de los valores, por lo cual afirma que “La investigación 
empírica de los valores o sobre los valores presupone, de hecho, que 
lo que se va a medir sean efectivamente los valores compartidos por 
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la población y no las opiniones y actitudes de la misma. Para que sean 
valores, por lo tanto, es necesario indagar también si los individuos 
establecen una relación de ‘coherencia lógica’ de tipo práctico entre 
lo que ellos consideran como valor, por un lado, y su acción concre-
ta por el otro. De lo contrario, se podría tratar efectivamente de 
opiniones sobre un tema, más que de valores. Con frecuencia los 
sondeos (surveys), [incluso el] que yo mismo he coordinado en Italia 
(European Values Study, evs (1990 y 1999), así como World Values Sur-
vey, wvs (2005), atribuyen la etiqueta de ‘valor’ a lo que en cambio 
es, a veces, una mera opinión expresada por la población” (Pollini, 
en este libro).

Presenta un conjunto de mediciones y ejercicios de análisis de los 
valores y concluye que “La actitud/orientación de resistencia abso-
luta al cambio del sistema de valor, ya sea que dicho cambio se deba 
a factores endógenos o se deba a factores exógenos, puede definirse 
como un ‘fundamentalismo’ que sin embargo debemos distinguir 
del prerrequisito sistémico-funcional del ‘mantenimiento del mode-
lo’ o del mantenimiento de la identidad del valor, que sí es compa-
tible, en cambio, con el cambio del sistema del valor” (Pollini, en 
este libro). 

El texto de Pollini establece un diálogo muy fructífero con el de 
Giménez, y viceversa, dado que el primero explica las formas en que 
se enfocan los estudios sobre los valores y el de Giménez analiza los 
resultados de dos estudios sobre los valores de amplios grupos cultu-
rales en Estados Unidos y en Francia, con resultados sorprendentes.

Dice Giménez que “Una característica de la sociología en los paí-
ses anglófonos y europeos es el interés por la identificación y la 
evolución de los valores dentro de sus respectivas poblaciones, así 
como la comparación internacional entre los mismos. Así, en el ám-
bito europeo existe el proyecto denominado European Values Study 
(evs), que desde 1978 realiza periódicamente una prospección siste-
mática de los valores europeos, en una perspectiva comparativa. Y en 
Estados Unidos existen instituciones como American Lives, que desde 
principios de los años noventa se dedica a lo mismo” (Giménez, en 
este libro).

Como en el texto de Pollini, el análisis de los valores se relaciona 
con las perspectivas del cambio social, o la resistencia al mismo, por 
lo cual Giménez apunta que “hablar de valores es lo mismo que ha-
blar de la cultura subjetiva, ya que los valores son componentes 
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centrales de las representaciones sociales y de los esquemas cognitivos 
resultantes de la interiorización de la cultura por parte de los actores 
sociales. Por consiguiente, estudiar cómo cambian los valores cultu-
rales equivale a estudiar cómo cambia la cultura subjetiva” (Giménez, 
en este libro). Y al mismo tiempo cuáles son los procesos del cambio 
cultural y social, por lo que Giménez señala que “El estudio de Ray 
y Anderson parece demostrar la importancia crucial de las ‘minorías 
creativas’ –como fueron los movimientos sociales de los años sesenta 
en Estados Unidos– para explicar el cambio de la cultura subjetiva 
en el mediano plazo y en amplia escala. Se puede, dice Giménez, 
trazar a este respecto una secuencia hipotética ya anticipada por 
Pierre Bourdieu y algunos teóricos de las representaciones sociales: 
1] Crisis social y cambio de las condiciones sociales à 2] Cuestiona-
mientos y prácticas transgresoras de una minoría influyente à 3] 
Cambio de la cultura subjetiva”, para finalmente lanzar la pregunta 
de si en México y en América Latina han existido o existen movi-
mientos sociales con las características requeridas para generar una 
profunda renovación sociocultural, con implicaciones políticas, como 
la que están generando los “Creativos Culturales” en Estados Unidos 
y en Francia (Giménez, en este libro).

y sin embargo se mueve(n) o se moverán…

El desarrollo de la multidisciplina, la interdisciplina y la transdiscipli-
na, para algunos autores ha sido muy amplio y vertiginoso, aun bajo 
obstáculos formidables, para otros, el cambio ha sido lento y tortuoso. 
Consideramos que la lectura de los textos de este libro dará al lector 
una idea de los avances, retrocesos y nuevos impulsos de cambio.

Se considera necesario que las ciencias sociales mexicanas se re-
posicionen en el ámbito internacional dado que la innovación teóri-
ca producida por los centros de investigación de Estados Unidos, 
Inglaterra, Canadá, Francia, Italia, China, Japón, pero también de los 
países emergentes como India o Brasil, están reconfigurando los 
campos de estudio, a la vez que son los centros con mayores contri-
buciones y productividad.

Las innovaciones más importantes en las ciencias sociales provie-
nen hoy de un conjunto de enfoques transdisciplinarios, tales como 
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el cruzamiento disciplinario (cross-disciplinary); la conjugación disci-
plinaria (joint-disciplinary), el entecruzamiento (overlapping) y la hibri-
dación (hybridization). Los científicos sociales, en su mayoría, trabajan 
hoy en las fronteras (diálogo transfronterizo) entre disciplinas veci-
nas o afines.

Las nuevas formas de desarrollo y cambio científico en las ciencias 
sociales mexicanas deben proyectarse hacia los ámbitos de la investi-
gación nacional, pero también hacia la docencia y los planes de es-
tudio y los programas de investigación del pregrado y posgrado de 
las escuelas y facultades de ciencias sociales y humanidades.

Es importante señalar, en este conjunto de ideas, que en la mayo-
ría de las instituciones de enseñanza e investigación superior, un 
espacio que sigue siendo impermeable a estos enfoques y nuevas 
perspectivas, son los modelos y formatos de la evaluación de la pro-
ducción y la productividad, lo cual impide un mejor desarrollo de la 
investigación dados los incentivos que se obtienen cuando se sigue 
haciendo “más de lo mismo”, como señala Kuhn cuando caracteriza 
a la producción académica del periodo “normal” y los “castigos” que 
acarrea el apartarse de la corriente principal para trabajar en los 
bordes y propiciar la ruptura que inaugure nuevos periodos revolu-
cionarios en la ciencia (Kuhn, 1975).

Para superar estas situaciones, debemos en primer lugar, recono-
cer el nivel de rezago y tratar de revertirlo, en la medida de lo posi-
ble, creando espacios y condiciones académicas e institucionales que 
permitan profundizar los debates contemporáneos e impulsar aque-
llas prácticas que ofrezcan a los grupos y comunidades académicas, 
a los estudiantes, a los profesores-investigadores, a los tomadores de 
decisiones y a los estudiosos del tema, un espacio de análisis, reflexión 
y diálogo académico e institucionales, con los siguientes propósitos:

– Documentar las innovaciones más recientes en el mundo actual, 
tanto desde el punto de vista de los objetos de estudio como de 
los dispositivos teóricos y metodológicos utilizados.

– Analizar las condiciones institucionales y epistemológicas de la 
producción científica actual en el campo de las ciencias sociales.

– Impulsar la investigación transdisciplinaria en México, no bajo 
el esquema de la yuxtaposición disciplinaria, sino propiciando la 
articulación y el diálogo entre disciplinas afines y vecinas, y los 
conocimientos tradicionales o no académicos



las fronteras disciplinarias ¿movibles o inamovibles 25

– Promover la formación de redes, no sólo como espacios de co-
municación, necesarios sin duda, sino como lugares de creación 
e innovación de las ciencias naturales, experimentales, sociales; 
las humanidades y las artes.

– Analizar la problemática de la existencia de los modelos de eva-
luación monodisciplinaria de la producción académica, que im-
piden impulsar la investigación inter y transdisciplinaria, al no 
modificarse los formatos y los grupos de dictaminación, en las 
instituciones de enseñanza e investigación, en el Sistema Nacio-
nal de Investigadores y en otros espacios académicos.
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LAS FRONTERAS MÓVILES DE LAS DISCIPLINAS

guy duval

En este trabajo se esbozan tres modos de articulación de las discipli-
nas científicas, de coordinación de sus métodos específicos, para una 
investigación integradora (sistematizadora) y no meramente analíti-
ca. Se contrastan los conceptos de multidisciplina, interdisciplina y 
transdisciplina, así como sus posibles alcances. Estos modos del que-
hacer científico tienen raíces en la historia de las ciencias y en dos 
grandes corrientes epistemológicas: las justificacionistas y las cons-
tructivistas.

la “ciencia clásica” y las disciplinas

Se olvida frecuentemente que no siempre han existido las disciplinas 
científicas con las características que hoy en día se les atribuye. La 
división y distribución de los conocimientos en campos disciplinarios 
distintos se inició en el siglo xix y sigue reconformándose permanen-
temente. Desde tiempos lejanos, la clasificación de los conocimientos 
generados por el humano ha sido una actividad socialmente útil y no 
meramente especulativa.

En el mundo occidental, hacia fines del siglo xviii, el intento más 
notable de ordenamiento de los conocimientos se traduce en la edi-
ción de la famosa obra Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences, 
des arts et des métiers de Diderot y D’Alembert. 

La división del conocimiento en campos disciplinarios, como se 
maneja hoy, es relativamente reciente. Los trabajos de clasificación 
de las ciencias han acompañado el nacimiento de las disciplinas mo-
dernas y se sustentan en criterios muy variados. Algunos de ellos han 
sido propicios para fomentar incluso una guerra de las ciencias 
(ciencias “duras” contra ciencias “blandas”).

Los planteamientos iniciales para separar los conocimientos cien-
tíficos en disciplinas, cada una con su dominio conceptual y material 
específico, fueron empresas de científicos prominentes. Algunos 
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historiadores de las ciencias consideran que Lamarck, en 1802, en su 
Discours d’Ouverture des cours de Zoologie, al exponer el concepto de la 
evolución de los seres vivos funda el concepto central de la biología 
actual y un campo disciplinario definido. En este discurso utiliza la 
palabra Biologie como posible título de una obra futura (Lamarck, 
1802).1 Es interesante también, por ejemplo, recordar la publicación 
en 1811, de una obra de Oersted (1998), en la cual establece y argu-
menta sus concepciones de los dominios conceptual y material de la 
Física.

Ya a fines del siglo xix y principios del xx, las disciplinas científi-
cas son numerosas. Los primeros criterios de su clasificación se en-
cuentran principalmente en Herbert Spencer (1930) y Auguste 
Comte (1936), André Marie Ampère (1834), etcétera. El marxismo 
también elaboró una clasificación de las ciencias. Jean Piaget y otros, 
en tiempos más recientes, propusieron sus propios criterios.

Dejando de lado las ciencias formales, es útil apuntar dos princi-
pales categorías de las ciencias empíricas. Unas estudian los fenóme-
nos mismos y tratan de ir más allá de los fenómenos en sus aspectos 
globales y condiciones concretas; elaboran teorías y buscan las leyes 
más generales que rigen sus objetos de estudio. Además, traspasan 
sus propios dominios materiales e intentan explicar (reducir) los 
fenómenos de cualquier ámbito del saber humano en sus propios 
términos. El ejemplo paradigmático ha sido el fisicalismo.

Otras abordan sus objetos de estudio en sus condiciones concretas 
y persiguen la producción de leyes generales limitadas a los fenóme-
nos de su dominio material. Aquí encontramos disciplinas de las cien-
cias naturales y prácticamente todas las ciencias sociales y humanas.

Digamos de una vez que, con estos dos ejemplos, no se acaban los 
criterios de clasificación de las ciencias. ¿Cuál es el interés de este 
rápido repaso de un aspecto de la historia de las disciplinas?

Los criterios de clasificación expresan y han contribuido a la con-
figuración de lo que se ha llamado la ciencia clásica. Ésta se caracte-
riza por el análisis de sus objetos de estudio. El propósito es alcanzar 
“datos positivos” (datos duros) capaces de sustentar las duras pruebas 

1  Nótese que publica después su Philosophie Zoologique, (1809) título que coincide 
con el hecho de que al inicio del siglo xix, los científicos dedicados a las ciencias na-
turales todavía seguían siendo “Filósofos Naturales”. El estudio de los seres vivos es un 
capítulo de la Historia Natural (BnF. Département des livres rares, a través de Gallica).
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de la verificación empírica de la teoría. En concordancia con esta 
práctica, los filósofos de la ciencia plantean los criterios de validez 
que definen todo conocimiento científico. Una vez establecido algún 
criterio de esta índole, se le concede valor universal, en el sentido de 
que toda actividad de investigación que los satisfaga adquiere la con-
dición de científica. Tal criterio acaba siendo un rasgo per se de toda 
actividad científica, de todos los tiempos, en todos los campos del 
saber. Tal propuesta parece monstruosa, pero, ¿no estamos acostum-
brados a hablar de, a enseñar, a entrenar y a practicar el método 
científico (en singular) como una especie de receta infalible y uni-
versal? De esta postura, que se ha llamado internalista, se deriva –en 
los términos de la crítica elaborada por Alan Chalmers (1992)– que 
la ciencia (clásica) tiene bases seguras en la observación y el experi-
mento y que a partir de estas bases existe un procedimiento inferen-
cial confiable que le permite derivar sus teorías. En otros términos, 
se quiere probar que toda teoría merecedora de ser llamada cientí-
fica es verdadera, o parcialmente verdadera.

El método analítico, herramienta fundamental del quehacer cien-
tífico moderno, cuyos resultados han sido benéficos para la vida so-
cial, nos lleva también a la confrontación de paradojas irresolubles. 

Efectivamente, el análisis de las partes, cada vez más detallado, del 
objeto de estudio, puede conducir a esta confrontación: cuando se 
quiere alcanzar una explicación universal, lo particular, lo singular 
se escapa –y viceversa–. Probablemente esta incompetencia del aná-
lisis, en el marco de este conflicto, haya constituido un motivo que 
propiciara la división de las ciencias en campos disciplinarios separa-
dos, cada vez más específicos, a la búsqueda de cómo disolver aque-
llas paradojas irresolubles. La meta es el establecimiento de leyes, 
adecuadas al campo de cada disciplina, que traduzcan lo que el ob-
jeto estudiado es en esencia, es decir que se quieren alcanzar las 
verdades, las propiedades intrínsecas de la realidad (de las cosas; res, 
cosa en latín). Sin embargo, uno siempre puede preguntarse si las 
leyes de la naturaleza no son solamente la visión que tenemos de ella, 
un ordenamiento de los epifenómenos para guiar nuestra interacción 
con la realidad (Schrödinger, 1975).

La búsqueda de la esencia, de las propiedades intrínsecas de los 
objetos de estudio, está ligada indisolublemente al determinismo, 
comprendido este último como un esquema de relaciones tomadas 
como verdaderamente existentes en la naturaleza. Esta visión del 
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conocimiento conlleva la idea abstracta de la relación causa-efecto, 
que Ernst Mach (físico antes que filósofo) consideró como una con-
cepción animista de los procesos naturales. Al respecto, la prolifera-
ción de teorías causales en los últimos cincuenta años, traduce la 
profunda y extensa insatisfacción de científicos y filósofos. Ninguna 
propuesta ofrece una argumentación suficiente de la causa supuesta. 
Se podrían combinar las teorías vigentes sin disolver esta insatisfac-
ción. Esta insuficiencia deriva de que todas tienen un denominador 
común: recurren, como principales bases de sustento de una relación 
causal, a condiciones empíricas. Y mucho se ha escrito y discutido 
acerca de las limitaciones del empirismo. Sólo la teoría nomológico-
deductiva recurre explícitamente a leyes naturales de las cuales se 
deduce la relación causal. Pero, también son conocidas las dudas 
relativas a las leyes de la naturaleza.

Llama la atención la conclusión de Bertrand Russell en la última 
página de su obra monumental, Human Knowledge: 

aunque nuestros postulados pueden, de esta manera, encajar en un marco 
con cierto aroma empirista, resulta innegable que nuestro conocimiento de 
ellos, hasta donde los conocemos, no puede basarse en la experiencia a 
pesar de que todas sus consecuencias verificables serán conformes a la expe-
riencia. En este sentido, hay que admitirlo, el empirismo en tanto teoría del 
conocimiento, se ha mostrado inadecuado aunque en menor grado, que 
cualquier otra teoría previa del conocimiento. En verdad, las inadecuaciones 
que hemos descubierto en el empirismo lo han sido con estricto apego a una 
doctrina que ha inspirado la filosofía empirista: todo conocimiento humano 
es incierto, inexacto y parcial. A esta doctrina no hemos hallado limitación 
alguna (Russell, 1948) [trad. del autor].

Por último, notaremos cómo la ciencia clásica, cimentada en el de-
terminismo, en una relación causal existente allí afuera, en las cosas 
mismas, postulando así la existencia de leyes naturales que sólo pode-
mos descubrir, reduce la diversidad de la actividad científica. Amputa 
nuestro libre albedrío, y nos confina a un mundo de necesidades, 
negando el mundo de posibilidades que plantea Le Moigne (1995).

Sin embargo, los principios básicos de la ciencia clásica, nos han 
sido inculcados, y configuran estatutos sociales fuera de los cuales no 
podemos dedicarnos a la actividad científica. Las estructuras sociales 
regulan la distribución y oferta de las carreras profesionales, de las 
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actividades de investigación científica, en los centros académicos, 
públicos y privados, en función de las disciplinas existentes, accesibles 
o consideradas prioritarias (a veces porque son más rentables).

Se impone estrictamente el apego a los métodos disciplinarios que 
rigen la actividad profesional y guían el quehacer de investigación. 
Los programas educativos y los recursos didácticos se adaptan a la 
composición de cada campo disciplinario, desde las etapas más tem-
pranas de la preparación escolar (pienso en los niveles correspon-
dientes a la secundaria y al bachillerato) hasta los ámbitos del traba-
jo científico de frontera (institutos, centros, etcétera).

otros caminos del quehacer del científico

Ante este panorama del marco de formación y ejercicio científico ha 
resurgido una visión distinta de las ciencias, de sus métodos y del 
quehacer científico. No es nueva, encierra y parte de la idea de que 
toda entidad, todo objeto de estudio, es más que sus partes. 

Admitiendo que el conocimiento es un producto individual a la 
vez que histórico social, se pone una zancadilla al esencialismo, a la 
objetividad empirista, a la idea de progreso, a numerosas y variadas 
ideas o concepciones tradicionalmente aceptadas en los ámbitos 
académicos y científicos, como indicadores de toda “ciencia buena”. 
Se abandona la idea de un orden derivado de las propiedades indi-
viduales de los objetos considerados en independencia de los sujetos 
cognoscentes, objetos que deben ser descubiertos tal como son. El 
investigador introduce el orden. Hacer ciencia se convierte en un 
proceso de organización y reorganización constante de una totalidad 
(entendida como una entidad concebida) con propiedades emergentes 
(entendidas éstas como atribuciones hechas a los hechos, a las entidades cons-
truidas, por el investigador).

En estos planteamientos toman raíces las nuevas formas de articu-
lación de las disciplinas. Una visión externalista de la ciencia, relega-
da al olvido pero que renace con nueva fuerza, en contradicción con 
la visión internalista de la ciencia clásica, no se preocupa por la 
fundamentación con criterios de verdad del conocimiento humano, 
ni el cotidiano, ni el científico, sino presta atención a sus condiciones 
de generación o construcción. No discute si las teorías científicas son 
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verdaderas, se interesará por su generación y su importancia históri-
ca. De manera sorpresiva, su conclusión equivale hasta cierto punto, 
a la de Bertrand Russell, que no vacila en aceptar que todo conoci-
miento humano es incierto, inexacto y parcial. Y aquí vale bien re-
cordar una frase de Paul Valéry, matemático, poeta y filósofo: “debe-
mos ser más prudentes ante lo conocido que ante lo desconocido”. 
Con un nuevo enfoque teórico-metodológico, se abandona el con-
cepto de leyes verdaderas, de propiedades intrínsecas de la realidad 
(su esencia), sin abandonar la postulación de cierta organización 
inteligible que guíe nuestra intervención sobre ella. Toda explicación 
se integra con atribuciones hechas al objeto de estudio, no de una 
manera arbitraria sino en el marco de una teoría postulada como 
referencia para el tema particular en juego. La universalidad de los 
principios científicos desaparece al desembarazarse del concepto de 
verdad. La ciencia ya no es una acumulación de verdades, en conti-
nuo crecimiento y progreso.

Otro posible mecanismo generador de la nueva manera de con-
cebir y de hacer ciencia, deriva de las condiciones socio-ambientales 
contemporáneas que son vistas como procesos globales, a escala 
planetaria (cambio climático). Ahora el concepto de globalización se 
maneja en los temas de la educación, de las técnicas, de ciertos usos 
y costumbres, de las prácticas económicas, etcétera; cada vez más, se 
plantea y se acepta que numerosos procesos no podrían ser estudia-
dos con éxito, si son disecados y encerrados en el marco de campos 
disciplinarios separados. 

Los nuevos perfiles de la actividad científica se sustentan en las 
epistemologías constructivistas que renuncian a la justificación del 
conocimiento científico con criterios de verdad. Adquiere gran im-
portancia el papel del sujeto cognoscente en interacción con sus 
objetos de estudio, colocándose en el llamado contexto de descubri-
miento (es preferible hablar del contexto de la creación científica). 
Los nuevos perfiles comparten una intención integradora, organiza-
dora de la realidad, antitética del proceso analítico.

El enfoque integrador, cualquiera que se adopte, cambia drástica-
mente el perfil del objeto de estudio que ya no queda atrapado en 
una sola disciplina. Edgar Morin expresaba, con muy buen sentido, 
que la historia de las teorías científicas es sin duda la historia de las 
concepciones de sus objetos de estudio. Esto queda muy claro en el 
caso de la investigación transdisciplinaria como se verá más adelante.
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Al renunciar a aislar artificialmente, de un modo abstracto, nues-
tros objetos de estudio, al renunciar a su disección en partes hetero-
géneas, nos colocamos en el camino de concebir la actividad cientí-
fica como una empresa interdisciplinaria. 

Alexandre Koyré (1973) concibe la actividad científica como un 
proceso que fusiona el pensamiento activo y una actividad pensante. 
Insiste en la estrecha relación entre la teoría y la práctica. Se entiende 
también de este modo: la actividad científica al nivel individual, de 
grupo y en su proceso histórico genera el objeto, y el objeto genera-
do a su vez modifica y construye al sujeto. Este planteamiento puede 
rescatarse como un principio de las epistemologías constructivistas. 

Como se advierte, los cambios en los métodos de la ciencia derivan 
de planteamientos y discusiones que están en las raíces mismas de 
todo conocimiento. 

Reflexionar acerca de las fronteras móviles de las disciplinas equi-
vale a buscar cómo articularlas –algunos dirían integrarlas–, y coor-
dinar sus métodos para llevar a cabo ciertos proyectos de investiga-
ción, o sea, para generar nuevos conocimientos.

Tales búsquedas surgen como derivaciones de las deficiencias del 
quehacer científico enmarcado disciplinariamente, en ciertos campos 
del saber. Los desarrollos de Ludwig von Bertalanffy (1968), Jean 
Louis Le Moigne (1995), Herbert Simon (1996), Ludwig Fleck 
(1979), etcétera, aportan elementos valiosos para el sustento de una 
epistemología constructivista. El cuestionamiento del concepto de 
ciencia clásica se trueca entonces en la eterna pregunta: ¿cómo se 
construye un conocimiento científico?, misma que resume el progra-
ma de las epistemologías constructivistas.

Los nuevos caminos para articular las disciplinas con fines de in-
vestigación y de explicación de un entorno visto de manera global 
–es decir integrado por componentes heterogéneos habitualmente 
estudiados por separado–, son referidos básicamente como la multi, 
la inter y la transdisciplina. 

En las salas de congresos, en las publicaciones dedicadas a escla-
recer las diferencias entre ellos, se ofrecen diversas propuestas, sin 
llegar todavía a alguna forma de acuerdo para entender y guiar los 
nuevos perfiles del quehacer científico que rompen las fronteras 
disciplinarias, abandonando el modelo analítico de la ciencia clásica. 

La multidisciplina se refiere al trabajo de especialistas dedicados, 
por separado, al estudio de las facetas heterogéneas de un mismo 
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objeto o proceso. Cuando decimos por separado, entendemos algo 
bien puntual: cada especialista enfoca el objeto de estudio con los 
recursos teóricos y metodológicos de su disciplina, siendo que ésta 
prescribe necesariamente una concepción reduccionista del objeto 
de estudio, y responde a ciertas preguntas pertinentes solamente en 
el campo de especialización del investigador.2 Los estudios discipli-
narios han producido y seguirán produciendo resultados muy ricos, 
una considerable diversidad de información acerca de los objetos 
estudiados. Han guiado acciones con resultados favorables y en algu-
nas circunstancias ha ocurrido lo contrario. Pero cuando se busca 
una integración de los objetos o procesos, para decidir ciertos mo-
delos de intervención –es decir cuando los organizamos en el nivel 
cognoscitivo como objetos o procesos complicados, complejos en su 
funcionamiento–, la disparidad de los resultados de las investigacio-
nes multidisciplinarias conlleva el riesgo de no poder articularlos 
satisfactoriamente. Son numerosos los ejemplos de fracaso. Si se 
parte de la idea de que toda entidad puede ser vista como la suma 
de sus partes, cada especialista puede diseñar su investigación con 
independencia del equipo del cual forma parte, y luego intentará 
coordinar los resultados de los análisis pertinentes de dicha entidad. 
A pesar del gran valor de sus resultados, es común que las informa-
ciones especializadas no puedan articularse a posteriori para construir 
una visión explicativa útil de un objeto o proceso de estudio que 
quisiéramos aprehender de una manera integrada. La investigación 
multidisciplinaria, así diseñada, no logra construir un objeto o pro-
ceso integrado a pesar de multiplicar el número y la diversidad de 
los especialistas.

Ante esta necesidad la multidisciplina es reemplazada con ventaja, 
por la interdisciplina. Este enfoque teórico metodológico recurre 
también a especialistas y eso es irrenunciable. Pero, lo hace de un 
modo muy diferente. La elección de los especialistas llamados a co-
laborar en un proyecto de investigación interdisciplinaria, es guiada 

2  El reduccionismo ontológico, ya olvidado, puede ser ejemplificado por el ya 
olvidado fisicalismo; otro más contemporáneo, la explicación genética de conductas 
sociales complejas. Con relación al reduccionismo metodológico, en biología, pode-
mos citar el estudio de los fenómenos biológicos en su más bajo nivel de complicación, 
por ejemplo la biología molecular; un ejemplo del reduccionismo epistemológico sería 
aquel que considera que las leyes de un nivel de organización son solamente casos 
particulares de leyes correspondientes a otros niveles de organización más básicos.
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por un diseño pensado para integrar un objeto o proceso, en lugar 
de analizarlo, para enlazar las observaciones, los experimentos pla-
neados. El núcleo original es una pregunta común para todos los 
especialistas, un marco de referencia común, elementos de un marco 
epistémico común. Este proceder que Rolando García designa como 
una integración a priori, facilita la articulación de las investigaciones 
disciplinarias contratadas.

Dicho de otro modo: los especialistas comparten un mismo obje-
tivo, buscan respuestas a la(s) misma(s) pregunta(s), cada uno en su 
campo disciplinario, con sus mejores recursos teórico-metodológicos 
disciplinarios. No es necesario ni posible, que se comprendan mu-
tuamente, ni que se conozcan siquiera. Con esto se entiende que la 
interdisciplina no se lleva a cabo con “todólogos”. En este sentido no 
se busca una ampliación de los dominios conceptuales y materiales 
de las disciplinas. Sus fronteras quedan intactas. Sin embargo, el 
enfoque integrador que recurre a la interdisciplina, plantea un ob-
jeto nuevo que desborda los dominios conceptual y material de las 
disciplinas involucradas. Esta situación genera la tentación de consi-
derar la interdisciplina como una disciplina nueva, con su dominio 
conceptual y sus objetos de estudio. Se evita cuidadosamente este 
extremo y sólo se trata de un recurso teórico metodológico que atra-
viesa las fronteras de diversas disciplinas, sin pretender apropiarse de 
sus principios teóricos ni de sus métodos específicos. Lo contrario 
constituye un imposible; la investigación interdisciplinaria sólo apun-
ta a la apropiación y articulación de los resultados de investigaciones 
disciplinarias orientadas por un mismo marco epistémico.

Además, la investigación interdisciplinaria propicia un diálogo 
productivo entre el responsable de la investigación y los especialistas 
elegidos. Siempre constituye una instancia rica en promesas. Genera 
a veces preguntas inesperadas, inconcebibles en un marco disciplina-
rio aislado, pero que, una vez planteadas, estimulan la búsqueda de 
respuestas satisfactorias, incluso en campos disciplinarios aislados. Si 
se recuerda que algo difícil e inusual en el quehacer científico es la 
generación de nuevas preguntas, se apreciará mejor este plus de la 
investigación interdisciplinaria. En este sentido ocurre una verdadera 
ruptura de las fronteras disciplinarias. Es cierto que la pertinencia o 
no-pertinencia de una pregunta inusual, inconcebible en un campo 
disciplinario, plantea un problema de carácter epistemológico impor-
tante. Toda pregunta es acerca de un objeto de conocimiento ya 
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constituido por otras preguntas, o genera un nuevo objeto de cono-
cimiento. Encuentro en una reflexión de Willard Quine (1963) una 
elegante respuesta al tema de su pertinencia. Él considera que los 
objetos físicos, grandes y pequeños, son propuestas cognoscitivas al 
igual que las entidades abstractas. En términos epistemológicos los 
objetos físicos (naturales y sociales) y los abstractos son mitos que 
descansan sobre la misma base, ni mejores ni peores. Solamente di-
fieren en cómo nos sirven para manejarnos con nuestras experiencias 
sensoriales. Esta posibilidad de hacer preguntas que un especialista 
no se haría, refuerza el papel central que puede desempeñar un in-
vestigador frente a sus objetos de estudio.

Plantear de esta manera la articulación de las disciplinas, y las 
posibilidades de rupturas de sus fronteras, indica que no es necesario, 
ni posible, perseguir la formación de todólogos. La alternativa es 
insertar a los alumnos, estudiantes e investigadores, en programas de 
formación que los inciten a abandonar el esquema de un mundo de 
necesidades a favor de un mundo de posibilidades.

Concebida de esta manera la interdisciplina es un recurso teórico-
metodológico útil en cualquier campo del saber, tanto en las ciencias 
naturales, como en las sociales y en estas últimas caben las llamadas 
humanidades.

Ahora bien, cuando uno habla de la investigación transdisciplina-
ria, distinguiéndola de la interdisciplinaria, los casos de rupturas de 
las fronteras disciplinarias son prácticamente la regla. Veamos de qué 
se trata. En sus investigaciones, el científico confronta a veces pre-
guntas nuevas, o vislumbra una respuesta nueva a una vieja pregunta. 
Esta circunstancia puede enfrentar lo siguiente: ninguna disciplina 
en particular, aislada en sus dominios conceptual y material, tiene 
los recursos teóricos y metodológicos suficientes para solucionar la 
nueva problemática. Pero, cierta combinación de los recursos de dos 
o más disciplinas, ofrece la posibilidad de resolver un tal problema. 
Dichos recursos están repartidos en distintos campos disciplinarios. 
La solución pasa por una colaboración inédita entre especialistas 
que, de manera transitoria, fusionan partes de sus recursos teórico-
metodológicos, constituyendo un nuevo dominio conceptual y ma-
terial. Es entonces necesaria la reunión de especialistas de diferente 
formación, es necesario que se conozcan, se comprendan, o sea, que 
aprendan uno del otro, a diferencia del modo de trabajar de los 
especialistas en un proyecto interdisciplinario. Puede resultar que 
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esta experiencia de colaboración termine en el establecimiento de 
una nueva disciplina, con su propio dominio conceptual y material, 
es decir, con nuevos principios teóricos específicos y nuevos objetos 
de estudio. Los nombres de algunas disciplinas efectivamente tradu-
cen estas experiencias, como la físico-química, la psicología social, 
la psico-lingüística, la geografía histórica, etcétera. Un ejemplo con-
temporáneo paradigmático de investigación transdisciplinaria es la 
nanotecnología. La colaboración de físicos, químicos y biólogos es 
indispensable, no sólo en el ámbito de sus competencias técnicas sino 
también en el de sus dominios conceptuales, es decir, de sus princi-
pios teóricos. En este sentido ya se ha visto que los avances provocados 
en algún campo disciplinario conllevan cambios importantes en las 
otras disciplinas involucradas. Además, la nueva disciplina que surja 
de tal colaboración genera su propio dominio material (objetos de 
estudio).

Esta fusión parcial de disciplinas que se tocan en las fronteras de 
sus dominios conceptual y material es bien conocida en la historia 
de las ciencias. Podría corresponder a lo que los epistemólogos sajo-
nes designan como la cross-disciplinarity.

Sólo queda referir un problema derivado de la utilización de cual-
quiera de estos métodos que buscan integrar un proceso, un objeto 
de estudio, abordando facetas heterogéneas habitualmente distribui-
das en campos disciplinarios separados: se trata de la validación de 
los resultados de investigación. Trabajar de este modo implica renun-
ciar a toda validación disciplinaria ad hoc. Tal renuncia es inadmisible 
para los especialistas, para muchas instituciones académicas financia-
doras, etcétera. A cambio se puede argumentar que el mejor criterio 
de validación de un resultado es precisamente la congruencia de las 
pruebas disciplinarias entre sí, su convergencia.

Con esta breve reflexión se apuntan problemas y se desea motivar 
hacia una reflexión posterior y al estudio sistemático de los temas 
referidos de modo resumido, y esto con el único objetivo de aportar 
nuevos capítulos e inventar nuevos caminos para el quehacer de los 
científicos. 

Sobre la base de estas nuevas experiencias de investigación es ur-
gente proponer modificaciones en los planes de formación escolar 
y académica. Hace falta una revisión de los argumentos pedagógicos 
y didácticos habitualmente utilizados en los ámbitos de formación 
académica y científica. Los docentes a menudo creen, sin pensarlo 
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mucho, que la buena formación escolar consiste en ofrecer al alum-
no, al estudiante, lo más avanzado del campo disciplinario en el cual 
ha sido formado y trabaja. Frecuentemente omite por no conocerla, 
la historia mínima de los principios científicos del campo de su com-
petencia, dicho de otro modo, la historia de su construcción. Lo más 
grave es que los contenidos curriculares elegidos son presentados 
como verdades universales, como descubrimientos científicos indis-
cutibles. Esta conducta goza increíblemente de la bendición social e 
institucional. El docente debe proceder de este modo por contrato 
social. Tales prácticas empujan al alumno, al estudiante, a no ejercer 
su libre albedrío, a no dudar, a no buscar otras posibilidades. Queda 
atrapado en el mundo de las necesidades, el mundo determinado por 
relaciones causales de carácter ontológico, por leyes universales que 
él debe, acaso, descubrir en algún tøpoq o¥rånioq (lugar del cielo).
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DE LA MULTI A LA INTER Y A LA TRANSDISCIPLINA:
ESPECIALIZACIONES E HIBRIDACIONES ENTRE CIENCIAS 
SOCIALES, CIENCIAS AMBIENTALES Y ECOLOGÍA HUMANA

enrique leff

En el espíritu de la fertilidad del pensamiento “anti” (que Marx apli-
cara a su Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana y Engels 
al Anti-Düring), usaré el título que encabeza este texto como referente 
para ejercitar el contra-pensamiento, cuestionar los conceptos y pro-
poner algunas ideas para pensar el encuentro de paradigmas y sabe-
res en la perspectiva de la complejidad y la racionalidad ambiental 
(Leff, 2000, 2004). Comenzaré por problematizar la suposición de la 
existencia de unas ciencias ambientales (que buscan ganar su lugar 
en el campo del conocimiento), su relación con las ciencias sociales 
y la legitimidad de la “ecología humana”, para luego cuestionar la 
posible hibridación entre sus especializaciones en los abordajes inter 
y transdisciplinarios, y concluir con algunas ideas sobre la posible 
articulación de las ciencias y su apertura hacia un diálogo de saberes. 

Empezaré pues por cuestionar la existencia de unas “ciencias 
ambientales”: ¿quién les dio el derecho de ciudadanía en el campo 
de las ciencias? Pues justamente lo que viene a problematizar a las 
ciencias sociales –y en general a todas las ciencias constituidas en el 
marco de la epistemología de la modernidad– es la emergencia del 
“ambiente” –y no me refiero al ambiente en cuanto a los hechos 
concretos de la realidad, a las problemáticas ambientales y socioam-
bientales que vivimos día a día, es decir, a los hechos objetivados en 
el mundo real que llevan el calificativo de “ambiental”–, sino al con-
cepto de ambiente. 

Lo anterior nos lleva a preguntarnos: ¿qué significa epistemoló-
gicamente el concepto de ambiente? El ambiente se constituye en 
el espacio de externalidad al campo de las ciencias; es lo desconocido 
para las ciencias, y que por lo tanto genera un conjunto de pro-
blemáticas (socioambientales) imprevistas e incontrolables por la 
ciencia misma. Desde esa externalidad, el ambiente problematiza 
a las ciencias centradas en sus objetos de conocimiento y genera un 
conjunto de disciplinas aplicadas a la comprensión y absorción de 
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esas externalidades. Así, hemos visto surgir no sólo un conjunto de 
ciencias ecologizadas, sino también las disciplinas emergentes de 
la economía ambiental, sociología ambiental, psicología ambiental, 
derecho ambiental, etcétera. Mas como veremos, en ese afán de eco-
logizarse o de ambientalizarse, las ciencias no llegan a reconstituirse, 
no consiguen forjar nuevos objetos de conocimiento. En ese sentido 
epistemológico crítico, afirmamos que “las ciencias ambientales no 
existen” (Leff, 1982).

Empero, la ecología y el ambiente, al aplicarse a todo un conjun-
to de disciplinas, se han venido planteando como conceptos “trans-
disciplinarios”. Por una parte, la ecología aparece como una nueva 
episteme, como el campo y el método de una “ecología generalizada” 
(Morin, 1980); por otra parte, el ambiente aparece como una nueva 
“dimensión” capaz de ser internalizada por los paradigmas tradicio-
nales, ya sea en el campo de la teoría, de la ciencia aplicada y de la 
planificación. En esta falaz transposición analógica de los conceptos 
se han venido acuñando una serie de nociones cuestionables que 
pretenden instaurar nuevos campos inter y transdisciplinarios del 
conocimiento. Tal es el caso de la “ecología humana”, que extiende 
el campo de la ecología como las interrelaciones entre poblaciones 
vivas (animales y vegetales) y su entorno ecológico, hacia el mundo 
humano, ignorando que las poblaciones humanas no se relacionan 
con su entorno como cualquier otra población. Con lo que la ecolo-
gía humana opera un reduccionismo de “lo humano” –del orden 
simbólico, del deseo inconsciente, del poder–, o tendría que asimilar 
todo el conjunto de las ciencias sociales humanas en un suprapara-
digma totalitario.

¿Podemos pensar que con la emergencia de la ecología estamos 
emigrando a una nueva episteme, a un nuevo estadio del saber en la 
arqueología de las ciencias sociales (Foucault, 1966, 1969)? En la 
transición del estructuralismo a un posestructuralismo, las ciencias 
sociales han venido siendo colonizadas por un pensamiento ecológi-
co que ha permeado a las ciencias humanas y a los distintos órdenes 
de lo social. De esta manera, la ecología generalizada atraviesa como 
un supraparadigama el debate sobre la transdisciplinariedad en el 
campo ambiental.

La epistemología ambiental viene a cuestionar la legitimidad de 
tal empresa (Leff, 2001). En cuanto a las supuestas “ciencias am-
bientales”, cuestiona su pretensión de constituir un nuevo programa 
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de investigación o un nuevo paradigma. El ecologismo plantea un 
cambio epistémico, donde el estructuralismo aplicado a diferentes 
órdenes teóricos ha dado lugar a una nueva mirada de carácter 
“holístico” que pretende abarcar los hechos sociales. La emergen-
cia de esta nueva episteme no significa, sin embargo, una revolución 
científica en la interioridad de las ciencias, en el sentido kuhniano 
de un cambio de paradigma (Kuhn, 1970); o por la lógica del descu-
brimiento científico, a través de la validación por falsación del cono-
cimiento (Popper, 1973). Empero, el ecologismo transdisciplinario 
pretende, sí, saldar y soldar en un mal fundado monismo ontológico 
y epistemológico la dicotomía entre ciencias sociales y ciencias no-
motéticas, producto de esa forma de construcción del conocimiento 
científico que luego de Descartes dividió y separó los campos del 
conocimiento (Bookchin, 1990).1

Ciertamente el ecologismo ha surgido del cuestionamiento con 
la ciencia clásica que instauró un mundo objetivado y llevó a la frag-
mentación de sus objetos de conocimiento. Desde la “ecología de la 
mente” de Gregory Bateson (1991) –pasando por las aplicaciones de 
la ecología a las ciencias sociales, hasta la emergencia de la “ecología 
humana” que, como la sociobiología, intenta absorber a las ciencias so-
ciales–, los debates sobre interdisciplinariedad en el campo ambiental 
en los últimos cuarenta años –desde el Coloquio de Niza convocado 
por Leo Apostel con un grupo de científicos de muy alto nivel, allá 
por 1968-1970 (Apostel, 1971)– ha estado dominado por la idea y el 
“método” de una ecología generalizada (Morin, 1977, 1980, 1987).

Cabe señalar que este debate (sobre la especialización y fragmen-
tación del conocimiento, que llevó a plantear la necesidad de esta-
blecer puentes y relaciones entre los campos del conocimiento) es 
contemporáneo con la irrupción de la crisis ambiental hacia fines de 
los años sesenta. Esa coincidencia histórica no es casual, al punto que 
algunos análisis de la crisis ambiental llevaron a señalar a la fragmen-
tación del conocimiento, como una de las causas fuertes de la crisis 
ambiental; en otras palabras, con el modo de conocimiento de la 
ciencia moderna habíamos dejado de entender las interrelaciones, 
esto es, la complejidad del mundo; la complejidad socioambiental 
emergente era imposible de ser analizada y resueltos los problemas 

1 He elaborado una crítica a esa falsa reconstitución de la división de las ciencias 
en Leff, 1998 y Leff, 2004, cap. 2.
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socioambientales a través de paradigmas de las ciencias naturales o 
sociales, y convocaban a un esfuerzo inter o transdiciplinario.

En esa búsqueda de creación de puentes, se acentuó un proceso, 
que sin ser exclusivo de ese momento, se ha venido dando a lo largo 
de la historia de las ciencias: la colonización de unos paradigmas 
hacia otros campos epistémicos. Pues todo campo del saber, todo 
paradigma de la ciencia en un “dominio del conocimiento” que se 
traslada al dominio de la realidad. Ejemplo de ello es la sociobiología 
de Wilson (1975), en su intención de mirar los hechos sociales como 
efecto del funcionamiento de un código genético preestablecido, 
todas las motivaciones y acciones de los seres humanos en sociedad 
–su altruismo o egoísmo–, estarían determinadas fundamentalmente 
por un programa genético. Podemos entender así los efectos de po-
der de la transdisciplinariedad, en el sentido de un macroparadigma 
que se extiende más allá del campo de lo real donde cumple su 
efecto de conocimiento, englobando a otros paradigmas en un nue-
vo cuerpo unitario generalizado.

La ciencia es hija de un proceso civilizatorio fundado en una am-
bición por alcanzar una unidad, lo uno como la idea primaria movi-
lizadora creadora del mundo –el dios único, la universalidad del 
conocimiento, la unidad de la ciencia– que se mantiene como el 
manto unificador de todas estas fragmentaciones, rondando en torno 
al programa positivista de reunificación del conocimiento, en la 
“unificación” de los paradigmas por sus homologías estructurales que 
propone la Teoría General de Sistemas (Bertalanffy, 1968), o en el Co-
nocimiento del conocimiento que postula Edgar Morin (1987).

Recordemos que en ese momento de reflexión sobre la emergen-
cia de la crisis ambiental, los economistas –sobre todo la economía–, 
fueron acusados como los causantes mayores de la crisis ambiental, 
por seguir la lógica del crecimiento, y por estar la racionalidad eco-
nómica divorciada de la naturaleza. Este punto será abordado más 
adelante; antes me interesa detenerme en el concepto de externa-
lidad económica y aplicarlo al campo epistemológico. El ambiente 
irrumpe como una externalidad de la economía y de las formacio-
nes centradas de las ciencias. Ese concepto de externalidad sirvió 
por un tiempo como justificación de la economía ante el juicio 
ambientalista: no se podía atribuir a la economía la crisis ambiental 
porque el ambiente es una “externalidad” del sistema económico. 
Pero justamente en esa separación de la naturaleza estriba la falla 
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de la economía. Desde esa concepción de externalidad, la ciencia 
económica no se hace cargo de los efectos que tiene el proceso eco-
nómico sobre el medio ambiente; lo que implica que la economía 
no se ocupa de las bases de sustentabilidad de la biodiversidad y la 
vida humana. Al desentenderse de sus externalidades ecológicas, la 
economía ha ignorado las bases de sustentabilidad de la economía 
misma (Leff, 1994; O’Connor, 2001).

El caso de la economía quizá sea el más emblemático y crítico en 
cuanto a los efectos de este desconocimiento del conocimiento que carac-
teriza a la “sociedad del conocimiento”. La economía nace adoptando 
el principio mecanicista de Newton y el modelo de positividad de las 
ciencias, donde se inscribe el paradigma neoclásico del equilibrio 
económico perfecto, y donde la naturaleza ha sido externalizada –ig-
norada– como condición de sustentabilidad de la vida y del propio 
sistema económico. Incluso Marx habría dicho que el capitalismo 
destruye la naturaleza, pero la naturaleza se regenera, graciosamen-
te. La economía funciona bajo la creencia de que la naturaleza es 
dadivosa y por lo tanto no impone un límite al funcionamiento del 
mecanismo económico instaurado en la sociedad. De esta manera, la 
ciencia económica ha implantado su falaz conocimiento por encima 
de la propia naturaleza. Empero, esta pretendida ciencia económica, 
no abstrae de lo real –de la naturaleza– los principios que configuran 
el modelo de conocimiento que pretende dar cuenta de la “realidad 
económica”. Por el contrario, es la generalización del intercambio 
mercantil el que genera una abstracción que se ha constituido en el 
crisol en el que se configura el “mecanismo” que se ha instaurado en 
los paradigmas de la economía y que a su guisa organizan el sistema-
mundo (Sohn-Rehtel, 1978).

Desde esa codificación económica del mundo, el ambiente sur-
ge como una externalidad; y no solamente una externalidad de la 
economía. Pues desde la crítica radical que hace Jacques Derrida 
(1971, 1989) al positivismo de las ciencias, el ambiente aparece 
como el espacio excluido de ese modo de conocimiento, es decir, 
el campo de lo impensable desde el logocentrismo de las ciencias. Eso 
hace que el concepto de ambiente –el campo del saber ambiental que 
emerge desde el margen del logocentrismo de las ciencias–, ejerza 
una función epistemológica que no es un rompimiento interno de 
las ciencias, sino un punto de quiebre mucho más radical. Desde ahí 
hemos podido adoptar una mirada epistemológica crítica, afirman-
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do que el concepto de ambiente no sólo emerge como una nueva 
“dimensión”, como un nuevo referente de lo real, de la realidad en 
crisis, o de degradación socio ambiental, sino como un concepto 
epistemológico crítico del logocentrismo de las ciencias.

Georges Canguilhem (1977), había afirmado que las ciencias mo-
dernas se constituyen como “formaciones centradas” en la construc-
ción de sus objetos de conocimiento; es decir, no son un reflejo o 
una construcción que parte de la realidad empírica hacia la abstrac-
ción conceptual. El proceso de creación, de producción teórica, pasa 
por la construcción de un objeto de conocimiento y ese objeto de 
conocimiento define, centra y genera una estructura de conocimiento. 
Esas estructuras epistémicas resultan ser mucho más rígidas de lo que 
quisiéramos pensar en los abordajes de la interdisciplinariedad, don-
de desearíamos que las fronteras fueran fluidas, maleables o imagi-
narias para poder amalgamar los conocimientos fragmentados de 
diferentes disciplinas. Al contrario, los paradigmas científicos son 
verdaderos bloques de concreto epistemológico, que no son fáciles 
de construir o hacer que se revolucionen internamente, que se abran 
para abrazar –cubrir y unir– diferentes campos del conocimiento. De 
allí mi resistencia a acoger un principio de transdisciplinariedad o 
interdisciplinariedad que pudiera derivar en un voluntarismo acadé-
mico o científico para conjuntar los conocimientos fragmentados 
dentro de un método o un paradigma totalitario.2

Las dificultades para reintegrar y relacionar conocimientos y 
saberes en un campo común, no sólo provienen de los obstáculos 
epistemológicos de los paradigmas científicos. Por el lado subjetivo, 
también estamos limitados por nuestro egocentrismo como seres 
disciplinarios que somos; a través de nuestra formación académica 
interiorizamos esos paradigmas, que se convierten en fundamentos 
de nuestras identidades profesionales, y adoptamos sus códigos espe-
cializados a través de los cuales comprendemos el mundo. La práctica 
de la interdisciplinariedad implica abrir esas identidades, ceder la en-
deble seguridad que nos confieren las corazas de conocimiento con 
las que nos posicionamos en el mundo y debatimos nuestras ideas. 
En fin, implica una sólida modestia y una ética del saber que no ha 
sido asimilada genéticamente en nuestros organismos cientifizados.

2 El desarrollo de estas argumentaciones se encuentran en Leff, 1994, caps. 1 y 2.
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En todo caso, lo que me interesa retener en este punto es lo si-
guiente: los paradigmas de conocimiento son hechos duros, tan sólidos 
como una roca, tan necios como cualquiera de las piedras fundamenta-
les de nuestra existencia; pues más allá del orgullo que aparentemente 
legitima a la ciencia como un conocimiento siempre abierto a la crítica, 
en realidad permanece cerrado en sí mismo, remitiendo como un 
eco a sus propios “fundamentos”. Ello trasluce con límpida claridad 
cuando nos planteamos la interdisciplinariedad entre la economía –esa 
pretendida ciencia social– y el ambiente. Efectivamente, acarreada por 
la búsqueda de recomposición del saber fragmentario –por la cons-
trucción de puentes y de nuevos paradigmas–, surgen nuevos campos 
aplicados. De esta manera, han nacido nuevas disciplinas del maridaje 
entre economía y ecología: la economía ambiental; la economía ecoló-
gica. Junto con la economía del ambiente, surge un proceso de juridi-
ficación del ambiente para dar respuesta a un conjunto de problemas 
ambientales que deben ser socialmente normados; de esta manera se 
abren nuevos procesos en el campo jurídico donde se van atajando 
esos problemas, que no se resuelven solamente por la ecologización de 
la economía. Se constituyen así la economía y el derecho ambiental; 
y se afirma que se trata de “ciencias ambientales” que se hibridan en 
nuevos paradigmas interdisciplinarios.

Los problemas ambientales se traducen en demandas sociales. Mas 
el hecho de que haya un problema no implica que exista conciencia 
sobre el riesgo –del calentamiento global o de los desechos tóxicos, 
de los riesgos nucleares–; tampoco ocurre que una reacción social a 
los riesgos socioambientales que incluso confronte a las instituciones, 
implique también un cuestionamiento al conocimiento instituciona-
lizado. Pensemos en dos de las ciencias del campo social más duras: 
la ciencia económica y la ciencia jurídica, que constituyen los pilares 
de la racionalidad de la modernidad basada en el individualismo, el 
derecho privado y la propiedad del capital. Las reivindicaciones so-
ciales que emergen hoy en día buscan abrirse camino por entre esos 
cercos del saber y del poder para hacer valer los derechos comunes 
a los bienes comunes. Estos derechos son, como el ambiente, exter-
nalidades de la ciencia jurídica y la ciencia económica: sus impensa-
bles. Y su constitución reclama la deconstrucción de los paradigmas 
fundados en la propiedad y el derecho privados.

¿Hasta dónde la economía ecológica es realmente una economía 
ecológica? En otras palabras, hasta qué punto la economía ecológica 
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está regida por el ordenamiento, funcionamiento, la productividad 
y la sustentabilidad de los ecosistemas, y no sigue siendo un paradig-
ma para la apropiación de los ecosistemas por una racionalidad 
económica, como ocurre con esa otra disciplina, la environmental 
economics, la economía neoclásica del medio ambiente.

¿Qué tipo de interdisciplinariedad es ésa?, ¿es válido aplicar el 
mismo paradigma económico para entender y pretender resolver los 
problemas ambientales? La misma economía-ecológica, de propia-
mente ecológica tiene poco. Lo que trata de entender son los flujos 
de materia y energía en el proceso económico en función de la 
productividad material, la conservación de energía y las condiciones 
ecológicas, de donde se derivan criterios múltiples para contrastar 
con la economía “normal” para evaluar proyectos alternativos; sobre 
todo sirve para entender la irracionalidad energética de la economía 
convencional y algunos de sus impactos ambientales, como por ejem-
plo el calentamiento global derivado de las emisiones de gases de 
efecto invernadero generados por la economía. Pero la construcción 
de un verdadero campo interdisciplinario entre la economía y las 
ciencias de la naturaleza –o entre el proceso económico y la natura-
leza– implica un rompimiento epistemológico de otro orden.

Con la publicación de La ley de la entropía y el proceso económico, Ni-
cholas Georgescu-Roegen (1971) confrontó al establishment económi-
co, al demostrar que la economía no puede mantenerse por encima 
de las condiciones físico-químicas, ecológicas y termodinámicas del 
mundo vivo que habitamos. La economía consume naturaleza –des-
naturalizando su naturaleza, desconociendo su constitución ecosis-
témica–, convirtiéndola en recursos naturales, en materia prima, en 
los insumos discretos que alimentan al gran fogón de la producción 
económica mundial. De esa manera, la naturaleza se agota y se violan 
los arreglos ecosistémicos de los que depende su regeneración y pro-
ductividad ecológica; al mismo tiempo, al transformarse, la materia 
y energía consumidas se degradan irreversiblemente en el proceso 
productivo siguiendo la ley de la entropía. Esta “contradicción” en-
tre economía y ecología no se resuelve por una posible sustitución 
entre capital productivo-financiero y capital natural, como propone 
la economía ambiental. Esta fantasiosa complementariedad sólo es 
posible pensarla cuando la economía se constituye en un paradigma 
transdisciplinario, lo que permite a los economistas recodificar la 
naturaleza en términos de capital. Pero esa economización de la 
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naturaleza es una esquizofrenia teórica, y el efecto más claro que 
hoy vivimos es el calentamiento global. El cambio climático es el re-
sultado de la transformación creciente de materia y energía en gases 
de efecto invernadero, y su degradación energética en calor, por esa 
megamáquina que es la economía mundial; de todo el petróleo, el 
carbón, pero también el resto de los metales y materiales que pasan 
por el proceso económico y que no pueden ser reciclados por una 
ley fundamental de la naturaleza, que es la ley de la entropía.

¿Cómo puede crearse entonces una interdisciplinariedad entre la 
economía establecida y las leyes de la naturaleza: la ecología, la termo-
dinámica y las ciencias de la complejidad? No hay un método que pue-
da salvarnos del fraccionamiento de las ciencias sin una deconstrucción 
de las ciencias y una refundamentación del saber sobre la producción, 
la naturaleza y la vida; de un saber que asuma la entropía como una ley 
irreversible, condición de la sustentabilidad de la economía… y de la 
vida. La actual economía no logra estabilizarse porque trae inserto un 
“gen maligno” que la obliga a crecer indefinidamente. Si bien un eco-
nomista ecólogo como Hermann Daly (1991) reconoce esta “manía de 
crecimiento”, al mismo tiempo imagina la posibilidad de constreñir a 
la economía según un criterio de “sustentabilidad fuerte”, limitando la 
extracción, transformación y consumo de naturaleza a sus condiciones 
de regeneración; para luego afirmar que de no ser así, la humanidad 
habrá de durar “hasta que Dios quiera”.

La pregunta es ¿de qué interdisciplinariedad estamos hablando? 
¿Es posible “ecologizar” a la economía –hacerla decrecer, o llevarla 
a un estado estacionario– sin deconstruir la racionalidad económica 
instaurada? Aunque hoy en día no sólo existen propuestas teóricas 
en el campo de la economía ecológica, así como acciones ciudadanas 
que se manifiestan en este sentido, pienso que sólo deconstruyendo el 
paradigma económico establecido es posible construir una economía 
sobre verdaderas bases de sustentabilidad ecológica (Leff, 1994, 2008). 

En la mitología wagneriana Wotan rompe en dos la espada de 
Sigmund para que sólo pueda ser reconstruida por “aquel que no 
conozca el miedo”. En forma análoga, economía y ecología fueron 
separadas desde que la economía de los fisiócratas fue suplantada por 
la economía clásica de Smith y Ricardo. Para volver a conjuntarlas, 
no basta una soldadura interdisciplinaria. Es necesario deconstruir 
hasta su última molécula el acero de la espada económica, refundar 
y refundir los principios de la economía con las bases ecológicas de 
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sustentabilidad, como lo hace Sigfried con Notung –la emblemática 
espada– hasta hacerla polvo, para fundirla desde sus elementos origi-
narios y, desconociendo el miedo, salir a combatir al gigante Fafner, 
quien resguarda el anillo de los Nibelungos, símbolo hoy de la falsa 
riqueza de la economía global.

¿Cuáles serían las condiciones de una interdisciplinariedad para 
reconstruir la economía sobre las bases de la sustentabilidad de la 
vida, para la defensa de los derechos comunes a los bienes comunes? 
Pues si hoy queremos hacer una acción conjunta como vecinos porque 
van a abrir un libramiento en una carretera, o construir una “super-
vía”; o queremos hacer valer el principio precautorio ante la imposi-
ción de la biotecnología y la agricultura transgénica, nos enfrentare-
mos al hecho de que solamente podemos actuar individualmente, 
porque los derechos son individuales y privados, no públicos y colec-
tivos, es decir, que los paradigmas de la economía y el derecho no 
están hechos para atender los problemas que enfrentan los pueblos 
ni de colectivos ciudadanos derivados de la complejidad ambiental. 

Todo esto nos lleva a repensar la cuestión de la articulación de las 
ciencias y del diálogo de saberes desde la crisis ambiental, desde el 
saber ambiental –y nótese que hablo del saber y no de ciencias am-
bientales–. El saber ambiental problematiza efectivamente a los para-
digmas establecidos, generando nuevas ramas aplicadas. Empero, 
esos paradigmas no se disuelven para dar lugar a nuevos espacios de 
complementariedad de las ciencias, porque sus fronteras son reales 
y no imaginarias. Los paradigmas establecidos tienen una enorme 
capacidad de resiliencia que les permite mantenerse en su constitu-
ción originaria y fundacional. Éste es el verdadero desafío al que se 
enfrenta la interdisciplinariedad a través de una deconstrucción de 
la racionalidad científica instaurada en el mundo a través de los pa-
radigmas establecidos dominantes; y esa resistencia, ese obstáculo 
epistemológico no se resuelve mediante revoluciones internas del 
conocimiento (Kuhn), o por un crecimiento del conocimiento si-
guiendo la lógica del descubrimiento científico (Popper). 

Esta reconstitución paradigmática requiere otro enfoque de la 
interdisciplinariedad, como aquel que propusiera el gran epistemó-
logo francés, Georges Canguilhem, cuando afirmaba que la interdis-
ciplinariedad no es el libre juego entre disciplinas y paradigmas es-
tablecidos, sino que demanda la constitución de un nuevo objeto 
interdisciplinario de conocimiento a través de la conjunción de dife-
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rentes órdenes ontológicos y epistémicos, de donde nace una nueva 
mirada hacia lo real, instaurando un nuevo paradigma científico. 
Pero un nuevo paradigma científico no conlleva necesariamente un 
cambio de racionalidad social; una cosa es la racionalidad meramen-
te científica y la manera como esa racionalidad moldea al mundo; y 
otra es cómo una nueva racionalidad social abre las puertas a nuevos 
saberes, a nuevos mundos de vida.

Hasta el estructuralismo, se pensó que las ciencias tenían la fun-
ción de conocer al mundo “que está allí”, una realidad fáctica, los 
hechos “duros” de la realidad. Con el pensamiento posmoderno –la 
hermenéutica y la deconstrucción, cuyos antecedentes nacen con 
Nietzsche y Heidegger– comenzamos a entender hasta qué punto los 
paradigmas del conocimiento moldean a los hechos del mundo, 
nuestros modos de pensar, incluso nuestros sentimientos, y de esta 
manera producen una realidad. Así, la constitución del homo œconomicus 
–esa invención de la economía–, nos hace pensar y desear desde los 
designios de la economía. Pero, ¿cuál es la naturalidad de esa reali-
dad?; ¿es una forma natural de progresión del ser humano del homo 
sapiens al sapiens-sapiens, al homo œconomicus que se rige por el princi-
pio del rational choice? ¿ése es el estado más alto de desarrollo de la 
mentalidad del espíritu humano?, ¿hasta qué punto la economía 
configura nuestros sentimientos, no solamente porque tengamos 
incrustada bajo la piel y hasta la médula de los huesos la racionalidad 
económica, sino porque se filtra hasta todas nuestras construcciones 
culturales? Tomemos por ejemplo la música: ¿hasta qué punto senti-
mos y sufrimos “verdianamente” o “puccinianamente”? Y no afirmo 
que sólo somos susceptibles a esta “ideología estética” los melómanos 
y operómanos, sino que se cuela hasta la ideología y los sentimientos 
populares. No nos percatamos hasta qué punto varios himnos nacio-
nales latinoamericanos adoptan un formato verdiano. El himno de 
Brasil no sólo me encanta por sus referencias explícitas a su patrimo-
nio natural, sino porque es una auténtica obertura verdiana. 

Volvamos al problema de fondo: si el espíritu de la modernidad 
está moldeado por el modelo de racionalidad que se ha instaurado 
en ciertos paradigmas científicos y estéticos, en el pensamiento y en 
la ideología de nuestro tiempo, ¿cómo deconstruirlos para dar curso 
a nuevas posibilidades del ser y de la vida? Si no sólo entendemos la 
deconstrucción en un sentido hermenéutico de volver a las fuentes 
de donde emanó una teoría y luego cristalizó en un paradigma, sino 
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en el sentido más fuerte de la deconstrucción de los modos de pen-
samiento que fueron configurando modos de producción y sentidos 
de vida, que se fueron institucionalizando y subjetivando, vemos 
hasta qué punto la interdisciplinariedad se ve limitada en su propó-
sito de reconstruir el conocimiento para restaurar el mundo en crisis 
de conocimiento.

El racionalismo crítico francés, de Bachelard a Foucault, avanzó 
en este sentido, mas no llegó a este punto. Canguilhem (1971) mos-
tró que la nueva biología genética no nace de un rompimiento o 
desprendimiento directo del paradigma darwiniano, sino que tomó 
un conjunto de conocimientos científicos y técnicos disponibles para 
inventar un nuevo objeto de conocimiento. La interdisciplinariedad 
teórica consiste en eso, en articular teorías para construir un nuevo 
objeto de conocimiento, no simplemente en amalgamar los paradig-
mas existentes o en extender y extrapolar una teoría para aplicarla 
a nuevos campos teóricos y prácticos, en cuyo caso genera un para-
digma transdisciplinario que opera como un colonialismo teórico. Si 
la economía no puede ecologizarse porque su propio paradigma 
domina a la teoría y el campo de la ecología, ¿cómo podría crearse 
una interdisciplinariedad que permitiera la sustentabilidad? éste no 
es sólo un problema teórico, sino una problemática social que a todos 
nos concierne; pues se trata de saber si es posible construir otra eco-
nomía acorde con las condiciones de la vida en el planeta vivo que 
habitamos, y del tipo de vida que queremos; y esto no puede ser 
regido por lo que nos ofrecen los paradigmas establecidos por la 
ciencia y la tecnología moderna.

La problemática social de la ciencia no se limita pues a una re-
flexión sobre cómo aplicar las ciencias en beneficio de la humanidad; 
ni siquiera al uso virtuoso de la ciencia contra sus usos perversos, 
como por ejemplo el aprovechar el poderío atómico para la guerra 
o para crear centrales nucleares o para mejorar la salud; o el comba-
tir con argumentos científicos los riesgos ecológicos y humanos de la 
biotecnología. Estos debates están presentes desde Hiroshima y co-
bran relevancia en la actual “sociedad del riesgo”. Pero hay algo que 
va más allá y que está en el fondo de estos debates, y es el hecho de 
que la ciencia ha venido constituyendo un modelo de racionalidad 
que se impone como el único mundo posible, con el corolario para-
dójico –para la ciencia– de haber generado problemas socioambien-
tales que la propia ciencia no puede comprender ni resolver.
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Lo he aseverado hace mucho tiempo: la crisis ambiental es de 
origen y en el fondo una crisis epistemológica, un problema del cono-
cimiento (Leff, 1986a), de las maneras como hemos comprendido la 
condición humana y construido los paradigmas de conocimiento que 
han moldeado al mundo… y que lo han llevado a una crisis civiliza-
toria, por el desconocimiento de la ley de la entropía, de la organi-
zación ecológica, del orden simbólico, de los sentimientos humanos, 
de los valores culturales; de todo eso que las ciencias desconocen 
como tal, y por lo tanto excluyen y muchas veces exterminan en sus 
modos de intervenir al mundo.

¿Cómo pasar entonces de la interdisciplinariedad como respuesta 
a esta crisis, hacia la construcción de una racionalidad ambiental?

Comencemos con la idea de construir otra economía, una eco-
nomía sustentable. Hace 35 años propusimos utilizar el “método de 
Canguilhem” para repensar la economía, para construir un nuevo 
objeto teórico de la economía: ¿qué es la economía?, una ciencia de 
cómo producir y distribuir riqueza para generar bienestar humano de 
manera sustentable; y la manera de hacerlo no es tratando de mol-
dear y regular el paradigma económico establecido para internalizar 
sus costos ecológicos –inconmensurables en términos económicos–, 
sino repensando la producción desde la productividad misma de la 
naturaleza y sus condiciones ecológicas y culturales de sustentabili-
dad. Los ecosistemas son productivos por naturaleza, si se mantiene su 
estructura compleja. Los ecosistemas han sido ya intervenidos por las 
culturas desde la significación que le asignan a la naturaleza. Por lo 
tanto no se pretende mantenerlos en estado “originario”, “prístino” 
y “puro”; en un ideal inexistente. 

El nuevo objeto de la economía se constituye en la articulación de 
los potenciales ecológicos, la creatividad cultural y la productividad 
tecnológica; lo que remite a una hibridación entre ecología, tecno-
logía y cultura para construir una economía ecológica y humana. Este 
nuevo paradigma no rechaza la potencia del conocimiento científico 
y tecnológico; en vez de su alianza con el capital como fuerza pro-
ductiva de la fase actual de la globalización económica, el conoci-
miento se aplica para magnificar la capacidad productiva de cada 
ecosistema y se alía con la creatividad de las diferentes culturas, ge-
nerando y asentando economías sustentables en nuevos territorios de 
vida (Leff, 1986b). Este paradigma rompe con el cerco hegemónico 
de la economía global; lleva a una verdadera deconstrucción de la 
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unidad del mercado; conduce hacia un mundo de diversidad cultu-
ral, a la generación de diferentes “estilos de desarrollo”, o de distin-
tas sociedades sustentables posibles. Es un paradigma, interdiscipli-
nario, porque ahí se reconstruye la relación entre la productividad 
de la naturaleza y la productividad tecnológica, recreadas por las 
significaciones culturales. De esa manera, la interdisciplinariedad se 
inscribe en la configuración de una nueva racionalidad en el mundo. 
éstos son los horizontes hacia los que se aventura la epistemología 
ambiental (Leff, 2001, 2006).

La interdisciplinariedad lleva a analizar y a generar nuevas hibri-
daciones del conocimiento. La complejidad ambiental genera nuevas 
ramas del conocimiento y nuevas problemáticas a ser investigadas. 
Por ejemplo, como consecuencia de la juridificación del ambiente, 
nace una nueva rama de la sociología, la sociología del derecho 
ambiental, que más allá de estudiar los procesos jurídicos y de legis-
lación ambiental, se aboca a indagar cómo los viven los actores de la 
sociedad, desde sus mundos de vida: sus acciones para elaborar las 
leyes, para hacer valer la ley, para velar por una justicia ambiental; 
sus expectativas de que la norma jurídica instaure una verdadera re-
gulación social capaz de limitar las formas y grados de intervención 
destructiva de la economía (Azuela, 2006). Más allá de la posible 
constitución de un nuevo paradigma jurídico –de un derecho ambiental 
capaz de deconstruir las esencias, los pilares y los principios que han 
conformado el paradigma de la ciencia jurídica desde el derecho 
romano hasta la actualidad, para dejar de ver los nuevos derechos 
ambientales como derechos “difusos” y darles pleno derecho de 
ciudadanía–, de un derecho ambiental que responda a los derechos 
colectivos sobre los bienes comunes; más allá de los contubernios de 
juristas y legisladores, el tema de la sociología jurídico-ambiental es el 
de la aceptación social de las leyes sobre el ambiente; el debate y el 
diálogo plural sobre problemas críticos, la motivación de los actores 
sociales en torno a la defensa de sus derechos ambientales, como 
por ejemplo, en torno a la bioseguridad y a los riesgos del cambio 
climático. 

Por encima de las nuevas ramas que brotan de la ambientalización 
de los paradigmas establecidos de la economía y del derecho, el 
cuestionamiento del derecho y de la economía está en saber hasta 
dónde los principios del derecho, la norma jurídica, la racionalidad 
del mercado, pueden efectivamente detener los procesos ecodestruc-
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tivos o generar otras maneras de convivencia con la naturaleza y en 
la diversidad cultural; es decir, más allá de limitar a la racionalidad 
económica con una norma jurídica, se trata de construir un nuevo 
paradigma económico y jurídico.

Para lograr ese propósito, nuestra apuesta ha sido transferir la 
reflexión epistemológica y metodológica sobre la interdisciplinarie-
dad hacia la construcción de una nueva racionalidad social. Eso 
quiere decir que no solamente tenemos que ver hasta qué punto se 
pueden conjugar los paradigmas científicos establecidos y qué nuevas 
ramas pueden salir del árbol del conocimiento científico. El verda-
dero dilema del siglo xxi y el desafío para un futuro sustentable 
recaen en la posibilidad de construir una nueva racionalidad: una 
racionalidad ambiental.

La construcción de una racionalidad ambiental conlleva un cues-
tionamiento epistemológico: ¿Qué saberes necesitamos para cons-
truir un mundo sustentable que implique la equidad de derechos, 
respete la diversidad y propicie la diferencia, que incluya la dignidad 
de los excluidos y dé cabida a otros derechos del ser cultural dentro 
de un concepto de sustentabilidad socio-ambiental? ¿La ciencia crí-
tica, la ciencia de la complejidad y el pensamiento complejo, como 
nuevos paradigmas, son suficientes para armonizar un mundo cada 
vez más complejo? O ¿tenemos también que entender e incluir den-
tro de un nuevo orden epistemológico las relaciones éticas –intercul-
turales, intersubjetivas– de otredad? Llevar el tema de la otredad al 
campo epistemológico significa entender que entre paradigmas del 
conocimiento no sólo hay un problema de inconmensurabilidad, de 
intraducibilidad, que impide su integración en un plasma homológi-
co del saber. Así, entre economía y ecología hay otredades insalvables 
(cual líquidos no miscibles). El saber ambiental es lo “otro” del logo-
centrismo de las ciencias. Éticamente –si aún es posible que la ética 
penetre el cerco de la epistemología–, la otredad implica no sólo 
incluir otros paradigmas en un ánimo interdisciplinario. Más allá de 
una ética para la ciencia, la ética del saber ambiental significa incluir 
a esos otros saberes que no se legitiman por la prueba de objetividad 
fáctica, que no aspiran a ninguna cientificidad; acoger y dar su lugar 
a los saberes y prácticas de la gente con los que conviven socialmen-
te y habitan sus ambientes vitales; a los saberes culturales que forjan 
el sentido de sustentabilidad de la gente, y que desde ahí enfrentan 
la transgénesis del campo y, en su caso, asimilan críticamente la cien-
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cia y la tecnología para hibridarla con sus saberes tradicionales, para 
crearse sus nuevas identidades en la reconstrucción de sus territorios 
de vida sin renunciar a la autonomía de su ser cultural ni someterse 
a los designios de la globalización del mercado.

En esta perspectiva, lo que está en juego no son solamente las 
identidades interdisciplinarias de los científicos, sino el encuentro 
entre saberes científicos, teóricos, académicos y los saberes culturales 
y populares, donde se están construyendo nuevas identidades cultu-
rales imbricadas con las hibridaciones entre ciencias, saberes y cono-
cimientos, para aplicarlos a nuevas prácticas, a nuevas formas de 
producción. La ética de la otredad conduce así a un diálogo de sa-
beres: de este encuentro nacen nuevas identidades que se configuran 
en la interioridad de las significaciones culturales, generando nuevos 
modos de producción de conocimiento aplicados a nuevos modos de 
producción y nuevos modos de vida. 

Por ello, la construcción de la sustentabilidad no pasa por la di-
fusión y aplicación de un “modelo” de racionalidad ambiental a las 
poblaciones indígenas, a los pueblos de las florestas, a los seringuei-
ros, a las poblaciones afrodescendientes, que han coevolucionado y 
continúan viviendo en la biodiversidad. Ellos reclaman, desde sus 
entrañas culturales, sus modos de vida –su concepto de vivir bien–, 
como lo vienen haciendo los pueblos indígenas de Bolivia. Allí se dis-
cute hoy “la construcción de la sustentabilidad desde la visión de los 
pueblos indígenas” –y qué mejor lugar para tener esos diálogos–, con 
debates muy interesantes entre intelectuales indígenas y académicos. 
En estos diálogos de saberes han participado Boaventura de Sousa 
Santos y Carlos Walter Porto, junto con los líderes de movimientos 
sociales, de las comunidades negras en Colombia, de los seringuei-
ros en Brasil, de los pueblos aymara de Bolivia, de los indígenas 
de Chiapas. En ese encuentro entre los conceptos académicos y las 
cosmovisiones tradicionales, en el horizonte de la construcción de 
“otros mundos posibles”, se puso de manifiesto la diferencia cultu-
ral en la comprensión de la sustentabilidad. Los indígenas señalan: 
“nosotros tenemos nuestra manera de pensar la sustentabilidad; sus 
discursos también nos resultan colonizadores”. No se trata pues de 
ofrecerles una propuesta teórica, de imponer una nueva racionalidad 
ambiental, que para ellos representa una nueva manera de colonizar 
sus saberes, sus pensamientos y sus modos de vida. El problema de 
la hegemonía no sólo aparece en la dominación de la economía o 
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de la ecología hacia otros paradigmas –y su pretensión de reordenar 
los saberes del mundo–, sino que se manifiesta también en la traspo-
sición de conceptos –por más bienintencionados que sean– a otros 
ámbitos culturales. El diálogo de saberes no escapa al problema del 
poder en el saber. 

El diálogo de saberes –diálogo entre los conocimientos académi-
cos, paradigmas científicos, discursos intelectuales y los saberes de los 
demás actores sociales–, está fuera del imaginario de la interdiscipli-
nariedad. Para que la ética de la otredad pueda regir el diálogo de 
saberes, además de tomar en cuenta las estrategias de poder en el 
saber (Foucault, 1980), es preciso entender cómo puede darse su 
hibridación sin que haya una colonización de sus saberes, de manera 
que los procesos de apropiación del saber, de la internalización de 
los “otros” saberes, generen nuevas identidades complejas, mante-
niendo la autonomía y la diferencia entre los “otros”.

Por ello, desde la racionalidad ambiental vemos la complejidad 
ambiental en otra perspectiva que las ciencias de la complejidad: no 
solamente se trata de comprender el orden de la complejidad (Pri-
gogine y Stengers, 1984; Prigogine, 1997), o de adoptar un pensa-
miento complejo que pretende, ya sea por voluntad metodológica de 
los seres disciplinarios o mediante un pensamiento holístico, realizar 
una conjunción de disciplinas: vincular la antropología, la sociología 
y la economía; reunir el objeto y el sujeto del conocimiento; y enri-
quecer el círculo del conocimiento gracias a sus “bucles de retroali-
mentación”; es decir, generar una “ecología generalizada” aplicada a 
un deseo de armonización y reconexión, de relacionamiento de todos 
los saberes por una voluntad totalizadora del mundo (Morin, 1977, 
1980, 1987).

La complejidad ambiental no nace de la relación del conocimien-
to con el conocimiento, sino de una ruptura epistemológica, donde 
la relación de identidad entre el concepto y la cosa (empiricismo) o 
del concepto con lo real (teoricismo), pasa hacia una relación entre 
el pensamiento, el saber y el ser. De ahí podemos entender, más allá 
de la identidad disciplinaria, las identidades de las personas habitadas 
por sus saberes. En esta recomprensión del mundo se juegan los 
destinos de la sustentabilidad de la Tierra y de la Humanidad. A 
través de sus identidades, sus saberes y sus imaginarios se constituyen 
y posicionan los actores sociales del ambientalismo para reconstruir 
un mundo sustentable (Leff, 2010), en una política del saber que 
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trasciende los debates académicos sobre la interdisciplinariedad y 
lleva a pensar en la transdisciplina como aquello que está más allá 
del conocimiento disciplinario: en el encuentro con su otro, con el 
saber ambiental; en el horizonte de un futuro sustentable construido 
por los senderos del diálogo de saberes.
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GLOBALIZACIÓN Y CAMBIO AMBIENTAL GLOBAL

dimas floriani

Me planteo en este texto el tema de la globalización, teniendo en 
cuenta los cambios ambientales desde distintas dimensiones espacio-
temporales; mirarlos según constructos teóricos, considerando algu-
nas disciplinas, aisladas o en cooperación, es decir, regiones de la 
práctica de la investigación así como también a partir de observacio-
nes y experiencias concretas que emergen de aquellos constructos y 
de las resistencias interpuestas por los discursos y las acciones, sean 
institucionales o del orden de los eventos históricos.

No es mi propósito presentar un conjunto de nociones y concep-
tos extraídos del terreno común de las disciplinas científicas que 
tratan la “globalización” y el “cambio ambiental global”, sino ver 
cómo estas nociones y conceptos pueden adquirir grados de signifi-
cación según se inscriban en un sistema de pensamiento que conlle-
va al ejercicio de la labor lógica y las circunstancias de producción 
del conocimiento presentadas por el proceso de investigación.

De tal manera que al abordar este tema debemos indagar acerca 
del contexto de la acción, de los contextos discursivos e instituciona-
les, de una cierta tradición o cultura de la producción de otros co-
nocimientos, además de las estrategias armadas por el colectivo de 
investigadores, de las resistencias y obstáculos de esta producción, de 
los círculos hermenéuticos de grupos de investigación, ya que estas 
estrategias dependen de algunos presupuestos filosóficos, científicos, 
epistemológicos y políticos. Acompañan esta colección de eventos, 
circunstancias y prácticas, los sistemas de valores en conflicto que se 
inscriben en una escala temporal.

En esta escala temporal está un pasado lleno de prácticas así como 
también de referencias intelectuales y culturales; el presente oscila entre 
este pasado –en estrecha relación con los sistemas de control, gestión y 
sanciones de las agencias académico-científicas–, y el futuro que es agen-
ciado por las expectativas de los referentes intelectuales y valorativos de 
las teorías, es decir, los deseos manifiestos del acto de investigar y lo que 
prometen las teorías frente a las aspiraciones de los grupos sociales in-
volucrados, directa e indirectamente, en el contexto de la investigación.
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Una vez explícitos mis propósitos, debo referirme a los sistemas 
teóricos inscritos en el contexto de la investigación, es decir, este 
proceso contiene una colección de elementos conceptuales y de ló-
gicas de investigación articuladas con la historia de las ciencias y con 
los demás conocimientos, y aun de procedimientos de traducción 
metodológica, según la cultura académico-científica vehiculada en el 
referido contexto, que además es mi contexto.

La urdimbre de las disciplinas y la dinámica de sus intercambios 
(influenciadas por sus metodologías que movilizan distintos recursos 
teóricos así como por los objetivos de la organización institucional), 
permiten desarrollar estrategias no sólo de especialización y de frag-
mentación disciplinar, sino también de cooperación, asociación, 
alianzas y alineamientos sobre temas (objetos complejos) comparti-
dos por colectivos inter y transdisciplinarios. Todo esto permite 
pensar en sistemas teóricos y en prácticas de investigación que recha-
zan determinados modelos del mainstream una vez que se sitúan en 
los espacios de las ciencias posnormales. 

Los objetos complejos exigen actitudes deliberadas en el transcur-
so de las nuevas prácticas que buscan legitimidad frente a los corpus 
instituidos. Así, los objetos complejos exigen sistemas de pensamien-
to igualmente complejos, no porque sean más difíciles que los demás 
conocimientos disciplinares, sino porque las prácticas que los acom-
pañan forman parte de otros contratos metodológicos, van a contra-
corriente e implican el reordenamiento de los dispositivos institucio-
nales, politizando y resquebrajando los sistemas inerciales de la 
organización corporativa de las ciencias.

las unidades analíticas y los problemas de escalas  
en estudios de carácter global

Además de históricas, las ciencias son modos de organizar el enten-
dimiento de la realidad, bajo influjos culturales y políticos. A la vez 
que emergen de las formas culturales como expresión histórica de 
las sociedades, las ciencias son políticas, pues tratan de organizar y 
distribuir los significados del mundo, bajo formas de control y de 
interdicción, es decir, bajo formas de administración del poder en el 
saber y de su aplicación social. Administrar el poder del saber y del 
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quehacer en sociedades organizadas por el mercado equivale a decir 
que estas formas de conocer son formas de producción y apropiación 
material por parte de las tecnociencias. 

Nos cuesta demasiado todavía superar los sistemas de conocimien-
to impuestos por la oleada positivista de la modernidad, una vez que 
las tecnociencias son las que comandan el gran espectáculo del pro-
greso y de los problemáticos efectos del crecimiento económico –a 
través del síntoma de la razón metonímica, según nos dice Boaven-
tura de Sousa Santos (2005)–, a saber, que la parte comanda el todo; 
los esquemas coevolutivos son los que establecen los equilibrios 
inestables entre conocer y producir. Las ciencias hegemónicas son la 
vanguardia representacional del pragmatismo en el mundo de las 
mercancías, con expresiones materiales y simbólicas mucho más so-
fisticadas y desarrolladas que las del industrialismo del siglo xix. 

La autonomización de las ciencias ha requerido de especializacio-
nes ampliadas, con fuertes consecuencias internas en cada una de las 
disciplinas, ya sea en el dominio de las ciencias de la naturaleza, de 
la vida o de la sociedad. El hecho no es negativo en sí mismo ya que 
la división social del trabajo material también lo es en el sentido in-
telectual; lo más problemático es mantener en el interior de los 
aparatos científicos mecanismos hermenéuticos capaces de significar 
el sentido no sólo de la labor intelectual sino también de los sentidos 
filosóficos de sus finalidades sociales. La modernidad parece haber 
impuesto una disyunción cultural entre los imperativos técnicos y 
materiales de transformar la materia y la renuncia subsecuente de 
pensar acerca de sus significados. Esta renuncia de las ciencias a lo 
que podrían ser sus dispositivos críticos, autorreferentes y reflexivos, 
impuso un alejamiento de la filosofía, volviéndola técnica, pues im-
puso a los filósofos el arduo métier de estudiar lo que los otros filóso-
fos decían acerca del pensamiento y del mundo.

No sabemos con certeza si todas las críticas que hacemos a esta falla 
civilizatoria (global rift) alcanza para entender si los problemas son los 
que la crítica epistemológica señala; lo que sí sabemos, es que hay pro-
blemas y que éstos son indicios que debemos buscar entender, más allá 
de las consignas que por ventura logren convencernos de sus verdades; 
es probable también que frente a la complejidad de los problemas nos 
sintamos obligados a simplificarlos, juntamente con los diagnósticos y 
las soluciones; las ideologías necesitan de sencillez y casi de ninguna 
duda, como están persuadidas de sus idealidades liberadoras. 
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Pero hay algunos autores que nos dicen más que otros, que loca-
lizan los puntos nodales en determinados lugares del pensamiento, 
del sentimiento y de las acciones humanas, que miran los paisajes 
degradados por la velocidad de la modernidad, de una naturaleza 
que ya no lo es y de sociedades que todavía no lo son, o son dema-
siado en algunas esferas y casi nada en otras.

Así, pensar el conocimiento, no como puro acto cognitivo, sino 
como encuentro del pensamiento con el ser que –según Marx (1972), 
son dos cosas distintas pero que en algún momento se encuentran– 
exige poner en movimiento los sentidos culturales de naturaleza, que 
es una confluencia entre la materia y sus significados culturales, entre 
las prácticas materiales, los conflictos que generan esas prácticas, los 
objetivos de la vida en el sentido amplio del término, informado por 
el hecho de conocer y los hechos del desconocimiento. Si logramos 
introducir variables epistemológicas, capaces de facilitar prácticas 
instituidas a raíz de nuevas acciones, quizá podamos dislocar la iner-
cia de los sentidos, perdidos u olvidados, hacia los cauces de la bifur-
cación: las nuevas direcciones nos harán despertar de la rigidez de 
los sentidos unidimensionales. En fin, las ilusiones son también rea-
les; de lo contrario, sería improbable darnos cuenta de nuestros 
errores.

La unión entre ciencia y conciencia exige una visión múltiple y 
compleja de la acción humana (teórica y práctica), un compromiso 
de comunicación ampliada y duradera entre ciencias sociales y exac-
tas, entre reflexión filosófica y teoría científica. Una visión compleja 
del universo –físico, biológico y antroposocial– por medio de princi-
pios inteligibles, conectados unos con los otros, para así constituir un 
paradigma de la complejidad. Sus fundamentos deben hacer enten-
der que: a] el conocimiento científico progresa por eliminación de 
los errores, pero no por el aumento de verdades; b] no es ni será 
nunca agotado por el espíritu humano y por el conocimiento cientí-
fico; c] los progresos del conocimiento no pueden ser identificados 
con la eliminación de la ignorancia; sino que deben ir unidos hacia 
un progreso de ignorancias; d] la verdad científica no reside en sus 
teorías, sino en las reglas de juego entre verdad y error.1

1  “Es necesario arraigar la esfera antroposocial en la esfera biológica, pues no deja 
de tener problemas y consecuencias aun siendo seres vivos, animales sexuados, verte-
brados, mamíferos, primates. De la misma manera, es necesario enraizar la esfera del 
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Los principios del pensamiento complejo amparados en la distin-
ción, conjunción e implicación, emergen para contraponerse a los 
tipos de operación lógica asociados al pensamiento simplificador de 
la disyunción y la reducción. Los principios que actúan por disposi-
tivos para corregir el sesgo del espacio dicotómico deben contar con: 
a] las prácticas dialógicas que confrontan la dualidad en el seno de 
la unidad; b] la recursividad organizacional, una vez que una organi-
zación compleja, del tipo de las sociedades humanas, reacciona sobre 
los individuos a la vez que los produce; c] el principio hologramático 
presente en el mundo biológico y social –la parte contiene el todo y 
aquélla está contenida en éste. El pensamiento complejo es una for-
ma de radicalización de la dialéctica, más allá del logocentrismo 
hegeliano y del marxismo economicista.2

Pensar lo ambiental en esta perspectiva, supone desarrollar estra-
tegias de conocimiento acerca de la relación indisociable entre natu-
raleza y sociedad, poblada por desconocimientos e incertidumbres, 
por donde emergen niveles diferenciados y articulaciones teóricas y 
prácticas sociales, desde distintos sujetos-actores históricos que dispu-
tan racionalidades en conflicto, a fin de establecer planes de histori-
cidad en disputa, es decir, proyectos civilizatorios y futuros accesibles, 
posibles y no posibles, deseados pero también cargados de resultados 
no garantizados de antemano y complicados por sus nuevas emer-
gencias. En el interior de estos espacios conflictivos, se presentan las 
estrategias cognitivas, filosóficas, políticas, tecnológicas, se reafirman 
y niegan las identidades, los proyectos de desarrollo, las crisis, los 
acuerdos y contratos entre sociedades, naciones y los nuevos regíme-

ser vivo en la physis, pues a pesar de la organización del ser vivo, ser original con re-
lación a toda organización fisicoquímica, ésta emerge del mundo físico y depende de 
él. Pero, arraigamiento no es reducción: no se trata en absoluto de reducir al humano 
a las interacciones fisicoquímicas; se trata de reconocer los niveles de emergencia. […] 
La ciencia física no es puro reflejo del mundo físico, pero una producción cultural, 
intelectual, noológica, cuyos desarrollos dependen de una sociedad y de las técnicas 
de observación/experimentación producidas por esta sociedad. […] Es necesario, 
entonces, arraigar el conocimiento físico y de igual manera el biológico, en una cul-
tura, una sociedad, una historia, una humanidad” (Morin, 1984: 315).

2 Podríamos imaginar, a partir de esta visión de la complejidad, una estrategia de 
investigación, basada en las siguientes orientaciones: a] iniciativa, invención y arte 
metodológico; b] continua recreación intelectual; c] volver consciente al conocimien-
to, por una acción sobre sí mismo; d] liberar las rutas del accionar y del pensar, por 
otras maneras de hacer, mentalizar, sensibilizar y ser.
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nes internacionales. Son replanteados desde distintos lugares socia-
les, políticos, culturales, científicos, tecnológicos, los espacios, los 
territorios, las regiones y los lugares. Estos espacios se abren hacia 
otras articulaciones geográficas, biológicas, geopolíticas y humanas, 
entre lo global y lo local.3

Los fenómenos que constituyen la realidad tangible y no física del 
mundo pueden ser definidos, entre numerosos mecanismos, por su 
naturaleza reversible y no reversible. Para los teóricos de los sistemas 
irreversibles como Prigogine (1985), el tiempo es lo que hace que 
todo envejezca en la misma dirección, diferenciándolo todo, dado 
que la evolución es múltiple. Las interacciones dentro interior de los 
sistemas son continuas, ocurriendo interacciones cada vez más nume-
rosas. Así, no sólo los humanos tienen memoria sino también las otras 
formas de vida.

¿Qué consecuencias, a raíz de estos nuevos horizontes, podemos 
adjudicar a las ciencias sociales, confrontadas a temas complejos en 
territorios de frontera y en otros tiempos abandonados? ¿Cómo pen-
sar el sentido de la naturaleza como componente intrínseco de las 
sociedades humanas, de la especie humana, en el sentido bio-psíqui-
co-cultural?

Estos objetos complejos exigen la reunión de disciplinas con el pro-
pósito de llegar a lecturas más integradas de los fenómenos. Tal es el 
caso de la problemática socioambiental, pero no exclusivamente. El 
encuentro de distintas disciplinas, en forma de diálogo deliberado, 
llevará a la redefinición de los objetos particulares, obligando a cam-
bios teórico-metodológicos en la investigación, además de culturales 
sobre cómo se hace ciencia y cómo éstas pueden abrirse a otras ra-
cionalidades cognitivas. Es la primavera en las ciencias y la democra-
cia en las formas de abrirse al diálogo. 

3 “Vivimos en un cosmos de incertidumbre cuyo principal mérito importante es la 
permanencia de la incertidumbre, porque es esta incertidumbre la que hace posible 
la creatividad, la creatividad cósmica y con ello, desde luego, la creatividad humana. 
Vivimos en un mundo imperfecto, uno que siempre será imperfecto y por consecuen-
cia contendrá la injusticia. Pero estamos lejos de sentirnos indefensos frente a ello. 
Podemos hacer este mundo menos injusto, podemos hacerlo más bello, podemos 
aumentar nuestro conocimiento sobre él. Solo necesitamos construirlo y para cons-
truirlo sólo necesitamos razonar unos con los otros y luchar para obtener de todos el 
conocimiento especial que cada uno de nosotros ha conseguido” (Wallerstein, 2001: 
294-295).
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Como consecuencia de los nuevos procedimientos para represen-
tar la realidad, pierde sentido suponer que el estudiar un fenómeno 
cosmológico sea más difícil que estudiar un fenómeno de pequeña 
escala, como los sistemas de interacción entre personas o pequeños 
grupos humanos; además de carecer de sentido, es una falsa cues-
tión.4

Un paradigma de la complejidad supone nuevas orientaciones 
epistemológicas, capaces de rebasar las racionalidades de los discur-
sos y prácticas de las tecnociencias; supone trabajar en los puntos 
ciegos de esa racionalidad, hacia otros tipos y formas de conocimien-
tos, hacia los saberes ambientales, una vez que estos saberes buscan 
lo que las ciencias ignoran, y éstas, además de desvalorizarlos y des-
conocerlos, sujetan a aquellos saberes (Leff, 2001).

las dinámicas globales y el medio ambiente:  
sistemas de pensamiento y de acción histórica

Con relación a cómo abordar temas de frontera, aun teniendo en 
cuenta que ya han sido tratados en las disciplinas especializadas, no 
tenemos un solo estándar, en función del grado de apertura episte-
mológica que cada una de las disciplinas desarrolla. 

Así, en los estudios de temas internacionales que aquí nos intere-
san y que abarcan múltiples y distintas disciplinas –es decir, la globa-
lización, los cambios ambientales globales, las crisis energética, la 
biodiversidad y la alimentación, las perspectivas constructivistas, ho-
lísticas y las de interacción entre agente y estructura– se permite 
hacer un tránsito más ágil e integrador entre lo micro y lo macro, lo 
regional-nacional-internacional, entre actores locales y globales, en-

4 “Estudiar la cosmología del universo desde el big bang hasta ahora es un espacio 
tan pequeño o tan grande, como estudiar los patrones de interacción verbal en un 
teléfono policial de emergencia. Es decir, la diferencia entre macro-micro no tiene 
absolutamente nada que ver con la cantidad de tiempo, de energía y de preparación 
anterior, necesarias para estudiar bien nuestro espacio. Lo macro no es más grande 
que lo micro como proyecto de investigación; es mayor únicamente en la definición 
espacio-temporal de los limites del espacio que vamos a estudiar. No hay ningún es-
quema simple que defina cómo podemos delimitar un espacio del universo intelectual” 
(Wallerstein, 2001: 184-185).
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tre las gestiones de gobernanza local y global, y las distintas crisis 
globales, nacionales, regionales y locales.

En las teorías de las relaciones internacionales, las posibilidades 
de contacto con los fenómenos y sus interrelaciones, ocurren inde-
pendientes de una jerarquía de conceptos preestablecida, y obedecen 
al principio metodológico de que la realidad en sí no se presenta 
organizada por categorías, sino que es una especie de continuum, que 
el uso disciplinado de la razón busca hacer inteligible (Rocha, 2006).5

Sin embargo, este debate está lejos de ganar una aceptación ge-
neral y comúnmente hace uso de recursos topológicos (dibujos y 
funciones espaciales) para representar fenómenos complejos –y una 
vez más de frontera entre distintas disciplinas– cuando se trata de 
abordajes con categorías, nociones y conceptos compartidos colecti-
vamente, como los de “globalismo”, “globalización”, “gobernanza glo-
bal”, “regímenes internacionales”, “organizaciones internacionales”.

Joseph Nye (2002) sugiere una metáfora para representar la nue-
va dinámica hegemónica mundial: el juego de ajedrez del poder 
global tridimensional. En el tablero de arriba está el poderío militar, 
ocupado casi por completo por Estados Unidos de América, única 
potencia mundial que puede hacer la guerra dondequiera y con sus 
propios recursos; el tablero del medio es el poderío económico, con 
Estados Unidos, Europa y Japón ocupando dos tercios del pib mun-
dial y China corriendo rápidamente en búsqueda de su lugar; y por 
fin, el tablero inferior, ocupado con múltiples actores sociales en el 
espacio local e internacional. En este último tablero están las orga-
nizaciones de la sociedad civil, grandes y medianas empresas, narco-
traficantes, pacifistas, terroristas, parte de los medios independientes, 
intelectuales y otras fuerzas complejas, dinámicas y razonablemente 
autónomas (Dupas, 2005: 26).

5 Estudio precursor en este sentido fue el de J. D. Singer, “International conflict: 
three levels of analysis”, World Politics, v. 12 (3): 453-461, 1960, en que expone que se 
pueden examinar rigurosamente procesos políticos internacionales sea de “arriba 
hacia abajo”, como de “abajo hacia arriba” (Rocha, 2006: 77). Para Steven Johnson, 
los comportamientos complejos, rigen las leyes de emergencia y pueden explicar 
tanto la dinámica de red en hormigas, cerebros, como ciudades y software, y que se 
manifiestan por el movimiento del bottom-up (de abajo hacia arriba); el movimiento 
de las reglas de nivel bajo hacia la sofisticación del nivel más alto es lo que se llama 
de emergencia (Johnson, 2003).
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Por lo general, los mecanismos intelectuales usados para interpre-
tar hechos, eventos o fenómenos de carácter sociohistórico son car-
gados de normatividades (intenciones) y de positividades (al suponer 
que lo dicho sea un hecho insoslayable cuando no insospechable), 
presentes en los sistemas de pensamiento, lo que incluye por supuesto 
las teorías y la historia de las ciencias. Los trasfondos políticos e ideo-
lógicos pueden ser más o menos visibles o explícitos pero, además de 
ideacionales, cumplen una intención en forma de postulado.

Joseph Nye ve el mundo distribuido de acuerdo a su representa-
ción; habría que preguntarle qué consecuencias tiene para los resul-
tados de su análisis la disposición topológica de la realidad dispuesta 
de tal manera, que podamos concordar con algunas de sus constata-
ciones empíricas. Desde otro punto de vista y de otra mirada topoló-
gica, Robert Cox presupone un orden mundial distinto, en la pers-
pectiva de un nuevo “multilateralismo”, construido de abajo hacia 
arriba, con el objetivo de justicia, equidad y respeto al otro (Barros-
Platiau et al., 2004: 114). 

Desde otra perspectiva: ¿qué pasa si el punto de partida y conse-
cuentemente el lugar de la mirada es distinto, como propone Held 
(2003), al analizar la toma de decisiones geopolíticas y de gran peso 
económico en el seno de la política global, que fallan en no atraer 
para las arenas políticas importantes, los líderes globales y actores 
significativos, y especialmente sociales y privados, para establecer 
compromisos (commitments) adecuados? Pues en función de lo que 
está puesto en la geografía del poder actual, es difícil determinar los 
responsables por la degradación de los bienes públicos globales y los 
responsables para sanarlos. Queda así un vacío de largo plazo para 
que actores, instituciones políticas –nacionales e internacionales– 
puedan sentirse comprometidas con cuestiones éticas y morales, más 
que con cuestiones geopolíticas, geoeconómicas e intereses particu-
lares (Dupas, 2005: 229).

Si seguimos con los argumentos de Held (cf. Dupas, op. cit.), este 
autor afirma que la realidad de los capitales y mercados es brutal: 
46% del total de seres humanos a la fecha vive con dos dólares al día, 
mientras que 20% del total del mundo consume 80% de los ingresos 
globales. El mismo autor nos recuerda que seis mil millones de dó-
lares anuales serían suficientes para educar a todos los niños del 
planeta, pero hay otras prioridades, por ejemplo: la sociedad nortea-
mericana gasta anualmente 550 000 000 000 de dólares anuales en 
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comprar coches y 450 000 000 000 de dólares en defensa; la Unión 
Europea emplea 17 000 000 000 de dólares en comida para sus ani-
males de compañía.

Sin enredarnos interminablemente en los contextos semánticos de 
los enunciados sobre el mundo y en sus consecuencias interpretativas, 
vale recordar la máxima de Chris Brown (cf. Barros-Platiau, 2004: 
128) que dice: “cómo entendemos e interpretamos al mundo es par-
cialmente dependiente de cómo definimos el mundo que intentamos 
entender e interpretar”. La construcción de los sentidos del mundo 
es un hecho que acompaña las prácticas sociales gestadas dentro de 
las organizaciones e instituciones en sus niveles más diferenciados, 
en la dimensión de su doble hermenéutica, es decir, que las prácticas 
sociales son constantemente examinadas y reformuladas de acuerdo 
con informaciones renovadas sobre las mismas prácticas, lo que alte-
ra sus características iniciales, según Giddens (1991: 45).

En parte, la ampliación del espectro de estudios sobre temas en 
distintos patrones y dimensiones (micro, meso y macro) es un hecho 
inobjetable y que las distintas ciencias cuentan hoy día con investiga-
dores y usuarios de sus resultados (gobiernos, organizaciones no gu-
bernamentales, movimientos sociales, universidades...); por otra parte, 
ocurre una división temática del trabajo intelectual, traducida en in-
contables publicaciones (digitales o no), constitución de colectivos de 
investigación institucionales e interinstitucionales, en distintas escalas.

La novedad es que las barreras y fronteras entre conocimientos es-
pecializados, académicos y culturales, se vienen derrumbando y es más 
apropiado, hoy día, considerarlos como transfronterizos, con impor-
tantes consecuencias para las prácticas sociales y culturales (Floriani, 
2010). La circulación de ideas, el realce para una mayor independen-
cia en términos del disenso epistemológico (a fin de cuentas, ¿qué 
es “ciencia”, por qué, para qué y cómo es construida?), los debates 
en encuentros, seminarios, congresos intergrupos e intragrupos, la 
invasión de fronteras epistémicas por los diversos y múltiples objetos 
de estudio compartidos, de difícil monopolio entre especialistas; to-
dos esos fenómenos contribuyen a politizar la producción social del 
conocimiento académico-científico y social en el sentido amplio de esa 
producción. Las comunidades de investigadores6 y de sujetos-actores 

6 Segun Barros-Platiau et al. (2004: 115 nota 43), es preferible usar “comunidades 
científicas”, más que la expresión “comunidades epistémicas”, porque muchas de ellas 
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forman grupos de presión y se posicionan frente a las agencias oficiales 
de fomento a la investigación, modificando los antiguos sistemas de 
gestión de la ciencia, desde siempre corporativos, cerrados y verticali-
zados (Apel, 1993).

Pero los problemas de interpretación continuarían, si quisiéramos 
seguir poniendo trabas o interrogando a las distintas lógicas que 
obran en distintas direcciones, bajo los criterios de indeterminación 
e inconsistencia, en lugar de los de verdad y falsedad.7

Si tomamos dos casos para nuestro debate (Dupas, 2005), involu-
crando temas como territorio, poder global y naturaleza, tenemos 
aquí distintas significaciones que indican a la vez cambios de conte-
nido ontológico y normativo. Por el liderazgo en el control de tec-
nología de innovación, son definidas las condiciones de hegemonía 
de los capitales y de los Estados. Las nuevas dimensiones abiertas por 
las tecnologías de la información y por la bioingeniería alteraron los 
fundamentos de los conceptos de apropiación de los recursos natu-
rales. La disgregación y el procesamiento de los códigos genéticos 
revalorizaron las reservas biológicas de la Amazonia y del sureste de 
México.8

Las cuestiones éticas no emergen automáticamente de esta nueva 
manera de concebir y de manipular la realidad.

ejercen influencia en las tomas de decisión y también en lo legislativo, mientras que 
para otros sectores intelectuales como es el caso de los operadores y profesores de 
derecho internacional público, es difícil considerarlos protagonistas de una “comuni-
dad epistémica”. Suzan Ilcan y Lynne Phillips (2008) estudian algunos programas de 
las organizaciones internacionales, el Management of Social Transformations –most– 
de la unesco, por medio de las llamadas redes globales, en que el desarrollo es resul-
tante del conocimiento que los actores generan en términos de movilidad y participa-
ción, herramientas importantes para la gobernanza global.

7 La lógica paraconsistente presenta alternativas a proposiciones cuya conclusión 
puede tener valores más allá de verdadero y falso –tales como indeterminado e incon-
sistente–. En el estudio de semántica, es aplicada en las paradojas. Si uno considera 
la afirmación “el hombre es ciego, pero ve”, según la Lógica Clásica, el individuo que 
ve, es decir un “no ciego”, no puede ser ciego; ya en la Lógica Paraconsistente, él 
puede ser ciego para ver algunas cosas, y no ciego para ver otras cosas. Uno de sus 
fundadores es el brasileño Newton da Costa, cuyas teorías son de gran importancia 
para distintas áreas, además de matemática, filosofía, psicoanálisis, derecho, computa-
ción e inteligencia artificial. Consúltese para esta finalidad <http://pt.wikipedia.org/
wiki/L%C3%B3gica_Paraconsistente>, 20 de septiembre de 2009.

8 Riquezas de biodiversidad de la Selva Lacandona, los Chimalapas (Selva Zoque) 
en Oaxaca y el Corredor Biológico Mesoamericano, hasta Panamá.
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¿Bajo qué condiciones se puede manipular material genético ani-
mal o humano y mantener los controles sobre su acceso o patentarlo? 
¿Quién legitima las decisiones de las corporaciones sobre innovacio-
nes y vectores tecnológicos que definen condiciones de empleabili-
dad mundial que pueden cortar empleos y bajar salarios? 

Aún más, ¿quién se responsabiliza por los eventuales riesgos de los 
productos transgénicos y de los procesos de cadenas alimenticias que 
generan disturbios sobre la salud humana? Acerca de ello y de las 
responsabilidades de los actores globales no hay una clara definición 
de las responsabilidades, ni siquiera un sistema legal, político y social 
que se ocupe del tema con claridad.

Este debate atraviesa las instancias multilaterales en el orden in-
ternacional, como la onu, organización que falla en la gestión de 
estos nuevos problemas y en otras cuestiones globales; y en la rede-
finición de mecanismos de poder como los regímenes ambientales 
internacionales, instancia institucional no tan limitada como las or-
ganizaciones internacionales y no tan amplia como las pretendidas 
instancias de la gobernanza global. 

De hecho, lejos de tratarse de un estatuto teórico-metodológico 
tranquilo y establecido, o aun de contenido funcionalista, la visión 
que podamos tener sobre cada una de estas instancias de poder, 
obedece a distintas escuelas de pensamiento, sea el realismo, el neo-
rrealismo, el neoliberalismo o el cognitivismo y a las concepciones 
de globalismo y de globalización, de gobernanza, de desarrollo sus-
tentable, de naturaleza y de otras más (Barros-Platiau, 2004).

A pesar de que estas distintas visiones tengan sus sistemas concep-
tuales y metodológicos propios, con sus propias lógicas, objetivos y 
sistemas de valores, la manera como son rescatadas por las dinámicas 
sociales, las prácticas institucionales y educacionales, son objeto de 
disensos y disputas de interpretación, así como en el plano de su 
implementación.

La hermenéutica que se volverá dominante puede hacerlo en 
función de la capacidad de producción de hegemonía en el sentido 
gramsciano (teórico-práctico), pero siempre contestable por otros 
grupos y concepciones concurrentes.

Las preguntas que anteceden a la posibilidad de elegir una u otra 
categoría analítica como efectiva y aceptable, son comunes a distintas 
concepciones político-ideológicas; en el caso de la gobernanza global, 
las visiones liberales, neoliberales, realistas o neorrealistas pueden 
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diferir en grado pero aceptan la posibilidad de que esta categoría sea 
la expresión de una realidad posible. 

Sin embargo, los sistemas de creencias son inherentes a las teorías 
y se interponen entre sus significados y las prácticas efectivas y actúan 
aun como dispositivos y marcadores de espacios de control y poder, 
como la implementación de la noción de “gobernanza corporativa”, 
empleada como sinónimo de buena gobernabilidad por el Banco 
Mundial (birf) a fines de los ochenta; “gobernanza multinivel”, para 
la toma de decisiones en la Unión Europea y “gobernanza sin gobier-
no”, conectada con las ideas del carácter transnacional-estatal de la 
política mundial y de globalización. Cada una de estas nociones tiene 
sus conexiones con la realidad efectiva, pero participa de un comple-
jo sistema de legitimación/contestación en función de la capacidad 
de traducción y de aceptación que tienen. Lo mismo se puede decir 
de las concepciones y prácticas alternativas por colectivos de ong y 
movimientos sociales antisistémicos. La diferencia quizá sea que los 
prosistémicos se apoyan en las formas dominantes estatales, o tran-
sestatales, mientras que los antisistémicos luchan por ampliar los 
espacios hacia otra concepción de esfera pública, con base en otro 
sentido de orden mundial. 

La pregunta que debemos plantearnos a este nivel es si se trata de 
dos tipos de representación intelectual sin conexiones y reciprocida-
des o si de hecho las creencias que refuerzan cada una de estas 
concepciones no hacen más que cubrir el continuum de la realidad 
que se resiste a funcionar con base en las segmentaciones realizadas 
por el sistema cognitivo.

Desde este último sitio, Robert Kurz plantea que no es suficiente 
la búsqueda de una política alternativa; se hace necesaria una alter-
nativa a la política; no es suficiente encontrar un mercado alternati-
vo, es urgente una alternativa al mercado; en fin, no se trata de 
descubrir un concepto de trabajo alternativo, sino una alternativa al 
trabajo (cf. Dupas, 2005: 220-221). Más allá de la retórica, el trasfon-
do de esta crítica pareciera indicar que hay un desplazamiento de los 
referenciales conceptuales, que si bien tienen todavía alguna adhe-
rencia con fenómenos activos –como “territorio nacional” y “sobera-
nía del Estado”–, pareciera dirigirse hacia otros mecanismos que 
merecen ser cuestionados e investigados. En este sentido, el concep-
to tradicional de dominación siempre estuvo conectado con la idea 
de un espacio geográfico. De esta manera, los conceptos de domina-
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ción se refieren más a espacios metaterritoriales, una vez que el poder 
de la economía global no tiene un locus territorial, desplazándose por 
los espacios globales.

Si esto puede significar la dominación global del capital, se abren 
otros caminos de contestación también en escala planetaria. No sólo 
los defensores de la internacionalización capitalista dicen defender 
a la humanidad, aunque sea por medio de la guerra; los que reivin-
dican defender la humanidad del otro lado, lo hacen en nombre de 
la defensa de la vida, del aire, del agua, del combate a la miseria 
humana y al despilfarro en los usos de la naturaleza. 

contexto histórico, soberanías, normas  
y regímenes ambientales internacionales

Aun cuando el contexto histórico de los últimos decenios presenta 
nuevas emergencias políticas y desafíos de nuevas categorías interpre-
tativas, según hemos presentado anteriormente, el principio todavía 
vigente en el derecho internacional es el de soberanía, reconocido 
formalmente por la comunidad internacional. 

Al compararse las tres grandes conferencias ambientales de 1972 en 
Estocolmo –pasando por Río 92 y Johannesburgo 2002–, el horizonte 
oscila entre el pesimismo inicial, el optimismo intermediario y otra vez 
el pesimismo de 2002, a pesar del aumento de participación numérica 
de los Estados Nacionales (113, 178 y 191 respectivamente en las tres 
circunstancias) y de las ong (400, 2 450 y 3 230 respectivamente); los 
temas centrales de las respectivas cumbres han sido tratados como: a] 
amenazas y riesgos, degradación ambiental y crecimiento económico; 
b] desarrollo y medio ambiente y c] pobreza y desarrollo. Si el desarro-
llo era fuente de problemas en 1972, se presentó como solución en 
1992 y pasó a ser exigencia en 2002 (Barros-Platiau, 2006: 263).

Así se nota una relación más directa entre protección ambiental y 
derecho al desarrollo desde los años 1970, con énfasis posterior al 
desarrollo sustentable de la Comisión Brundtland, a la regulación de 
las relaciones internacionales en tema ambiental, con todos los pro-
blemas que ello implica en términos de gobernanza ambiental y de 
las soft norms, es decir, metas políticas y adecuación de comportamien-
tos sin coerción jurídica, con responsabilidad sin culpa. 
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Para rebasar los aspectos simplemente jurídico-formales en el 
análisis de la legislación ambiental, de los fundamentos y conflictos 
políticos inherentes a su adopción por los distintos actores (sociales, 
políticos, económicos), es importante tomar en cuenta el contexto 
de estos conflictos, en especial entre agentes públicos y privados, en 
distintos niveles espacio-temporales (locales, regionales, nacionales e 
internacionales).

En términos de los regímenes internacionales consolidados y to-
mando en cuenta las situaciones nacionales, en el caso de Brasil, el 
régimen de bioseguridad y el de cambio climático muestran cómo se 
construyen distintas negociaciones entre actores internos y externos. 
El régimen de la bioseguridad derivó en conflictos internos, entre 
sectores públicos (estatales) y privados (empresariales) y organizacio-
nes no gubernamentales, es decir, entre concepciones ambientalistas 
en oposición a las comerciales. Los conflictos de intereses entre 
sectores de la política burocrática del Estado, distribuidos entre dis-
tintos ministerios de gobierno han demostrado cómo ocurren los 
enfrentamientos, como sucedió con el caso de la biotecnología apli-
cada en agricultura comercial, especialmente los ministerios más 
comprometidos con los sectores productivistas hegemónicos. De 
hecho, el régimen comercial fue elaborado separado del régimen 
ambiental. Sin embargo, como consecuencia de Rio-92 fueron firma-
das importantes convenciones sobre diversidad biológica, la Conven-
ción-marco de las Naciones Unidas sobre Cambios Climáticos, la 
Declaración sobre Medio Ambiente y Desarrollo, la Declaración de 
Principios sobre Bosques y la Agenda 21. 

En Brasil, el régimen de cambio climático, al contrario de la bio-
seguridad, estuvo muy concentrado en el ámbito del Ministerio de 
Ciencia y Tecnología y en el Ministerio de Relaciones Exteriores. La 
posición brasileña fue proponer mecanismos y obligaciones para los 
países desarrollados, dado que tienen una responsabilidad histórica 
en la emisión de gases de efecto invernadero, con una propuesta de 
un fondo de desarrollo limpio, que se convirtió en el Mecanismo de 
Desarrollo Limpio. 

Es demasiado limitado el entendimiento de la cuestión ambiental 
que toma en cuenta racionalidades ya establecidas, fuera del contex-
to mismo de la toma de decisiones y de la relativa autonomía de los 
actores presentes. El concepto mismo de diplomacia estatal sufre 
cambios de sentido si uno adopta la idea de Rosenau (1980), de 
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conexión política entre las esferas pública y privada que se influyen 
mutuamente, desplazando de las manos de los diplomáticos y de los 
militares, los procesos de decisiones geopolíticas en el ámbito socio-
ambiental. 

Sin embargo, son incontables las posibilidades de estudios en te-
mas ambientales globales; las dimensiones multiescalares de estos 
problemas nos remiten a los puntos que hemos señalado a lo largo 
de este texto y que tienen que ver con teorías críticas de una ecología 
política-mundo;9 esta ecología política no desconoce las asimetrías 
del sistema de mercado global, las jerarquías de poder de los sistemas 
de Estados y de grupos de Estados hegemónicos en el orden mundial, 
las distintas estrategias de actores estatales, privados y la formación 
de nuevos espacios públicos, nacionales, transnacionales y globales, 
además de reconocer el carácter complejo de las respuestas que 
emergen de las distintas configuraciones societales (en sus más abi-
garradas formas locales, regionales, nacionales, de identidades y de 
diversidades étnicas, religiosas, sistemas diversos de prácticas materia-
les, técnicas, de poder y de contrapoder). 

En este marco, a la vez de control y de encuentro de poderes, las 
políticas ambientales globales derivan de distintas estrategias e inte-
reses de agencias y organizaciones multilaterales y de mecanismos 
globales;10 la distribución de modalidades de las políticas ambientales 
(de protección, de conservación y de desarrollo) responden a orien-
taciones contenidas a la vez en los marcos político-ideológicos y en 
las múltiples y distintas formas de implementación, acompañadas por 
un cierto grado de incertidumbre y de consecuencias no previstas de 
los eventos y de nuevas emergencias que interactúan con las estruc-
turas socioambientales. 

9 Las obras de decenas de autores como Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, 
Samir Amin, Boaventura de Sousa Santos, entre los más importantes, forman parte 
del acervo de las teorías críticas sobre la formación social de los sistemas globales 
modernos y contemporáneos.

10 Hervé Théry y Neli Aparecida de Mello (2008) presentan dos tipos de mecanis-
mos globales en la construcción de políticas ambientales: gef y mab; los autores esta-
blecen correlaciones en la adopción de estas dos políticas en función de concepciones 
y de los elementos estructurales que constituyen las sociedades “centrales” o “nórdicas” 
(más propensas a estrategias de preservación) y las “periféricas” o “meridionales” (que 
prefieren o tienen interés en adoptar estilos de desarrollo ambiental, por cuenta de 
las inversiones previstas en los proyectos financiados por gef).
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experiencias e intenciones de investigación  
en el marco de la interdisciplinariedad

En esta última sección nos abocamos sucintamente al análisis de las 
prácticas de investigación académica, partiendo de la experiencia 
en marcha en el programa de posgrado interdisciplinario en Medio 
Ambiente y Desarrollo de la Universidad Federal de Paraná, Brasil,11 
considerando que las líneas de investigación se han reorientado 
recientemente hacia temas que toman en cuenta naturaleza, sociedad 
y cambios globales: riesgos, vulnerabilidades, conflictos, estrategias locales y 
globales. A lo largo del proceso de construcción interdisciplinaria, 
se buscó establecer articulaciones que generaron algunos intereses 
en la construcción colectiva acerca de las crisis que conforman el 
campo mayor de la crisis ambiental, como la crisis alimentaria, de la 
biodiversidad, gobernanza y gestión de recursos, como los forestales 
y energéticos; la relación hegemonía/alternatividades, formas de 
resistencias/cambios, prácticas y políticas de sustentabilidad atravie-
san los abordajes espacio-temporales, entre lo local y lo global, y 
las historias construidas, por fuerza de las acciones sociales y sus 
conflictos, y los mecanismos de poder, y las estrategias económicas 
en las interfases sociedad-naturaleza.

1] La crisis alimentaria evidencia no sólo la contradicción entre el 
alza de los precios de los alimentos y la búsqueda de soluciones 
para combatir el hambre, sino también entre la valorización de la 
agricultura industrial y las soluciones tecnológicas insuficientes 
para su superación. El agronegocio es expresión de la oligopoli-
zación de los segmentos de la cadena, sometida a lógicas de pro-
ducción y reproducción social en conflicto con la gestión de los 
recursos ambientales. 

2] Otro punto es la relación entre la cuestión energética y la produc-
ción de alimentos, toda vez que esto es resultado del encuentro 

11 El balance histórico (1991-2009) del programa del doctorado en Medio Ambien-
te y Desarrollo de la Universidad Federal de Paraná, aparece en un capítulo del libro, 
en coautoría, publicado por el Ministerio de Educación y su órgano de evaluación de 
programas de posgrado (capes), en Brasil, con el título de: Teoria e prática na construção 
da interdisciplinaridade: a experiência do Doutorado em Meio Ambiente e Desenvolvimento 
(made) da ufpr de 1991 a 2010.
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de tres situaciones conectadas: la crisis alimentaria, los intentos 
de salidas energéticas alternativas y limpias, pero a costa de nue-
vas tierras para la producción de la biomasa.

3] Las alternativas en materia de la gobernanza ambiental pueden 
estar vinculadas a las estructuras o formas de organización, jerar-
quía y participación de los actores involucrados, como también a 
las racionalidades que se contraponen a lo hegemónico. La com-
prensión del proceso de gobernanza actualiza el debate sobre los 
distintos segmentos, tales como el Sistema de las Naciones Unidas, 
fmi, Banco Mundial, omc, regímenes internacionales sectoriales, 
diferentes actores que representan el mercado, la creciente parti-
cipación de sectores de la sociedad civil, como ong, movimientos 
ambientalistas que asumen un papel estratégico para las políticas 
ambientales, en los entornos local, regional, nacional y global, con 
la perspectiva de implementar una política cívica mundial.

4] La crisis de la biodiversidad refleja distintos tipos de problemas 
según la mirada que se pueda ejercer; si uno adopta una visión no 
biocéntrica, abordando la crisis en sus aspectos integrados entre 
las diferentes disciplinas de las ciencias de la vida, de la naturaleza 
y de la sociedad, con un enfoque holístico, uno puede percibir 
que, antes de ser una crisis biológica, la crisis de la biodiversidad 
es una crisis del modelo mismo de desarrollo derivada de la eco-
nomización del mundo que se refleja sobre las otras formas de 
vida y de organización social y de las demás matrices culturales.

5] Factores vinculados intrínsecamente a intereses y valores econó-
micos, políticos y tecnológicos juegan un importante papel en los 
usos y apropiaciones de la biodiversidad, y repercuten sobre los 
pueblos autóctonos y tradicionales como los derechos de propie-
dad y de patentes, que son un campo de potenciales conflictos 
con las prácticas y lógicas de mercado.

6 ] Proyectos de gestión para la conservación de la biodiversidad, se-
rán analizados en la perspectiva crítica de los modelos de gober-
nanza y de la sustentabilidad socioambiental de algunos proyec-
tos en el sur de Brasil. Por el hecho de elegir algunos modelos de 
gestión, la pregunta que se hace es si estas distintas experiencias 
se contraponen o no a los modelos oficiales y en qué medida ge-
neran conflictos entre distintos gestores, a escalas local, regional, 
nacional e internacional, con la presencia de actores guberna-
mentales, privados, no gubernamentales y comunidades locales. 
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7] Evaluar las distintas concepciones de desarrollo sustentable en 
algunos de estos proyectos, supone tomar en cuenta, además de 
las teorías y metodologías de aplicación en juego, las prácticas de 
conservación y los modelos económicos vigentes, identificando 
cómo las cuestiones ambientales son incorporadas a la economía.

8] Finalmente, los recursos energéticos y forestales también serán 
objeto de investigación por los colectivos del programa. Estos re-
cursos son vitales para entender el estrangulamiento del sistema 
productivo dominante, además de la gestación de otras estrate-
gias limpias y durables, a partir de nuevos ejercicios teóricos y 
prácticos de las experiencias observadas, sea en el contexto de la 
gestión, como de las posibilidades efectivas de superación de las 
restricciones para un desarrollo que integre las nuevas demandas 
sociales y en diálogo con la naturaleza, casi nunca respetada. 
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EL APROVECHAMIENTO SOCIAL  
DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL: 
UN PROBLEMA TRANSDISCIPLINARIO

león olivé

introducción1

En este trabajo abordaré la problemática del aprovechamiento social 
de los conocimientos tradicionales en el contexto de la llamada “so-
ciedad del conocimiento” y atendiendo en especial a la situación en 
México. Veremos que este problema exige un enfoque transdiscipli-
nario, en un sentido que aclaramos en el cuerpo del trabajo, median-
te la constitución de redes de resolución de problemas en las cuales 
deben interactuar distintos agentes que pueden hacer aportes de 
diferentes tipos de conocimiento: conocimientos locales y tradiciona-
les, así como científicos y tecnológicos.

sociedad de la información y sociedad del conocimiento

Comenzaré mediante algunas aclaraciones sobre el concepto de “so-
ciedad del conocimiento” el cual con frecuencia se confunde con el 
de “sociedad de la información”. Si bien ambos conceptos se refieren 

1 El presente trabajo se basa, además de la conferencia impartida en el Primer 
Coloquio Internacional de otoño “De la multi a la transdisciplina o la ruptura de las 
fronteras imaginarias”, organizado por el Centro Regional de Investigaciones Multi-
disciplinarias de la unam el 27 de octubre de 2009, en algunas partes de la conferen-
cia “La ciencia en la sociedad del conocimiento”, dictada en el simposio “Debate sobre 
epistemología y pedagogía: la relación ciencia y sociedad”, impartida en la Universidad 
Pedagógica Nacional el 3 de septiembre de 2007. He utilizado la transcripción reali-
zada por Laura Ramírez Contreras y revisada por el Cuerpo Académico de Epistemo-
logía y Pedagogía de la misma universidad. Agradezco a este Cuerpo Académico la 
invitación para dictar la conferencia mencionada, así como su labor en la revisión 
sintáctica y gramatical de la transcripción. Mi agradecimiento también al crim, a sus 
autoridades y a su personal académico, por la invitación para dictar esta conferencia 
y por su interés en su publicación.
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a fenómenos que tienen un origen común: el intenso desarrollo 
científico-tecnológico, conviene tener claras sus diferencias. Cierta-
mente, en los últimos decenios de la segunda mitad del siglo xx se 
dio un gran desarrollo científico y tecnológico que incluyó una no-
table transformación de las llamadas tecnologías de la información y 
la comunicación (tic), lo que a su vez produjo nuevas formas de 
comunicación e interacción a distancia, como la que se realiza por 
medio de las redes satelitales e internet. La interacción más acelera-
da de grupos de investigación en diferentes partes del mundo, así 
como la acumulación de la información y una capacidad de proce-
sarla nunca antes vista, permitió una producción y diseminación de 
conocimientos mucho más acelerada.

El concepto de sociedad de la información suele referirse a ese 
abrumador desarrollo de las tecnologías de la información y la co-
municación, a la capacidad de almacenar y procesar información y a 
sus consecuencias en la vida económica, política y cultural. Por su 
parte, el concepto de sociedad del conocimiento, si bien se utiliza de 
maneras distintas, sin un significado unívoco y unánimemente acep-
tado, se refiere a otro tipo de fenómenos.

Pero antes de comentarlos, debemos advertir que el concepto 
mismo de sociedad del conocimiento es problemático porque el 
conocimiento, como es bien sabido, ha sido indispensable en todas 
las sociedades humanas. Parecería entonces que toda sociedad hu-
mana es una “sociedad de conocimientos”. En un sentido esto es 
correcto. Es inconcebible que exista una sociedad humana sin cono-
cimiento, sin conocimiento de ella misma y, sobre todo, de su entor-
no. Es claro que ya las sociedades de cazadores y recolectores tenían 
conocimiento, incluyendo conocimiento del medio y conocimientos 
plasmados en técnicas como las de caza y recolección. Posteriormen-
te se desarrollaron otras técnicas, como las de cultivo, que incluían 
conocimiento, y desde entonces hasta nuestros días se han desarro-
llado diversos tipos de conocimiento. Si el conocimiento es necesario 
en toda sociedad humana, ¿por qué se ha puesto de moda el concep-
to de sociedad del conocimiento?, ¿a qué se refiere?

Parte de la explicación se debe a un fenómeno típico del siglo xx 
que constituyó una novedad en la historia, y que es una de las causas 
de las transformaciones que dieron lugar a las tic, por una parte, así 
como a novedosos sistemas de producción económica, por la otra. 
Se trata del advenimiento de ciertos sistemas de producción de co-
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nocimiento y de intervención en la realidad (natural y social) que 
algunos autores han llamado “tecnocientíficos” (cf. Echeverría, 
2003). Estos sistemas se basan en conocimiento científico y en cono-
cimiento tecnológico, y han pasado a formar parte de los sistemas de 
producción en el sentido estrictamente económico, de una manera 
que es igualmente novedosa en la historia. 

Los conocimientos sólo se generan y se transmiten por medio de 
prácticas sociales. Entendemos a las prácticas sociales como constitui-
das por grupos humanos cuyos miembros realizan ciertos tipos de 
acciones buscando fines determinados y, por lo tanto, además de 
sujetos, estos seres humanos son agentes. Los fines que persiguen son 
valorados y las acciones que realizan son evaluadas en función de un 
conjunto de normas y valores característicos de cada práctica. Así, las 
prácticas incluyen una estructura axiológica y además las acciones 
son guiadas por las representaciones (creencias, teorías y modelos) 
que tienen los agentes, así como por conocimiento tácito. En todas 
las sociedades hay prácticas, por ejemplo, económicas, técnicas, edu-
cativas, políticas, recreativas y religiosas. En las sociedades modernas 
hay además prácticas científicas y tecnológicas.

Las prácticas científicas se caracterizan porque el objetivo principal 
que se persigue en ellas es la generación de conocimiento, mismo 
que es sancionado de acuerdo con valores y normas metodológicas 
propias de cada disciplina científica, las cuales garantizan, humana-
mente hablando, que los resultados que satisfacen dichas normas y 
valores constituyen conocimiento fiable aunque falible. 

Las prácticas tecnológicas, a diferencia de las científicas, están orien-
tadas principalmente no hacia la generación de conocimiento, sino 
a la transformación de objetos, que pueden ser materiales o simbó-
licos, aunque para ello usan conocimiento y muchas veces generan 
nuevo conocimiento. No necesariamente buscan satisfacer un valor 
de mercado, como lo ilustran muchos de los desarrollos de software 
libre en nuestros días, pero es cierto que en las sociedades cuya eco-
nomía se rige por el mercado, la tendencia dominante es que las 
prácticas tecnológicas generen productos con un valor de cambio 
que se realiza en el mercado.

Las prácticas tecnológicas incluyen conocimiento tácito, peculiar 
de cada una de ellas, que las hace posibles, pero además están basa-
das en conocimientos que provienen en gran medida de prácticas 
distintas a ellas. Una de las características de las prácticas tecnológicas 



el aprovechamiento social del conocimiento tradicional 83

es que necesariamente deben basarse en conocimientos científicos 
(aunque no exclusivamente en ellos), generados en los sistemas pro-
piamente científicos.2

En las prácticas tecnocientíficas se generan diferentes tipos de 
conocimiento. Una parte de esos conocimientos, desde un punto de 
vista epistemológico, satisface los criterios para ser considerados 
como científicos, otra parte tiene las características del conocimiento 
tecnológico. Pero una de las características de las prácticas tecnocien-
tíficas es que la mayor parte de esos conocimientos se generan dentro 
de ellas, y no son incorporados a ellas a partir de lo que generan 
otros tipos de prácticas (científicas o tecnológicas en sentido estric-
to). En las prácticas tecnocientíficas los conocimientos se transfor-
man y ahí mismo, en su seno, se incorporan a otros productos, ma-
teriales o simbólicos, que tienen valor añadido por el hecho mismo 
de incorporar ese conocimiento. Dicho valor normalmente se reali-
zará en el mercado, o bien se debe a que los productos de esas 
prácticas son útiles para mantener el poder económico, ideológico o 
militar (por ejemplo técnicas de propaganda o de control de los 
medios de comunicación).

El conocimiento y la técnica, en tanto que permiten transformar la 
realidad natural y social, han sido aprovechados por muchos grupos 
humanos para satisfacer sus necesidades, y también han sido puestos 
al servicio de quienes han detentado el poder político, económico y 
militar desde los principios de la humanidad. Eso no es ninguna no-
vedad. Pero lo inédito en la historia es que las prácticas “tecnocientí-
ficas” tienen una estructura distinta a las científicas y tecnológicas 
tradicionales, incluyendo sobre todo su estructura axiológica, por lo 
que requieren de novedosos criterios de evaluación, y tienen efectos 
importantes en las políticas de ciencia, tecnología e innovación.3

Suele mencionarse al proyecto Manhattan (la construcción de la 
bomba atómica) como uno de los primeros grandes proyectos tecno-

2 Distingo entre prácticas técnicas y tecnológicas. Las segundas son aquéllas cuyo 
objetivo central es la transformación de objetos mediante procedimientos que se be-
nefician del conocimiento científico. Las prácticas técnicas, en general, son las que 
transforman objetos sin hacer uso necesariamente de conocimiento científico. Toda 
práctica tecnológica es técnica, pero no a la inversa.

3 Llamo prácticas científicas y tecnológicas “tradicionales”, a aquellas que surgieron 
y se desarrollaron a partir de la revolución científica de los siglos xvi y xvii, y de la 
revolución industrial del siglo xviii, respectivamente.
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científicos del siglo xx. Otros ejemplos paradigmáticos de tecnociencia 
hoy en día los encontramos en la investigación espacial, en las redes 
satelitales y telemáticas, en la informática en general, en la biotecnolo-
gía, en la nanotecnología, en la genómica y en la proteómica.

Los conceptos de práctica y de sistema están íntimamente relacio-
nados. El conocimiento se genera, se transmite y se aplica por medio 
de prácticas. Pero en muchos casos, como en la ciencia, la tecnología 
y la tecnociencia, las prácticas se institucionalizan y desarrollan den-
tro de sistemas. Así, podemos hablar de la formación, desarrollo y 
consolidación de sistemas de producción de conocimiento y de in-
tervención en la realidad en las sociedades modernas, como los 
científicos, los tecnológicos y los tecnocientíficos.

Los sistemas tecnocientíficos están conformados por grupos de 
científicos, de tecnólogos, de administradores y gestores, de empre-
sarios e inversionistas y muchas veces de militares. Aunque no es una 
característica intrínseca de la tecnociencia, hasta ahora el control de 
los sistemas tecnocientíficos ha estado en manos de élites políticas, de 
grupos dirigentes de empresas transnacionales o de militares, asesora-
dos por expertos tecnocientíficos. Éste es un rasgo de la estructura de 
poder mundial en virtud del cual, además del hecho de que el cono-
cimiento se ha convertido en una nueva forma de riqueza que puede 
reproducirse a sí misma, también es una forma novedosa de poder.

Los sistemas científicos y tecnológicos tradicionales, los que sur-
gieron en los siglos xvii y xviii y prevalecieron hasta mediados del 
xx, conviven ahora con los tecnocientíficos, los cuales reciben actual-
mente la mayor parte del financiamiento dedicado a ciencia y tecno-
logía y son los que tienen mayores efectos sociales y ambientales.

Esto ha trastocado los sistemas de valores en la producción y 
circulación del conocimiento. Así, han aparecido sistemas de gene-
ración de conocimiento en cuya estructura axiológica se encuentran 
valores económicos como la ganancia financiera, o valores militares 
y políticos como la ventaja para vencer y dominar a otros, junto con 
valores que ahora son considerados positivos por algunos sectores –si 
redundan en un beneficio económico– y que afectan directamente 
el dominio epistémico, tales como la apropiación privada del cono-
cimiento y, por lo tanto, el secreto y a veces hasta el plagio. Valores 
todos incompatibles y de hecho inconcebibles para la ciencia (tra-
dicional) que el mundo occidental conoció entre los siglos xvii y 
mediados del xx, cuya normatividad fue muy bien capturada en el 
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“cudeo” mertoniano: comunismo, universalismo, desinterés y escep-
ticismo organizado (Merton, 1942).

Javier Echeverría, en el libro antes mencionado (2003), ha pro-
puesto que en las prácticas tecnocientíficas pueden estar presentes 
los siguientes doce tipos de valores (sin pretender exhaustividad y 
reconociendo que no en toda práctica tecnocientífica están necesa-
riamente todos ellos): básicos, epistémicos, técnicos, económicos, 
militares, jurídicos, políticos, sociales, ecológicos, estéticos, religiosos, 
morales. A los que sugiere Echeverría nosotros agregamos uno más, 
los valores éticos, haciendo una distinción entre moral y ética.4

Los sistemas tecnocientíficos se encuentran ahora en el centro de 
los sistemas de producción económica que generan mayores ganan-
cias. Por esto, el significado más usual del concepto de sociedad del 
conocimiento es el que lo reduce a la idea de una sociedad cuya 
economía está basada en el conocimiento. En virtud de las conside-
raciones que hemos hecho antes, no debe pensarse que este uso del 
concepto es equivocado, aunque adelante veremos que es limitado. 
Ciertamente durante los últimos decenios surgieron las llamadas 
economías basadas en el conocimiento, donde el mismo conocimien-
to se vuelve una materia prima que es transformada, generando 
nuevos conocimientos que tienen un valor añadido, es decir, esos 
procesos de transformación de conocimientos producen mercancías 
que pueden intercambiarse en el mercado y de ese modo generan 
plusvalía. Esto también ha significado que hayan surgido mercados 
de conocimientos que no existían, como puede apreciarse por ejem-
plo en la intensa actividad económica de compra-venta de software. 
El valor de una mercancía como el software no es material, ya que el 
soporte físico prácticamente no tiene valor; lo valioso es el contenido, 
pues presupone –y en él se plasma– una gran cantidad de trabajo 
intelectual y de conocimiento. 

4 Por moral entenderemos la moral positiva, es decir, el conjunto de normas y 
valores morales de hecho aceptados por una comunidad para regular las relaciones 
entre sus miembros. Por ética entenderemos el conjunto de valores y de normas ra-
cionalmente aceptados por comunidades con diferentes morales positivas, que les 
permiten una convivencia armoniosa y pacífica entre ellos, y que incluso puede ser 
cooperativa. El respeto a la diferencia, así como la tolerancia horizontal, por ejemplo, 
son valores éticos fundamentales. Bajo esta concepción, la ética tiene la tarea de pro-
poner valores y normas para la convivencia entre grupos con morales diferentes, los 
cuales deben ser aceptables para cada uno de esos grupos por sus propias razones.
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Este fenómeno se refleja en algunas cuestiones que en principio 
parecerían banales, pero que no los son, pues a la vez son indica-
dores de otros grandes problemas que se han venido acumulando 
en la transición hacia las llamadas sociedades del conocimiento. 
Si se piensa en el tipo de industria que hace 50 años generaba las 
mayores ganancias económicas, sin duda dentro de ellas destacaban 
las dedicadas a la explotación (extracción y transformación) de un 
recurso natural como el petróleo. Aunque se hacía una transfor-
mación de esas materias primas mediante sistemas tecnológicos, la 
riqueza básicamente provenía de la posesión y explotación de esas 
materias primas. En cambio ahora suele señalarse a industrias como 
las del software, a las biotecnológicas y a las farmacéuticas como las 
que obtienen las mayores ganancias, lo cual logran con desarrollos 
tecnológicos que no suponen una transformación de materias pri-
mas, sino que están basados principalmente en trabajo intelectual, 
en la transformación y generación de conocimientos que son comer-
cializados. 

En una sociedad industrial, en una fábrica que produce, digamos, 
zapatos, básicamente se contrata una mano de obra barata no espe-
cializada o con poca calificación, se trata principalmente de entrenar 
operarios para manejar determinadas máquinas, y mientras más 
grande la empresa y mayores las ganancias potenciales, será una 
empresa que tendrá más personal, mayor cantidad de obreros poco 
calificados, donde la plusvalía se debe, en todo caso, a la explotación 
de ese trabajo manual de los operarios. 

En cambio, una empresa prototípica de una sociedad del conoci-
miento, por ejemplo una empresa de software o una empresa biotec-
nológica, tendrá muy pocos empleados no calificados o con baja 
calificación, y en contraste la mayor parte de sus empleados serán 
altamente calificados, doctores en disciplinas científicas y tecnológi-
cas, capaces de diseñar y desarrollar sistemas tecnocientíficos.

¿Quiere decir esto que en el mundo desaparece el interés por las 
materias primas? Desde luego que no. Las materias primas siguen y 
seguirán siendo indispensables para la supervivencia de las socieda-
des. Ese interés explica guerras como la que ha padecido Irak en los 
últimos años, pues en el fondo se trata de una lucha por la posesión 
y el control del petróleo y de otras materias primas. Pero mientras 
Estados Unidos y países como él buscan tener control del petróleo, 
y en muchas partes del mundo del agua –elemento que está perfilan-
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do otras guerras por su control–, internamente sus economías se 
están orientando cada vez más a ser economías del conocimiento.

un concepto alternativo de sociedad del conocimiento 
adecuado para méxico

Hoy en día no puede decirse que exista realmente alguna sociedad 
del conocimiento en sentido estricto en ningún lugar ni en ningún 
país del mundo, pero lo que sí vemos son rasgos de las llamadas so-
ciedades del conocimiento en todas partes del planeta y prácticamen-
te en todos los países. Desde luego los vemos en el llamado primer 
mundo, pero también existen en México y en América Latina, así 
como en muchos países atrasados económicamente, como los países 
africanos, en donde hay procesos de producción económica que se 
basan en el conocimiento entendido de esta manera. Pero si realmen-
te no existe aún una sociedad del conocimiento, ¿entonces de qué 
estamos hablando?

Hablamos de un modelo de sociedad que, como todos los modelos, 
particularmente cuando se trata de un modelo de sociedad, es útil 
para brindar guías para la acción de los seres humanos. Los modelos 
de sociedad, por ejemplo, permiten orientar la toma de decisiones y 
las acciones en materia de políticas públicas, de educación, en mate-
ria de ciencia y tecnología, en cuestiones culturales, así como de 
economía. Éste es el sentido y la importancia de un modelo de so-
ciedad del conocimiento, pues si es adecuado y se siguen políticas 
públicas derivadas del mismo, entonces nuestra sociedad podría estar 
bien encaminada para convertirse realmente en una sociedad del 
conocimiento. 

Cuando se piensa en aplicar el concepto de sociedad del cono-
cimiento de un modo que resulte apropiado para un país como 
México, conviene entenderlo en un sentido mucho más amplio y 
complejo del que comentamos arriba, subrayando que debe tratarse 
de una sociedad en la que haya aprovechamiento de conocimientos 
ya existentes y, sobre todo, generación de nuevos conocimientos 
para una mejor comprensión de los problemas de esa sociedad, 
y para hacer propuestas y realizar acciones que los solucionen de 
manera efectiva. Para la comprensión de los problemas y para la 
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propuesta de soluciones, sin duda serán útiles tanto los conocimien-
tos científicos, los tecnológicos y los tecnocientíficos, pero también 
muchos conocimientos no científicos que han sido generados por 
una amplia variedad de grupos humanos para interactuar con su 
entorno, como los conocimientos tradicionales, que muchas veces 
son muy ricos y útiles, por ejemplo en la agricultura y en formas 
sustentables de relacionarse y utilizar el ambiente.

El concepto de “conocimientos tradicionales” merece un detallado 
análisis por sí mismo, que no es posible desarrollar aquí. Para nues-
tros fines lo consideraremos como el conocimiento generado, culti-
vado y utilizado por grupos humanos “tradicionales”, como las comu-
nidades y los pueblos indígenas de México. Se trata de conocimiento, 
como el incorporado en prácticas terapéuticas, que ha demostrado 
ser útil para la comprensión y resolución de problemas que enfrentan 
tales comunidades, y el cual, desde un punto de vista epistemológico, 
podría demostrar su validez, pero ciertamente en relación con prin-
cipios metodológicos y epistemológicos que son diferentes a los que 
se aplican en las prácticas científico-tecnológicas modernas.

La tesis que deseo defender, entonces, es que cuando pensamos 
en una “sociedad del conocimiento” adecuada para México, debería-
mos incluir el aprovechamiento de los saberes y conocimientos tra-
dicionales que han generado muchos grupos y culturas de nuestro 
país, como los agrícolas y los medicinales. Especialmente éstos, que 
han sido producidos por diversas culturas y pueblos indígenas, en 
muchas ocasiones son explotados en términos comerciales por com-
pañías transnacionales que se apropian de esos saberes, con base en 
ellos producen fármacos patentados que comercializan en el merca-
do mundial, sin que por lo general los creadores originales de tal 
conocimiento reciban beneficios a partir de esa comercialización.

Pero el modelo apropiado para un país como el nuestro debería 
cumplir algunas condiciones específicas, con el fin de evitar proble-
mas muy serios que son bien conocidos en las transiciones de un 
tipo de sociedad a otra. Por ejemplo, en la transición de las socie-
dades agrarias a las industriales, los países que se industrializaron 
ciertamente generaron mayor riqueza por ese mismo hecho. Esto es 
cierto, pero esa riqueza no necesariamente se repartió de manera 
justa en la población. Es bien sabido que en los países industrializa-
dos, y también en países como el nuestro, se dio una polarización 
entre la población que se benefició de la riqueza que ha producido 
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la sociedad industrial y la población que no recibió ningún beneficio 
de ella. En México más bien ha ido aumentando la pauperización y 
la cantidad de gente que no participa de esa riqueza, la cual ha sido 
excluida del sistema económico. 

Lo mismo puede suceder con las sociedades del conocimiento. Los 
sistemas generadores de riqueza que se basan en un procesamiento del 
conocimiento y en creación de nuevo conocimiento, no bastan por sí 
solos para dar lugar a una sociedad justa, entendiendo por esto una 
sociedad en la que todos sus miembros tienen la capacidad y los medios 
para satisfacer sus necesidades básicas y para realizar sus capacidades y 
planes de vida. Así la preocupación que debemos atender al discutir un 
modelo de sociedad del conocimiento debe ser, ¿qué tipo de sociedad 
debería ser para que pueda generar riqueza y contribuya a satisfacer las 
necesidades básicas de todos sus miembros y al desarrollo de sus capa-
cidades? Es necesario pensar en un modelo de sociedad del conoci-
miento que sea justo, donde también exista una amplia participación 
de los diferentes sectores sociales en la definición de los problemas que 
les afectan y para encontrar vías de solución. Pero además, debemos 
tomar en cuenta que un mismo tipo de problema, digamos de salud, 
de vivienda o de educación, toma matices diferentes y sus formas de 
solución son muy distintos, según el entorno cultural y ambiental de 
los grupos humanos en cuestión. No es lo mismo solucionar problemas 
de vivienda en medios urbanos que en zonas semidesérticas o selváticas.

Pensemos en la diferencia entre una sociedad como la que real-
mente tenemos –donde muchas de las decisiones se toman en órga-
nos centrales, muchas veces de manera autoritaria, y donde la defi-
nición de los problemas la hacen unos cuantos funcionarios, en el 
mejor de los casos, asesorados por unos cuantos expertos en proble-
mas de salud, en problemas ambientales, en problemas de vivienda, 
en problemas de educación– y una sociedad en la cual quienes viven 
los problemas participaran en la determinación de cuál es precisa-
mente el problema, así como en la decisión de las vías para enfren-
tarlos. Si no se toma en cuenta la cultura ni la forma en que los 
propios afectados ven sus necesidades y las formas que les resultan 
aceptables a ellos para satisfacerlas, entonces lo más probable es que 
las medidas mediante las cuales tratan de resolverse los problemas 
resulten poco efectivas y, sobre todo, que carezcan de legitimidad 
ante quienes deberían realizar diversas acciones para solucionar esos 
problemas, es decir, quienes los padecen.
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Éste es uno de los aspectos importantes al considerar cómo sería 
una sociedad del conocimiento en un país como México: es necesa-
ria una auténtica participación de la gente (especialmente de los 
involucrados) en la definición de los problemas, en la implementa-
ción de los mecanismos para tratar de resolverlos y, sobre todo, debe 
asegurarse que las propuestas de solución sean aceptables desde el 
punto de vista de la gente que va a ser afectada por estas soluciones, 
por ejemplo, en cuestiones de vivienda, de salud, de educación o 
ambientales, pues no cualquier solución sería aceptable desde el 
punto de vista de la gente de acuerdo con sus valores culturales.

nuevos desafíos:  
la transdisciplina y las redes sociales de innovación

En este contexto quisiera comentar algunos de los desafíos que se 
presentan en México, y en particular a las instituciones de educación 
superior y de investigación. Especialmente me referiré a la necesidad 
de desarrollar las capacidades para el trabajo transdisciplinario, como 
una de las condiciones para la creación y operación de las que lla-
maremos redes sociales de innovación.

Comentemos, en primer lugar, con otro concepto que también se 
ha puesto en boga recientemente, el de innovación. En los últimos 
tiempos se escucha mucho sobre los sistemas y redes de innovación, 
así como sobre la importancia de innovar. Se trata otra vez de un 
concepto que no tiene una definición única. En los medios empre-
sariales y económicos suele hablarse de la innovación como una 
transformación de un proceso, de un sistema, o como la producción 
de un nuevo artefacto o de un nuevo servicio, y suele decirse que hay 
innovación cuando se coloca exitosamente en el mercado; no se trata 
sólo de la novedad, sino de que realmente se venda en el mercado.

Ésta es la visión empresarial y economicista. Pero podemos ampliar 
el concepto de innovación y pensar en una transformación de servi-
cios, de procesos, de artefactos o de bienes, que no necesariamente 
se coloque en el mercado, y en ocasiones que ni siquiera busque 
colocarse exitosamente en el mercado y generar ganancias para quien 
lo produzca, sino más bien que mediante eso se pretenda resolver 
problemas. Muchos problemas sociales y ambientales pueden resol-
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verse mediante una innovación que no necesariamente adquiera un 
valor en el mercado. La clave para considerar a la transformación en 
cuestión como innovación es precisamente que logre la resolución 
del problema en cuestión. 

Entonces es posible pensar en sistemas y en redes de innovación 
que puedan incluir a sectores de la sociedad, por ejemplo pescadores 
en una determinada región o miembros de un determinado pueblo, 
o de una determinada cultura, interactuando entre sí y también por 
ejemplo con centros de investigación, con grupos de científicos, de 
tecnólogos, de políticos, de funcionarios públicos, y con grupos de 
financiadores que aportan inversión económica. Entre todos aportan 
conocimientos y entre todos generan la innovación en cuestión, el 
nuevo producto, servicio o proceso, y el resultado puede ser una 
aportación determinante para la resolución de un problema especí-
fico (cf. Corona, 2010).

Debería ser claro que en este contexto las instituciones de educa-
ción, incluyendo desde luego las de educación superior, enfrentan 
grandes desafíos, entre ellos, la transformación de sus programas y 
planes de estudio para ofrecer la formación adecuada que, siendo 
en gran medida todavía disciplinaria, permita que los egresados 
tengan los conocimientos y las habilidades para participar creati-
vamente en redes sociales de innovación, donde se realice trabajo 
transdisciplinario.

En efecto, las instituciones de investigación tienen el reto de im-
pulsar genuinas investigaciones inter y transdiciplinarias, por la simple 
razón de que un inmenso número de problemas hoy en día exigen 
ese tipo de aproximación. Las instituciones públicas, entre ellas 
la Universidad Nacional Autónoma de México (unam), enfrentan 
entonces el tremendo desafío de diseñar y hacer funcionar nuevos 
mecanismos, dentro de sus propias estructuras (aunque lo ideal es 
que logren transformar a las estructuras mismas), que faciliten e 
impulsen ese tipo de trabajo académico, bajo el riesgo de quedar 
rezagadas en las respuestas que ofrezcan a la sociedad en relación 
con sus problemas más acuciantes. 

Es urgente realizar los cambios que sean necesarios en el campo 
de la investigación en las universidades públicas, para que junto con 
la investigación disciplinaria, que sigue siendo indispensable, se po-
tencie como nunca antes –porque así lo demandan los problemas 
sociales y ambientales–, la investigación inter y transdisciplinaria.
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sobre la interdisciplina

Conviene destacar dos sentidos importantes del concepto de “inter-
disciplina”. Uno es el de la concurrencia de varias disciplinas para la 
comprensión de un problema y para orientar las acciones e interven-
ciones en el mundo para tratar de resolverlo. Esto es lo que Dewey 
llamaba “convergencia de disciplinas”, entendiendo por esto la tarea 
de “enlazar articuladamente las disciplinas… en un ataque común a 
problemas sociales de orden práctico” (Salmerón, 2002b).

El otro sentido importante de la interdisciplinariedad no presupo-
ne la concurrencia de las disciplinas en torno a un problema especí-
fico, sino que consiste en: 

la transferencia de conceptos, métodos, valores, etc. entre disciplinas. En 
algunos casos esa transferencia conduce a la unificación de diversas discipli-
nas; el caso más habitual, sin embargo, es el de la “apropiación” de concep-
tos, métodos, valores, etc. de unas disciplinas por la estructura y tradición de 
otras (Ibarra, 2005).

la investigación transdisciplinar

Pero el tipo de investigación que mayores desafíos plantea en México, 
en torno a lo cual puede haber mayor polémica, es la noción de 
“investigación transdisciplinar”. 

La pregunta crucial es si han surgido en la historia de la humani-
dad nuevas formas de producción de conocimiento que rebasan las 
fronteras disciplinarias y que constituyen formas de investigación y 
generación de conocimiento distintas a la interdisciplinar. Este tema 
ha estado en la mesa de las discusiones académicas ya casi por veinte 
años. Desde principio de los años noventa Gibbons se refería a estas 
formas como “modo dos de producción del conocimiento”, por con-
traste con el “modo uno”, que es el tradicional dentro de las fronte-
ras de cada disciplina (Gibbons et al., 1994).

Entre las características del trabajo “transdisciplinario” que seña-
laba Gibbons, y que lo distinguirían del “interdisciplinario”, vale la 
pena subrayar la siguiente. El trabajo transdisciplinario no parte de 
marcos conceptuales ni de métodos probados, previamente estable-
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cidos, como serían los sistemas conceptuales y los paradigmas disci-
plinarios. Los grupos transdisciplinarios se constituyen frente a pro-
blemas específicos, para comprenderlos cuando no hay métodos ni 
teorías establecidas. Parte del desafío transdisciplinario es el de la 
construcción de los conceptos y de los métodos adecuados para en-
tender los problemas y, desde luego, para resolverlos. El marco con-
ceptual y los métodos adecuados se construyen en el proceso mismo 
de la investigación y en su aplicación. La solución difícilmente surge 
de la aplicación de un conocimiento ya existente en una disciplina. 
Esta es una notable diferencia con el trabajo disciplinar e interdisci-
plinar, donde las más de las veces se construyen previamente los 
marcos conceptuales y los métodos, para luego, en su caso, aplicarlos.

Entendemos la transdisciplina como la formulación de problemas 
y de propuestas para entenderlos y resolverlos, mediante la concu-
rrencia de especialistas de diversas disciplinas así como de gente que 
no proviene de ninguna disciplina pero que puede hacer aportes de 
conocimientos relevantes. La investigación transdisciplinar se carac-
teriza porque, además de utilizar conceptos y métodos provenientes 
de las disciplinas y de las formas de generar conocimiento que en 
ella concurren, también en ella se forjan conceptos y métodos que 
no existían previamente y que no se identifican con ninguna disci-
plina particular. Los resultados tampoco son asimilables a ninguna 
de las disciplinas ni a las formas previas de generar conocimiento.

¿Qué tipo de problemas están reclamando hoy en día la investiga-
ción transdisciplinar? Por mencionar sólo algunos: muchos de los 
problemas de educación, los problemas de la injusticia social, de 
salud, de energía, de agua, de ambiente, de alimentación, de conflic-
tos sociales y de guerras, los que surgen del relativamente reciente 
fenómeno de la apropiación privada y la monopolización del cono-
cimiento, los problemas de la explotación y apropiación indebida de 
los conocimientos tradicionales y la diversidad cultural, así como las 
formas de generar y aprovechar socialmente el conocimiento. Otro 
campo de problemas que exigen la forma de investigación transdis-
ciplinar es el del diseño y evaluación de políticas públicas en educa-
ción, en cultura, en economía, así como en ciencia, tecnología e 
innovación (cf. Valenti, 2008).
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la innovación

La problemática de la innovación es especialmente rica y exige enfo-
ques del tipo que hemos estado mencionando, aunque desde luego 
también es campo de reflexiones disciplinarias, notablemente de la 
economía y de la sociología. Desde una perspectiva económica y em-
presarial suele verse a la innovación en términos de la posibilidad de 
que un desarrollo tecnológico produzca artefactos que se colocan exi-
tosamente en el mercado, o que provoquen transformaciones en ser-
vicios y procedimientos que contribuyan a una mayor productividad.

Pero bajo perspectivas más amplias, como ya he sugerido, el con-
cepto de innovación puede entenderse como el resultado de una 
compleja red donde interactúan diversos agentes, desde centros de 
investigación y universidades, empresas, agentes gubernamentales y 
estatales, hasta diferentes sectores sociales, donde cada uno de ellos 
puede aportar una parte, pero donde el resultado no es el mero 
agregado de sus contribuciones, sino las consecuencias de sus inte-
racciones. La innovación, desde este punto de vista, tiene que ver con 
la generación de nuevo conocimiento y sobre todo con su aprove-
chamiento social para la resolución de problemas.

Muchas de las preguntas importantes en estas discusiones tienen 
que ver con el problema de cuál es la unidad de análisis adecuada: 
¿cuáles son en las sociedades modernas los principales productores 
de conocimiento? ¿Los sistemas de ciencia y tecnología, o los sistemas 
de innovación? ¿Cómo están constituidos cada uno de éstos? ¿Hay 
diferencia en cuanto a los principales productores de conocimiento 
en las sociedades industriales y en las sociedades del conocimiento? 
¿Es conveniente enfocar las políticas científicas sólo sobre los centros 
de investigación y sobre las universidades, y dejar las cuestiones que 
tienen que ver con otros agentes, como las empresas o los sectores 
que aprovecharían el conocimiento, como materia de estudio sólo 
de la sociología y la economía, por un lado, y como objeto de traba-
jo de otro tipo de políticas, distintas a las científicas, como políticas 
tecnológicas o de innovación?

Claramente habrá una diferencia en los resultados, si los enfoques 
varían en su unidad de análisis. No es lo mismo pensar que los siste-
mas de ciencia y tecnología estén constituidos únicamente por los 
grupos de investigadores, que entender que fundamentalmente con-
sisten de redes que incluyen, además de los investigadores, grupos 
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políticos, tomadores de decisiones, evaluadores, profesores, gestores 
y usuarios del conocimiento, así como otros grupos que también 
generan conocimiento, incluyendo desde luego, cuando son perti-
nentes, los saberes tradicionales. 

En suma, podemos decir que en el estudio de los sistemas de 
ciencia y tecnología, así como los de innovación, y en el diseño y 
evaluación de las políticas para desarrollarlos, es necesario que par-
ticipen especialistas de muchas disciplinas, pero es discutible que el 
concepto resultante sea asimilable al corpus de conocimiento de 
cualquiera de las diferentes disciplinas. Se trata de un concepto que 
resulta del trabajo transdisciplinar.

la innovación y el desarrollo social:  
los conocimientos tradicionales en méxico  
y los sistemas sociales de innovación5

Como he mencionado antes, el concepto de innovación, como se le 
entiende con mayor frecuencia, se enfoca sobre las innovaciones basa-

5 Esta sección está basada en la ponencia “The role of traditional knowledge and 
indigenous knowledge systems in development”, presentada en el 6th International 
Conference 2008 de The Global Network for the Economics of Learning, Innovation, 
and Competence Building Systems (Globelics), 22-24 de septiembre de 2008, México 
D. F. En ella se resumen algunas de las conclusiones alcanzadas en la realización del 
Proyecto “Sociedad y Conocimiento y Diversidad Cultural” (www.sociedadconocimiento.
unam.mx), financiado por la unam, así como la idea generadora de otros proyectos 
que están en curso: “El portal mexicano de conocimientos tradicionales” (financiado 
por el Conacyt) y “Conservación, desarrollo, aprovechamiento social y protección de 
los conocimientos y recursos tradicionales en México”, con financiamiento del Fon-
do de Cooperación Internacional de Ciencia y Tecnología Unión Europea, México 
(foncicyt). En la articulación de estos proyectos, además del autor de este trabajo, 
participaron, entre otros, Martín Puchet, Arturo Argueta, Martha Elena Márquez, 
Liliana Valladares, César Carrillo, Carlos Zolla y Ricardo Sandoval. Todos ellos han 
contribuido a la formulación de los proyectos, en un ejercicio interdisciplinario, y por 
lo tanto son coautores de las ideas que se presentan en el resto de este trabajo. El 
trabajo transdisciplinar que nos proponemos en este último proyecto incluye aporta-
ciones desde disciplinas como la filosofía, la sociología, la economía, la antropología, 
el derecho, la biología, la ecología, la geografía y la comunicología; pero sobre todo 
contempla la participación de miembros de comunidades tradicionales en algunas 
regiones de México, así como asociaciones civiles que trabajan usualmente con tales 
comunidades.
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das en conocimiento científico y tecnológico como se produce en los 
modernos sistemas de investigación, ya sea en contextos puramente 
académicos, o en sistemas productivos donde están asociadas empre-
sas y firmas comerciales. Desde esta perspectiva, las redes de conoci-
miento se entienden fundamentalmente como redes donde circula el 
conocimiento, entre institutos y centros de investigación, centros de 
investigación y desarrollo (i+d) y empresas a las cuales se transfiere el 
conocimiento generado en las instituciones de investigación, las cuales 
consolidan las innovaciones, dando lugar así a sistemas de investiga-
ción, desarrollo e innovación (i+d+i).

Existe, sin embargo, otra fuente de conocimiento con enorme 
potencial para incorporarse a innovaciones que, eventualmente, 
pueden ser exitosas desde un punto de vista comercial, pero que, 
sobre todo, pueden ser muy útiles para comprender y resolver dife-
rentes problemas sociales y ambientales: los conocimientos tradicio-
nales, es decir, los conocimientos que han sido generados, preserva-
dos, aplicados y utilizados por comunidades y pueblos tradicionales, 
como los grupos indígenas de México y de América Latina. Pero esto 
no es característico sólo de nuestro continente. En África, Asia y en 
la misma Europa, existe un enorme reservorio de conocimientos 
tradicionales, por lo cual todos los países, incluso los más avanzados 
como los europeos, harían bien en revisar sus políticas con respecto 
a los conocimientos tradicionales, por ejemplo, los relacionados con 
la agricultura.6

Los conocimientos tradicionales tienen un gran potencial para el 
desarrollo económico y social, en términos de comercialización, pero 
también de muchas otras maneras no comerciales. Por esto, es impor-
tante desarrollar mecanismos sociales para su preservación, promoción 
y adecuada explotación en beneficio principalmente de quienes los 
han desarrollado y conservado, pero también del resto de la sociedad. 
Pero si se ha de contribuir a una sociedad de conocimientos justa, 
dicha explotación de los conocimientos debe hacerse sobre bases ética-
mente aceptables, y prestando mucho cuidado a que se haga el debido 
reconocimiento de la propiedad intelectual de esos conocimientos por 
parte de quienes lo generaron y conservaron, mediante apropiadas 
formas de protección, que puede ser jurídica o de otro tipo.

6 Debemos esta observación a Philippe Barret, de la asociación civil francesa gey-
ser (Groupe D’Études et de Services pour L’Économie des Ressources).
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Debería ser claro, entonces, que los conocimientos tradicionales 
merecen mucha mayor atención de la que hasta ahora han recibido, 
particularmente en los contextos de políticas de innovación. Esto es 
cierto con respecto a casi cualquier país del mundo, pero es particu-
larmente urgente atender esta problemática en los países donde exis-
te una muy rica diversidad cultural, y muchos pueblos y comunidades 
que poseen una amplia variedad de conocimientos tradicionales.

Para realizar un óptimo aprovechamiento de tales conocimientos, 
es necesario realizar un trabajo de investigación, que no puede sino 
ser transdisciplinario, con el fin de constituir redes sociales de inno-
vación, en donde participen, de manera central, las comunidades 
que han generado y conservado los conocimientos tradicionales 
pertinentes.

Las redes sociales de innovación serían redes generadoras y transfor-
madoras de conocimiento y de la realidad, que deben cumplir con 
las siguientes condiciones:

a] que expresamente se dirijan al estudio de problemas específicos 
y a proponer soluciones para ellos;

b] que puedan apropiarse del conocimiento previamente existente 
que sea necesario para comprender el problema y para proponer 
soluciones;

c] que sean capaces de generar ellas mismas el conocimiento que no 
puede encontrarse previamente construido, o que no está dispo-
nible, y que es necesario para entender y resolver los problemas 
de que se trate;

d] que tengan, en su caso, capacidad de recuperar, promover y apro-
vechar conocimientos tradicionales, pero también la capacidad de 
protegerlos frente a posibles apropiaciones indebidas;

e] que tengan una estructura que evite la jerarquización y permita el 
despliegue de las capacidades de todos los participantes para con-
tribuir a la generación del conocimiento que interesa, así como 
de las acciones convenientes para resolver el problema.

Se trata, entonces, de redes de resolución de problemas, en las que 
pueden participar muy diversos agentes: individuos, que pueden ser 
científicos, tecnólogos, gestores, empresarios, funcionarios públicos, 
agricultores –grandes y pequeños–, campesinos, pescadores, miem-
bros de comunidades indígenas, etcétera, pero también grupos e 
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instituciones, como asociaciones civiles, academias, universidades, or-
ganizaciones, agencias del Estado, organismos internacionales, etcé-
tera, junto con miembros de comunidades tradicionales involucradas. 

Las redes sociales de innovación, además de incluir sistemas y proce-
sos donde se genera el conocimiento, incluyen: a] mecanismos para 
garantizar que el conocimiento será aprovechado socialmente para 
satisfacer demandas analizadas críticamente por diferentes grupos 
involucrados, y por medios aceptables desde el punto de vista de 
quienes serán afectados; y b] mecanismos y procedimientos que ga-
rantizan la participación de quienes tienen los problemas, desde la 
conceptualización y formulación del problema, hasta su solución.

Sin embargo, debe reconocerse que para avanzar en la constitu-
ción de redes sociales de innovación, y particularmente para cons-
truir y consolidar redes donde se incorpore conocimiento tradicio-
nal, debidamente protegido, es necesario enfrentar y resolver una 
diversidad de problemas. La comprensión y las formas de enfrentar 
tales problemas requieren de aproximaciones inter y transdisciplina-
rias; la implementación de soluciones exige que se les preste atención 
desde el punto de vista de las políticas públicas, y que se trabaje si-
multáneamente en varios frentes. Veamos algunos de estos frentes.

En primer lugar, en la base existe un profundo problema que debe-
ría ser claramente elucidado, en relación con el estatus epistemológico 
de los conocimientos tradicionales.7 La importancia de esto, para fines 
de la constitución de redes sociales de innovación, consiste en que en 
muchas ocasiones, cuando se encuentra cierto conocimiento tradicio-
nal que es útil en un contexto de innovación, conocimiento medicinal 
por ejemplo, desde un punto de vista epistemológico se le descalifica 
como conocimiento no científico, o en el mejor de los casos como co-
nocimiento protocientífico. A partir de esa subestimación, o aparente 
desprecio epistemológico, se justifica una apropiación ilícita de tal co-
nocimiento, por ejemplo por medio de patentes de alguna innovación 
que realmente está basada en tal conocimiento tradicional, pero que se 
beneficia de la falta de claridad y de un reconocimiento de la completa 
robustez epistémica de los conocimientos tradicionales. Por ejemplo, 
suele alegarse que un determinado conocimiento medicinal tradicio-
nal puede consistir en el conocimiento “empírico” de que un brebaje 

7 Debería ser clara la razón del uso del plural. Se hace referencia a una amplia 
variedad de conocimientos tradicionales, no a un solo tipo.
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preparado con determinadas plantas puede ser benéfico para tratar 
cierto padecimiento. Pero acto seguido se dirá que quienes tienen 
tal conocimiento “empírico” carecen de un conocimiento científico 
acerca de las sustancias que constituyen los principios activos de tales 
plantas, así como de sus formas de actuar en el organismo humano, y 
que por lo tanto, quienes sí han desarrollado esos conocimientos cien-
tíficos, una empresa farmacéutica por ejemplo, tiene pleno derecho 
para ser la titular de una patente que proteja su derecho monopólico 
a su comercialización, quedando excluidos los pueblos que tenían el 
conocimiento tradicional de los beneficios de dicha comercialización 
de un producto basado en su conocimiento.

Este enfoque requiere entonces un sólido fundamento en una 
epistemología pluralista, que explique la posibilidad y justifique la 
existencia de diferentes conjuntos de criterios de validez del conoci-
miento y que sostenga que la legitimidad de los conocimientos tra-
dicionales no debería estar basada en los mismos criterios que se 
utilizan para juzgar la validez de los conocimientos científicos o 
tecnológicos. Los criterios de validez para los conocimientos tradicio-
nales deberían identificarse por medio de cuidadosas investigaciones 
en relación con los procesos de generación, transmisión, apropiación 
social y aplicación de esa clase de conocimientos (cf. Maffie, 2009).

Esta tarea desde luego es fundamentalmente filosófica, y es una 
de las que la filosofía debe hacer como su aportación al trabajo inter 
y transdisciplinario para la constitución de redes sociales de innova-
ción. Pero también es claro que este trabajo, aun en su nivel estric-
tamente epistemológico, no puede realizarse sin el concurso de otras 
disciplinas, especialmente si se trata de conocimientos tradicionales 
que mantienen comunidades contemporáneas y vivas. El conocimien-
to del contexto social, cultural y ecológico donde se ha cultivado y 
usado ese conocimiento, es indispensable. Y por esa razón es necesa-
ria la participación de otras disciplinas que coadyuven a identificar 
esos otros elementos donde los conocimientos adquieren sentido (cf. 
Carrillo, 2006).

Una vez hecha la aclaración epistemológica acerca de la validez de 
los conocimientos tradicionales, puede procederse a la discusión y al 
diseño de mecanismos y medidas adecuadas para la protección de tales 
conocimientos. Algunos mecanismos serán jurídicos, de acuerdo con 
figuras establecidas en la legislación nacional e internacional, pero 
seguramente existirán otras formas de protección social, no jurídica. 



100 león olivé

Para esto desde luego es central la participación de especialistas 
en el tema de la propiedad intelectual desde el punto de vista jurí-
dico, pero nuevamente se plantean otros problemas, por ejemplo 
éticos, así como técnicos, para analizar la forma en la que tales co-
nocimientos se incorporarán, si es posible, a innovaciones, cómo 
combinarlos, en su caso, con otros conocimientos científico-tecnoló-
gicos, y examinar las implicaciones sociales y culturales en la comu-
nidad o pueblo que tiene tales conocimientos, así como las conse-
cuencias en el ecosistema, en la sociedad y en la cultura donde se 
implanten esos sistemas de innovación, todo lo cual requiere de la 
participación de muchos especialistas de diversas disciplinas, tanto 
como de los miembros de las propias comunidades. Uno de los pro-
pósitos centrales de esto es evitar la apropiación ilícita de procesos y 
productos basados en conocimientos tradicionales, por ejemplo por 
medio de patentes y comercializaciones que obtienen beneficios 
económicos para otros, pero no para los grupos que han generado 
y conservado el conocimiento tradicional en cuestión.

En su caso, los mecanismos de protección de la propiedad intelec-
tual que sean adecuados deberán establecerse con la completa com-
prensión, consentimiento y participación de los miembros de las 
comunidades tradicionales involucradas. Esto significa que no sólo 
deberían recibir apropiada asesoría jurídica sino, sobre todo, adqui-
rir nuevos conocimientos y habilidades para incorporar sus conoci-
mientos tradicionales en innovaciones, y tener garantías de que su 
conocimiento está debidamente protegido.

Pero por otro lado, la posibilidad de contar con innovaciones 
basadas en conocimientos tradicionales muchas veces requiere que 
los grupos tradicionales tengan la habilidad de incorporar en sus 
prácticas productivas otros conocimientos externos, por ejemplo 
científico-tecnológicos. Este es otro problema a resolver, que puede 
requerir de la participación de expertos en el uso de tales conoci-
mientos, así como de procesos de apropiación de tales conocimientos 
por parte de la comunidad en cuestión, que no es un problema sólo 
de adquirir el conocimiento de una determinada disciplina, y mucho 
menos en abstracto, sino de incorporar cierto tipo de conocimientos 
específicos en sus prácticas productivas. Esto requiere de la interac-
ción entre los miembros de la comunidad y especialistas de diferen-
tes disciplinas. Algo fundamental es que las comunidades incorporen 
los nuevos conocimientos con plena conciencia de lo que están ha-
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ciendo y de lo que significa ese nuevo conocimiento científico-tecno-
lógico, para ampliar así su horizonte cultural, expandirlo mediante 
una apropiación de conocimiento externo, y crear en su propio es-
pacio una cultura científico-tecnológica. Lo cual no significa que sólo 
aprendan lo que dice la ciencia, sino como he insistido, que incor-
poren ese conocimiento en sus prácticas.

conclusión

En la historia de la humanidad han existido muchas formas legítimas 
de producir conocimiento. La historia del pensamiento y la historia 
de la ciencia han dado cuenta de numerosos cambios, a veces real-
mente revolucionarios, en las formas de generar y de aprovechar el 
conocimiento. Pero a partir de las revoluciones científica y tecnoló-
gica de los siglos xvii y xviii, en el mundo occidental hubo una 
tendencia hacia el predominio de las disciplinas y, en el mejor de los 
casos, a la colaboración entre ellas. Los deslumbrantes logros cientí-
fico-tecnológicos, sobre todo en el siglo xx, en buena medida expli-
can este predominio. Sin embargo, otros pueblos que no han estado 
en la tradición “occidental”, por ejemplo los pueblos indígenas 
americanos, han producido conocimientos muy valiosos mediante 
formas ajenas a las disciplinas científico-tecnológicas.

El óptimo aprovechamiento de los conocimientos generados en 
las modernas sociedades multiculturales, como la mexicana, plantea 
un desafío para las instituciones de enseñanza e investigación, pues 
deben abrir mucho sus horizontes para abordar problemas que pue-
den requerir la convergencia de disciplinas, pero incluso ir más allá 
de ellas. Es decir, las instituciones deben fomentar el trabajo inter-
disciplinario y la colaboración con grupos y sectores sociales cuyo 
conocimiento y trabajo no es disciplinar, al menos no en el sentido 
académico. Sobre todo, los especialistas egresados de las instituciones 
de educación superior deben tener la capacidad de interactuar y 
colaborar con expertos en otros campos, y con expertos que provie-
nen de otros medios no disciplinares (o al menos que no provienen 
de las disciplinas científico-tecnológicas y humanísticas). 

En el sistema de investigación y de educación superior en México 
estamos rezagados en la preparación de especialistas de alto nivel, 
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formados en una disciplina, con la actitud y las capacidades para 
formar parte de equipos transdiciplinarios. Más aun, todavía nuestras 
estructuras y formas de organización institucional y de evaluación 
académica son casi en su totalidad disciplinarias. Si no enfrentamos 
y resolvemos este problema en un corto plazo, la capacidad de la 
sociedad mexicana para enfrentar y resolver sus problemas será cada 
vez menor. En gran medida, la posibilidad de una respuesta oportu-
na, correcta y viable ante los grandes problemas nacionales, regiona-
les y locales, depende de que desarrollemos los sistemas sociales de 
innovación, basados en buena parte en nuevas formas de investiga-
ción transdisciplinar.
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LA CUESTIÓN TRANSFRONTERIZA DE LA INDIVIDUALIDAD 
EN LAS CIENCIAS SOCIALES: PARTIENDO DE MARX  
Y BOURDIEU

philippe corcuff1

introducción

La individualidad puede constituir una noción de tránsito [notion-
passage], analógico,2 que nutre un diálogo transfronterizo en el seno 
de las diferentes disciplinas de las ciencias sociales (sociología, cien-
cia política, etnología, historia, lingüística, economía, etcétera) y 
también entre las ciencias sociales y la filosofía. Hablar de diálogos 
transfronterizos es también partir de lugares autónomos, de registros 
que tienen sus especificidades, que después entran en un diálogo. Es 
eso lo que permite quizá eludir tanto los cierres disciplinarios que 
sujetan a los cuerpos especializados de los universitarios como al gran 
“todo” cultural, como la noche posmoderna donde todos los gatos 
cognitivos son pardos. Esta pareja autonomía/diálogos transfronteri-
zos, provista de nociones de tránsito analógico (la individualidad 
constituyendo sólo una entre otras), he podido explorarla también 
en relación con otros registros culturales (como el cine, la novela 
negra, la poesía o la canción popular) en mi libro La société de verre. 
Pour une éthique de la fragilité (Corcuff, 2002a) o en las relaciones 
entre los registros ético y político en diversos textos epistemológicos 
(Corcuff, 2002b, 2003a, 2008c).

No he querido partir –como está de moda hoy en día en las 
ciencias sociales con diversas tentaciones subjetivistas o posmoder-
nistas– de la noción del sujeto, prefiriendo más bien la de indivi-

1 Traducción del francés de Pilar Vallés.
2  En un sentido parecido al que Jean-Claude Passeron (1982, 2000) le ha dado a 

la analogía en el marco de su renovación que aclara la epistemología sociológica 
(Giménez, 2008), como característica de los conceptos de las ciencias sociales, al 
tiempo que hace posibles los tránsitos y las comparaciones entre contextos espacio-
temporales distintos. Uno encuentra también ahí, en el papel atribuido a la analogía 
en los tránsitos transfronterizos entre disciplinas diferentes, convergencias con las 
reflexiones de Mauricio Beuchot (2008) en cuanto a una “hermenéutica analógica”.
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dualidad. ¿Por qué? Para permitirle a la noción de individualidad 
cubrir un perímetro más amplio que la del sujeto: no sólo el lado 
a menudo considerado activo, voluntario, consciente del sujeto, 
sino también las zonas de sombra del no consciente y de los efectos 
de las estructuras sociales, o las zonas grises de la rutina y de las 
costumbres. Para evitar también los efectos de la moda y del balan-
cín: para no privilegiar demasiado rápidamente “el sujeto” de hoy 
en relación con “las estructuras” de ayer, o no elegir el sujeto indi-
vidual de hoy en relación con el sujeto colectivo de ayer (del tipo 
“el pueblo” o “la clase obrera”).

Por otro lado, parto de Marx y de Bourdieu, pues son las entradas 
desplazadas en este tema, habitualmente consideradas por los mar-
xistas y los antimarxistas, los partidarios de Bourdieu y sus detracto-
res, como reacias, entiéndase hostiles a la tematización de la indivi-
dualidad, y más bien cercanas al polo “colectivo” y “estructural” de 
las ciencias sociales. Para desarrollar entonces, a partir de ellos y de 
otras lecturas contemporáneas, las cuestiones vivas dentro de las 
ciencias sociales. Para poder así examinar sus puntos ciegos, en par-
ticular uno en relación con el otro.

marx y la cuestión de la individualidad 

Si queremos leer a Marx con el propósito de conferir a algunos de 
sus análisis un carácter operatorio en los debates sociológicos actua-
les, deberíamos quizá primero tratar de limpiar los lentes y remover 
la espesa película de las lecturas llamadas “marxistas” que nublan con 
frecuencia nuestra visión. En contra de las lecturas “colectivistas” de 
algunos marxistas, podríamos también descubrir un Marx parcial-
mente individualista.

En todo caso es eso lo que han puesto en evidencia, en direcciones 
diferentes, los autores más marginales dentro de la masa de comen-
tarios escritos sobre Marx, como el filósofo fenomenólogo Michel 
Henry (1976), el antropólogo Louis Dumont (1977) o el politólogo 
Jon Elster (1985).
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un marx desconocido:  
crítica del capitalismo a partir de la individualidad 

Para comenzar, Marx y Engels inician, sobre todo en La ideología 
alemana (1982) con su crítica del ultraindividualismo anarquista de 
Max Stirner (1972), un camino epistemológico distinto a aquél de 
los dos grandes polos a los cuales tienden a referirse en los manuales 
de las ciencias sociales, el holismo metodológico (partiendo del 
“todo” de “la sociedad”) y el individualismo metodológico (partiendo 
de unidades individuales, en el que la simple agregación produciría 
el colectivo). Así se esboza un acercamiento que parte de las relacio-
nes, de las relaciones sociales; eso que podríamos llamar un relacio-
nismo metodológico. El punto de vista de Marx y Engels aparece más 
bien como el de la interindividualidad, de una individualidad reto-
mada en el curso de las relaciones sociales e históricas, y no de una 
mónada autosuficiente, apabullante y atemporal a la manera de 
Stirner. Marx escribe así en la VI Tesis sobre Feuerbach: “la esencia hu-
mana ya no es algo abstracto, inherente al individuo aislado. Es, en 
su realidad, el conjunto de las relaciones sociales” (1982: 1032).

Podríamos entonces encontrar en Marx toda una serie de huellas, 
desde los textos de juventud a los textos más tardíos, que presentan 
una crítica al capitalismo en nombre de una individualidad aprehen-
dida de manera racional.

En los Manuscritos de 1844, en contra de la “fragmentación” del 
hombre dentro del universo mercantil, es decir, un mundo que tiene 
la propensión a ser dominado por la propiedad privada y el dinero, 
Marx tenía en mente la emancipación de la individualidad: “Cada 
una de las relaciones humanas con el mundo, ver, escuchar, sentir, 
gustar, tocar, pensar, contemplar, desear, actuar, amar, en suma, todos 
los actos de su individualidad” (1968: 82-83), escribe, en la lógica de 
una antropología de la sensualidad a la cual no nos habían habitua-
do los marxistas. Ahora bien, el reino del dinero impondría, enton-
ces, la medida única de la mercancía a la singularidad inconmensu-
rable de los sentidos y de las capacidades creadoras de cada ser 
individual. “En lugar de todos los sentidos físicos e intelectuales ha 
aparecido la alienación pura y simple de los sentidos, el sentido de 
la posesión”, precisa (ibid.: 83).

En el mismo texto, Marx presenta una crítica análoga de eso que 
él denomina “el comunismo vulgar”, es decir una versión igualitaris-



la cuestión transfronteriza de la individualidad 107

ta y colectivista del comunismo (ibid.: 77). Este “comunismo vulgar” 
promueve “la nivelación”, “negando en todas partes la personalidad 
del hombre”. Se sostiene, como el mundo mercantil, en “la envidia” 
y “la codicia”, y constituye la antítesis del comunismo de la singula-
ridad individual defendido por Marx. Pues trata de “reducirlo todo 
a un mismo nivel”, en lugar de crear las condiciones de un desarro-
llo de las singularidades individuales, en lo que éstas tienen de irre-
ductible, de inconmensurable, unas en relación con las otras. ¿No 
tenemos aquí el germen de una crítica doble de tonalidad libertaria 
del capitalismo y del “comunismo realmente existente” en nombre 
de la singularidad individual?

De manera convergente, Marx describe en el libro I de El capital 
al individuo maltratado por el capitalismo como “limitado” e “incom-
pleto”, a través de la división del trabajo propio de la fábrica capita-
lista (1965a, sección 4, cap. 14). De donde se desprende la constante 
de que el capitalismo sería una maquinaria fantástica de crecimiento 
de los medios colectivos (aunque apropiados de manera desigual), 
pero a costa de la regresión de las potencialidades individuales: 

Dentro de la manufactura, el enriquecimiento del trabajador colectivo, y por 
consiguiente del capital, en fuerzas productivas sociales tiene como condi-
ción el empobrecimiento del trabajador en fuerzas productivas individuales 
(ibid: 905).

Desde luego, Marx ha analizado también el capitalismo a través 
de las relaciones de clase y de eso que los marxistas, posteriormente, 
han llamado “la contradicción capital/trabajo”. Es ahí en donde es 
preciso reconsiderar una parte importante de las lecturas marxistas, 
no como falsas, sino como demasiado parciales y exclusivas en rela-
ción con la polifonía de los materiales marxistas. Sería necesario 
abordar el capitalismo no sólo a través de la contradicción capital/
trabajo, sino también de otras contradicciones importantes del capi-
talismo y del neocapitalismo, como la contradicción capital/natura-
leza, la contradicción capital/democracia y lo que yo llamo la con-
tradicción capital/individualidad (Corcuff, 2006a), dentro del marco 
de un anticapitalismo más extenso (Corcuff, 2009a).

¿A qué llevaría, de manera más específica, la contradicción capital/
individualidad? El capitalismo contribuiría a nutrir al individualismo 
contemporáneo, en interacción con otras lógicas sociales no reduci-
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bles estrictamente al capitalismo. Por lo tanto, estimulando de un lado 
los deseos de desarrollo personal, limitaría y truncaría al final las indi-
vidualidades por la mercantilización y la división burguesa del trabajo. 
Haría nacer ciertas aspiraciones para su propia realización y para el 
reconocimiento personal que serían poco satisfactorias en el marco 
de su dinámica de ganancia, provocando entonces la decepción. Los 
deseos de la individualidad frustrada se convertirían entonces (como 
los asalariados en la contradicción capital/trabajo) en “sepultureros” 
potenciales del capitalismo, susceptibles de ser politizados.

Esta contradicción capital/individualidad se vería exacerbada en 
el caso del neocapitalismo, analizado principalmente por Luc Bol-
tanski y Ève Chiapello (1999), pues la figura de “el individuo” todavía 
es bastante valorizada. 

Podemos abordar los efectos y las reacciones en el marco neoca-
pitalista, y por lo tanto, las formas que toma por la contradicción 
capital/individualidad a través de un aspecto negativo (las frustracio-
nes relativas en relación con ciertas previsiones constituidas socio-
históricamente) y un aspecto positivo (los imaginarios utópicos que 
desarrollan en las intimidades cotidianas la posibilidad de un además 
radicalmente distinto en relación con las situaciones existentes). He 
podido explorar esto en una encuesta empírica realizada a teleespec-
tadoras y teleespectadores en Francia de una serie televisiva america-
na, Ally McBeal (Corcuff, 2006b).

Como la contradicción capital/trabajo, la contradicción capital/
individualidad identificaría un conjunto de restricciones estructura-
les asociadas a la lógica capitalista pero también las posibilidades de 
emancipación que deja abiertas, en función de una politización.

Quedarían por analizar las interacciones entre la contradicción 
capital/trabajo y capital/individualidad como aquéllas de sus politi-
zaciones respectivas.

puntos ciegos de marx

Podríamos señalar, no obstante, puntos ciegos en la aproximación de 
Marx a la cuestión de la individualidad.

En primer lugar, centrado en la cuestión del capitalismo, Marx 
aparece como poco atento a las formas de dominación en interacción 
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con el capitalismo, pero irreductibles a su lógica: la opresión de las 
mujeres, las dominaciones culturales, los racismos y las discrimina-
ciones llamadas “poscoloniales” que sistemáticamente afectan a las 
poblaciones como resultado de la inmigración en las antiguas colo-
nias, la homofobia, etcétera. Es en este plano que la sociología “pos-
marxista” de Pierre Bourdieu (Corcuff, 2003b; 2009b) se presenta 
sobre todo como una sociología de la pluralidad de las formas de 
dominación, que parece útil para llenar los vacíos dejados por Marx.

El segundo límite (sobre el cual yo me extenderé más), se sitúa 
en el plano de lo que podríamos denominar sus presupuestos antro-
pológicos en el sentido filosófico. Hablando de antropologías filosó-
ficas, yo no dirijo mis esfuerzos a la rama de la “antropología” de las 
ciencias sociales, sino a las concepciones a priori de las características 
de los humanos y de la condición humana. Ahora bien, planteo la 
hipótesis de que, en la mayoría de los casos, los acercamientos de las 
ciencias sociales comprometen implícitamente, sin ser necesariamen-
te conscientes, intuiciones en cuanto a las características de los hu-
manos observadas y analizadas (Corcuff, 2007, 2008b).

Una de las antropologías filosóficas de referencia de Marx, tanto 
en su crítica del capitalismo, como del “comunismo vulgar”, es la de 
“el hombre completo” o la de “el hombre total”. En esa antropolo-
gía, los humanos estarían dotados de deseos y de pasiones infinitas. 
Estos deseos y estas pasiones son considerados como potencialidades 
creativas. El deseo y la pasión aparecen en Marx como intrínseca-
mente positivos y emancipadores. Tanto el capitalismo como “el 
comunismo vulgar” constituyen marcos sociales que obstaculizan, 
asfixian, merman estas capacidades humanas. Para Marx, una socie-
dad emancipada debe liberar los deseos humanos creativos de sus 
trabas. Podríamos hablar de una antropología filosófica de los deseos 
humanos creativos, claramente optimista, asociada a una filosofía 
política emancipadora.

Ahora bien, resulta interesante comparar esta veta antropológica 
con otra, muy distinta, que encontramos en otro de los pioneros de 
las ciencias sociales, Émile Durkheim. Una parte del acercamiento 
de Durkheim se nutre de la hipótesis según la cual el torbellino ili-
mitado de los deseos individuales puede provocar un sufrimiento 
individual y desajustes colectivos. Para el Durkheim pesimista de El 
Suicidio “la naturaleza humana” (expresión utilizada por él) se carac-
terizaría por “necesidades” potencialmente “ilimitadas” que se pre-
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sentan como “insaciables”, portadoras de angustias y de anomia 
(Durkheim, 1999: 273). El carácter insaciable de los deseos humanos 
los vuelve frustrantes. “Una sed inextinguible es un suplicio perpe-
tuo”, escribe (ibid.: 274). De donde se desprende una cierta filosofía 
política de inspiración republicana ligada a su sociología: se necesi-
taría, sobre todo mediante la educación, definir los límites en los que 
descansarían el carácter destructor y autodestructor de los deseos 
humanos. Puede entonces descubrirse en Durkheim una antropolo-
gía filosófica de los deseos humanos frustrantes, asociada a una filo-
sofía política de las reglas y de la educación republicanas.

Tomar en consideración tanto la fuerza de los argumentos de 
Durkheim, como los aportes diversificados hoy en día de las ciencias 
humanas y sociales (sobre todo el psicoanálisis) nos conduciría a una 
mayor prudencia antropológica que Marx, para equilibrar el optimis-
mo y el pesimismo. Esto supondría arrellanarnos, tanto en el plano 
de una sociología crítica como en el de una filosofía política eman-
cipadora, sobre la hipótesis de una ambivalencia de los deseos huma-
nos, potencialmente creativos y frustrantes.

bourdieu y la cuestión de la individualidad 

Pierre Bourdieu es portador de una renovación “posmarxista” de la 
crítica social (Corcuff, 2003b, 2009b). Pero yo insistiré aquí sobre algo 
que ha sido poco percibido: su acercamiento a la singularidad individual. 

Un Bourdieu desconocido: sociología de la singularidad individual 

Tanto el antibourdieusismo como el bourdieusismo tienden a con-
verger para hacer invisible el acercamiento sociológico de la indivi-
dualidad de Bourdieu, el cual permite por lo tanto afinar el de Marx. 
Tanto una gran parte de los “pros” como una gran parte de los 
“contras” hacen así de la noción de hábitus el bulldózer de lo colec-
tivo en contra de la individualidad. De esta manera, si analizamos 
bien en Bourdieu las formulaciones que anuncian el aplastamiento 
de lo singular por lo común, encontramos también en él un principio 
heurístico de lectura sociológica de la individualidad. 
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En primer lugar, esta individualidad se inserta en las relaciones 
sociales tanto en Bourdieu como en Marx. Estas relaciones sociales 
siempre cobran sentido dentro de un marco de pluralidad de modos 
de dominación, inscritos dentro de diferentes campos autónomos (el 
campo económico, el campo cultural, el campo político, etcétera) o 
dentro de formas transversales a los diferentes campos (como la 
dominación masculina).

Le sens pratique (1980) constituye una de las formulaciones más 
interesantes de la sociología de Bourdieu, sobre todo para la noción 
de hábitus. Recuerdo que el hábitus es definido más o menos como 
el sistema de disposiciones duraderas y transponibles adquiridas por 
un individuo en el curso de las diferentes fases de su socialización 
(familia, escuela, trabajo, etcétera).

Entonces aparece una vía portadora de renovación en relación 
con los debates recurrentes que oponen en las ciencias sociales 
las estructuras colectivas a la singularidad individual: se trata de 
diferencias introducidas entre los hábitus de clase y los hábitus in-
dividuales. Existen hábitus de clase, nos dice, pues existen “clase(s) 
de condiciones de existencia y de condicionamientos idénticos o 
semejantes” (1980: 100). Las personas que participan en un mismo 
grupo social tienen probabilidades de tener una serie de expe-
riencias comunes. El conjunto de las experiencias probablemente 
comunes a un grupo, es justamente el hábitus de clase de ese gru-
po. Pero este hábitus de clase constituye un recorte colectivo (las 
experiencias probablemente comunes a una clase de individuos) y 
no lo que se encuentra en cada unidad individual. De ahí la dife-
rencia esencial entre hábitus de clase y hábitus individual. Porque, 
como precisa Bourdieu, “queda excluido que todos los miembros 
de la misma clase (ni siquiera dos de ellos) hayan tenido las mismas 
experiencias y en el mismo orden” (ibid.).

El hábitus individual se convierte entonces en portador de un de-
safío formidable: pensar lo colectivo y lo singular, lo colectivo dentro 
de lo singular, a través de un verdadero singular colectivo, entendido 
como un ensamblaje singular de fragmentos colectivos. De seguir 
esta pendiente teórica, cada uno de nosotros reflejaría una unicidad 
construida a partir de hilos colectivos. Tenemos ahí una profundi-
zación y una radicalización de las intuiciones de Marx esforzándose 
por pensar sociológicamente la individualidad, una individualidad 
social e histórica.
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Empíricamente, Bourdieu ha recurrido relativamente poco al 
desafío del singular colectivo. Podemos destacar principalmente el 
análisis del caso del filósofo Martin Heidegger (1988), la confronta-
ción con el caso Flaubert (1992) y las entrevistas de La misère du 
monde (1993) centrándose en las singularidades ordinarias.

Puntos ciegos de Bourdieu

Al igual que Marx, Bourdieu también muestra puntos ciegos. 
Primer tipo de interrogantes: Bourdieu a veces cae en una tenta-

ción partidaria del cientificismo,3 que se manifiesta particularmente 
en Le métier de sociologue [El oficio de sociólogo], escrito conjuntamente 
con Jean-Claude Passeron y Jean-Claude Chamboredon (1983). Esta 
tentación cientificista, ambivalente en Bourdieu en función de sus 
textos, es principalmente un efecto del movimiento histórico de es-
pecialización de los saberes, y sobre todo de la autonomización de 
las diferentes ciencias sociales (que no existía en la época de Marx). 
Esta tentación cientificista lo lleva a explicitar poco o nada los refe-
rentes positivos a partir de los cuales se plantea la crítica de lo nega-
tivo. En Marx, es más claro, pues el análisis del mundo está asociado 
a una perspectiva emancipadora asumida. La relación entre la ciencia 
social y la filosofía política aparece importante en la obra de Marx, 
mientras que es poco evidente y más periférica en Bourdieu.

Evidentemente hay un pequeño esclarecimiento en cuanto al 
vínculo entre la emancipación y la sociología en Bourdieu, pero se 
trata de un hilo considerado como de inspiración spinozista mucho 
menos desarrollado que en Marx. En ciertos momentos Bourdieu 
parte también del acercamiento a la libertad de Spinoza, como co-
nocimiento de sus propias determinaciones, y esto en contra de las 
ilusiones del libre albedrío. 

Pero se trata de un hilo tenue, que por añadidura aparentemente 
tiende a darle un lugar demasiado exclusivo al conocimiento cientí-
fico en la emancipación (y a los portadores profesionales del cono-

3 Yo caracterizaría el cientificismo como la confusión entre la autonomía efectiva 
y deseable de las ciencias sociales y su independencia ilusoria, sobre todo frente a una 
serie de presupuestos extracientíficos (antropológicos, éticos, políticos, etcétera).
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cimiento científico que somos), aunque esto aparentemente no es 
más que uno de sus componentes.

Segundo tipo de interrogantes: los límites del acercamiento de 
Bourdieu reenvían a los problemas tratados por las investigaciones y 
los debates contemporáneos de las ciencias sociales y de la filosofía. 
Sólo consideraré tres dimensiones.

Primera dimensión: Bourdieu tiende a dar a priori una coherencia 
y una unidad a las disposiciones propias de un hábitus individual. 
Toda una serie de trabajos contemporáneos insisten, por el contrario, 
sobre una diversidad mayor de materiales constitutivos de las indivi-
dualidades, no necesariamente coherente entre sí, incluso potencial-
mente contradictorios. Se trata de algo que encontramos tanto del 
lado de la sociología pragmática iniciada por Luc Boltanski y Laurent 
Thévenot (Boltanski, 1990; Thévenot, 2006; Corcuff, 1998: 94-100) 
como del de la sociología de la pluralidad de las disposiciones de 
Bernard Lahire (2004). Se perfilan pues, aparte de un hábitus unifi-
cado, figuras más compuestas de individualidad.

Segunda dimensión: Bourdieu (1980) y después Lahire (2002), 
tienden a contemplar las “competencias” de los individuos bajo la 
hegemonía de las “disposiciones”. Ahora bien, estas dos nociones 
permiten explorar aspectos diferentes de la realidad socio-histórica 
de la individualidad, que no tenemos interés de jerarquizar demasia-
do apresuradamente (Corcuff, 2008b).

Una disposición es una tendencia, vinculada a la socialización, que 
se impone al individuo (por ejemplo, el sentimiento de encontrarse 
completamente fuera de lugar cuando se recorre el trayecto social 
de un universo popular a un medio culturalmente favorecido). Esto 
aclara los aspectos más reproductivos y los menos conscientes de los 
órdenes sociales. Una competencia, esto remite al aprendizaje de una 
capacidad (como el aprendizaje del futbol o del piano), es decir, algo 
que nos hace “capaces de”, con una autonomía más o menos grande 
en el manejo de esa competencia.

Las disposiciones desde luego pueden desembocar en la adquisi-
ción de capacidades, pero 1] estas capacidades pueden, por lo tanto, 
volverse autónomas en la dinámica del aprendizaje; y 2] toda adqui-
sición de capacidades no es necesariamente la prolongación de una 
disposición. La dependencia jerárquica de las competencias frente a 
las disposiciones (postulada por Bourdieu y Lahire) no parece pues 
un buen punto de partida para las investigaciones empíricas.
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La sociología pragmática iniciada por Boltanski y Thévenot ilustra 
mejor la cuestión de las competencias, dejando en la sombra la de 
las disposiciones. Esta pragmática sociológica se interesa especialmen-
te en la manera en que las competencias compartidas (por la justicia, 
el amor, la estrategia, etcétera) son activas de manera situacional en 
los cursos de acción marcados por una incertidumbre relativa. Para 
pensar sociológicamente la singularidad individual, no deberíamos 
contentarnos con el peso no consciente de las disposiciones, sino que 
deberíamos también de interesarnos en los márgenes de autonomía 
en la acción generados en el manejo de las competencias. Pero sin 
olvidar, sin embargo, las disposiciones, como tienden a hacerlo Bol-
tanski y Thévenot.

Sobre este plan doble, Anthony Giddens, en su “teoría de la es-
tructuración”, destaca atinadamente que las “estructuras sociales” 
tienen una dimensión doble: “lo estructural es siempre a la vez cons-
tringente y habilitante” (1987: 226), nos constriñe pero también nos 
hace capaces. Hoy en día, haciendo un esfuerzo por renovar los 
vínculos entre la sociología pragmática y la teoría crítica de la domi-
nación en las ciencias sociales, Luc Boltanski (2009) propone nuevas 
vías heurísticas dentro de esta perspectiva.

Tercera dimensión: el lenguaje de Bourdieu (como el de Lahire) 
parece principalmente determinista, en el sentido de que “las deter-
minaciones sociales” (en el sentido causal) ocupan un lugar central. 
En Bourdieu, como a menudo sucede en las ciencias sociales con-
temporáneas, la noción de determinaciones tiene así sobre todo un 
sentido causal (A determina a B, lo que significa que A es la causa 
de B). Es en este sentido en el que las individualidades serían social-
mente “determinadas”. Esta acepción es distinta de aquella que re-
viste con frecuencia las determinaciones en Marx: el hecho de estar 
dotado de cualidades (opuesto entonces a un ser “indeterminado”, 
abstracto). Es a partir de esta última acepción que Marx y Engels 
acusan al “Yo”, indeterminado, abstracto, de Stirner en La ideología 
alemana: “Es porque el pensamiento es el pensamiento de ese indivi-
duo determinado que le deja su pensamiento a él, determinado por 
su individualidad y las circunstancias donde él vive” (1982: 1209).

Pero el sentido causal de las determinaciones, por consiguiente, 
ha dominado en las ciencias sociales; lo que ha podido reforzar, en 
un malentendido, las lecturas deterministas de Marx efectuadas por 
muchos marxistas.
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Los recursos extraídos de Michel Foucault nos pueden ayudar a 
desplazar ciertos límites del vocabulario determinista (en el sentido 
causal) de Bourdieu (y Lahire) en la aproximación de la individua-
lidad. Se oponen a menudo por lo menos dos Foucault (a veces más): 
un Foucault crítico de las normas sociales opresivas en el seno de las 
configuraciones de saberes/poderes (de Histoire de la folie à l’âge clas-
sique de 1961 a Surveiller et punir de 1975) y un Foucault filósofo de 
una “subjetivación” más autónoma e inventiva (especialmente en Le 
souci de soi de 1984). Sobre la cuestión de la individualidad, el primer 
Foucault habla de “individualidad disciplinaria” (expresión de Sur-
veiller et punir, 1975: 222) y el segundo Foucault de “subjetivación”. 
Algunos levantan un muro entre los dos Foucault, otros hacen de-
pender completamente al segundo Foucault del primero: la subjeti-
vación se convierte en el juguete de las normas sociales.

Las sugerencias del filósofo Mathieu Potte-Bonneville (2004) nos 
orientan en otra vía. Encontramos así una tercera vía más estimulante 
dentro de una fórmula de Foucault extraída de Le souci de soi. Así 
pues, cuando Foucault analiza en esta obra la acentuación de “la cul-
tura de sí mismo” en el curso de los dos primeros siglos de nuestra era 
en relación con una serie de modificaciones de las normas sociales, 
escribe: “Constituiría en relación a ellas una respuesta original bajo 
la forma de una nueva estilística de la existencia” (1984: 97).

Ahora bien, la “respuesta a” no es la única “determinación por”, en 
el sentido causal, sin abolir por lo tanto las restricciones sociales. Des-
de esta perspectiva, la subjetivación sería dependiente de las normas 
dominantes, autorizando desde luego un espacio de autonomización. 
La subjetivación sería una “respuesta a” las normas y a las restricciones 
sociales. Se pueden concebir así restricciones sociales, interiorizadas 
por las personas y exteriores a ellas, a las cuales puede “responder” 
una autonomización subjetiva. Se emanciparía así el pensamiento de 
las restricciones sociales del lenguaje únicamente determinista de las 
“determinaciones sociales” en el sentido causal, conectándolo con ese 
hacerse cargo de formas subjetivas de autonomización, en la produc-
ción de “estilos personales”. Los imaginarios íntimos podrían desem-
peñar un cierto papel dentro de esta dinámica. Así nos hemos despla-
zado un poco con relación a Bourdieu, sin dejarlo por completo.

Habría, por otro lado, paralelos interesantes que podrían operar 
aquí entre la perspectiva individualista del comunismo en Marx y el 
tema de “la subjetivación” en Foucault, alrededor de la perspectiva 
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de un tipo de relaciones sociales que permitieran que la constitución 
creadora de sí mismo como una obra de arte pudiera convertirse 
en una finalidad individual y social. Desde este marco comparativo 
prospectivo, el “De cada quien según sus capacidades, a cada quien 
según sus necesidades” de “La Crítica al programa de Gotha” (Marx, 
1965b: 1420) podría revelar similitudes asombrosas con la subjetiva-
ción de Foucault.

a manera de conclusión

La noción de tránsito analógico de individualidad, partiendo de Marx 
y de Bourdieu, nos ha permitido transitar a través de ciertos proble-
mas actuales de las ciencias sociales e incluso formular algunas vías 
renovadas. Esto ha supuesto examinar los diálogos transfronterizos 
con la filosofía, tanto del lado de las antropologías filosóficas como 
de la filosofía política.4

Por ejemplo, el concepto de inspiración marxista que he propues-
to como contradicción capital/individualidad ha aclarado con nueva 
luz una serie de problemas teóricos, epistemológicos, metodológicos 
y empíricos. Pues este concepto revela algunas características heurís-
ticas. Muestra un distanciamiento crítico, a partir de un marco global, 
pues las nociones mismas de “capitalismo” y de “contradicción del 
capitalismo” señalan restricciones que pesan sobre los actores pero 
desbordando su conciencia en situación. Sin embargo, integra tam-
bién de manera comprehensiva las capacidades de las personas para 
generar “imaginarios utópicos” en situación. Es una forma de evitar 
reducir –de manera “misérabiliste” [que se complace por la miseria 
humana] (en el sentido de los análisis de Claude Grignon y Jean-
Claude Passeron, 1989)– a los oprimidos a la frustración, al sufrimien-
to y a la dominación, como se observa muy a menudo en las ciencias 
sociales críticas de hoy.5

4 Sobre este diálogo transfronterizo del lado de la filosofía política, véase Corcuff 
(2008a).

5 El rechazo a reducir a los oprimidos a la dominación, reconociéndoles capaci-
dades autónomas (especialmente críticas) constituye también uno de los ejes de la 
aproximación estimulante de la historia propuesta por Adolfo Gilly (2006).
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Se trata pues de un concepto crítico y comprehensivo que reviste 
también dimensiones políticas, participando en la renovación en 
curso de un anticapitalismo no estrechamente marxista en Francia 
(Boltanski y Chiapello, 1999; Boltanski, 2009; Corcuff, 2009a):

1] Adosado a un horizonte emancipador, no capitalista, renueva en-
tonces un vínculo fuerte entre la teoría crítica y la emancipación 
planteada por Marx y a la que Bourdieu le había otorgado un 
papel más secundario; 

2] Abre la posibilidad de una politización. Pero eso sigue siendo un 
concepto principalmente analítico, una herramienta científica de 
análisis de la realidad, que no reduce ese análisis a fines políticos. 
La ciencia social no aparece así como la simple justificación de 
valores o de una perspectiva política (a diferencia de muchas pro-
ducciones marxistas de los años setenta), en tanto que registro 
plenamente autónomo de producción del saber, sin pretender 
por lo tanto una independencia total frente a los presupuestos 
éticos y políticos; un concepto así de contradicción capital/indivi-
dualidad se esfuerza pues, asumiendo completamente sus compo-
nentes éticos y políticos, por preservar una autonomía del trabajo 
científico (Corcuff, 2002b, 2003a).

El diálogo transfronterizo no desemboca entonces ni en una ma-
nipulación política de los enunciados científicos, ni en un gran “todo” 
indistinto posmoderno.6 El rigor intelectual y el compromiso apare-
cen en tensión, pero no son exclusivos uno del otro. Así las fronteras 
que separan los registros científicos, filosóficos, culturales, ético y 
político autónomos no son sólo “imaginarias”. Siempre pueden ser 
franqueadas por los diálogos transfronterizos, que por su parte re-
cuerdan que cada uno de los registros revela en sus mismos presu-
puestos ciertos vínculos previos con los otros registros. 

6 Para una confrontación con las cuestiones posmodernas, sin seguir sus propen-
siones hacia el relativismo epistemológico y hacia la fragmentación del sentido, véase 
Corcuff (2008c).
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LA SOCIOLOGÍA DE LOS VALORES: TEORÍA Y ANÁLISIS

gabriele pollini

Si bien los valores revisten una indudable importancia, reconocida 
y afirmada a lo largo de todo el transcurso y desarrollo de la teoría 
sociológica –desde los “clásicos” hasta nuestros tiempos–, han sido 
poco tratados en forma sistemática desde el punto de vista teórico-
conceptual y han sido poco investigados desde el punto de vista 
empírico-estadístico. Para este último fin, se cae a menudo en una 
confusión, a veces inconsciente, que los considera como implícita e 
indistintamente pertenecientes al ámbito omnicomprensivo de las 
opiniones expresadas por los actores sociales y estudiadas por los 
investigadores sociales. Es por ello que se hace necesario aclarar 
qué es lo que entendemos por valor y cuáles son sus características 
específicas.

el símbolo y el sistema simbólico-cultural

El valor puede considerarse ante todo un elemento simbólico-cultural 
que, al igual que otros elementos simbólico-culturales, es reconocido, 
aceptado y compartido por una pluralidad de actores sociales; emer-
ge en el contexto de la interacción social (Mead, 1934) y la hace 
posible como elemento de reconocimiento recíproco, de comunica-
ción, de regulación y de intercambio (Weber, 1904-1905; Durkheim, 
1912; Parsons, 1951a; 1951b). De hecho, como elemento simbólico 
(del griego s¥mbolon de sym ballein = unir, juntar; lo contrario de 
dia-ballo, diablo, que significa separar y dividir)1 el valor permite el 
reconocimiento recíproco de las personas individuales y hace posible 
la interacción y la relación entre ellas.

1 La palabra símbolo también puede derivar del término griego s¥mboloq, que 
significa presagio, auspicio, portento. “Ambos sustantivos contienen el auspicio de la 
recomposición de una unidad perdida” (Gattamorta, 2005: 14).
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El complejo simbólico-cultural, entendido como sistema analítico 
y no concreto (por lo tanto no coincidente con lo que se suele de-
nominar la “cultura material”), es distinto, analíticamente, respecto 
del sistema social,2 el sistema psíquico o de la personalidad, el sistema 
conductual y el sistema físico-químico, así como del sistema del or-
ganismo individual;3 por otro lado, puede a su vez diferenciarse en 
cuatro componentes analíticos principales: la simbolización cognitiva 
o símbolos cognitivos (A), la simbolización expresiva o símbolos ex-
presivos (G), la simbolización valorativa o símbolos valorativos (I) y 
la simbolización constitutiva o símbolos constitutivos (L) (Parsons, 
1951a; 1961; Parsons y Platt, 1973). 

figura 1. los componentes del sistema simbólico-cultural

A G

Simbolización à Simbolización

cognitiva ß expresiva

 áâ

Simbolización à Simbolización

constitutiva ß valorativa

L I

fuente: Parsons, 1961a: 963-993.

La simbolización cognitiva es la que corresponde a lo que se 
expresa sobre todo en el conocimiento científico; la simbolización 
expresiva es la que corresponde a lo que se expresa sobre todo en 
las distintas formas artísticas y la simbolización constitutiva es la que 

2 El sistema simbólico-cultural aquí se entiende como analíticamente independien-
te respecto del sistema social según el esquema Weber-Parsons, por lo que no se le 
entiende ni como representación del sistema social, ni como coincidente con el mismo, 
en la línea de Durkheim-Luhmann.

3 Cuando hablamos de símbolo, no nos referimos al objeto material que posee un 
significado simbólico (una piedra o un animal que se vuelve un tótem, por ejemplo), 
sino sólo al significado mismo del objeto (lo que el objeto representa). Para Parsons, 
el símbolo es “un objeto [...] que ha adquirido significado para uno o más actores 
interesados, en relación con otras entidades significativas, además del objeto símbolo 
en sí” (Parsons, 1952: 526).
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se expresa sobre todo en la filosofía y en la teología y se refiere a 
lo que Weber definió como “el problema del sentido” de la existen-
cia humana.

los símbolos valorativos o valores

Los símbolos valorativos también pueden ser definidos como valores 
o modelos de valor, ya que el valor es aquel símbolo que se vuelve 
criterio para la selección entre las alternativas de orientación, de 
actitud y, por consiguiente, de acción y de conducta dotada de 
sentido, que una determinada situación le plantea al actor social 
(Parsons, 1951b: 19). Por lo tanto, el valor, a diferencia de los otros 
elementos simbólico-culturales, asume una relevancia más inmediata 
y directa en relación con la interacción social y la acción social, pues 
funge como “interfaz” y como “mediador” entre el sistema simbólico-
cultural al que pertenece, por ser un símbolo, y el sistema de la 
interacción social en el que constituye un componente estructural, 
ya que es un elemento institucionalizado, es decir, compartido por 
los actores sociales mediante el desempeño de algún papel. Como 
elemento simbólico institucionalizado –que da lugar a normas y a 
instituciones específicas correspondientes a los diversos contextos de 
interacción– también es interiorizado en el sistema psíquico o de la 
personalidad de los actores sociales individuales.

El valor es, por lo tanto, un elemento simbólico-cultural valorativo 
que se puede caracterizar de la siguiente manera:

1] Es una “concepción de lo deseable” (Kluckhohn, 1951), o sea que 
se refiere a “lo que debería ser” para el individuo o para una mul-
tiplicidad de individuos;4

2] Es un “fin último” o “fin en sí mismo”, en el sentido de que no 
constituye un medio para lograr un ulterior fin (Parsons, 1935; 
1937);

3] Es un “fin imaginario” (Pareto, 1916) (diferente al fin real); 

4 “A value is a conception, explicit or implicit, distinctive of an individual or char-
acteristic of a group, of the desirable which influences the selection from available 
modes, means, and ends of action” (Kluckhohn, 1951: 395).
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4] Es una “idea normativa” (Parsons, 1938) (diferente a la idea 
existencial);5

5] Es un “interés ideal” (Weber, 1915-1916a) (diferente al interés 
práctico o material). 

el valor como sistema y sus componentes principales

Si observamos, ahora, las distintas aportaciones que provienen de la 
teoría sociológica y particularmente las de Max Weber (Weber, 1904-
1905; 1915-1916a), Émile Durkheim (Durkheim, 1912) y Talcott 
Parsons, podremos subdividir el sistema del valor en ulteriores com-
ponentes que lo constituyen como tal. Estos elementos, considerados 
desde el punto de vista del actor social, pueden llamarse de la siguien-
te manera: la creencia, el modelo, el interés y la “imagen del mundo” 
(Weltbild) (Pollini, 2000b; 2002).

figura 2. los componentes del valor como sistema

A G

“Imagen del mundo” à Interés

(Weltbild) ß

áâ

Creencia à Modelo

(croyance) ß (pattern)

L I

fuente: Pollini, 2000b: 23-74.

5 Parsons distingue las ideas en ideas que se refieren a la existencia (existential ideas) 
e ideas normativas (normative ideas). Las primeras, a su vez, se distinguen en ideas 
existenciales empíricas (científicamente verificables) e ideas existenciales no empíricas 
(no verificables científicamente). Las ideas normativas son las que se refieren a un 
estado de las cosas que puede o no existir. El estado de las cosas al cual nos vamos a 
referir, puede ser clasificado como empírico o como no empírico. Parsons luego 
agrega, en una nota, que puede haber una tercera clase de ideas: las ideas imaginati-
vas (Parsons, 1935: 21).
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La creencia (Durkheim, 1912) es la representación ideal deseable 
que es percibida, conocida, reconocida y aceptada (o simbolización 
constitutiva) sobre la base de “buenas razones” (Boudon, 1988b).

El modelo (pattern) es la estructuración del contenido del valor 
y de sus distintos aspectos, desde los más generales hasta los más 
particulares, en un conjunto coherente que implica su capacidad 
para constituir un criterio selectivo (o simbolización valorativa). 
El modelo permite, además, que un valor pueda relacionarse en 
forma coherente con otros valores, en forma tal que se constituya 
un “sistema” de valores. El interés es la inclinación ideal que el 
valor suscita hacia su contenido, implicando de esta manera la 
consecuente actitud de compromiso (Parsons, 1968) por parte del 
actor, con el fin de que el valor sea relevante en la práctica de la 
vida diaria.6 Este componente designa la correspondencia entre el 
contenido del valor y la personalidad del actor social individual (o 
simbolización expresiva).

La “imagen del mundo” (Weltbild), que proporciona “una estructura 
del mundo en su totalidad” como “un cosmos provisto de sentido” 
(Weber, 1915-1916a), implica un tipo particular de explicación siste-
mática de la realidad (o simbolización cognitiva) bajo forma de 
ideología (Parsons, 1951b; Mannheim, 1929), de utopía (Mannheim, 
1929) y también de mitología –como género específico de la clase de 
las “teorías pseudocientíficas” (Pareto, 1916)–. Kluckhohn dice que 
“las ideologías determinan la elección entre caminos alternativos de 
acción que sean igualmente compatibles con los valores en los que 
se basan” (Kluckhohn, 1951: 432); significa que si se tiene un deter-
minado valor como “creencia”, puede haber distintas ideologías 
compatibles con dicho valor.

6 En un pasaje merecidamente célebre, Weber sostiene que “los intereses (mate-
riales e ideales), más que las ideas, dominan inmediatamente la acción del hombre. 
Pero las ‘imágenes del mundo’, creadas mediante las ‘ideas’, han determinado a 
menudo los caminos a lo largo de los cuales la dinámica de los intereses empujó hacia 
adelante a la acción” (Weber, 1915-1916a: 240).
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la institucionalización de los valores

El proceso de institucionalización de los valores o los valores institu-
cionalizados, o sea las “concepciones del sistema social deseable”, 
implica la relación de interdependencia entre el sistema cultural y el 
sistema de la interacción social o sistema social. Específicamente, si 
se observa el paradigma de Parsons, el sistema social se divide en los 
siguientes cuatro subsistemas: economía (A), polity (G), comunidad 
(comunidad social, si el sistema social es la sociedad nacional) (I) y 
complejo fiduciario (L). 

figura 3. los componentes del sistema social y de la sociedad 
como sistema social

A G

Economía à Polity

(the economy) ß

áâ

Complejo fiduciario à Comunidad (societaria)

(fiduciary complex) ß (societal community)

L I

fuente: Parsons, 1970: 13-72, y particularmente la p. 366.

El complejo fiduciario, en particular, constituye la interfaz entre 
el sistema simbólico-cultural y su subsistema de los valores, por un 
lado, y el sistema social por el otro. Al desempeñar su función de 
“mantenimiento-del-modelo” dentro del sistema social mismo, indica 
la función que desempeñan las colectividades sociales que tienen que 
ver con el proceso de socialización. 

Los valores institucionalizados en el sistema social y en sus colec-
tividades, pueden clasificarse de la siguiente manera: valores cogniti-
vos (A), valores “familiares” (G), valores comunitarios o valores cívi-
cos (I) y valores civiles (L). 
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figura 4. los valores institucionalizados en el sistema 
social (complejo fiduciario)

A G

à

Valores cognitivos ß Valores “familiares”

áâ

Valores civiles à Valores cívicos

ß

L I

Fuente: Pollini, 2008a: 19-80.

Los valores cognitivos son institucionalizados en aquellas colecti-
vidades sociales (escuelas, universidades, academias, institutos de 
investigación, etcétera) relacionadas con la producción y la comuni-
cación del conocimiento y de la ciencia; los valores “familiares” son 
institucionalizados en las colectividades específicas, internas y exter-
nas respecto del sistema social, en las que se desarrolla la socialización 
primaria de la personalidad (familia, grupo de colegas, iglesia, aso-
ciación voluntaria, pero también escuela, universidad, etcétera); los 
valores comunitarios o valores cívicos son institucionalizados en la 
sociedad nacional en su conjunto, entendida como “comunidad mo-
ral” (Parsons, 1973) a la que pertenecen los actores como ciudadanos 
(membership); los valores civiles, finalmente, se refieren a la conviven-
cia entre los seres humanos como tales, que pertenecen a las múlti-
ples colectividades sociales, tanto intra como extrasociales, así como 
a la colectividad social en su conjunto. Estos valores incluyen las 
concepciones de la naturaleza deseable (A), de la persona humana 
deseable (G), de la sociedad humana deseable (I) y de la condición 
humana deseable (Pollini, 2008a: 20-21). 

En su conjunto, los valores institucionalizados del sistema social 
también pueden definirse, aunque usando una terminología que no 
es ni analítica ni muy precisa (Pollini, 2006a), mediante la locución 
de: “capital fiduciario” (Pollini, 2008a). 

Los valores cívicos o valores que se refieren a la ciudadanía, junto 
con sus respectivas relaciones con el subsistema social de la “comu-
nidad societaria” (Parsons, 2007) o “comunidad cívica” (Putnam, 
1993), dan lugar, luego, a las actitudes cívicas de participación asocia-
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tiva (A), de lealtad y de confianza (G), de pertenencia (entendida 
en modo subjetivo) (belonging) (I) y de solidariedad (L).

figura 5. las actitudes correspondientes a la comunidad 
cívica o actitudes cívicas

A G

Participación à Lealtad y confianza

asociativa ß

áâ

Solidaridad à Pertenencia

ß (belonging)

L I

fuente: Pollini, 2008a: 19-80.

Las actitudes cívicas, en su conjunto, también pueden definirse, 
empleando, una vez más, una terminología muy usada pero que ya 
es obsoleta, con la locución: “capital comunitario” (Pollini, 2006; 
2008a).

En otras palabras, aquí está en juego la relación entre los valores 
institucionalizados, particularmente de tipo “civil” y “cívico” (“capital 
fiduciario”), por un lado, y las actitudes referentes a la ciudadanía, 
particularmente las de tipo “cívico” (“capital comunitario”) por el 
otro; ambos (el “capital fiduciario” y el “capital comunitario”) cons-
tituyen formas de “capital social”.

figura 6. valores institucionalizados y actitudes cívicas

Complejo fiduciario (L) Comunidad social (I)
Valores 
civiles

(L)

à
ß

Valores 
comunita-

rio-morales 
(valores 

cívicos) (I)

à
ß

Valores 
familiares

(G)

à
ß

Actitudes 
cívicas de 
Solidari-

dad 
(L)

à
ß

Actitudes 
cívicas de 

pertenencia
(belonging) 

(I)

à
ß

Actitudes 
cívicas de 
confianza

(G)

à
ß

Actitudes 
cívicas de 
participa-

ción
(A)

“capital fiduciario”
(“compromiso hacia los valores”)
(Parsons, 1968)

“capital comunitario”
(“influencia”)
(Parsons, 1963; Pollini, 2006)

fuente: Pollini, 2008: 19-80, particularmente la p. 23.
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la interiorización de los valores

El proceso de institucionalización lógicamente es contemporáneo al 
de interiorización, si bien, desde el punto de vista del proceso de 
socialización del individuo, el proceso de interiorización sólo es po-
sible porque los valores ya han sido institucionalizados dentro del 
sistema de la interacción y dentro de las colectividades sociales. Sin 
embargo, aquí hay que considerar al proceso de interiorización de 
los valores solamente en el sentido muy limitado de la relación entre 
la acción por parte del actor social individual y lo que él mismo en-
tiende como valor. No pretendo ni siquiera mencionar las modalida-
des y mecanismos mediante los cuales los valores se vuelven propios 
y son aceptados por los actores sociales individuales,7 sino que más 
bien quiero comentar las características de la relación que se estable-
ce entre la actuación o acción del sujeto y los valores. Considero que 
en este sentido, la contribución más relevante sigue siendo la de Max 
Weber, quien al formular una tipología ideal de los motivos de la 
acción, distingue expresamente un motivo racional (respecto) del 
valor (wertrational, de donde viene Wertrationalität), un motivo racio-
nal (respecto) de la finalidad (zweckrational, de donde viene Zweckra-
tionalität), un motivo afectivo o emocional y un motivo tradicional 
(Weber, 1922: 21-23). Mediante la formulación de su tipología basa-
da en los motivos de la acción y de la acción social, Weber realiza 
una doble operación muy relevante:

a] afirma que la acción relacionada con el valor y los valores, posee 
un carácter racional y no emotivo o tradicional;

b] afirma que la racionalidad referente al valor es diferente respecto 
del tipo de racionalidad –relacionada con la finalidad– que, en 
realidad, es una racionalidad instrumental, ya que el acento se 
coloca sobre los medios que se consideran subjetivamente adecua-

7 Si los valores, como símbolos, pueden ser interiorizados, o sea tomados como 
propios por el sujeto actuante o actor social individual, pueden ser múltiples las mo-
dalidades de dicha interiorización, desde la que es de tipo emocional-afectivo hasta la 
que es racional con respecto al valor, desde la tradicional hasta la racional con respec-
to a la finalidad. Un valor, de hecho, puede volverse propio o por atracción sentimen-
tal, o por costumbre, o por deber, o por interés material. Se trata por lo tanto de di-
ferenciar entre el proceso motivacional que lleva a la aceptación del valor y el 
proceso de su reconocimiento como tal y de su relación con la acción diaria.
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dos para lograr una finalidad que, a su vez, puede entenderse 
como medio para lograr ulteriores finalidades.

Por lo que se refiere al inciso a, o sea el carácter racional de la 
relación entre el actuar o la acción y el valor, hay que precisar, en 
primera instancia, que Weber se coloca en el punto de vista de aquel 
que actúa, y por lo tanto el valor coincide con todo lo que es consi-
derado importante y relevante por parte del que actúa. Weber no 
niega, en principio, que pueda haber valores “positivos” o “negativos”, 
que se consideran como tales desde puntos de vista determinados y 
diferentes; pero lo que cuenta, para su sociología comprehensiva 
dentro de la perspectiva del individualismo metodológico, es lo que 
el sujeto actuante considera como valor, independientemente del 
contenido mismo del valor.8 En otras palabras, aunque el valor sea 
“positivo” o “negativo” desde otros puntos de vista, incluso el que 
ofrece el análisis zweckrational de las consecuencias que el valor pro-
voca, la relación con lo que se considera como valor será la misma 
para el sujeto actuante, es decir, estará igualmente caracterizada por 
la racionalidad (respecto) del valor (Wertrationalität) entendida en 
forma subjetiva.

Por lo tanto, para Weber la acción en relación con el valor es una 
acción de tipo racional y no de tipo emocional. ¿Cuáles son las simi-
litudes y las diferencias entre estos dos tipos ideales de acción?

Si bien en ambos modos de actuar, como escribe Weber, 

el sentido de la acción no descansa sobre un resultado que está más allá 
[como la finalidad o lo que se desea lograr, por ejemplo], sino sobre la acción 
en sí misma, configurada en una manera determinada (Weber, 1922: 22).

La acción racional (respecto) del valor implica, a diferencia de la 
acción emocional: 

8 Weber, sin embargo, no puede ser culpado de caer en el relativismo (Strauss, 
1953; Turner, 1992) con respecto al contenido de los valores, sino en todo caso de 
caer en el “individualismo metodológico”, ya que la perspectiva subjetiva de la defini-
ción del valor comprende también al valor que puede establecerse como más válido 
que otro, por lo menos por las consecuencias que produce y que se pueden estimar 
racionalmente, en forma zweckrational.
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1] “la consciente elaboración de los puntos de referencia últimos de 
la acción” (Weber, 1922: 22);

2] “la orientación proyectada en forma consecuente” (Weber, 1922: 
22).

Estas dos características que marcan la diferencia entre la acción 
emocional y la acción racional (respecto) del valor, indican también 
algunos de los rasgos de lo que Weber entiende cuando define como 
racional a la acción (respecto) del valor. En otras palabras, y por lo 
que aquí hemos considerado, la acción en relación con el valor es 
racional porque se encuentran presentes las características mencio-
nadas en los incisos a y b. Particularmente la segunda de las caracte-
rísticas, la de la “orientación de la acción proyectada en forma con-
secuente”, plantea sin duda alguna la relación entre la Wertrationalität 
y la Zweckrationalität. La racionalidad (respecto) de la finalidad, de 
hecho, implica también, de acuerdo con Weber, el cálculo o estima-
ción de las consecuencias, mientras que la racionalidad (respecto) 
del valor, si bien implica “la orientación proyectada en forma conse-
cuente”, “no toma en cuenta las consecuencias previsibles” (Weber, 
1922: 22). De hecho, 

actúa de manera puramente racional respecto del valor, el individuo que 
–sin tomar en cuenta las consecuencias previsibles [el uso de las cursivas es mío]– 
opera al servicio de su propia convicción en relación con lo que él considera 
que le dicta el deber, la dignidad, la belleza, el precepto religioso, la piedad 
o la importancia de una “causa” de cualquier tipo (Weber, 1922: 22).

Por eso la acción racional (respecto) del valor no toma en cuenta 
las consecuencias que produce o provoca la aceptación de un valor, 
aunque sí se “proyecta en forma consecuente”. ¿Qué significa todo 
esto? Significa que otra característica de la racionalidad (respecto) 
del valor es la de la coherencia y la compatibilidad entre lo que se con-
sidera valor, por un lado, y la acción que le corresponde, por el otro; 
en el sentido de que una vez que un determinado valor ha sido 
aceptado y reconocido, la acción va a ser coherente y compatible en 
relación con el mismo, tanto desde el punto de vista cognitivo como 
desde el punto de vista práctico. O sea que si se tiene un determina-
do valor V1, se podrán tener tipos de acción, de actitud y de com-
portamiento A1, A2, A3, por ejemplo, compatibles con dicho valor, 
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y A4, A5, A6, por ejemplo, no compatibles con dicho valor. Éste es 
el tipo de coherencia que Weber denomina “coherencia lógica” 
(Weber, 1915-1916b: 526) para distinguirla de la coherencia “teleo-
lógica” que le es propia, en cambio, a la Zweckrationalität (Weber, 
1915-1916b: 526). De acuerdo con esta perspectiva, la “coherencia 
lógica” de la acción puede significar también, desde un punto de 
vista práctico, la conformidad de la acción con lo que se considera 
“valor”, aunque dicha conformidad no implica necesariamente la 
“coherencia lógica”. De hecho, se puede estar conforme también por 
tradición o por afecto y emoción, o por interés práctico y material.9

En síntesis, la acción respecto del valor se caracteriza por la raciona-
lidad y ésta a su vez se distingue de la que llamamos Zweckrationalität, 
que contempla el cálculo de la idoneidad, entendida subjetivamente,10 
el cálculo de los medios en relación con la finalidad, el cálculo de las 
consecuencias y el cálculo que permite comparar entre sí los eventuales 
fines y elegir el que más satisface a la utilidad individual.

Por lo tanto, las características distintivas de la Wertrationalität en 
comparación con la Zweckrationalität son las siguientes:

1] “elaboración consciente de los puntos de referencia finales”;
2] “al servicio de la propia convicción”;11

3] “coherencia lógica” o bien “orientación proyectada en forma con-
secuente”.

La “coherencia lógica” puede a su vez expresarse en dos ámbitos 
diferentes: el ámbito “teórico-intelectual” (Weber, 1915-1916b: 526) 
o cognitivo y el ámbito “ético-práctico” (Weber, 1915-1916b: 526) o 
práctico, dando lugar a dos subtipos de Wertrationalität: la racionali-
dad axiomática y la racionalidad moral.

9 Algunos intérpretes erróneamente hacen coincidir sic et simpliciter, coherencia y 
conformidad (D. Føllesdal, 1991; Lukes, 1967).

10 La racionalidad respecto de la finalidad de Max Weber no coincide con la acción 
lógica de Pareto, porque esta última contempla la coincidencia entre un fin lógico 
subjetivamente hablando y un fin lógico objetivamente hablando, determinado por 
los conocimientos científicos del momento. Para analizar esta problemática, véase 
Pollini (2008b: 52-69).

11 La Wertrationalität implica, de hecho, la ética de la convicción (Gesinnungsethik), 
mientras que la Zweckrationalität se refiere a la ética de la responsabilidad (Verantwor-
tungsethik) (Weber, 1919).
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figura 7. la tipología de la racionalidad
“Teórico intelectual” 
o cognitivo

“Ético-práctico” 
o práctico

Zweckrationalitä Racionalidad Racionalidad

(“coherencia teleologica”) técnico-experimental instrumental

Wertrationalität Racionalidad Racionalidad

(“coherencia teleológica”) axiomática* moral**

* Se prefiere el uso del término “axiomática” en vez de “axiológica” porque Boudon, 
quien utiliza este último término, entiende por racionalidad axiológica a la Wertrationa-
lität, qua talis, sin distinguir, en la opinión de este autor, entre la dimensión cognitiva y 
la dimensión práctica de la Wertrationalität misma.
** Prefiero utilizar el adjetivo calificativo de ‘moral’, como Parsons, y no de ‘ética’, 
como Kalberg (1980), porque considero que ‘moral’ se refiere a la acción, mientras 
que ‘ética’ se refiere a una reflexión sobre la moral y sobre la acción moral. Como aquí 
está en juego la dimensión práctica de la Wertrationalität, considero que es mejor defi-
nirla como racionalidad moral y no como racionalidad ética.
fuente: Pollini, 2008b: 87.

La racionalidad axiomática es la racionalidad (respecto) del valor 
que corresponde al ámbito cognitivo o teórico-intelectual, mientras 
que la racionalidad moral es la racionalidad (respecto) del valor que 
corresponde al ámbito práctico de la acción. En ambos subtipos de 
racionalidad (respecto) del valor se encuentra presente el razona-
miento deductivo de acuerdo con el cual a determinadas premisas 
les siguen determinadas conclusiones.12

[A propósito del razonamiento deductivo, en específico, nos 
podemos remitir también a la aportación de Vilfredo Pareto (Pa-
reto, 1916; Pollini, 2008b: 52-69). Según Pareto, aunque podamos 
incluir la acción racional (respecto) del valor descrita por Weber 
en el tipo IV de las acciones no lógicas que se caracterizan por la 
no coincidencia entre el fin objetivamente lógico (fin práctico) y 
el fin subjetivamente lógico (fin imaginario), las acciones de este 
tipo, que se pueden definir también como acciones “normativas” o 
acciones dictadas por reglas, podrían considerarse –en la óptica del 
esquema de Pareto y utilizando la terminología de Weber– como 

12 Estamos tratando aquí la problemática del silogismo práctico o de la inferencia 
práctica, que puede clasificarse como inferencia práctica prescriptiva o inferencia 
deóntica e inferencia práctica intencional (von Wright, 1971; Di Bernardo, 1983; 
Galvan, 1992; Castellani, 2005).
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acciones subjetivamente racionales (aunque Pareto no use el tér-
mino de racional o de racionalidad) debidas a la presencia del fin 
subjetivamente lógico cuya formulación de todos modos requiere 
de “pseudo razonamientos” (en vez de razonamientos, ya que para 
Pareto el razonamiento es sólo lógico-experimental). Por lo tanto, 
también Pareto admite la presencia del (pseudo) razonamiento 
subjetivamente entendido en las acciones respecto del valor o que 
corresponden al “fin imaginario”, como él lo definiría. La diferencia 
con las acciones lógicas reside en el hecho de que en estas últimas 
el fin lógico (sólo práctico) que el actor subjetivamente formula, 
coincide con el fin (práctico) objetivamente lógico que formula 
alguien que “tiene conocimientos más amplios” (científico), por lo 
que el (pseudo) razonamiento subjetivo del actor se mide con el 
metro del razonamiento lógico-experimental “objetivo” o correcto, 
según los conocimientos científicos del momento.]

A partir de estas breves notas sobre la fundamental aportación de 
Weber que, a la fecha, no ha sido plenamente considerada dentro de 
la sociología,13 excepto en el caso de las muy relevantes aportaciones 
de Raymond Boudon (1998a; 1999), se puede sacar la conclusión de 
que la acción (respecto) del valor es una acción racional, y que esta 
racionalidad es diferente respecto de la racionalidad instrumental y 
utilitaria y no se puede reconducir a la misma.

algunas consecuencias  
en el plano de la investigación empírica

Las observaciones anteriores implican algunas consecuencias cuando 
se pasa del plano conceptual y del análisis teórico al plano del sondeo 
y de la investigación empírico-estadística (surveys).

Una primera cuestión es la que se refiere al problema de la 
medición de los valores. La investigación empírica de los valores o 
sobre los valores presupone, de hecho, que lo que se va a medir sean 

13 La teoría de la elección racional, por ejemplo, si empleamos un concepto de 
racionalidad instrumental en el sentido de acción lógica de Pareto y no en el sentido 
de Weber de acción zweckrational entendida subjetivamente, no admite otro tipo de 
racionalidad que no sea la relacionada con la finalidad.
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efectivamente los valores compartidos por la población y no las opi-
niones y actitudes de la misma. Para que sean valores, por lo tanto, es 
necesario indagar también si los individuos establecen una relación 
de “coherencia lógica” de tipo práctico entre lo que ellos consideran 
como valor, por un lado, y su acción concreta por el otro lado. De 
lo contrario, se podría tratar efectivamente de opiniones sobre un 
tema, más que de valores. Con frecuencia los sondeos (surveys), que 
yo mismo he coordinado en Italia (European Values Study, evs, 1990 y 
1999, así como World Values Survey, wvs, 2005), atribuyen la etiqueta 
de “valor” a lo que en cambio es, a veces, una mera opinión expresada 
por la población.14

Si nos situamos en el plano de la investigación empírica, podremos 
observar, en segundo lugar, que a la afirmación y al reconocimiento 
de lo que es un valor para cierto porcentaje de la población le sigue 
coherente y lógicamente, aunque de manera no tan difusa, un com-
portamiento compatible en conformidad con dicho valor. Esto signi-
fica que la relación de coherencia lógica y de compatibilidad entre 
el valor y la acción suele estar concretamente sujeta a tensiones, por 
lo que la acción se ve más condicionada por las situaciones contin-
gentes que orientada coherentemente por el valor al que dice refe-
rirse. Por otro lado, en gran parte de la población se observa también 
que el carácter de la coherencia entre el valor y la acción permanece 
y persiste, comprobando así la presencia de un tipo de racionalidad 
de la acción (respecto) del valor que no depende ni del cálculo ins-
trumental y utilitario, ni de estados de ánimo o sentimientos, ni de 
costumbres y hábitos consolidados. En este sentido cabe observar que 
si bien, por un lado, el valor “controla” a la acción, por el otro lado 
la situación (condiciones y medios) en la que se desarrolla la acción 

14 En los surveys se trató de resolver la cuestión de la medición de los valores, como 
algo distinto de las opiniones, mediante las técnicas estadísticas que se conocen como 
modelos de estructura latente (análisis factorial, análisis de la clase latente, análisis del 
rasgo latente, etcétera), que permiten identificar variables latentes capaces de explicar 
las correlaciones que hay entre diferentes conductas, opiniones, actitudes, partiendo 
del presupuesto de que los valores, como son más fundamentales, están más radicados 
y son menos específicos que las opiniones, se manifiestan sin embargo a través y me-
diante estas últimas, de manera que “un valor se define como una variable latente 
completamente determinada por las relaciones con distintas variables manifiestas” 
(Halman, 1995: 80). Todo esto no responde, sin embargo, a la cuestión de la medición 
de la coherencia lógica entre el valor y la consecuente conducta.
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“condiciona” al valor, que por lo tanto puede estar sujeto a cambios 
debidos también a factores exógenos y a factores endógenos. Ésta es 
la cuestión del cambio de los valores o en los valores.

Una tercera cuestión es la que se refiere al problema de la posibi-
lidad de comparación entre los valores de los individuos, entre los 
valores de los grupos y entre los valores de las distintas colectividades 
nacionales, en un mismo tiempo y en tiempos diferentes (traducción 
de los términos, interpretación de los conceptos según los contextos 
culturales, modalidades de respuesta colocadas sobre todo en los 
extremos o en las posiciones de en medio, etcétera).

el cambio de los valores

El “condicionamiento” de los valores por parte de los comporta-
mientos y por lo tanto el cambio exógeno de los valores, no implica 
necesariamente que dicho cambio ocurra en la misma medida, con 
la misma intensidad y con la misma velocidad en relación con todos 
los componentes de la estructura del sistema del valor: dentro de este 
sistema, de hecho, hay componentes relativamente más constantes (la 
creencia, por ejemplo) y componentes relativamente más variables 
(la ideología, por ejemplo), de manera que el cambio exógeno de 
la estructura del sistema del valor no es sincrónico, homogéneo, uni-
forme y carente de tensiones. Todo lo contrario: desde este punto de 
vista se puede observar que uno de los problemas que caracterizan a 
los tiempos presentes es el de las tensiones que intervienen dentro del 
valor y los mecanismos que se activan para que dicho sistema pueda 
mantenerse integrado como “creencia” y coherente como “pattern” 
o “modelo”, frente a los retos provenientes de sus ambientes y que 
inciden más directamente sobre los componentes más variables de su 
estructura, definidos como “interés” e “ideología”/“utopía”.

La actitud/orientación de resistencia absoluta al cambio del siste-
ma de valor, ya sea que dicho cambio se deba a factores endógenos 
o se deba a factores exógenos, puede definirse como un “fundamen-
talismo” que sin embargo debemos distinguir del prerrequisito sisté-
mico-funcional del “mantenimiento del modelo” o del mantenimien-
to de la identidad del valor, que sí es compatible, en cambio, con el 
cambio del sistema del valor. 
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El cambio del sistema de valor puede ocurrir a su vez ya sea me-
diante el proceso de “racionalización” o mediante el proceso de 
“generalización del valor”.

El proceso de racionalización, entendido subjetivamente y no 
objetivamente, según Weber es tanto un proceso de racionalización 
práctica o de conducta de vida (“alcanzar metódicamente un deter-
minado fin práctico mediante el cálculo cada vez más preciso de los 
medios adecuados”) (Weber, 1915-1916a: 252), como un proceso de 
racionalización intelectual, o sea un “progresivo dominio teórico de 
la realidad mediante conceptos abstractos cada vez más precisos” 
(Weber, 1915-1916a: 252). Por racionalización intelectual en relación 
con el valor y en el ámbito específicamente de la racionalidad axio-
mática, entendemos el proceso a través del cual el valor o el sistema 
de valor –en modo particular, aunque no exclusivo, uno de sus com-
ponentes: el que se define como “imagen del mundo”– está sujeto a 
una creciente sistematización en la que la concepción del mundo 
vinculada a una determinada creencia es enunciada en formas cada 
vez más sofisticadas, diferenciadas, exhaustivas y lógicamente cohe-
rentes. Algunos ejemplos de este proceso de racionalización en rela-
ción con el valor, son los múltiples sistemas de filosofía moral, de 
teología moral y también los sistemas jurídicos formales que se refie-
ren particularmente a los derechos fundamentales de la persona.

Un segundo proceso de cambio del valor y de los valores fue de-
nominado por Parsons como proceso de “generalización del valor” 
(L). Es uno de los cuatro procesos concomitantes del cambio estruc-
tural evolutivo; los otros tres son el del incremento de la capacidad 
de adaptación (A), el de la diferenciación (G) y el de la inclusión (I) 
(Parsons, 1961a; 1966; 1971; Pollini, 1997). Entendemos por genera-
lización del valor al proceso a través del cual se afirman versiones del 
valor más apropiadas para el proceso de diferenciación del sistema 
social, que implica, al mismo tiempo, el proceso de continua inclu-
sión en el sistema de las unidades diferenciadas para que éstas no se 
salgan del sistema mismo. Dados los procesos concomitantes de dife-
renciación y de inclusión, el sistema de valor se generaliza para que 
pueda seguir legitimando las múltiples unidades ya diferenciadas que 
se han agregado, cada una de las cuales lleva consigo valores deter-
minados y específicos. La generalización del valor implica sin duda 
una disminución de su particularidad y de su especificidad, por el 
contexto en el que éste surgió y se impuso, pero también, y al mismo 
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tiempo, por su mayor extensión y difusión. Es también indudable que 
durante este proceso el valor se ve sometido al cambio, en el sentido 
de que no se generaliza permaneciendo idéntico a sí mismo a lo 
largo del tiempo. Para ilustrar lo anterior, se puede citar el ejemplo 
que se refiere al valor de la persona humana, que ha ido asumiendo 
características cada vez más generalizadas –el culto del individuo, por 
ejemplo, bajo forma de “individualismo institucionalizado” (Parsons 
y Platt, 1973; Parsons, 2007) y de “individualización expresiva” (Po-
llini, 2008c)– y cada vez menos ligadas al particular contexto cultural 
y social en el que surgió y se afirmó el valor.
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CAMBIO CULTURAL Y “CREATIVOS CULTURALES”

gilberto giménez

introducción

Una característica de la sociología en los países anglófonos y euro-
peos es el interés por la identificación y la evolución de los valores 
dentro de sus respectivas poblaciones, así como la comparación in-
ternacional entre los mismos. Así, en el ámbito europeo existe el 
proyecto denominado European Values Study (evs), que desde 1978 
realiza periódicamente una prospección sistemática de los valores 
europeos, en una perspectiva comparativa. Y en Estados Unidos exis-
ten instituciones como American Lives, que desde principios de los 
años noventa se dedica a lo mismo.

Para los fines de nuestra exposición, basta con definir los valores 
como motivaciones y orientaciones profundamente radicadas, que guían el 
comportamiento humano o explican ciertas actitudes, normas y opiniones 
que, a su vez, dirigen entera o parcialmente la acción humana (Halman, 
1995). Así definidos, los valores no son visibles u observables en sí 
mismos, pero se manifiestan en las creencias, en las actitudes y en 
los comportamientos.1

Pero hablar de valores es lo mismo que hablar de la cultura 
subjetiva, ya que los valores son componentes centrales de las re-
presentaciones sociales y de los esquemas cognitivos resultantes de 
la interiorización de la cultura por parte de los actores sociales. Por 
consiguiente, estudiar cómo cambian los valores culturales equivale 
a estudiar cómo cambia la cultura subjetiva. 

De aquí mi interés por presentar la reseña de un reciente estudio 
que documenta la emergencia de un nuevo subgrupo cultural en 
Estados Unidos, cuya importancia estadística ha despertado una gran 
esperanza y parece augurar un cambio cultural de gran envergadura 
en dicho país, y cuyas orientaciones valorativas parecen apartarse del 

1 Para una mayor información sobre la sociología de los valores, se pueden con-
sultar los siguientes autores: Rokeach, 1979; Ball-Rokeach y Rokeach, 1984; Halman, 
1995; Rezsohazy, 2006.
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individualismo consumista que se desprende de las encuestas euro-
peas y que todavía caracteriza a la mayor parte de la sociedad esta-
dunidense. Me refiero al libro de Paul H. Ray y de Sherry Ruth An-
derson –sociólogo el primero y psicóloga la segunda– titulado The 
Cultural Creatives, publicado por Random House en 2000. Este libro 
tuvo un gran impacto no sólo en los ámbitos académicos, sino tam-
bién en el de los activistas sociales y en el político, particularmente 
en Europa. Es así como los franceses lo descubrieron y lo tradujeron 
sólo un año después (2001) bajo el título de L´emergence des Créatif 
Culturels (París, Éditions Yves Michel). No sólo eso: los franceses re-
plicaron la misma encuesta estadunidense en su país, y publicaron 
los resultados en 2007 bajo el título de Les Créatifs Culturels en France 
(París, Éditions Yves Michel). Pero aún hay más: a partir de 2003 se 
creó el llamado Club de Budapest que, a iniciativa de Ervin Laszlo, 
se propuso lanzar una encuesta sobre los Creativos Culturales a esca-
la europea con la asesoría de los dos autores. El citado club define 
su objetivo del siguiente modo:

El club de Budapest se dispone a lanzar una “Encuesta sobre los 
Creativos Culturales en Europa”, cuya coordinación internacional 
estará a su cargo. Se trata de la primera fase de su proyecto global 
intitulado “Observatorio de la evolución de la conciencia humana”. 

El objetivo de esta encuesta es proporcionar información fiable 
sobre la existencia de culturas en las que se manifieste en un nivel 
más elevado el sentido de responsabilidad y de solidaridad en Euro-
pa, y definir con precisión sus semejanzas y diferencias con lo que se 
designa con el término de “cultura de los creativos culturales” en 
Estados Unidos (Association pour la Biodiversité Culturelle, 2007: 40). 

El estudio de Ray y Anderson tiene sólidas bases empíricas. Se 
sustenta en 100 000 respuestas a diversos cuestionarios y en centena-
res de grupos focales, a los que deben añadirse decenas de historias 
de vida y 60 entrevistas en profundidad a individuos de todas las 
categorías sociales. También aprovecha los resultados de dos estudios 
previos realizados por Paul H. Ray sobre el papel de los valores en la 
vida de los estadunidenses: uno de 1995, consistente en una Encues-
ta Nacional sobre el papel de los valores vinculados a la transforma-
ción de sí mismo, y otro de 1999 sobre el papel de los valores y las 
preocupaciones centradas en la sustentabilidad ecológica.
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¿quiénes son los creativos culturales?

Los Creativos Culturales constituyen una franja cultural en Estados 
Unidos detectada a través de repetidas encuestas, cuyos integrantes 
comparten en forma concomitante una serie de valores y actitudes 
que, considerados en su conjunto, constituyen una nueva visión del 
mundo y dan origen a un nuevo estilo cultural.

Es muy importante advertir que los efectivos de esta franja cultural 
no constituyen un grupo real consciente de sí mismo y dotado de 
un sentimiento de identidad colectiva; se trata sólo de una categoría 
estadística detectada y reagrupada tipológicamente por las encuestas. 
La denominación “Creativos Culturales” –que no satisface a nadie, 
pero se impuso internacionalmente– fue acuñada por el propio Ray, 
por considerar que este nuevo subgrupo está integrado por individuos 
que, literalmente, están creando una nueva cultura en Estados Unidos

La importancia estadística de los Creativos Culturales radica en 
que, a inicios del siglo xxi, abarca ya a 50 millones de norteamerica-
nos, que representan 24% de la población adulta, es decir, a la cuar-
ta parte de la población total. Su rápido crecimiento se mide por el 
hecho de que, según los investigadores aludidos, a principios de los 
años sesenta sólo representaban 5% de la población adulta.

¿Pero cuáles son esos valores compartidos por los Creativos Cultu-
rales? Según el estudio de referencia, esos valores se relacionan con 
cuatro dimensiones básicas de la vida social de los estadunidenses: la 
ecología, los valores femeninos, el involucramiento social y el desa-
rrollo psicoespiritual. Los franceses desglosaron estos mismos valores 
según seis dimensiones:

Ecología: preocupación por el desarrollo de modos responsables de 
consumo; toma de conciencia de las crisis climática y energética; 
promoción de la responsabilidad social y ecológica de las empresas, 
de las colectividades locales y de las administraciones.

El papel de la mujer: lucha por la instauración de la paridad muje-
res/hombres en la representación política; promoción de una mayor 
toma de responsabilidad de las mujeres en las empresas; voluntad de 
hacer visible el problema de las violencias conyugales.

Ser, antes que parecer y tener: difusión del concepto de desaceleración 
económica y crítica de la sociedad de consumo; rechazo de un mo-
delo de sociedad fundado en la competencia, el dinero, la celebridad 
y el poder sobre los otros.
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Desarrollo personal y espiritualidad: incremento de la práctica de artes 
marciales y de las disciplinas de bienestar (como el yoga y la medici-
na alternativa); éxito de los magazines y de los seminarios que tratan 
del desarrollo personal y de psicología; demanda de espiritualidad.

Involucramiento social: incremento incesante de asociaciones y gru-
pos de servicio voluntario; multiplicación de pequeños grupos de 
militantes en torno a causas puntuales y precisas.

Apertura multicultural: lucha contra la discriminación racial en to-
dos los ámbitos, incluido el de los inmigrantes; incremento de los 
matrimonios interraciales; éxito de las “músicas del mundo”.

En resumen: los Creativos Culturales militan por la ecología y el 
desarrollo sustentable; reconocen la importancia del papel de las 
mujeres en la sociedad; valorizan la autenticidad, es decir, el ser antes 
que el parecer y el tener; se preocupan por el conocimiento de sí 
mismos y se muestran sensibles a la espiritualidad; se abren al mundo 
con sensibilidad multicultural, rechazan el crecimiento económico a 
todo precio y se implican en numerosas organizaciones voluntarias.

En contraste, rechazan la “ideología del ‘siempre más’”, el mate-
rialismo, la avidez, los gastos ostentosos, las flagrantes desigualdades 
entre razas y clases sociales, la incapacidad de la sociedad para ha-
cerse cargo de las personas ancianas, de las mujeres y de los niños, 
así como el hedonismo y el cinismo dominantes que se presentan 
como “realismo”. Rechazan igualmente la intolerancia y la estrechez 
mental de los conservadores y de la derecha religiosa americana, 
proyectan una mirada crítica sobre prácticamente todas las grandes 
instituciones de la sociedad moderna, incluidas las empresas y el 
gobierno. Por último, no soportan los análisis parciales y estrechos. 
Por ejemplo, no soportan la glosa superficial y fragmentaria de los 
acontecimientos en los media.

Desde el punto de vista sociodemográfico, los Creativos Culturales 
no tienen homogeneidad demográfica y pueden considerarse como 
“ciudadanos comunes”. Sus ingresos están ligeramente por encima 
de la media nacional, y varían de medio inferior a rico. Es decir, no 
son ni muy pobres ni muy ricos. En cuanto a la edad, cada año hay 
un incremento considerable de jóvenes entre los 18 y 24 años, pero 
hay muy pocos representantes de este subgrupo cultural después de 
los 70 años.

Por lo que toca a la variable género, vale la pena destacar un dato 
notable: 69% de los Creativos Culturales son mujeres, lo que explica, 
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según los autores, el sesgo femenino de muchas de sus actitudes, 
particularmente el énfasis en las relaciones humanas, la búsqueda de 
la solidaridad y la valoración de la espiritualidad.

En lo referente a las actividades profesionales, las encuestas reve-
lan un ligero predominio de personal calificado de organizaciones 
(cadres) y de diplomados en estudios superiores. Los Creativos Cultu-
rales “son gente ordinaria y abarcan todas las categorías socioprofe-
sionales: contadores, trabajadores sociales, azafatas, programadores, 
peluqueros, abogados, quiroprácticos, choferes de caminos, fotógra-
fos, jardineros, etcétera”.

Por último, todas las religiones vigentes en Estados Unidos están 
representadas dentro de este subgrupo, pero abundan particular-
mente los cristianos, los judíos, los musulmanes, los budistas, los 
adeptos a la ciencia cristiana y los agnósticos. 

Un indicio fuerte y una confirmación más de la masiva presencia 
de los Creativos Culturales en Estados Unidos es la formación de 
un amplio sector comercial paralelo, especializado en la oferta de 
productos y servicios destinados a satisfacer las demandas peculiares 
derivadas del estilo de vida propio de este subgrupo cultural. Se tra-
ta del llamado “comercio ético” o también, sector de Estilos de vida 
relacionados con el bienestar y la sustentabilidad (Lifestyles or Healt and 
Sustainability, lohas), subdividido en categorías como: economía 
sustentable, modos de vida ecológicos, bienestar, medicinas alterna-
tivas y desarrollo personal, que incluyen desde videos educativos para 
yoga, hasta servicios de ecoturismo,2 pasando por productos relacio-
nados con la energía renovable, el reciclaje de diferentes materiales, 
la alimentación natural y biológica, artesanías y música del mundo 
entero; con terapias y tratamientos alternativos; y con innumerables 
centros, talleres y seminarios destinados al desarrollo personal a par-
tir de la meditación, el relajamiento, la espiritualidad y la realización 
del potencial humano.

2 El ecoturismo, llamado también “turismo verde”, sería una de las actividades 
características de los Creativos Culturales. Incluye obligatoriamente los siguientes 
elementos (aunque no necesariamente al mismo tiempo): naturaleza y campismo 
(69%), desarrollo personal y espiritual (65%), actividades y lugares exóticos (61%), 
cuidados corporales y sanitarios (54%), minimalismo (gastar poco) (53%), experien-
cias intensas (51%).
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Lo interesante es que desde los años setenta, este nuevo sector 
comercial ha crecido enormemente en términos de cifras de venta 
(sólo en el año 2000, 230 000 000 000 de dólares). Esto quiere decir 
que el “consumo de bienes y servicios” de los estadunidenses corre 
paralelo a las modificaciones de sus creencias, valores y estilos de 
vida, y que los Creativos Culturales constituyen el mercado principal 
de este nuevo sector económico.

entre modernistas y conservadores

Los autores de la investigación que estamos reseñando consideran la 
emergencia de los Creativos Culturales como una nueva corriente 
cultural que viene a añadirse a los dos grandes grupos culturales que 
existían ya en Estados Unidos: los Modernistas y los Tradicionalistas. En 
conjunto constituyen lo que suele llamarse “las tres Américas”.

Los Modernistas, que constituyen el grupo mayoritario (93 000 000, 
48% de la población en 1999, es decir, casi la mitad de la población 
total), se caracterizan por su fe inquebrantable en el progreso mate-
rial y en el estilo de vida urbano. Tienen sus raíces en el intelectua-
lismo europeo, el urbanismo y el industrialismo americano. Se puede 
decir que de alguna manera, la economía domina su manera de ver 
y de vivir el mundo. Creen que la economía y la tecnología están 
remodelando la faz de la tierra.

La manera de ver de los Modernistas es la cultura dominante, percibida como 
lo naturalmente dado por descontado. Se trata de todo un sistema de creen-
cias que afirman: “es absolutamente evidente que las cosas ocurren y deben 
ocurrir de este modo”. Es el mundo pragmático y productivista en el trabajo 
y en la vida cotidiana. Esto equivale a decir: “simplemente es así como las 
cosas funcionan; es la única manera de hacerlo” (Ray y Anderson, 2000: 46).

Los Modernistas han sido educados en el respeto de ciertos princi-
pios liberales que incluyen la igualdad entre las personas, la libertad 
individual, la justicia, los derechos cívicos, la democracia representa-
tiva y la igualdad ante la ley.

Por otra parte, adoptan ciertas virtudes consideradas como típica-
mente estadunidenses: la honestidad, la importancia de la educación, 
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la creencia en Dios y un salario honesto para un trabajo honesto. 
También se caracterizan por considerar que nuestro mundo indus-
trial, urbanizado, mercantil y mercantilizado es el modo de vida más 
justo y más evidente por sí mismo:

ellos no buscan otras alternativas; aceptan el mundo contemporáneo tal 
como es, y se adaptan a él asumiendo sus prioridades particularmente en el 
ámbito económico y político, sin que se les ocurra cuestionarlas (ibid.: 48).

Entre los valores que caracterizan a los Modernistas, los autores 
enumeran los siguientes:

– Ganar y acumular mucho dinero.
– Trepar por la escalera del éxito progresivamente, hasta alcanzar 

la punta.
– Ser bien parecido, estar siempre en forma, vestirse bien y tener 

estilo.
– Disponer de muchas opciones (en tanto que consumidor y elec-

tor o en el trabajo).
– Estar siempre al tanto de las últimas tendencias e innovaciones, 

o de los estilos de vida más recientes (en tanto que consumidor o 
en el trabajo).

– Participar en el progreso económico y tecnológico de la nación.
– Menospreciar los valores y las preocupaciones de las poblaciones 

indígenas y rurales, así como los de los Tradicionalistas, los de los 
adeptos al New Age y los de los místicos religiosos.

Los Tradicionalistas constituyen una corriente cultural que en 1999 
representaba 24.5% de la población de Estados Unidos, es decir, 
48 000 000 de adultos. No se trata de una expresión política, sino de 
otro subgrupo cultural con sus valores compartidos y sus costumbres 
familiares que abarcan todos los detalles de la vida. En sus filas se en-
cuentran muchos republicanos, pero también demócratas de la época 
del New Deal, demócratas reaganianos y sindicalistas de la vieja guardia.

Demográficamente son los más pobres, los más viejos y los menos 
educados entre los estadunidenses. Su edad media es de 50 años, y 
constituyen una población en franca declinación, ya que una gran 
parte de sus descendientes no siguen sus orientaciones, sino que se 
incorporan a la corriente cultural de los Modernistas.
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Hay más católicos étnicos, personas con bajo nivel de educación y 
habitantes de pequeñas ciudades y pueblos rurales entre los Tradicio-
nalistas, que entre las demás corrientes culturales. Entre los que 
manifiestan un fuerte sentimiento religioso encontramos sobre todo 
católicos tradicionales, mormones, fundamentalistas y protestantes 
evangélicos. Dentro de sus filas hay muchos “hispanos”, “latinos” y 
afroamericanos.

Según los autores del libro que estamos reseñando, los Tradiciona-
listas representan la “primera contracultura americana” que se formó 
en reacción contra el Modernismo. Después de la guerra de Sece-
sión, esta cultura tradicionalista se encarnó en la resistencia del Sur 
blanco contra la Reconstrucción, con sus famosas leyes “Jim Crow” 
y el Ku Klux Klan. Esta cultura fue liderada en la América rural por 
los movimientos protestantes fundamentalistas que predicaban la 
salvación personal, así como por diversos movimientos contestatarios. 
En general, son las personas menos educadas y menos competentes 
para la vida urbana. Un gran número son personas de edad avanzada 
que rumian sus recuerdos de un mundo pasado. Pero su mayor y más 
importante invención en el siglo xx ha sido el mito de la América 
virtuosa y honesta de las poblaciones rurales y de las pequeñas ciuda-
des. Los Tradicionalistas lucharon por conservar sus tradiciones, recha-
zando la nueva sociedad urbana que se estaba creando ante sus ojos.

Entre sus valores y convicciones más fundamentales, los autores 
de referencia citan los siguientes:

– “Los varones (patriarcas) deberían volver a controlar la vida fa-
miliar.

– Los hombres deben conservar sus papeles tradicionales y las 
mujeres los suyos.

– La triple pertenencia a la familia, a la iglesia y a la comunidad 
constituyen el elemento fundamental y suficiente de la identidad.

– Es preciso defender y practicar la versión conservadora de las 
propias tradiciones religiosas.

– Son importantes el control de la vida sexual (pornografía, la 
sexualidad adolescente y las relaciones sexuales extramaritales) 
y la proscripción del aborto.

– Los hombres deberían sentirse orgullosos de servir a la patria y 
de hacer su servicio militar.

– La Biblia contiene todo lo que se necesita saber en la vida.
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– La vida en el campo y en las pequeñas ciudades es más virtuosa 
que en las grandes ciudades y suburbios.

– El país debería esforzarse más en promover y sostener la virtud.
– La protección de las libertades individuales y cívicas no es tan im-

portante como la lucha contra los comportamientos inmorales.
– Es esencial el derecho a portar armas.
– Los extranjeros no son bienvenidos” (53-54).

Según nuestros dos autores, la guerra cultural en Estados Unidos 
se ha dado siempre y sigue dándose entre Modernistas y Tradicionalis-
tas. ¿Cuál será entonces la posición de los Creativos Culturales? Pues 
bien, rehúsan alinearse con cualquiera de los dos bandos, y prefieren 
avanzar hacia una tercera posición que no es ni de derecha ni de 
izquierda, ni moderna ni tradicional. Desbordan con frecuencia la 
línea de demarcación entre clases sociales y razas, y tratan de proyec-
tarse por encima de las fronteras ideológicas y nacionales, denuncian-
do el militarismo y la explotación.

Lo que interesa a los Creativos Culturales, según la interpretación 
de los dos coautores, es experimentar lo que podría llamarse mode-
los no jerárquicos femeninos, que integran las emociones y la acción, 
la interioridad personal y la política, y buscar los medios humanos 
para transformar la sociedad.

génesis histórica de los creativos culturales

Las preguntas que se presentan ahora espontáneamente son las si-
guientes: ¿de dónde provienen y cómo surgieron los Creativos Cul-
turales? ¿Cuál ha sido su génesis histórica? ¿Cómo se explica este 
cambio radical de la cultura subjetiva en Estados Unidos?

La respuesta global, según los autores de referencia, apunta a los 
movimientos sociales y psicoespirituales de los años sesenta –los “do-
rados Sixties”– que han modificado profundamente la mentalidad de 
muchos estadunidenses. Estos movimientos que florecieron en la 
“década de los sueños” ejercieron una especie de pedagogía difusa que 
dio por resultado un importante proceso de aprendizaje social, no sólo 
para los activistas, sino también para una gran parte de la población 
norteamericana y, por supuesto, para los actuales Creativos Culturales.
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Para explicar e ilustrar la amplitud de la influencia de estos movi-
mientos hasta el presente –generalmente subestimada por los medios 
y los comentadores políticos–, los autores recurren a la imagen de un 
tiro al blanco formado por tres círculos concéntricos: en el centro, los 
líderes y algunas centenas de manifestantes y de organizaciones “visi-
bles”; en el segundo círculo, más amplio, miles de simpatizantes “acti-
vos”; y en el tercer círculo, más amplio todavía, millones de simpati-
zantes que se sienten concernidos, más o menos indirectamente, por 
la problemática planteada por los citados movimientos. Este conjunto 
constituye, según los autores, el “público moral” que rodea al movi-
miento como una inmensa nube que incluye a los activistas visibles y 
a los simpatizantes anónimos, que en gran medida son invisibles para 
los medios e incluso para muchos expertos.

¿Cuáles fueron estos movimientos? Citemos, entre otros, los si-
guientes:

– El movimiento contra la segregación racial (derechos civiles) 
(Martin Luther King).

– El movimiento contra la guerra de Vietnam (convertido poste-
riormente en Movimiento por la paz).

– El movimiento antinuclear (contra las armas y las centrales nu-
cleares).

– El movimiento en pro de la protección del medio ambiente 
(protección de los bosques, reglamentaciones industriales, con-
trol de la contaminación).

– El movimiento ecologista (desaceleración del crecimiento eco-
nómico, nuevos modos de vida, protección del planeta).

– El movimiento feminista.
– Los movimientos contra la violencia y las opresiones (Amnistía 

Internacional, Save the Children, movimiento de ayuda a las vícti-
mas de los regímenes totalitarios en América Central).

– El movimiento estudiantil (de donde proceden Student for Demo-
cracy, la nueva izquierda y el psicodelismo).

– El movimiento de emancipación de gays y lesbianas.
– Finalmente, una serie amplia de movimientos centrados en cues-

tiones culturales y psicoespirituales, como el movimiento de 
potencial humano, movimientos promedicinas alternativas, mo-
vimiento vegetariano, movimiento psicodélico, New Age, nuevas 
religiones y espiritualidades orientales.
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La tesis básica de los autores cuya obra estamos reseñando es la 
siguiente: la pedagogía de los movimientos sociales que florecieron 
en los años sesenta, que operó por oleadas sucesivas y en forma de 
círculos concéntricos, explica la emergencia de la nueva constelación 
de valores que comparten los Creativos Culturales de nuestros días. 
Muchos de estos movimientos, cuyas prolongaciones llegan, plurali-
zadas y transfiguradas, hasta nuestra época, estarían convergiendo 
incluso en términos organizativos, para llegar a constituir una sola y 
poderosa corriente cultural subterránea. Una clara manifestación de 
esta convergencia habría sido la “batalla de Seattle” contra la omc en 
1999. Así se explicaría, entonces, el sorprendente cambio de la cul-
tura subjetiva en Estados Unidos.

el futuro de los creativos culturales

Ray y Anderson tienen una gran esperanza en el futuro de los Crea-
tivos Culturales, y creen firmemente que constituyen el germen de 
una nueva cultura en Estados Unidos Según ellos, y debido a la pre-
sencia cada vez más activa de este nuevo subgrupo cultural en el es-
pacio social americano, el país está viviendo en una etapa de transi-
ción, comparable con el paso del Mar Rojo de los israelitas en el 
Éxodo, pero cuyo desenlace es incierto por dos razones fundamen-
tales: 1] los Creativos Culturales no constituyen un grupo real cons-
ciente de sí mismo, y ni siquiera están organizados en forma de redes 
regionales o nacionales; 2] es previsible una fuerte resistencia de los 
políticos conservadores, de poderosos grupos financieros y de las 
grandes empresas transnacionales empecinados en seguir explotando 
irracionalmente los recursos del planeta.

En consecuencia, los autores plantean al final de su libro (Ray y 
Anderson, 2000: 355-359) tres escenarios posibles que pasamos a 
resumir a continuación:

1] Desagregación

En este escenario, que es el más pesimista, se insiste en la fragilidad 
del planeta y en el enorme poder de los mercados financieros. Se 
supone también que los Creativos Culturales no logran hacer preva-
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lecer sus valores, porque no han tomado conciencia colectivamente 
de su potencial en tanto que grupo. Han prevalecido, por lo tanto, 
las malas decisiones; las instituciones se aferran a los viejos hábitos 
del siglo xx; y la mayoría de la población ha sido excluida de los 
beneficios económicos. La televisión, brillante vitrina de la sociedad 
de consumo, refuerza aún más su sentimiento de privación.

La globalización penetra la vida cotidiana y barre con todo: valores 
locales, tradiciones y sentimientos solidarios. Al mismo tiempo, la 
proliferación de las armas nucleares, químicas y biológicas produce 
sus primeras víctimas. Los problemas ecológicos se tornan catastrófi-
cos. La sobrepoblación desencadena una sobremortalidad ligada a 
guerras, hambrunas y crisis sanitarias causadas por la contaminación 
y las enfermedades. Por un tiempo, las superpotencias occidentales 
continúan dominando gracias a la superioridad de su arsenal militar. 
Pero a largo plazo todo se desmorona: la democracia y los derechos 
humanos son las primeras víctimas y el resultado es ni más ni menos 
la desintegración de la civilización.

2] Adaptación

El segundo escenario, que es el más optimista, asume como punto 
de partida que la gran corriente de cambio y la convergencia de los 
movimientos han tenido un fuerte impacto real en el mundo, y que 
los Creativos Culturales han tomado conciencia de su identidad en 
tanto que grupo, reforzando aún más, en consecuencia, su eficacia. 
Supone también que la gente es capaz de trabajar conjuntamente 
para resolver los problemas a los que se confrontan, y que se esfuer-
zan por instaurar un sistema ecológicamente viable y sustentable, 
demarcándose de los modos de funcionamiento conflictivo y dicotó-
mico del siglo xx. 

En este escenario surgen nuevos sistemas de producción más res-
petuosos de sus entornos sociales y ecológicos. La transición cuesta 
cara, pero se va realizando paulatinamente. Las empresas recurren 
masivamente a las nuevas tecnologías de comunicación e informa-
ción. Los derechos humanos y la justicia social se imponen progresi-
vamente en el mundo entero. Se desarrolla la integración planetaria, 
pero al mismo tiempo la gente se preocupa por la singularidad dis-
tintiva de sus identidades culturales e individuales. De donde resulta 
una importante revaloración de las sabidurías tradicionales, así como 
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también de las contribuciones de los músicos, de los danzantes y de 
los demás artistas del mundo entero.

Por supuesto que no cambian al mismo tiempo todas las regiones 
del mundo. Los conflictos entre clases sociales, grupos étnicos, regio-
nes y religiones siguen siendo un problema preocupante, pero gracias 
a la propagación de los nuevos valores, son más fáciles de manejar. 
Se trata de un mundo lleno de esperanzas para el porvenir. Y en este 
mundo bendecido por la suerte, los peores problemas ecológicos ya 
pueden ser manejados y administrados.

3] Un camino confuso 

Este escenario sería el más probable y realista según los autores con-
siderados. Aquí se supone que los Creativos Culturales han tomado 
conciencia de su existencia en tanto que grupo, y que la gran corrien-
te de cambio que han provocado ejerce una fuerte presión sobre la 
sociedad en su conjunto para adoptar un nuevo modo de vida. Pero 
el conjunto de los países desarrollados, los grandes grupos financie-
ros y las grandes empresas deciden comprar el apoyo de los gober-
nantes para oponerse al cambio, aliándose con los Tradicionalistas.

En ciertos ámbitos, los Creativos Culturales son bien recibidos y 
logran institucionalizar sus valores. Algunas empresas adoptan la lógi-
ca del desarrollo sustentable y algunos políticos comprenden que los 
Creativos Culturales constituyen para ellos una gran reserva electoral.

Pero, mientras tanto, continúa la degradación ambiental, la sobre-
población produce estragos en varias regiones del mundo y los con-
flictos militares entre los desheredados y los excluidos se endurecen. 
Es así como la inestabilidad del mundo va acrecentándose, lo mismo 
que los riesgos de explosiones y caos. El mundo está a punto de caer 
en un hoyo, ya sea a causa de una catástrofe ecológica parcial, ya sea 
a causa de una serie de guerras provocadas por las desigualdades 
crecientes y los conflictos étnicos. Al mismo tiempo, la destrucción 
de los bosques tropicales y los cambios climáticos comienzan a causar 
nuevas epidemias.

Pero en este trance ocurre algo sorprendente: lo que el historiador 
Arnold Toynbee llama “desafío y reacción”. Cuando una sociedad 
se encuentra en grave crisis, una minoría creativa (que en nuestro 
caso serían los Creativos Culturales en este escenario) alcanzan a 
difundir en gran escala creencias y modos de vida radicalmente 
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nuevos. De este modo, una vez caída al fondo del pozo, la sociedad 
dispone todavía, gracias a esta minoría creativa, de recursos y de 
una capacidad de recuperación suficientes para rebotar y emerger a 
la superficie. Y esta reacción podría realizarse a escala mundial por 
medio de la globalización creciente de las sociedades, así como por 
la estrecha interconexión entre los Creativos Culturales a través de 
redes de comunicación o de las organizaciones no gubernamentales 
que desbordan las fronteras, permitiendo la propagación rápida de 
sus iniciativas.

Como se puede ver, este escenario prevé un desplome general 
seguido por una especie de rebote también general. Es un escenario 
en el cual una minoría “creativa” llega a ser suficientemente impor-
tante como para que la sociedad en su conjunto pueda reaccionar 
positivamente ante los desafíos de nuestra época.

los creativos culturales en francia

Hemos anotado al comienzo que los franceses no sólo tradujeron el 
libro de Ray y Anderson, sino que también replicaron la encuesta en 
Francia aplicando el mismo cuestionario, aunque adaptado a las 
condiciones socioculturales de este país. Los resultados fueron publi-
cados en 2007 por la Association pour la Biodiversité Culturelle bajo el 
título de Les Créatifs Culturels en France (París, Yves Michel). A conti-
nuación señalamos brevemente las diferencias entre ambos estudios.

Desde el punto de vista cuantitativo, los individuos que compar-
ten en forma concomitante los valores en las seis dimensiones 
consideradas constituyen en Francia sólo 17% de la población 
adulta (contra 24% de los estadunidenses). Pero debe considerarse 
que existe también una franja cultural todavía más amplia, consti-
tuida por individuos que comparten toda la constelación de valores 
de los Creativos Culturales, menos los referentes al desarrollo per-
sonal y a la demanda de espiritualidad. Los integrantes de esta 
franja representan 21% de la población adulta, y fueron etiquetados 
tipológicamente como “altercreativos”, por su notable proximidad 
con los Creativos Culturales. Si sumamos ambos porcentajes, obte-
nemos un total de 38% de individuos que se colocan en una pers-
pectiva cultural innovadora y socialmente progresista. Según los 
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autores del estudio, la divergencia parcial entre ambos subgrupos 
culturales se explica por razones históricas, ya que refleja una dis-
tinción cultural específicamente francesa que opone el racionalis-
mo ateo, heredado del Siglo de las Luces y de la filosofía positivista, 
al tradicionalismo católico. Pero en la actualidad esta diferenciación 
no impide la convergencia de compromisos paralelos, aunque se-
parados, entre ambos grupos.

Otra diferencia radica, como era de esperarse, en la diversidad de 
las corrientes culturales detectadas. Los estadunidenses sitúan a los 
Creativos Culturales entre dos corrientes culturales de honda raigam-
bre en Estados Unidos: los Modernistas y los Tradicionalistas. En 
Francia, los autores del estudio detectan una mayor pluralidad de 
corrientes culturales que ellos tipologizan de la siguiente manera:

1] Los Creativos Culturales (17%).
2] Los Altercreativos (21%) que, como queda dicho, rechazan drás-

ticamente los valores referidos a la espiritualidad personal y a la 
trascendencia.

3] Los Conservadores modernos (20%), que si bien comparten con 
los Creativos Culturales algunos valores (como la sensibilidad 
ecológica, la solidaridad y el multiculturalismo), se distinguen 
drásticamente por organizar su vida en torno al dinero y la carre-
ra y, sobre todo, por su confianza en la capacidad de la tecnología 
y del mercado mundial para la construcción de un futuro mejor.

4] Los Proteccionistas inquietos (23%), centrados fundamental-
mente en la defensa y protección del medio ambiente.

5] Los Independientes (“detachés”) escépticos (18%), que se con-
traponen punto por punto en todas las dimensiones a los valores 
compartidos por los Creativos Culturales.

Desde el punto de vista sociodemográfico, vale la pena resaltar los 
siguientes aspectos:

– Al igual que los estadunidenses, los Creativos Culturales franceses 
conforman una población básicamente joven, ya que sus edades 
varían entre los 18 y los 49 años. Y al igual que los primeros, 
predominan significativamente en su ámbito las mujeres, ya que 
éstas representan 64% de sus efectivos (contra 69% en la encues-
ta en Estados Unidos). Por último, también entre los franceses 
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predominan los universitarios y las categorías socioprofesionales 
llamadas superiores.

– Otro dato que merece ser retenido es el siguiente: entre los 
Creativos Culturales franceses se encuentra, por un lado, el ma-
yor número de personas separadas y divorciadas (14%), pero por 
otro lado, también el mayor número de hogares con niños (70% 
con un niño, 21% con tres niños y más).

– Por último, cabe destacar que un altísimo porcentaje de los 
Creativos Culturales franceses se declaran en ruptura con los 
partidos políticos existentes en Francia o decepcionados de la 
política en ese país (82% contra 76% de la población francesa 
total). Entre los que militan en algún partido político, la mayor 
parte (19%) lo hace en las filas del Partido Socialista (19%) y del 
Partido Verde (10%). Los restantes se reparten en pequeños 
porcentajes entre partidos de izquierda o de extrema izquierda. 
Por supuesto, nadie milita en el Movimiento por Francia y en el 
Frente Nacional.

reflexiones finales

Para terminar, quisiéramos plantear algunas cuestiones a propósito 
de los dos estudios sobre los llamados Creativos Culturales.

La primera cuestión se refiere al carácter problemático de la me-
todología empleada para determinar la tipología de los subgrupos 
culturales supuestamente detectados, particularmente la de los lla-
mados Creativos Culturales, así como sus respectivos “estilos de vida”. 
El problema radica en que carecemos de elementos para formarnos 
una opinión a este respecto, ya que los autores omitieron publicar el 
cuestionario utilizado.

Otra cuestión que merece ser discutida: uno puede preguntarse si 
la emergencia de los Creativos Culturales significa la reversión del 
individualismo que, según otras encuestas y estudios, ocupa una po-
sición hegemónica en la construcción del sistema de valores de la 
sociedad estadunidense, francesa y europea. De los estudios exami-
nados parece inferirse que los Creativos Culturales sólo descartan el 
llamado “individualismo consumista”. En efecto, su posición sigue 
siendo claramente individualista, como lo ilustra el enorme énfasis 
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en la autorrealización personal, el conocimiento de sí mismo y la 
demanda de espiritualidad, valores que, sobre todo en el medio nor-
teamericano, son culturalmente definitorios. Pero en el caso de los 
Creativos Culturales, el individualismo tiene una dimensión solidaria, 
es decir, se trata de un individualismo de tipo diferente. La origina-
lidad de este subgrupo radica precisamente en la articulación entre 
transformación personal y transformación social. Se puede expresar 
esto mismo de otra manera: los Creativos Culturales son gente com-
prometida y solidaria socialmente, sobre todo a nivel local, pero 
prefieren individualizar su compromiso social, incluso en el ámbito 
político y religioso. Creo que es esto lo que Guy Bajoit (2003: 166) 
denomina “individualismo solidario” y otros “neoindividualismo”.

La última cuestión se relaciona con los mecanismos causales del 
cambio cultural. El estudio de Ray y Anderson parece demostrar la 
importancia crucial de las “minorías creativas” –como fueron los 
movimientos sociales de los años sesenta en Estados Unidos– para 
explicar el cambio de la cultura subjetiva en el mediano plazo y en 
amplia escala. Se puede trazar a este respecto una secuencia hipoté-
tica ya anticipada por Pierre Bourdieu y algunos teóricos de las re-
presentaciones sociales:

1) Crisis social y cambio de las condiciones sociales à 2) Cuestio-
namientos y prácticas transgresoras de una minoría influyente à 3) 
Cambio de la cultura subjetiva.

En efecto, según el estudio de Ray y Anderson, la emergencia de 
los Creativos Culturales se explica por la “concientización” difusa 
generada por los movimientos sociales de los años sesenta, un dece-
nio marcado por la crisis social y política en Estados Unidos a raíz 
de la guerra de Corea y de la intensificación de las tensiones raciales. 
Según los autores citados, dichos movimientos produjeron un efecto 
pedagógico difuso que operó en círculos concéntricos y por oleadas 
sucesivas en el curso del tiempo, hasta llegar a constituir un amplísi-
mo “público moral” de cuyo seno emergieron precisamente los lla-
mados Creativos Culturales.

Lanzamos la pregunta de si en México y en América Latina han 
existido o existen movimientos sociales con las características reque-
ridas para generar una profunda renovación sociocultural, con im-
plicaciones políticas, como la que están generando los Creativos 
Culturales en Estados Unidos y en Francia.
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