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Presentacion

El objetivo de este libro es presentar el método socioecoldgico con perspectiva
biocultural para investigar la relacién entre las personas, la cultura y la biodiversi-
dad de manera holistica, sistémica e integrada. Para lograrlo se adopta el enfoque
transdisciplinar del sistema socioecoldgico por la intrinseca coevolucién de la hu-
manidad con los ecosistemas (Berkes, Folke y Coldig 1998). La comprensién de la
complejidad ambiental, social, cultural, econémica y politica de un territorio de-
manda una propuesta metodoldgica que promueva la convergencia de diversas dis-
ciplinas, teorfas, métodos y herramientas de estudio. Al reflexionar sobre el proceso
de investigacion entre lo social y lo natural, se identific6 el caracter dicotémico de
las ciencias sociales y naturales, originado de la filosofia cartesiana que propuso la
certeza absoluta del conocimiento e impulsé enfoques disciplinares que separan a
la sociedad de la naturaleza y viceversa.

Esta dicotomia ha incentivado estudios que aislan funciones, procesos y me-
canismos presentes en la interaccion entre los humanos y la biota. Ademas, la vision
escisionista de la ciencia ha soslayado al conocimiento ecoldgico tradicional que, a
lo largo del tiempo, numerosos grupos culturales han desarrollado. Es otra forma
vélida de generar un cuerpo de conocimientos que tiende a la observacién integral
de los fenémenos socioambientales. Por tal motivo, han creado multiples estra-
tegias de apropiacion de los recursos naturales evidenciadas en diversos sistemas
productivos tradicionales, muchos de ellos vigentes en la actualidad. Un ejemplo
es el agroecosistema del huerto familiar, caracterizado por su alta complejidad. Sin
embargo, éste ha sido estudiado de manera fragmentada por la biologia, la ecologia,
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UNA PROPUESTA DE METODO SOCIOECOLOGICO

la geografia, la antropologia, la economia o la historia. El método socioecoldgico
con perspectiva biocultural propone un marco integrador para visualizar el objeto
de estudio en su totalidad organizada y, por esta razén, se aborda como sistema
complejo (Garcia 2006), permitiendo el andlisis holistico con el propésito de evitar
el reduccionismo cientifico (Cerén et al. 2019). Cabe mencionar que en el vinculo
sociedad-naturaleza-cultura se encuentran propiedades emergentes que resultan de
la interaccién de los componentes del sistema y que no se manifiestan de forma
individual (Mayr 1982).

Un elemento central del método es la cocreacién de conocimiento, al promo-
ver la participacion de los actores directamente involucrados en el manejo de los
recursos naturales, ya que las comunidades locales contribuyen en la conservacién
biolégica, una prioridad para los organismos internacionales que buscan estrategias
de mitigacién del deterioro ambiental y las desigualdades sociales (CBD 2010; ODS
2015). La unidad de andlisis es el agroecosistema, mediante el cual es posible ex-
plorar como el conocimiento ecolégico tradicional favorece atributos de resiliencia
socioecoldgica, servicios ecosistémicos y patrimonio biocultural, pardmetros clave
en el entendimiento de la interaccion espaciotemporal sociedad-naturaleza-cultura
en un territorio. Las preguntas que orientan al método socioecoldgico con pers-
pectiva biocultural son ;el enfoque de sistema socioecoldgico propicia el ensamble
de teorias, métodos, técnicas y herramientas provenientes de las ciencias sociales
y las ciencias naturales?, ;la propuesta teérico-metodoldgica holistica, sistémica e
integradora es viable en el estudio conjunto del ecosistema, las personas y aspectos
culturales?, ;es factible aplicar el método para estudiar otros sistemas productivos?

El método socioecoldgico con perspectiva biocultural permite explicar como
los individuos interpretan su medio y se relacionan con él, gracias a la vision holis-
tica, sistémica e integradora que contribuye a: 1) revelar propiedades emergentes
de las interacciones sociedad-naturaleza-cultura; 2) estudiar en conjunto al sistema
social y natural a través de distintos enfoques tedrico-metodolégicos, y 3) ofrecer
técnicas y herramientas para el anlisis de las condiciones ambientales del territorio
y el contexto sociocultural. Aunado a estos aportes, la obra brinda un ejemplo de la
aplicacion metodoldgica. En este caso, se estudiaron los huertos familiares, aunque
creemos que el método puede aplicarse a diversos sistemas productivos.
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PRESENTACION

De este modo, el libro estd organizado en cuatro capitulos. El primero explica
el ensamblaje tedrico de la propuesta metodoldgica, donde se define la postura
filosdfica, las teorias y las disciplinas sugeridas para estudiar la relacion entre las
personas, el ecosistema y la cultura. El segundo capitulo describe el método socioe-
coldgico para el abordaje integrado del sistema social y natural, detallando las fases,
etapas, técnicas y herramientas para investigar las interacciones sociedad-natura-
leza-cultura inmersas en un territorio. El tercer capitulo presenta la aplicacién del
método en el estudio del huerto familiar en tres localidades rurales ubicadas al sur
del Estado de México, cuyos resultados muestran la complejidad del conocimiento
ecologico tradicional asociado a este agroecosistema, que propicia resiliencia so-
cioecolégica, brinda servicios ecosistémicos y mantiene el patrimonio biocultural.
El cuarto capitulo ofrece una reflexién sobre la propuesta metodoldgica y su aporte
ala comprension de la intrincada conexion del cosmos, corpus, praxis e instituciones
que guia a las personas en la produccion de alimentos, la conservacion de especies
y la preservacién de la cultura.
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Introduccién

Enla altima década, la crisis socioambiental se ha agudizado significativamente. En
una de sus investigaciones, Rockstrom y colaboradores (2009) sefialan que la pér-
dida de biodiversidad, el ciclo del nitrégeno y el cambio climético son tres de nueve
limites planetarios que han sobrepasado el espacio seguro para la vida en el planeta.
El estudio mas reciente de Richardson et al. (2023) sugiere que seis de esos limites
han superado su umbral, lo cual representa un punto de inflexion en el que se debe
actuar para evitar un futuro incierto. Frente a esta situacion, resulta apremiante bus-
car nuevas formas de entender la complejidad de la problematica en la biosfera y
proponer soluciones integrales. Desde el ambito cientifico, surge la propuesta del
sistema socioecolégico, que explica la coevolucién sociedad-naturaleza (Berkes,
Folke y Colding 1998), los usos que las personas asignan a los componentes biéti-
cosy abidticos (Berkes y Turner 2005), asi como la contribucién de los ecosistemas
en la satisfaccion de las necesidades humanas en un territorio y tiempo determina-
dos (Berkes, Colding y Folke, 2000). Dicho término invita a integrar enfoques de
las ciencias sociales y naturales para estudiar el vinculo e interdependencia de los
humanos y los recursos naturales.

Cabe mencionar que Berkes et al. (1998) formulan el concepto de sisterna so-
cioecoldgico para el andlisis en conjunto de lo social y lo natural. Los autores sefialan
la necesidad de comprender e identificar detalladamente las interacciones entre
ambos sistemas y enfatizan que deben abordarse desde una perspectiva de com-
plejidad para asegurar el funcionamiento adecuado del ecosistema y el desarrollo
de los seres humanos. En este sentido, el propdsito del método socioecoldgico con
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UNA PROPUESTA DE METODO SOCIOECOLOGICO

perspectiva biocultural es investigar holistica, sistémica e integradamente la rela-
cion sociedad-naturaleza-cultura en un territorio especifico.

Al revisar varios estudios sobre la agricultura, se identificé una notable dico-
tomia entre los sistemas social y natural. Sin embargo, la evidencia muestra que las
comunidades indigenas y campesinas han desarrollado sistemas productivos tra-
dicionales donde la actividad humana transforma la naturaleza para obtener ali-
mentos mediante el acoplamiento de practicas agricolas y condiciones ecoldgicas,
producto de la coevolucién entre el ser humano y la biota (Cerén et al. 2019). A
este tipo de sistema se le conoce como agroecosistema, en él las personas imitan
procesos que ocurren en un ecosistema, por lo cual se caracterizan por la alta agro-
biodiversidad cultivada en su interior (Altieri y Nicholls 2000; Altieri 2009). Su
manejo involucra normas, conocimientos, creencias, practicas y técnicas transmiti-
das generacionalmente, en este sentido, es un valioso modelo cultural de ensefian-
za-aprendizaje que sirve para entender la relacién sociedad-naturaleza (Calvet-Mir
etal. 2016). Algunos ejemplos de agroecosistemas son el huerto familiar, la milpa 'y
el metepantle (Gonzalez 2012; Montafiez et al. 2014).

Para Kumar y Nair (2006), el huerto familiar es uno de los agroecosistemas
mas antiguos en el mundo. De acuerdo con Ordéiiez (2018), su origen se remonta
a 11 000 afos de antigiiedad aproximadamente, y estan distribuidos en climas cdli-
dos, templados y frios. No obstante, a nivel mundial, México cuenta con el mayor
namero de huertos familiares por unidad de superficie. Las personas han incidido
en su configuracién espacial, horizontal y vertical (Mariaca 2012) y en la domestica-
cién de especies (Cahuich, Huicochea y Mariaca 2014). Es un espacio donde inte-
ractuan la naturaleza, la sociedad y la cultura, a través del cultivo de una diversidad
de flora y fauna que provee alimentos, condimentos y plantas medicinales, ademds
de recursos materiales e ingresos (Garcia 2023). Este tipo de agroecosistema brinda
seguridad alimentaria, propicia la cohesién social e incide en la conservacion del
patrimonio biocultural. A pesar de los beneficios que proporcionan estos sistemas
productivos, paulatinamente han ido desapareciendo. Algunos procesos antrépicos
que lo afectan son el desarrollo urbano, la fragmentacion del terreno, el crecimiento
de la familia, asi como la salud de quien lo cuida (Garcia 2019). La problemética
conlleva la pérdida de su riqueza vegetal, modifica su arreglo espacial y provoca su
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INTRODUCCION

transformacion en un jardin, lo cual afecta al conocimiento ecolégico tradicional.
Estos cambios implican que las familias enfrenten un escenario de vulnerabilidad
socioambiental debido a la disminucién de las funciones ecolégicas, sociales, cultu-
rales y econémicas del huerto familiar (Gonzalez 2012).

En México existe una amplia literatura sobre el huerto familiar, no obstante,
las investigaciones se han realizado por diferentes disciplinas, tanto sociales como
naturales, el comun denominador es su abordaje dicotémico, ya que los enfoques
tedricos, disciplinares y metodoldgicos aplican técnicas de investigacién que ana-
lizan separadamente aspectos sociales o caracteristicas bioldgicas, sin evidenciar
de manera contundente las interacciones entre sociedad, naturaleza y cultura.
Ademds, la revision bibliografica evidencia un vacio de informacién respecto al
conocimiento ecoldgico tradicional asociado a este agroecosistema, sobre todo
con enfoque participativo que permite la cocreaciéon de conocimientos para com-
prender su multifuncionalidad. La finalidad del método socioecoldgico es entender
holistica, sistémica e integradamente el sistema social y natural en los sistemas pro-
ductivos tradicionales por su complejidad.
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Fundamento teérico del método socioecolédgico

El presente capitulo describe el fundamento teérico del método socioecoldgico
con perspectiva biocultural que puede aplicarse a cualquier agroecosistema que
se visualice como sistema complejo (figura 1). El punto de partida es la postura
filoséfica desde la cual se posiciona la investigacion, y en esta propuesta se utiliza
la hermenéutica critica. El siguiente paso es la base tedrica que explica al objeto
a estudiar, para ello se retoma a la teoria general de sistemas y la teoria del cono-
cimiento; una vez definido el sustento teérico, se seleccionan las disciplinas para
comprender la realidad. En este caso se recurre a las ciencias ambientales, geografia,
ecologfa cultural, agroecologia y etnoecologia, las cuales proporcionan métodos,
técnicas y herramientas. El diseno tedrico-metodolégico permite el andlisis de la
estructura del sistema social y natural. De esta forma, es posible identificar propie-
dades emergentes de la relacion sociedad-naturaleza-cultura en un territorio por
su interaccién como unidad organizada y no de manera individual (Mayr 1982).
Es necesario destacar que la postura filosofica, las teorias y las disciplinas pueden
ajustarse de acuerdo con el propésito de cada estudio.

POSTURA FILOSOFICA DE LA HERMENEUTICA CRITICA
La filosofia es una palabra griega que significa ‘amor a la sabiduria) y también ‘deseo
de saber’ (Hessen 1926). En otras palabras, es una autorreflexion del espiritu sobre

su conducta valorativa, tedrico-prictica, que aspira a conocer la conexion entre las
cosas, al mismo tiempo que es una concepcion del universo. El filésofo tiende ala
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UNA PROPUESTA DE METODO SOCIOECOLOGICO

Figura 1
Fundamento teérico del método socioecoldgico

___________-Transdiscipﬁna.‘-_________

, ~
7 N\
/ « Teoria general de sistemas \
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|
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|
\
\ /
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= = = = = = = = = —]plnvestigacién participativa = = = = = = = = =

Fuente: Elaboracion propia, 2024.

universalidad, cualidad intelectual que propicia un pensamiento racional. Su esen-
cia reflexiva es el medio y el camino para obtener una imagen del mundo. Por esta
razdn, el investigador debe posicionarse en una postura filoséfica que permita la
comprension de los fendmenos mediante la abstraccion. La hermenéutica critica
contribuye ala racionalidad, a través de formular una visién en el andlisis de la com-
pleja realidad a la que se le asignan nuevos significados (Hessen 2016). Un rasgo de
la postura es la capacidad interpretativa de lo cadtico en una relacion causal de la
accion social incumplida; es decir, toda interpretacion esta en constante cambio y
es infinita. La hermenéutica critica alude a que la praxis no es acritica de sus efectos
intencionales y no intencionales.

Asi, el papel del investigador es construir la accién social a partir de la ma-
yor cantidad posible de individuos para que compartan sus conocimientos y ela-
borar un reporte del sentido mentado, a esto se le conoce como intersubjetividad
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FUNDAMENTO TEORICO DEL METODO SOCIOECOLOGICO

(Mardones y Ursua1994). La hermenéutica critica implica entender objetivamente
lo subjetivo mediante la informacion recabada desde la dptica de la experiencia
(Durkheim 2001). Existen dos perspectivas: la comprensién racional, que se refiere
a todo lo pensado, y la endopatia, relacionada con lo afectivo o sentimental. El re-
sultado es lo real objetivo que son las cosas, y lo real evidente que son los sucesos
relacionados con el objeto estudiado.

TEORIA GENERAL DE SISTEMAS

La teorfa general de sistemas es una propuesta légico-matematica que formula prin-
cipios aplicables a todos los sistemas, con base en el supuesto de que todo dominio
cognoscible subyace en ellos. Por tanto, ha sido ttil en estudios cientificos (Goémez,
Muiioz y Ortega 1982; Arnold y Osorio 1998; Pérez y Razz 2009). De acuerdo con
Von Bertalanffy (1976), para identificar el proceso, la interaccién y el orden que uni-
fica al sistema deben estudiarse en su totalidad, y no sélo las partes (Von Bertalanffy
1989). La teorfa se ha utilizado en campos disciplinares de las ciencias sociales y ha
desarrollado modelos adaptables a este tipo de investigacion (Arnold 1989).

El sistema es un conjunto organizado, articulado e interdependiente que cum-
ple objetivos comunes (Von Bertalanfty 1976; Castillo y Veldzquez 2015). Los ele-
mentos, al recibir un estimulo externo, son capaces de funcionar como un todo,
pero tienen limites especificos y no son afectados directamente por sus propios pro-
ductos (Von Bertalanffy 1989). La estructura depende del nimero de componentes
y el tipo de interaccién entre ellos (Gémez et al.1982). Ademas, involucra a algunas
particularidades que determinan su funcionamiento en cada momento. Por ejem-
plo, la energia interna o entropia relacionada con el estado interno que define el
nivel de organizacién o desorganizacién (Arnold 1989). El sistema esta delimitado
por las relaciones energéticas que mantiene con el exterior y, de esta manera, se
identifican dos tipos:

Sistema cerrado: Es cuando ningun elemento del exterior entra ni tampoco

sale alguno del interior. Los elementos estdn aislados y sin intercambios
de energia fuera de él. Alcanzan su maximo equilibrio al igualarse con
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UNA PROPUESTA DE METODO SOCIOECOLOGICO

el medio y la entropia. Este tipo de sistema se comporta de forma fija,
ritmica o sin variaciones, como el caso de los circuitos cerrados (Pérez
y Razz 2009).

Sistema abierto: Establece intercambios permanentes con el entorno que de-
terminan su equilibrio, capacidad reproductiva o continuidad, asi como
su viabilidad en términos de entropia negativa, teleologia, morfogénesis
y equifinalidad. En otras palabras, intercambian energia con el exterior.
La mayoria de los sistemas vivos pertenece a este tipo de sistema (Ar-
noldy Osorio 1998).

El caricter holistico e integrador de la teoria general de sistemas constituye
una aproximacion y representacion de la realidad a partir de perspectivas multi y
transdisciplinares, en donde lo fundamental es el sistema, los componentes y las
interacciones (Gomez et al. 1982). El enfoque de sistemas se basa en la idea de
que los atributos estan relacionados entre si, en forma dindmica, de modo que las
funciones de cada una de sus partes no se realizan aisladamente (Von Bertalanffy
1976). Desde el 4mbito cientifico, la teoria explica que la accién social, a pesar de
ser compleja, estd en funcion de la l6gica de los elementos constituyentes, y cada
uno cumple propésitos especificos que definen sus limites (Von Bertalanffy 1989).

En la presente propuesta metodoldgica, la teoria general de sistemas se uti-
liza para concebir como una unidad a lo social, natural y cultural. También se reto-
man los sistemas complejos, cuya finalidad es la articulacién epistémica, capaz de
orientar el estudio de cualquier problemética mediante un modelo (Garcia 2006).
De esta manera, lograr el ensamble de multiples disciplinas, métodos, técnicas y
herramientas para conocer la anatomia, fisiologia y funciones en una totalidad or-
ganizada. Un sistema complejo presenta cuatro caracteristicas fundamentales: 1)
heterogeneidad, que diferencia un sistema de otro por sus caracteristicas particula-
res; 2) dependencia, la alteracién de un componente se propaga de diversas formas
en el conjunto de relaciones que definen la estructura, y en situaciones criticas ge-
nera una reorganizacién del sistema; 3) interdefinibilidad, la cual se refiere a que las
propiedades y los comportamientos de cada elemento estin definidos en funcién
del resto de los componentes, y 4) complejidad, es decir, la imposibilidad de com-
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prender un fendmeno mediante una sola disciplina, ya que la realidad no puede
estudiarse aisladamente debido a los elementos interdefinidos.

De acuerdo con Garcia (2006), a través de los sistemas complejos se pueden
abordar problemdticas heterogéneas que involucran a la biosfera, la produccién, la
tecnologfa, la organizacién social y la economia. Pérez (2020) menciona que las
propiedades emergentes en los ecosistemas resultan de componentes bidticos y
abidticos, en contraste con los agroecosistemas, donde el medio fisico-biologico,

Cuadro 1

Propiedades emergentes de los sistemas

Unidad . .
(15 s Ecosistema Agroecosistema
de analisis
Disciplina Ecologia, biologia Etnociencias
Propiedad emergente
Energfa transformada por Usualmente medido en productos
. fotosintesis en compuestos de consumo o interés humano
Productividad . . . P
organicos por unidad de drea | como: calorias, vitaminas o valor
en el tiempo econdémico
Capacidad de un ecosistema | Productividad a pesar de factores
Estabilidad de resistir cambios por externos como el clima, bioldgicos,
perturbaciones oferta y demanda, entre otros
Variedad de vida en la tierra . N
o ) Es amplia, desde diversidad
Diversidad en todos sus niveles, desde o ] ]
] biolégica, agricola o financiera
genes hasta ecosistemas
Nula o baja dependencia de factores
Autonomia Autopoiético externos: insumos, mano de obra o
financiamiento
. L Distribucidn equitativa de la
Equidad Equilibrio o ! o
productividad entre los beneficiarios

Fuente: Elaboracién propia con base en Pérez (2020).
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tecnoldgico y socioeconémico es controlado, alterado y mediado por la interven-
cién humana (cuadro 1). En el método socioecoldgico, el sistema complejo propicia
la construccion de un modelo del objeto de estudio para explicar su funcionamiento
mediante la articulacién de marcos epistémicos, disciplinares y metodologicos.

TEORIA DEL CONOCIMIENTO

La teoria del conocimiento se refiere a la construccion cognitiva con estadios rela-
cionados con un entorno sociocultural que implica el aprendizaje en el cual estd in-
merso el significado de las cosas (Hessen 1926; Piaget 1978; Vigotsky 1931; Ausubel
1980). Estos supuestos explican e interpretan filoséficamente el conocimiento hu-
mano (Hessen 2016). De acuerdo con Piaget (1980), la construccién cognitiva de
sujeto a objeto se realiza mediante mecanismos de abstraccién y generalizacién que
transitan de estadios de menor a mayor nivel de comprension. Los procesos esta-
bilizan las actividades estructurantes y la indisoluble relacién de lo individual y lo
social. Para Piaget (1978), el proceso de estabilizacién pasa por diversos desequili-
brios que conducen a un equilibrio apropiado a otros cualitativamente diferentes.
Se centra en la explicacién de dos aspectos importantes, la asimilacién y la acomo-
dacién esquemdtica. A su vez, define tres tipos: a) entre sujeto y objeto, que es la
asimilacion de los objetos a los esquemas de accién que confieren una significacion
y la acomodacién simultdnea; b) estabilizacién, interacciones en los subsistemas
que antes eran independientes, y c) acomodaciones del subsistema, conducen a la
diferenciacion de un esquema en subsistemas, los cuales generan desequilibrios ha-
cia un nuevo sistema cognitivo (Piaget 1980).

Para Vigotsky (1927), el conocimiento implica précticas sociales y culturales,
ademads del aspecto semidtico, de modo que sujeto, cultura y semiosis son inelu-
dibles en la explicacién de la psique humana (Baquero 2012). Vigotsky (1931) dis-
tingue dos procesos psicolégicos: 1) el proceso elemental, que es compartido con
las especies superiores e involucra a la memoria, la sensopercepcién y la atencion,
y no requiere mediacién cultural; y 2) el proceso superior, que es caracteristico de
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lo humano, ya que construye normas de regulacion a partir del uso de signos en la
vida en sociedad y finalmente representa una linea histérico-cultural del desarrollo
cognitivo. Todo proceso se presenta dos veces: primero a nivel social, y después
individualmente (Castorinay Carretero 2012). Se trata de interiorizar la experiencia
mediante el uso de simbolos.

La mediacion semidtica sefiala que el significado de las palabras es la unidad de
andlisis del pensamiento, cuyo resultado se concreta en el lenguaje, por lo que estd
en estrecha interrelacion con las practicas sociales (Baquero 2012). La comprensién
de la génesis psicoldgica incluye al sistema cognitivo y afectivo, es decir, a la rela-
cion del sujeto con las situaciones vividas. A cierta edad, los sujetos establecen una
conexion con el entorno. A esto se le denomina situacion social de desarrollo, el
punto de inicio que determina su modo de vida (Vigotsky 1931). Al final de su obra,
Vigotsky planteé que el entendimiento de las relaciones entre el sujeto yla situacion
comprende aspectos afectivos e intelectuales, mediadas por el habla, debido a la
significacién en la relacién entre sujeto y practicas socioculturales (Baquero 2012).

La estructura cognitiva aprendida va mds alld de un simple cambio de con-
ducta: es la experiencia que se enriquece de la interaccién del pensamiento y la
afectividad (Castorina y Carretero 2012). Para Ausubel (1980), la cognicién es el
cumulo de conceptos sobre un determinado campo del saber. El aprendizaje de-
pende del significado previo que se tiene. El ser humano utiliza imagenes o simbo-
los para establecer una conexién con aquello que quiere conocer (Delgado 2006).
De acuerdo con Ausubel (1980), existen dos tipos de aprendizaje: a) el significa-
tivo, que ocurre si el individuo cuenta con una concepcién preexistente que fun-
ciona como punto de anclaje, lo cual implica que se aprende significativamente, en
la medida en que es suficientemente claro. Esto sucede si el individuo cuenta con
conceptos estables y definidos, con los cuales los nuevos datos interactian; y b) me-
canico, que se produce cuando la nueva informacién se almacena arbitrariamente,
sin interactuar con nociones previas (Delgado 2006). Un ejemplo de ello son las
férmulas que se aprenden de manera arbitraria; en el aprendizaje inicial no existen
conceptos que interactian. En este trabajo, la teoria del conocimiento se usa en el
andlisis de los conocimientos que tienen las personas del huerto familiar.
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TRANSDISCIPLINARIEDAD CIENTIFICA DEL METODO SOCIOECOLOGICO
Marco integrador de las ciencias ambientales

Las ciencias ambientales tienen por objeto estudiar el ambiente y el rol de la socie-
dad en él. Ademds, investigan las interacciones entre componentes fisicos, quimicos
y bioldgicos, asi como el impacto de la actividad humana en el habitat y los efectos
en los organismos (Bocco 2010). Su quehacer es la bsqueda de explicaciones en
el ambito socioambiental, pero la caracteristica mas relevante es que enfatizan los
limites biofisicos del planeta involucrados en la calidad de vida, por lo que retoman
principios de sustentabilidad, a corto y largo plazo (Chiras 2014). La definicién es
estrictamente operacional al contribuir bajo una base ecolédgica al crecimiento eco-

Figura 2
Enfoque multidisciplinar de las ciencias ambientales

o = = = = = = = = Multidisciplinariedad de las ciencias ambientales == = -— - ~
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Fuente: Elaboracion propia, 2024.
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némico (o bienestar humano). Existen multiples disciplinas cientificas que preten-
den tal meta, pero las ciencias ambientales fungen como puente para la confluencia
de distintos acercamientos disciplinares a la solucién de problemas ambientales,
sociales, econémicos y politicos. De acuerdo con Chiras (2014), esta disciplina
busca entender de manera holistica el funcionamiento de un ecosistema, las diver-
sas formas que lo afectan y las estrategias que minimicen el deterioro de los recursos
naturales. Para Bocco (2010), su mayor desafio es la materializacién de un enfoque
inter, multi y transdisciplinar (figura 2).

Fundamentos de la geografia

La geografia estudia el ambiente mediante la descripcion de caracteristicas fisicas,
sociales y econdmicas que coinciden en un lugar y tiempo determinados (INEGI
2020). El estudio conjunto de estos elementos propicia la comprensién de la reali-
dad de un espacio geografico a partir de los siguientes principios: a) localizacién:
Ayuda a conocer donde ocurre el hecho; b) generalizacién: Permite encontrar se-
mejanzas y diferencias en el drea geogréfica y con otras; c) distribucién: Provee da-
tos sobre el alcance, extensién y magnitud del fenémeno, y d) conexién: Aporta el
andlisis de las estructuras e interacciones de los hechos geograficos.

Desde la geografia se menciona la influencia del ambiente sobre la sociedad,
paradigma conocido como determinismo geogréfico (Ratzel 1914), el cual propone
que las condiciones geograficas, geoldgico-geomorfoldgicas, climaticas y de vege-
tacion influyen en las actividades humanas. A pesar de que se afirma que la huma-
nidad domina el medio, se duda sobre la capacidad de los grupos humanos para
controlar a la naturaleza. Por ejemplo, los relieves elevados y abruptos presentan
una serie de inconvenientes para la agricultura y el comercio. Ademas, son barre-
ras naturales que han impedido la concentracién humana y favorecen la dispersion
social. Por el contrario, el posibilismo geografico (Vidal de la Blache 1911), plantea
ideas contrarias y afirma que el ser humano tiene la capacidad de transformar su
medio geografico. No estd limitado por las leyes de la naturaleza y es responsable de
modificar al ecosistema, es decir, el ambiente ofrece posibilidades que las personas
aprovechan para transformarlo mediante la cultura.
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Los aportes de la ecologia cultural

De acuerdo con Steward (1955), el ser humano crea una relacién con su ambiente
y, debido a los patrones de comportamiento, se adapta culturalmente a él. En
otras palabras, la sociedad tiene la capacidad de ajustarse al entorno, a través del
acervo cultural, que se enriquece de una generacion a otray es transmitido mediante
la observacion, la practica y la via oral. La cultura de un grupo social promueve la
apropiacion de las condiciones ambientales para satisfacer sus necesidades basicas
(Steward 1955). La ecologia cultural investiga la interaccion entre sociedad, natura-
leza y cultura para revelar los mecanismos que utilizan los individuos en el proceso
de conocer, manejar y extraer los recursos naturales para su subsistencia en un te-
rritorio determinado. Por lo tanto, conjunta dos aspectos: el antropoldgico, para es-
tudiar la conducta de las personas; y el bioldgico, en el analisis de los componentes
bidticos y abidticos que influyen en el actuar humano.

La base del vinculo sociedad-naturaleza-cultura son las conexiones que re-
velan sus caracteristicas y a su vez determinan las condiciones materiales y las per-
cepciones del ser humano en ese territorio (Steward 1995). La ecologia cultural
involucra comprender la dindmica humana desde la interrelacion entre cultura y
ambiente, para lo cual toma como punto de partida el conocimiento, la tecnologia
y la organizacién social. En la propuesta metodologica, esta disciplina explica la re-
lacién del grupo humano y el medio, centrdndose en la interaccion de los modos de
vida y los ecosistemas.

La agroecologia: un enfoque innovador sobre la agricultura

La agroecologia forma parte del ecologismo popular en América Latina. Surgi6 en
los afios 70 como un movimiento de colaboracion entre campesinos y organizacio-
nes no gubernamentales. Representa un esfuerzo por rescatar aquellos elementos
de sustentabilidad ecoldgica de la agricultura campesina e indigena. En un nivel
mas amplio, se trata de un camino alternativo a la agroindustria (Altieri 1995; Mar-
tinez 2002; Tetreault 2008). El enfoque agroecolégico no sélo abarca la produccién
de alimentos, considera los aspectos ambientales, culturales, sociales y econémicos
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que se relacionan e influyen en el proceso (Altieri 2009). Asi, se conciben dos mo-
dos de produccién: el tradicional y el agroindustrial. La distincion entre los mo-
delos se logra al evaluar criterios ecoldgicos, energéticos, econémicos y agrarios
(Sarandén y Flores 2014).

La produccién agroecoldgica se basa en conocimientos que diversifican al
sistema agricola bajo principios bioldgicos, y en cada lugar se adaptan soluciones
tecnoldgicas para una agricultura menos dafiina para el planeta y las personas (Te-
treault 2008). Desde una perspectiva critica, se analiza cémo el cultivo replica a un
ecosistema a partir del modelo cognoscitivo de los individuos (Sarandén y Flores
2014). En la agroecologfa, los sistemas productivos tradicionales constituyen una
estrategia campesina de apropiacion de la naturaleza, donde las personas domesti-
can 'y conservan arboles, arbustos y herbaceas (Garcia 2016). A su vez, el manteni-
miento fortalece la relacién de la familia y coadyuva en la cohesion social mediante
el intercambio de conocimientos y especies, frutas, hojas o semillas (Garcia 2019).
De esta manera, el manejo del agroecosistema mantiene la cultura al involucrar,
creencias, costumbres y tradiciones.

Revalorar el conocimiento ecolégico tradicional mediante las etnociencias

Las etnociencias proponen el estudio integrado de: 1) cosmos: las cosmovisiones
de los distintos grupos humanos sobre la naturaleza (Toledo y Barrera 2008); 2)
corpus: los conocimientos stricto sensu cuyo objetivo es el uso de los recursos natu-
rales (Berkes et al. 2000); 3) praxis: las practicas mediante las cuales las sociedades
satisfacen sus necesidades materiales y espirituales (Toledo et al. 2008), y 4) institu-
ciones: referidas a las normas, reglamentos y leyes, formales e informales, enfocadas
al manejo del ecosistema (Ostrom 1990). Las etnociencias como la etnoecologia,
etnobotdnica y etnobiologia exploran las formas en que la sociedad percibe o re-
presenta la biodiversidad mediante la integracién de los significados, los valores y
las acciones entrelazadas con el conjunto de creencias, conocimientos, practicas y
conductas (figura 3).

Las etnociencias integran el conocimiento local y cientifico para comprender
la intrinseca conexion sociedad-naturaleza y proponen la generacién de investiga-
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Figura 3
Vision de las etnociencias
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Fuente: Elaboracién propia con base en Toledo y Barrera (2008).

ciones con la participacién de los actores locales (Toledo y Barrera 2008). Para Ruiz
et al. (2012), es el estudio interdisciplinario del vinculo dindmico que resulta de
la interaccion de los humanos con la biodiversidad. Actualmente, los estudios se
enfocan en temas de: 1) los sistemas locales de conocimiento ecoldgico tradicio-
nal (Conklin 1954); 2) las relaciones entre diversidad biolégica y riqueza cultural
(Boege 2008); 3) el manejo de los recursos naturales (Berkes y Turner 2005); 4) la
manera en que la poblacién percibe a la naturaleza (Frake 1962); y 5) los desafios del
crecimiento econémico y el bienestar humano (Garcia-Frapolli, Toledo y Martinez
2008). Por lo anterior, cualquier etnociencia adopta una perspectiva transdiscipli-
naria basada en aportes de las ciencias naturales y las ciencias sociales a diversos
niveles y escalas (Reyes et al. 2009).

32



FUNDAMENTO TEORICO DEL METODO SOCIOECOLOGICO

INVESTIGACION PARTICIPATIVA EN EL METODO SOCIOECOLOGICO

La investigacion participativa favorece la colaboracién de académicos y no acadé-
micos con el objetivo de generar resultados que promuevan acciones de cambio,
debido a su potencial para esto (Holkup et al. 2004; Herrador, Mendizabal y Boada
2012). En el 4mbito de las disciplinas sociales, implica involucrar activamente a la
comunidad y promover la cocreacién de conocimiento (Berlinck y Saito 2010), a
pesar de las dificultades en la participacion de los colaboradores ocasionadas por los
distintos intereses, motivaciones y experiencias (Wolfgramm et al. 2015). La investi-
gacion participativa ofrece un potencial para entender y abordar los problemas so-
cioecoldgicos vigentes (Berlinck y Saito 2010), como la degradacién ambiental o la
pérdida de diversidad biocultural, ya que tratar estos problemas requiere de un punto
de vista local (Ruiz et al. 2012; Wolfgramm et al. 2015). De acuerdo con Holkup et
al. (2004), el enfoque participativo se adapta adecuadamente al trabajo especifico
con distintos grupos sociales en cada territorio, brinda atencién especial alos menos
favorecidos como son las mujeres, los jévenes o los campesinos, debido a que expre-
san sus expectativas y necesidades, ademds, promueve su empoderamiento.

La finalidad de la investigacion participativa es incluir necesidades e intere-
ses de los colaboradores, ademds de la adquisicion y transferencia reciproca de
conceptos, entre el investigador y el grupo social. Dado que la intersubjetividad
es intrinseca a los humanos, es recomendable la participacién de los directamente
involucrados con la naturaleza, con una escucha activa, respetuosa y abierta para
conectar con sus valores.

:QUE ES TERRITORIO?

El territorio ha pasado del reduccionismo fisiogrifico, a ser un referente que cul-
turalmente existe y socialmente responde a un entramado de relaciones que lo
sustentan (Llanos 2010). Ademds, politica y econémicamente es una herramienta
conceptual que describe el desenvolvimiento espacial de la sociedad. Para Llanos
(2010), el territorio ayuda en la comprension de los significados simbélicos que la

humanidad desarrolla en intima conexién con la naturaleza, resultado de acciones
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sociales y pricticas culturales. Algunas cambian de manera fugaz, pero otras se con-
servan temporal y espacialmente por el despliegue de la vida en diversos tiempos:
lineal o progresivo, circular o ciclico, y cada vez mds en el simultdneo o presente.

El territorio como objeto de estudio ha pasado a la transdisciplinariedad por
las multiples interrelaciones de los seres humanos. Adicionalmente, la globalizacién
le confiere nuevas dimensiones entrelazadas con otros procesos que ocurren en el
mundo, puesto que los fendmenos sociales desbordan las fronteras de la comunidad
y dela nacién. La abstraccion del lugar se materializa en todas las interacciones que
establecen los hombres y mujeres en el desarrollo de la sociedad. En el territorio,
una cultura se apropia del espacio que ocupa, a través de la construccion episté-
mica que lleva a concebirlo a diferentes escalas espaciotemporales, que van desde
el individuo, pasando por la familia, una comunidad, hasta el nivel ontolégico de lo
césmico y el universo sagrado que lo cobija. De acuerdo con Boege (2008) es un
laboratorio biocultural donde coexisten plantas silvestres, arvenses o ruderales y
domesticadas. Su apropiacion implica diversas etapas de ordenamiento territorial
que resulta en mosaicos de paisajes formados por la suma de parches antropizados
que en conjunto son unidad funcional y estructural.

:{QUE ES EL HUERTO FAMILIAR?

El huerto familiar es un sistema agricola que transita de un espacio natural a otro
con intervencién humana caracterizado por cuatro estratos: arbéreo, arbustivo, her-
béceo y trepador (Garcia et al. 2019b). Este predio contiguo a la vivienda es un ejer-
cicio de microordenamiento territorial a escala de parcela, Barrera (1981) menciona
que es la unidad de habitacién tradicional con anexos: casa, huerto, corredor, horta-
liza, zona de compostaje, corral para la cria de animales y cerco. Su arreglo espacial
depende de la superficie del terreno, la disponibilidad de agua, el crecimiento de la
familia y la salud del encargado de su cuidado (Garcia 2019; Garcia et al. 2019a). En
la mayoria de los casos, la mujer es la responsable de su mantenimiento, por ello es
un lugar femenino en el que convergen procesos histéricos, ecolégicos, agrondmi-
cos, sociales, asi como lingiiisticos sustentados en el conocimiento ecolégico tradi-
cional (Montafiez et al. 2014; Cahuich et al. 2014; FAO 2015). En el huerto familiar
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confluyen elementos bioldgicos y culturales que inciden en su desarrollo (Van der
Wal, Huerta y Torres 2011; Mariaca 2012).

Es un agroecosistema dindmico de componentes bidticos y abiéticos, asi
como de caracteristicas sociales, culturales y econdmicas especificas del grupo que
lo maneja (Garcia, Calvet-Mir y Dominguez 2024). En este espacio la familia cul-
tiva drboles, arbustos y herbaceas con base en sus habitos alimenticios, la topografia
del predio y la experiencia heredada (Garcia et al. 2018). Por esta razén, es un 4rea
de conservacion para plantas nativas y endémicas (Bhagwat et al. 2008), toleradas,
inducidas e introducidas (Cano et al. 2016), ya sean perennes o anuales con diferen-
tes grados de domesticacién (Kumar y Nair 2006). Asimismo, la cultura se mani-
fiesta en el uso de las especies (Berkes et al. 1998; Garcia 2023).

ENSAMBLAJE TEORICO DEL METODO SOCIOECOLOGICO

A continuacidn, se explica como la postura filoséfica, las teorias, las disciplinas y
las etapas se ensamblan en el método socioecoldgico. La hermenéutica critica po-
sibilita abstraer al objeto de estudio (Mardones y Ursua 1994; Durkheim 2001). La
abstraccion es extraer de la realidad un fendmeno social, que se objetiva para aplicar
el método cientifico (Durkheim 2001). El punto de partida implica que la accién
social requiere informacion cualitativa y cuantitativa, obtenida a partir de las per-
sonas. De esta manera, la postura filoséfica permite subjetivar lo investigado para
llegar al sentido mentado (Durkheim 2001) y examinar la totalidad de lo que se va
a estudiar, esto es, la realidad social (Mardones y Ursua 1994 ). Es decir, conocer
lo mejor posible el tema que se analiza, y en el caso particular de este trabajo, es el
huerto familiar, aunque también se propone su aplicacion a cualquier agroecosis-
tema. De acuerdo con Mardones y Ursua (1994) y Durkheim (2001), esta postura
comprende tres niveles de organizacion: la produccién material, vinculada con los
productos obtenidos, ingresos familiares y tecnologia usada; la organizacién social,
asociada al trabajo familiar para su mantenimiento, y la superestructura, que son las
ideas, la experiencia y el conocimiento.

La hermenéutica critica posibilita la comprension de la complejidad del agro-

ecosistema como unidad organizada, mediante la relacién del conocimiento eco-
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légico tradicional con el contexto sociocultural y su vinculo con el territorio; esto
es objetivar lo subjetivo. En el caso de los agroecosistemas es importante abordar
los aspectos: social (organizacién de la familia), econémico (ingresos), ambiental
(componentes y especies) y cultural (uso simbélico de las plantas asociado a creen-
cias), ya que son parte de la realidad construida por la sociedad. A partir de los ni-
veles organizativos inicia la abstraccién (contradiccién), que contribuye a entender
la realidad presente (concreto).

La teoria general de sistemas (Von Bertalanffy 1976) describe al agroecosis-
tema desde una vision sistémica. La concordancia tedrico-conceptual favorece el
andlisis de los componentes e interacciones al interior y exterior, como se observa
en el modelo de sistema complejo que ejemplifica su aplicacion en el huerto fa-
miliar (figura 4). La base de la imagen representa a los subsistemas natural (com-
ponentes bidticos, abiéticos) y social (aspectos politicos, econémicos, culturales).
Los extremos laterales muestran algunos temas relevantes en la entrada y salida
de energfa (antrdpica, natural), materia (produccién de alimentos) e informacién
(conocimientos). El centro de la figura simboliza la configuracién espacial y la in-
terrelacion de los anexos que tienen diversos usos para las personas. Por ejemplo,
en el huerto producen frutas, hojas y semillas que son consumidas en la vivienda;
el estiércol de los animales se utiliza como abono para las plantas que producen ali-
mentos. La interconexion entre el agroecosistema y el contexto sociocultural es un
proceso que genera conocimiento sobre el uso de las especies, esto mantiene y en-
riquece el patrimonio biocultural. De esta manera, es posible visualizar la relacién
indisoluble sociedad-naturaleza-cultura, definida por los limites e interacciones de
los elementos que lo integran. La finalidad del método socioecolégico con perspec-
tiva biocultural es comprender conjuntamente al sistema social y natural.

Debido ala complejidad de los conocimientos asociados al huerto familiar, se
utilizé la teorfa del conocimiento (Hessen 1926). El sustento teérico sobre la psique
humana converge en lo que se denomina conocimiento ecoldgico tradicional (Gar-
cfa et al. 2024), considerado un cuerpo acumulativo de creencias, conocimientos
y practicas acerca del ecosistema que evoluciona a través de procesos adaptativos
(Huntington 2000; Berkes et al. 2000). Las creencias son el fundamento episté-
mico de una cultura, es la cosmovisiéon humana que representa la amalgama entre
conocimiento y practica, la razon de conocer y hacer (Toledo y Barrera 2008; Reyes
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etal.2009). Para Manfredo et al. (2016) y Garcia et al. (2019a) es un modelo cultural
de ensenanza-aprendizaje a través de simbolos y de acumulacién de informacién
que se transmite de una generacion a otra.

Las disciplinas que integran la propuesta teérico-metodolégica son las cien-
cias ambientales, que favorecen el encuentro disciplinar sobre las problematicas,
causas, efectos y consecuencias que el ser humano genera sobre el hdbitat. El obje-
tivo es ofrecer soluciones a la problematica socioambiental. Por su parte, la geografia
describe al territorio con base en factores fisicos, geograficos, sociales, culturales
y econémicos. La interpretacion cualitativa de la caracterizacién integral del terri-
torio se enmarca en la ecologia cultural, la cual brinda un entendimiento sobre el
valor y aprovechamiento de las plantas del huerto familiar usadas en tradiciones,
ritos y simbolismos por parte de los grupos culturales. A su vez, la etnoecologia
brinda el soporte ala coevolucién del grupo social y el uso de los recursos naturales.
La agroecologia caracteriza a las practicas de manejo, consideradas manifestaciones
del conocimiento ecoldgico tradicional.

De este modo, la transdisciplinariedad propicia que otras ciencias se incorpo-
ren, como la etnoboténica, que ayuda a la comprensién de la estructura y compo-
sicién de las comunidades vegetales presentes en los agroecosistemas destacando
las formas de uso, preparacién y consumo de estas. La sociologfa permite conocer
rasgos de la unidad doméstica que maneja al agroecosistema. Lo anterior evita la
subjetividad del investigador y excluye las prenociones sobre el objeto de estudio
(Durkheim 2001).

La figura 5 muestra la perspectiva holistica del fundamento tedrico del mé-
todo socioecoldgico y proporciona una ruta critica en la comprension de la relacion
sociedad-naturaleza-cultura, bajo una vision sistémica e integradora. El eurocen-
trismo ha soslayado la trascendencia de la perspectiva biocultural como expresion
concreta en el espacio; es donde se combinan cosmovisiones, conocimientos, prac-
ticas y paisajes en un lugar determinado. A través de la historia y del tiempo, las
culturas originarias han desarrollado expresiones paisajisticas derivadas de su con-
tinuo accionar con el ambiente local y regional. El resultado son territorios donde
existe un cierto equilibrio de lo humano y lo natural, que se manifiesta en los lla-
mados “mosaicos de paisaje”, cuyo rasgo central es la heterogeneidad espacial, la
diversidad del hébitat y Ia riqueza bioldgica.
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Figura 5

Ensamblaje teérico del método socioecoldgico con perspectiva biocultural
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Fuente: Elaboracion propia, 2024.
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Método socioecoldgico
con perspectiva biocultural

El método socioecoldgico se enfoca en investigar las complejas interacciones exis-
tentes entre naturaleza, sociedad y cultura en el territorio. Es preciso mencionar
que, a pesar de la amplitud, importancia y evidencia de tales conexiones, estas no
han sido estudiadas de manera integrada, principalmente por el dualismo en el pen-
samiento cientifico. Por lo tanto, el sistema social y el natural se estudian desde la
ciencia como si constituyeran dos entidades diferenciadas, cada una con sus proble-
mas especificos y sus limites establecidos, lo cual ha dificultado el entendimiento
de aquellos fenémenos intrinsecos de ambos sistemas. En este sentido, el método
propone un ensamblaje tedrico-metodolégico de disciplinas que brindan técnicas y
herramientas para el analisis de agroecosistemas, a fin de revelar propiedades emer-
gentes que resulten en una relacion biocultural entre la accion humana y los recur-
sos naturales.

La propuesta metodolégica pretende contribuir al anélisis de la compleja re-
lacion entre la sociedad, la naturaleza y la cultura. La figura 6 muestra la sintesis del
método socioecoldgico con una vision holistica, sistémica e integradora. El disefio
cuenta con tres fases: la primera es la revision de literatura, como primer acerca-
miento que toma en cuenta los componentes biofisico, social, cultural y econé-
mico del territorio y del objeto de estudio. La segunda fase es el trabajo de campo,
el cual se desarrolla mediante investigacion participativa donde se integran las he-
rramientasy técnicas de las diversas disciplinas convocadas para la recopilacién de
la informacién. La tercera fase es la sistematizacion, en este paso se interpreta la
realidad estudiada para identificar hallazgos, mismos que son confrontados con el
sustento tedrico.
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DESCRIPCION DE LAS FASES, ETAPAS
Y PASOS DEL METODO SOCIOECOLOGICO

El método socioecoldgico es integrador en tanto que propone un acercamiento
desde las ciencias sociales y naturales a la comprensién de la intrinseca relacion so-
ciedad, naturaleza y cultura desarrollada en un territorio. El diseno metodoldgico se
basa en la planeacién geografica integral (Gutiérrez 2013 ), como marco general para
las fases y etapas del estudio. El enfoque participativo se aplica en toda la investiga-
cidn, ya que es un espacio de colaboracién con los directamente involucrados, quie-
nes son fundamentales en cada etapa. Ademads, propicia el autorreconocimiento,
la autorreflexién y el empoderamiento de la comunidad. La sistematizacion de los
hallazgos es la fase reflexiva mediante la cual se articula el marco tedrico con el tra-
bajo de campo, y de esta manera, interpretar la realidad investigada. En este tipo de
estudios es necesario un enfoque mixto: cuantitativo, debido a la informacién esta-
distica sobre la poblacién y la biodiversidad; y cualitativo por los aspectos cultura-
les del grupo social. El cuadro 2 detalla las fases y etapas del método socioecolédgico
para abordar los componentes y variables, asi como las fuentes de informacién y
resultados esperados, mismos que se desarrollan en el caso de estudio que se pre-
senta en capitulo tres de esta obra.

Una vez que se tienen datos generales de la comunidad a estudiar y presentado
el proyecto a la poblacion, se elaboran herramientas que recopilaran informacién
focalizada en temas relevantes, tanto para los habitantes como de los investigadores.
De esta manera, se procede al diseno de talleres, entrevistas y cuestionarios que se
pueden aplicar antes y después del proceso de investigacion con el propdsito de
evaluar el aprendizaje de las personas. En el caso de estudio se utilizaron dos cues-
tionarios que a continuacion se presentan en la exploracion del huerto familiar en
el sur del Estado de México. El primero se diseiié para obtener informacién sobre
el conocimiento ecoldgico tradicional y el segundo se enfocd a las practicas de ma-
nejo del agroecosistema.
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Cuadro 2

UNA PROPUESTA DE METODO SOCIOECOLOGICO

Descripcion del método socioecoldgico con perspectiva biocultural

Fuente de
Fase Etapa Componente Variable . < Resultado
informacién
A) Acercamiento Consulta de Digital, impresa o sin | Articulos, libros, | Bases de datos
documental literatura publicar tesis Ficha biocultural
Coordenadas Localizacién
Altitud Paginas web, Rgheve
Rocas informes Tipos de roca
Biofisicos Suelos téeni ‘ Tipos de suelo
Clima echucos, entre Tipos de clima
Flora otros Vegetacién
Recursos hidricos Rios
Habitantes Poblacién total
I Distribucién Poblacién por
B) Caracteristicas del poblacional género
drea de estudio Estructura Pirdmide
poblacional poblacional
. L . - Censo de
Soc1al, economico y Dindmica econémica blacid PEAY PEI
cultural Actividad econémica p_o - aclony Empleo
vivienda
Salud Seguridad social
Educacién Nivel escolar
Religion Creencias
Vivienda Infraestructura
. Fortalezas
Potencialidades Oportunidades . Problemitica del
TP Matriz FODA i ]
Limitaci Debilidades area de estudio
imitaciones
Amenazas
I C) Problemas
socioambientales 3 - Arbol de
. Evaluacién cualitativa Propuesta de
Alternativas T problemas y de .,
y cuantitativa Lo solucién
objetivos
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Cuadro 2 (continuacién)

Descripcion del método socioecoldgico con perspectiva biocultural

Fuente de
Fase Etapa Componente Variable . . Resultado
informacién
Caracteristicas dela | Actividad laboral Cuestionario Ocupacién
D) Descripcién dela | familia Remuneracién Cuestionario Ingresos
unidad doméstica | Manifestaciones Comportamiento Observacién Costumbres
socioculturales Habitos Entrevista Tradiciones
m® Medicién Superficie
Anexos - :
Arreglo espacial Observacién Componentes
Indice de
Riqueza . Biodiversidad
I q Menbhinick
i Indice de
E) Descripcién del Biota Diversidad . Dominancia
agroecosistema Simpson
. Especies
Similitud Indice de Jaccard P .
compartidas
M Labores agricolas E Mantenimiento
anejo i ntrevista .
) Plantas ttiles Uso de las especies
Pruebas Sistematizacion
Organizar la Codificacién de los estadisticas ‘
informacién datos Andlisis de
. Hallazgos
contenido
Cosmos Origen
I F) Interp.retacmn de | Conocimiento Corpus ol Practica
la realidad ecoldgico tradicional : ateres i
& Praxis Transformacion
Instituciones Transmision
Relacis iedad Valoracion relacional, Beneficios
elacion sociedad- L ; :
intrinseca e Talleres Calidad de vida
naturaleza-cultura . .
instrumental Bienestar

Fuente: Elaboracién propia, 2023.
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Cuestionario sobre el conocimiento ecoldgico tradicional

Fecha

Folio

Nombre:

Ocupacion

Sexo Edad Municipio

Localidad

1. ;Quién le comparti6 lo que sabe acerca del cuidado del agroecosistema?
() Padres () Técnico o capacitador
() Abuelos () Aprendié solo

2. ;Coémo lo aprendio?
() Mediante pliticas con quién le ensefi6 () Ley sobre el tema
() Asistio a cursos () Trabajo en el agroecosistema

3. ;Qué hace para aprender mas del tema?
() Planta nuevas especies de drboles, () Asistir a cursos
observa cémo crecen

() Aprende a partir de platicas con conocidos () Leery practicar

4. ;Qué pasa con lo que aprende sobre el agroecosistema?

() Lo practica en el huerto familiar

( ) Nada

() Primero lo trabaja en otro agroecosistema, y después en el suyo
( ) Lo escribe
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5. ¢Qué hace para evitar que se pierda lo que sabe?

() Selos platica a sus hijos, nietos o conocidos

( ) Lo comparte a otras personas

() Lo préctica con hijos, nietos o conocidos

() Lo escribe o graba para dejarlo a sus hijos o nietos

6. ;Qué es el huerto familiar?

() Un espacio pequefio para sembrar verduras como lechugas, cilantro, cebollas,
ajos o chiles

() Un espacio amplio con érboles frutales como aguacate, durazno, guayaba o
mango, para vender

() Es donde tengo 4rboles, arbustos y plantas para autoconsumo, cerca de la casa
( ) No sabe

7. ¢Qué anexos integran al huerto familiar?

() Arboles y arbustos

() Casa, pileta, hortaliza, cerco, zona de composta, corral para cria de animales,
patio o corredor

() Verduras y plantas de condimento como hierbabuena, epazote, tomillo, laurel,
entre otras

( ) No sabe

8. La superficie de su huerto familiar es:
( ) Muy grande () Pequefio ( ) Muy pequefio
( ) No sabe

9. Si tiene animales en el huerto familiar, ;cudles?

() Gallinas, caballos, vacas, guajolotes, borregos, cabras, cerdos, codornices, patos
0 conejos

() Perros y gatos

( ) Animales exéticos como serpientes, himster, tortugas o peces

( ) No sabe
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10. ;Qué utiliza para alimentar a los animales?

() Alimento como alpiste, croquetas, salvado o pacas de avena

() Carne, pescado o pollo

() Cascaras de fruta, restos de comida y hierbas que hay en la casa
( ) No sabe

11. ;Qué obtiene del huerto familiar?

() Hojas, plantas medicinales, flores, verduras, frutas, carne, huevo y leche
( ) Nada

() Frutas o verduras

( ) No sabe

12. ;Por qué motivo tiene su huerto familiar?
() Para que se vea bonita la casa () Cubrir necesidades de alimentos
() Para producir y vender fruta ( ) No sabe

13. ;El huerto familiar le aporta algo a su vivienda?

()No

(') Mantenimiento de la humedad, regulacién de la temperatura, refugio de anima-
les silvestres

( ) No sabe

14. ;Considera que el huerto familiar le provee algo?
() Alimentos, plantas medicinales y dinero ( ) Nada
( ) No sabe

15. ;En qué utiliza el dinero por la venta de los recursos del huerto familiar?

() Reparaciones de la vivienda ( ) Compra ropa
( ) En medicamentos () Asiste a un evento
( ) Compra alimentos () En ttiles escolares

() Ocupacién
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16. ;En qué utiliza el dinero por la venta de los recursos de los animales?

() Reparaciones de la vivienda ( ) Compra ropa
() Compra medicamentos () Asiste a un evento
( ) En alimentos () En ttiles escolares

() Ocupacién

17. ;En qué utiliza el dinero por la venta de los recursos de la hortaliza?

() Reparaciones de la vivienda ( ) Enropa
( ) En medicamentos () Asiste a un evento
( ) Compra alimentos () En ttiles escolares

() Ocupacién

18. ;Qué recursos del huerto familiar utiliza en su cocina?

( ) Fruta ( ) Hojas

( ) Leche

() Tallos () Verduras

() Raices ( ) Huevo

19. ;El huerto familiar contribuye a mejorar sus ingresos? ()Si ()No

20. ;Qué gastos le genera el huerto familiar?
() En agroquimicos () Pagar por el deshierbe
() Pagar por el mantenimiento ( )En agua para el riego () Ninguno

21. ;jAproximadamente cudnto gasta al afio por tener su huerto familiar?

Muchas gracias por sus respuestas
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Cuestionario acerca de las practicas de manejo del agroecosistema

Folio

Fecha

Nombre:

Ocupacion

Sexo Edad Municipio

Localidad

1. ;Quién trabaja en el agroecosistema?
() Todo los integrantes de la familia ( ) Nadie ( ) Abuelos

() Hijos

() Padres () Tios

2. ;Por qué motivo cuidan del agroecosistema?

() Se ve mal que haya mucha hierba o basura

() Porque contribuye a la alimentacién, economfa y salud

() Se ve bonito
( )Nosé

:Qué trabajo hacen? Anotar quién mas colabora

Labores

Padre

Madre

Hijos

Abuelos

Tios

Nietos

Poda

Abonos naturales

Control de plagas

Siembra de arboles

Limpieza

Riego

Deshierbe

Cosecha de los productos

Encalado de 4rboles
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3. ¢;Cudnto tiempo dedican al cuidado por semana?
( ) Dos horas ala semana

( ) Unahora

() No tiene tiempo

4. ;Conoce algunas técnicas agroecoldgicas? ()Ssi ( )No

5. §Qué técnicas agroecoldgicas emplea?

( ) Encalado () Tecorral

() Cajetes () Cerco vivo

( ) Composta () Preparados naturales para el control de plagas
( ) Barreras rompeviento ( ) Otras

6. ;Qué tipo de preparados naturales elabora?

( ) Ajoy chile () Caldo sulfocalcico
() Extracto de neem ( ) Aguayjabén
() Santa maria y chile () Otro

7. ¢Emplea abono orgénico
en el agroecosistema? ()Ssi

8. ;Qué tipo de abono?

( ) Composta ( ) Harina de rocas
() Saper magro () Tierra de monte
() Biofertilizante () Estiércol

() Otro

9. ;:Con que frecuencia riega el agroecosistema?
() 3veces porsemana ()2 veces por semana () 1vez por semana

10. ;De donde proviene el agua para regar?

() Agua potable ( ) Bordo
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() Reutiliza agua () Apantle o rio
11. ;Como riega el agroecosistema?
( ) Manguera ( ) Cubeta () Sistema de riego

12. ;COmo deshierba?
( ) Manualmente ( ) Desbrozadora
( ) Herbicida

13. ;Tiene problemas de plagas? ()Si ( )No
:Qué tipo de plagas?
() Plantas parasitas ( ) Gusano de fruta

() Descortezador
() Gallina ciega () Animales parsito
() Hormigas

14. ;Do6nde se presentan las plagas?
( ) Arboles () Arbustos
() Suelo () Hortaliza

15. ;Con que controla las plagas?

() Agroquimico () Preparados naturales
( ) Nada
16. ;Elabora composta? ()Ssi ( )No

:Qué materiales emplea?

() Hojas de 4rboles ( ) Hierba

() Ceniza

() Rastrojo () Desperdicio doméstico
() Estiércol

() Tierra de monte () Harina de rocas

() Leche
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17. ;Qué destino tiene la composta?

() Agroecosistema () Plantas en macetas
() Parcela
18. ;Tiene animales? ()Si ( )No

19. §Qué hace con el estiércol?
() Llevarlo a la parcela () Lo coloca en los arboles
() Venderlo

20. ;Qué tipo de cerco posee el agroecosistema?

() Cerco vivo () Tecorral de piedra
( ) Alambre o malla
( ) Barda () Otro

21. Si es cerco vivo o tecorral, ;qué plantas tiene?
() Medicinales () Urticantes () Frutales
( ) Aromiticas () Espinosas () Otro

Muchas gracias por sus respuestas

FASE I. REVISION BIBLIOGRAFICA
Etapa A. Consulta de literatura
En este paso se revisan diversos articulos, libros, tesis, entre otros documentos, para

elaborar la ficha biocultural que describe las condiciones geogréficas, ecoldgicas,
sociales, culturales y politicas del 4rea de estudio.
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Ficha biocultural

Esta herramienta retine la informacién sobre el drea de estudio y el agroecosistema.
Es una manera de sintetizar los datos e identificar la relacion entre zonas ecolégicas
y grupos originarios en el vinculo sociedad-naturaleza-cultura de un territorio.

Instrucciones: Llenar cada apartado de acuerdo con la informacién contenida en la
fuente bibliografica. De no estar incluida, colocar la leyenda NR (No reportado).

Referencia bibliogréfica o cita: (autor/es, fecha de publicacién, titulo, revista o libro, editorial,
péginas)
URL: (en caso de estar en linea)

Tipo de documento: (articulo original, articulo de revisién, capitulo de libro, libro en autoria,
nota cientifica, ficha técnica, ensayo, tesis de licenciatura, maestria o doctorado, otro).

Resumen: (textual en el documento; en caso de no haberlo, elaborar uno no mayor a 150
palabras)

Palabras clave: (textuales del documento, en caso de no tener, elegir un maximo de cinco, que
no se incluyan en el titulo, por ejemplo, el tema (conservacién de biodiversidad, estructura del
agroecosistema, entre otros)

Grupo(s) originario(s) presente en la zona de estudio:

Disciplinas: (antropologia, etnobotanica, ecologia, veterinaria, etnoveterinaria, etnomicologfa,
otras).

Zona ecoldgica (consultar mapa para identificarla): Alpina; Arida y semidrida; Templada
himeda; Templada subhtimeda; Tropical himeda; Tropical subhtimeda; Transicién mar-
tierra; Cuerpos de agua

ONAS ECOLOGICAS Il Topical himeda
(I Apina I Tropical subhémeda |
‘Cuerpos de Agua ZEM golfo.
3| vorpiaca himeca ZeM paciico
10 tompiaca subnimoca [ Avda y semiarca

Al

Transicién mar-tierra
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Localidad(es) (nombre del estado, municipio, localidad; incluir coordenadas si el autor las

proporciona).

Temporalidad de la recoleccién de datos: meses o época del afio, mencionando los meses y el
ano/los anos.

Componentes del agroecosistema reportados por el autor. Por ejemplo, “zonas de uso
ymanejo” (semilleros composteros, almacén, punto de venta, siembra, area de frutales,

ornamentales; de acuerdo con “componentes” (plantas medicinales, ganado menor, ganado
mayor); por “estructuras” (kololché, ka anche)

;Existe una figura del agroecosistema en el documento? Por ejemplo, un croquis o imagen
vertical u horizontal, diagramas fenoldgicos de las especies mds importantes. Pdgina en que se

encuentra; referir la autoria de la imagen si ha sido elaborada por alguien mas para el autor.

Especies vegetales reportadas o enlistadas (Llenar anexo I, segtin la informacién del autor).

Especies animales registrados o enlistadas (Llenar anexo II, segtin la informacién del autor).

Especies ftingicas estudiadas o enlistadas (Llenar anexo 111, segin la informacién del autor).

Précticas de manejo (Llenar anexo IV, segin la informacién del autor).

u . . . . : . I
Costumbres y creencias asociadas al manejo del agroecosistema: Por ejemplo, platica con las
plantas y animales, uso de trapos rojos, avergonzamiento de drboles, cuereo de drboles, entre

otras.

Recomendaciones hechas en el documento (si es el caso, incluir a quién estan dirigidas).

Superficie del agroecosistema

Sitios Anexos del

. Area min.-max. Promedio Total
reportados agroecosistema

Localidad 1:

Localidad 2:

Localidad 3:

Localidad n...

Nota: Unidad de medida: ha, m?, mecates, otras.
n= cantidad de localidades estudiadas.

Comentarios adicionales:

Nombre del revisor:

Datos de adscripcion institucional:
Correo electronico:

Fecha:
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Anexo 1. Especies vegetales

Llenar de acuerdo con la informacién proporcionada en el documento consultado

Niimero de especies reportadas

Sitios

Min.-miéx.

Promedio

Total

Numero de
agroecosistemas

Localidad 1:

Localidad 2:

Localidad n...

Notas: (por ejemplo, si se
documentaron sélo 4rboles, se
incluyeron herbiceas)

No. de familias reportadas:

Lista de especies vegetales

No. de géneros:

Nombre
cientifico

Nombre(s)
local(es)

Estrato
vegetal®

Poblacién®

Usos
reportados

:Sevende?©
Especificar
i, i, i

Precio?

Mercado®

* Mencionar si la planta es arbérea, arbustiva o herbécea.
® Ntimero promedio de individuos de cada especie (por unidad de 4rea).
¢i) menudeo, mayoreo o ambos; ii) individual (hogar/persona) o por agrupacién (asociacién, cooperativa, otro); iii) unida-
des de venta (pieza, kilo, tercio, costal, montén).
4 De acuerdo con unidad de venta reportada, incluyendo variaciones reportadas por el autor, si es el caso.
¢ Mencionar si es mercado local, regional, nacional o internacional.
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Anexo II. Especies animales

Llenar de acuerdo con la informacién proporcionada en el documento consultado

Niimero de especies reportadas

Nu d
Sitios Min.-méx. | Promedio Total umel.'o €
agroecosistemas
Localidad 1:
Localidad 2:
Localidad 3:
Localidad n...
Notas:
Lista de especies animales
;S de?*
Nombre |Nombre(s) | .. - Usos ¢ evefl € 4
L, Tipo* | Poblacion Especificar | Precio’ | Mercado®
cientifico | local(es) reportados i
) Y

* Ganado bovino, ovino, caprino o equino; avicultura, apicultura, piscicultura/acuicultura, cunicultura;
silvestre en cautiverio; refugio para especies silvestres.
® Ndmero promedio de individuos de cada especie (por unidad de 4rea).
¢i) menudeo, mayoreo o ambos; ii) venta individual (hogar/persona) o por agrupacion (asociacion, coope-
rativa, otro); iii) unidades de venta (pieza, kilo, tercio, costal, montén, otras).

4De acuerdo con unidad de venta, incluye variaciones reportadas por el autor, si es el caso.
¢ En caso afirmativo, mencionar si es mercado local, regional, nacional o internacional.
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Anexo III. Especies fungicas

Llenar de acuerdo con la informacién proporcionada en el documento consultado

Niimero de especies reportadas

Nt d
Sitios Min.-max. Promedio Total umel"o €
agroecosistemas
Localidad 1:
Localidad 2:
Localidad 3:
Localidad n...
Notas:
Lista de especies fiingicas
¢S de?*
Nombre | Nombre(s) Usos ¢ eve1‘1 € . 4
L, Grupo® . | Especificar | Precio® | Mercado
cientifico | local(es) reportados -
)N

* Ascomycota, Basidiomycota, Chytridiomycota, Zygomycota.
®{) menudeo, mayoreo o ambos; ii) si fue venta individual (hogar/persona) o por agrupacién (asociacién,

cooperativa, otro); iii) unidades de venta (pieza, kilo, tercio, costal, montdn, otras).
¢ De acuerdo con unidad de venta, incluyendo variaciones reportadas por el autor, si es el caso.

4 En caso afirmativo, mencionar si es mercado local, regional, nacional o internacional.
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Anexo IV: Pricticas de manejo

Llenar de acuerdo con la informacién proporcionada en el documento consultado.

Practica

Se reporta

(si/no)

Division del
trabajo.
Principal
responsable®

Division del
conocimiento,
principal
conocedor(a)?

Breve descripciéon
de la practica

Origen de semilla

Almicigo

Preparaci6n de
tierra

Siembra

Fertilizacion

Arrope

Limpieza

Riego

Poda

Cosecha

Manejo de frutos
postcosecha
(almacenamiento,
procesamiento,
preparacion)

Autoconsumo

Venta

* Reportado por el autor, especificar sexo y grupo de edad (nifios, jovenes, adultos, adultos mayores).
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Etapa B. Caracterizacion integral de territorio

A partir de los datos de la ficha biocultural se realiza una primera interpretacién do-
cumental al drea de estudio, este acercamiento permite conocer sus caracteristicas
generales, informacion que se corrobora en campo. La figura 7 muestra los pasos
para la caracterizacion integral del territorio, a partir de los componentes biofisicos,
socioculturales y econémicos.
Figura 7
Caracterizacion integral del drea estudiada

A) Componentes biofisicos B) Componentes Anilisis integral del territorio

del territorio

socioculturales del territorio . Integracién de A + B para

Localizacién Poblacién caracterizar las localidades
Tipos de roca Ocupacién
Tipos de suelo Creencia

Nivel escolar
Costumbres

Tipos de clima
Vegetacion

Fuente: Elaboracion propia, 2024.

En el capitulo uno la figura 4 describio el agroecosistema, donde interacttan
factores fisico-geogrificos como el relieve, suelo, clima, ecosistemas y vegetacion.
Con base en lo antes mencionado, el siguiente paso es identificar relaciones de estas
caracteristicas del territorio con el contexto social y a nivel familiar: a) localizacién,
particularidades del drea de estudio y de los integrantes de las familias: sexo, edad y
educacién; b) cultural, tal es el caso de las costumbres y creencias, y c) econémico,
respecto a la ocupacién e ingreso. La caracterizacién permite identificar algunos
problemas socioambientales de la zona a estudiar.

FAsE II. TRABAJO DE CAMPO
Etapa C. Diagnostico del problema socioambiental del objeto de estudio

Los problemas socioambientales se identifican con la participacion directa de la
poblacion local y el equipo de investigacion a través de talleres, grupos focales,
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entrevistas, entre otras técnicas, que promueven el involucramiento de las perso-
nas. En esta propuesta se sugiere el uso del andlisis de fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas (FODA), y el método matricial del enfoque del marco légico
(ML), basado en el origen, temporalidad y efecto del problema. El FODA revela es-
cenarios para el logro de los objetivos (fortalezas), asi como las limitaciones que im-
piden el alcance de las metas (debilidades). Ademas, define las ventajas del entorno
(oportunidades) y las dificultades del contexto que pueden afectar (amenazas). De
acuerdo con Gutiérrez (2013), las debilidades y fortalezas se encuentran en el inte-
rior y las amenazas y oportunidades provienen del exterior.

El EML complementa al FODA, a partir de la problematica se plantean alterna-
tivas de solucién futuras (Camacho et al. 2001). El EML es un método de planifica-
cién de proyectos, utilizado por organizaciones que centran sus actividades en la
cooperacion internacional y el desarrollo. Contempla cuatro fases: identificacion,
disefio, ejecucion y evaluacidn, y cada una incluye categorias internas, asi como
otras fases complementarias. Su organizacion reside en la légica circular y de flujos
que subyacen a la propuesta, y no tanto en la definicién de las etapas (Camacho et
al. 2001). La figura 8 muestra la transicién de la realidad hacia el futuro ideal.

Figura 8
Transicion del problema hacia la propuesta de solucién

\

Estado real Estado ideal
Actual Futuro
Con problemas Sin problemas

J

Alternativas

Problemitica

.

Propuesta de solucién

Fuente: Elaboracién propia, 2023.
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El anilisis FODA y EML integran el diagndstico de los problemas socioam-
bientales y las estrategias de solucidn, ya que las matrices se elaboran con ayuda
de los colaboradores del estudio, lo que favorece la planeacién de actividades. La
investigacion participativa en el método socioecoldgico promueve la participacion
colectiva, por ello es fundamental que las personas se involucren desde el inicio de
toda investigacion. Algunas formas de explorar el objeto de estudio son a través de
observacion participante, entrevistas, talleres participativos, grupos focales, entre
otras técnicas etnograficas que permiten obtener la vision de los pobladores sobre
su territorio, el problema asociado al agroecosistema que ellos mismos identifican,
asi como sus posibles soluciones. De esta manera, se promueve un espacio de re-
flexion con los directamente involucrados con la naturaleza, donde autoexploran
e identifican sus limitaciones y alternativas desde su realidad con la finalidad de
propiciar su empoderamiento (figura 9).

Figura 9
Proceso participativo del método socioecoldgico

[ Investigacion participativa ]
. Definicién 1
Caracterizacion integral del objetivo
del territorio P'r egl}ntas Delimitacién Para qué
I iniciales i del obieto sistematizar

[ Diagnéstico de la ]

problemitica

Participacion
de las personas

[ Trabajo de campo ]

- [Sistematizacic’)n

Andlisis de la
informacién

Comprension sociedad naturaleza
cultura de un territorio

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Punto de partida < Registro Proceso
de informacién | participativo
Identificacién ]
de hallazgos
Repyperacion Vaidacen
participativa B
Comprension de ]
interacciones
Reflexion critica
Contraste tedrico

Identificacién
de hallazgos

Y

Fase interpretativ:
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Etapas D y E. Descripcion de la unidad doméstica y del agroecosistema

En estas etapas es fundamental la entrada a la familia, ya que sus integrantes se-
ran quienes proporcionen la informacién necesaria para el entendimiento y la
comprension de la estructura horizontal, vertical, las practicas de manejo y el co-
nocimiento ecolégico tradicional sobre el sistema productivo. La informacién se
puede recopilar por medio de encuestas, entrevistas y observacion participante. La
descripcién de la familia incluye el nimero de integrantes, el sexo, la edad, el nivel
escolar, las actividades econdmicas que realizan, sus creencias, el grupo cultural al
que pertenecen, los ingresos, asi como la tenencia de la tierra.

La caracterizacion del agroecosistema comprende la ubicacion geogréfica, su-
perficie que ocupa, los componentes del sistema, las practicas de manejo, el registro
de especies, su nombre comun, usos que reciben, calendarios de practicas, calenda-
rios fenoldgicos, destino de los productos, como autoconsumo, venta, intercambio,
asi como diversos indices de diversidad y adherencia cultural.

FASE IIL. SISTEMATIZACION
Etapa F. Interpretacion de la realidad
De acuerdo con Chévez (2006), las fases que sistematizan una experiencia son:

«  Preguntas iniciales: Se trata de definir el objetivo, delimitar el objeto
y precisar la experiencia a sistematizar. Es importante indicar el lugar
donde se hallevado a cabo, asi como el tiempo elegido de la sistematiza-
cién (Jara 2012).

«  Punto de partida: Los duefios del agroecosistema deben ser los prota-
gonistas de la sistematizacién y es fundamental registrar lo que acontece
durante la investigacién en cuadernos de campo, fichas, informes, actas,
y otros documentos. También fotografias, audios y videos. En otras pa-
labras, iniciar desde su propia experiencia practica, considerando lo que
hacen y piensan las personas.
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«  Recuperacién del proceso: Es una reconstruccién ordenada de lo que
sucedid, normalmente de forma cronolégica y de acuerdo con el periodo
delimitado. En este paso se definen los momentos significativos, las prin-
cipales alternativas, los cambios que marcaron diferencia y las etapas de
la experiencia. Debe serlo més descriptivo posible, evitar conclusiones o
interpretaciones adelantadas, y solamente anotar ideas principales para
profundizar en la fase interpretativa.

«  Reflexion de fondo: Inicia la fase interpretativa sobre lo descrito y re-
construido previamente de la experiencia. Es necesario analizar cada
componente por separado y luego establecer relaciones entre esos
componentes. Busca entender los factores claves para confrontar estas
reflexiones emanadas de la investigacién con planteamientos o formula-
ciones teéricas ( Jara 2012).

«  Lospuntos dellegada: Son nuevos aprendizajes. Pueden ser inquietudes
abiertas, pues no se trata de conclusiones definitivas. La etapa finaliza al
compartir los resultados con los colaboradores y con otros actores inte-
resados. La devolucién debe ser acorde con las personas que participan
en la socializacion de hallazgos.

Una estrategia para reunir informacién de manera participativa y relativa-
mente en poco tiempo son los talleres. El taller participativo es un espacio de re-
tribucidn a los actores directamente involucrados con la naturaleza, a la vez es una
forma de socializar avances o resultados de la investigacion. La presente propuesta
metodoldgica sugiere el diseno de sesiones que contribuyen a la reflexion colectiva,
ya que propician que las personas autovaloren sus recursos, reconozcan sus capa-
cidades organizativas y tomen decisiones informadas. A continuacidn, se brinda el
ejemplo del programa tematico que se utiliz6 en el caso de estudio sobre los huer-
tos familiares para entender el uso de las especies, las practicas de manejo y el cono-
cimiento ecoldgico tradicional. La idea es que sea retomado para el acercamiento a
diferentes agroecosistemas que deseen estudiar.
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Programa tematico de los talleres participativos
Sesién 1. Conocimiento ecoldgico tradicional de las personas

Bienvenida y presentacién (30 min.)

Dindmica para romper el hielo (20 min.)

Evaluacién inicial (45 min.)

Dialogo acerca del agroecosistema (60 min.)

Exposicién del facilitador de los aportes del agroecosistema (15 min.)
Video (20 min.)

Descanso (20 min.)

Intercambio de ideas (60 min.)

Comentarios finales (30 min.)

Descripcion de la sesién:

Bienvenida
Se presenta el facilitador, explica en qué consiste la investigacion y la sesion. Es una
manera de dar a conocer lo que harén los colaboradores.

Dindmica: ;romper el hielo?

Lograr un ambiente de confianza que promueva la participacion de las personas.
Pedir a los asistentes que tomen asiento para explicarles la actividad:

Que digan su nombre y mencionen algin drbol o planta que tengan en su casa. Si es
posible, que mencionen el uso de la planta. La informacién se retoma para el listado
de las especies presentes en el agroecosistema.

Todos deben decir su nombre, ya que esto permite la integracion del grupo.

Evaluacién inicial

Elfacilitador entrega a los colaboradores un cuestionario y les indica que no copien,
enfatizando que no se trata de un examen. La finalidad es conocer lo que saben del
tema. El responsable de la actividad brinda ayuda a quien lo solicite.
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Objetivos
Sesion 1 Promover que compartan el conocimiento que poseen del agroecosistema,
e identificar los beneficios que proporciona

Herramientas de competencia
Conceptos bésicos y socializacién del tema
Temdtica Habilidades | Actitudes Valores
Conceptos:

Conocimientos | Aporte Capacidad de Amabilidad

locales socioeconémico comprensién | Cooperacién Empatia
Cuidado dela Atencién Comprensién
naturaleza Sintesis de Observacién Respeto
Mantenimiento del conceptos Humildad
agroecosistema

Lugar:

E.strlutetgm Recursos requeridos

diddctica: Proyector

Intercambio de ;
computadora,

ideas

Exposicion del

extensién, bocinas,
presentacion, videos e

Tiempo: s horas

L imagenes

facilitador 8

Criterios de . )

. Evidencias Productos

analisis
Verificar datos Relatoria de la sesién

Participaciones | Aportes de las Comentarios de la exposicién
personas Fotografias

. Preguntas pre y post .. . .

Evaluacién g preyp Evaluar los conocimientos previos a la sesién

sesion

Didlogo de saberes

Esta actividad permite que las personas compartan sus ideas acerca del agroecosis-

tema. El facilitador retine todas las opiniones, las cuales anota en un rotafolio. Las

personas responden las siguientes preguntas:

:Como conciben al agroecosistema?

66




METODO SOCIOECOLOGICO CON PERSPECTIVA BIOCULTURAL

:Qué hacen para cuidar del agroecosistema?

:Quién o quiénes les ensenaron cuidarlo?

:Qué acciones diferentes realizan respecto a las que les ensefiaron?
:Como comparten lo que saben?

Exposicion del facilitador
Presentacion en PowerPoint para mostrar los aportes del agroecosistema. Debe ser
dindmica y con ejemplos sencillos.

Video
Proyeccién de un video referente al tema.

Descanso
Al finalizar la presentacion, se tendra un momento para tomar agua e ir al bano.

Intercambio de ideas

El propésito es que compartan su experiencia, por medio de la siguiente dindmica:
Tarjetas

Material que se requiere: hojas, lapices o lapiceros.

Se divide el grupo en cuatro equipos.

Se les entrega una hoja para que escriban: ;Cudl es la importancia del agroecosis-
tema en su localidad?

Discutir colectivamente los aportes de esta tarea.

Comentarios finales
A partir de las actividades desarrolladas durante el dia, se hace una reflexién colec-
tiva para detectar problemas y causas que afectan al agroecosistema.

Sesién 2. Manejo del agroecosistema

Bienvenida (10 min.)
Evaluacién de las labores en el agroecosistema (45 min.)
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Dialogo de saberes: trabajo que hacen en el agroecosistema (50 min.)

Video (15 min.)

Exposicién cuidado del agroecosistema (15 min.)

UNA PROPUESTA DE METODO SOCIOECOLOGICO

Dindmica: Cambios en las labores que les ensefiaron (45 min.)

Descanso (20 min.)

Intercambio de opinién del trabajo en el agroecosistema (60 min.)

Comentarios finales (40 min.)

. Objetivos
Sesion 2 . .
Investigar las labores y los componentes del agroecosistema

Herramientas de competencia
Conceptos basicos y socializacion del tema
Temdtica Habilidades Actitudes Valores
Conceptos:

Manejo del Estructura, funcion Amabilidad

Agroecosistema e interacciones Comprensién | Participaciéon | Empatia
Componentes Sintesis de Atencion Comprensiéon
Técnicas datos Observacién | Respeto
Cuidado del Humildad
agroecosistema

Lugar:

o Recursos requeridos
Estrategia diddctica: 1
s Proyector,

Exposicion del

computadora,

facilitador con
presentacion de
diapositivas

extensidn, bocinas,
presentacion,
videos e imdgenes

Tiempo: § horas

Criterios de analisis

Evidencias

Productos

Verificacion de
datos

Relatoria de la sesién

Participaciones Comentarios de la exposicion
Aportes de las ,
Fotografias
personas
Evaluacién Aprendizajes Evaluar los conocimientos previos a la sesién
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Descripcién de la sesién:

Bienvenida
El facilitador da la bienvenida y describe la sesion.

Evaluacion inicial

A cada persona se le entrega un cuestionario para que lo respondan de manera indi-
vidualy se les indica que es muy importante que no copien. El facilitador menciona
que no es un examen, el propdsito es conocer lo que saben del tema.

Didlogo de saberes: mantenimiento del agroecosistema

Las personas comparten e intercambian libremente sus conocimientos sobre el cui-
dado del agroecosistema, la distribuciéon de actividades y el tiempo que destinan.
Actividad: ;Qué labores realizan?

Se solicita a los presentes colocarse en circulo para estar frente a frente.

Entregar una pelota a una persona para que mencione las labores agricolas que
hace, al concluir su intervencion, lanza la pelota a otro companero. La dindmica
finaliza cuando todos han compartido su experiencia.

Mientras comentan, el facilitador escribe los comentarios en un rotafolio.

Video

Se proyecta un video que trata los conceptos de agroecologia, agroecosistema, téc-
nicas agroecoldgicas, con la finalidad de que las personas conozcan estos términos.
Es conveniente que el facilitador explique con més detalle cada palabra. Posterior-
mente se profundiza en el mantenimiento del huerto familiar, lo que facilita reunir
los conocimientos e integrarlos de manera colectiva.

Exposicion del facilitador
Presentacion que muestre los anexos y cuidado del agroecosistema.

Innovaciones en el mantenimiento

Los colaboradores describen las labores que hacen de manera diferente a lo que
aprendieron y mencionan los cambios en el cuidado del agroecosistema.
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Actividad: Memoria colectiva

El facilitador invita a los colaboradores que reflexionen las nuevas acciones que rea-
lizan en el agroecosistema.

Las personas intercambian su experiencia sobre las similitudes y diferencias en las
labores; cémo difiere el trabajo actual con el de antes; como obtuvieron esa infor-
macion; y las labores que pueden modificar.

Los colaboradores comparten sus reflexiones y el facilitador las escribe en un rota-
folio para registrar todos los comentarios.

Descanso
Al finalizar la presentacion, las personas pueden tomar agua e ir al bafio.

Intercambio de conocimientos
El facilitador solicita a los colaboradores que compartan cémo transmiten sus co-

nocimientos y escribe los comentarios en un rotafolio.

Comentarios finales
A partir de todas las actividades hechas en el dia, reflexionar colectivamente acerca
del cuidado del agroecosistema y los nuevos aprendizajes que obtuvieron.

Sesién 3. Usos de las especies del agroecosistema

Bienvenida (10 min.)

Resultados preliminares (30 min.)

Video (15 min.)

Exposicién del facilitador (15 min.)
Intercambio de conocimientos (60 min.)
Evaluacion final (45 min.)

Descanso (20 min.)

Resolver dudas e inquietudes (40 min.)
Comentarios finales (30 min.)
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Sesion 3

Objetivos
Identificar el valor relacional, intrinseco e instrumental de la

biodiversidad. Evidenciar la relacién sociedad-naturaleza-cultura

Herramientas de competencia

Conceptos bésicos y socializacién del tema

Temdtica Habilidades Actitudes Valores
Beneficios del Conceptos: Capacidad de Amabilidad
Agroecosistema Uso de las comprension Colaboracion Empatia
especies Atencion Comprension
Revalorizar el Sintesis de Observacién Respeto
agroecosistema datos Humildad
Lugar:
Recursos
o requeridos
Estrategia diddctica: d
e Proyector,
Exposicion del
s computadora,
facilitador con -, .
., extension, Tiempo: s horas
presentacion de .
. .\ bocinas,
diapositivas, Ly
, presentacion,
fotografias .
videos e
imdgenes
Criterios de andlisis | Evidencias Productos
Verificar datos Relatoria de la sesién
Participaciones Aportes de los Comentarios a las exposiciones
asistentes Fotografl’as
., Experiencia de . L . »
Evaluacién Examinar los conocimientos previos a la sesion

las personas

Descripcion de la sesién:

Bienvenida

La sesién inicia con una breve bienvenida del facilitador y describe la actividad.

Resultados preliminares

Los hallazgos obtenidos de la investigacién son devueltos a los colaboradores.

a) Pedir a los asistentes que se sienten para presentarles resultados preliminares.

b) Mostrar los datos que se obtuvieron a partir del trabajo de campo.
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Video
Proyectar un video del tema tratado, al concluir se intercambiaran ideas.

Exposicion del facilitador
Presentacion que muestra los hallazgos referentes al estudio en las comunidades.

Intercambio de conocimientos

A partir de lo visto en la sesion 2, pedir que reflexionen la ubicacion de los anexos y
expliquen esa distribucion espacial.

Actividad: Interacciones entre componentes del agroecosistema

Las personas observan imagenes de la interaccion entre los anexos, el facilitar pro-
mueve que los colaboradores compartan su opinion.

Dividir el grupo en equipos.

Elfacilitador muestra imdagenes y las personas mencionan ejemplos.

Evaluacidn final

El facilitador entrega un cuestionario e indica la relevancia de responderlo. Nue-
vamente se les menciona que no es un examen, es para rescatar sus conocimientos
acerca de los agroecosistemas.

Descanso
Las personas tienen un momento para tomar agua e ir al bano.

Resolver dudas e inquietudes
El facilitador aclara dudas que tengan los colaboradores.

Comentarios finales

Para finalizar se hace una reflexién colectiva acerca de las sesiones y lo que les
aportd. El facilitador escribe los comentarios en un rotafolio.
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APORTES DEL METODO SOCIOECOLOGICO
CON PERSPECTIVA BIOCULTURAL

Las bondades del método socioecolédgico son diversas, entre ellas, que el sustento
tedrico que invita al estudio holistico, sistémico e integrado de la sociedad, la natu-
raleza y la cultura; el concepto de territorio permite la articulaciéon de dichos aspec-
tos, es el elemento que define el significado ala accién social e identidad cultural en
un espacio y tiempo determinado. La aplicacidn, en el caso de estudio del huerto
familiar, ejemplifica el indisoluble vinculo de las personas con la biodiversidad. En
el andlisis del agroecosistema se proponen tres dimensiones: 1) biofisica: son las
condiciones del territorio que permiten su desarrollo; 2) sociocultural, definida por
el grupo social que maneja el agroecosistema a estudiar, e incluye relaciones socia-
les, culturales, ecoldgicas, econdmicas, por mencionar algunas, y 3) bioldgica, que
esla composicion, estructura y funcionamiento del sistema productivo. La articula-
cion de las dimensiones al territorio resulta en la comprensién espaciotemporal de
la adaptacion ambiental, el modo de vida, la dindmica cultural y las caracteristicas
subyacentes del agroecosistema.
A manera de reflexion se responden las siguientes preguntas:

«  ;Por qué utilizar un enfoque transdisciplinar en el estudio de agroecosis-
temas? Porque la revision bibliografica revelé que los estudios son rea-
lizados bajo una concepcién dicotémica de la naturaleza y la sociedad,
por lo cual los componentes, funciones e interacciones se analizan sepa-
radamente. Por un lado, se estudia al grupo social y, por otro, al aspecto
bioldgico. Empero, su complejidad requiere de diversas disciplinas para
la comprension de algo que es dinamico.

«  :Como debe ser el abordaje de los agroecosistemas? A lo largo del do-
cumento se mencionan ventajas y limitaciones de la propuesta metodo-
l6gica, reconocemos la dificultad de estudiar agroecosistemas holistica,
sistémica e integradamente; es un desafio entender la complejidad en las
interacciones sociedad, naturaleza y cultura en un territorio; y es un reto
identificar propiedades emergentes entre las caracteristicas biofisicas, el
contexto sociocultural y el aspecto biolégico.
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«  :Qué aporta la propuesta metodolégica? Evidenciar que el entendi-
miento de los procesos sociales, culturales y biologicos son indisolubles
entre si. En este sentido, la comprension del agroecosistema como sis-
tema complejo incide en su exploracion de una forma sistémica que per-
mite avanzar en su conocimiento cientifico desde una visién holistica.
El enfoque metodolégico propone un acercamiento integrado al estudio
de la sociedad, la naturaleza y la cultura.

o  ;Cudl es la perspectiva a futuro? Los sistemas productivos deben abor-
darse desde la transdisciplinariedad por la complejidad coevolutiva de
los seres humanos y los ecosistemas. Creemos que la propuesta metodo-
lc’)gica puede aplicarse a otros agroecosistemas. Sin embargo, reconoce-
mos que el método requerird la aceptacion de la comunidad académica
para que sea retomado, y de esto dependerd que las bondades superen
a las limitaciones. Es imperante que futuras investigaciones aborden
conjuntamente el sistema natural y social en distintas escalas espacio-
temporales para frenar el cambio climético, la pérdida de biodiversidad,
entre otros limites planetarios. La sinergia entre grupos de investigacion
es crucial para proponer soluciones integrales a la crisis socioambiental.

El siguiente capitulo muestra la aplicacién del método socioecolégico con
perspectiva biocultural en el caso de estudio del huerto familiar. La propuesta
metodoldgica se ha utilizado en otros estudios y en la tesis doctoral: “Gestion co-
munitaria de los huertos familiares en el Sur del Estado de México. Conocimiento
campesino y tradicion agroecoldgica”' Los resultados obtenidos evidencian que la
realidad debe abordarse desde multiples disciplinas y que la comprension de la inte-
raccion sociedad-naturaleza-cultura requiere la participacion de las personas.

Disponible en http://hdlhandle.net/20.500.11799/104310, y en Garcia et al. (2019a, 2019b,
2024) y Garcia (2023).
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3

Aplicacion del método
socioecolégico en un caso de estudio

El primer paso es posicionarse en una postura filoséfica para el acercamiento al ob-
jeto de estudio. En este caso la hermenéutica critica en la abstraccion de la realidad.
En un segundo momento, construir el marco teérico con base en la teoria general
de sistemas y la teoria del conocimiento para identificar los componentes y las in-
terconexiones. El sustento tedrico permitié la elaboracién del modelo de sistema
complejo que caracterizo, a diferentes escalas espaciotemporales, la organizacién
de los subsistemas que lo integran (figura 4 del primer capitulo). La figura 10 detalla
la ruta critica de la aplicacion del método socioecolégico (basada en la figura 6 del
capitulo dos). A continuacién se retomaron los métodos de las diversas ciencias
para el andlisis del sistema social y natural de manera holistica e integrada en Mali-
nalco, Tenancingo y Villa Guerrero.

La investigacion participativa es fundamental para la cocreacién de cono-
cimiento sobre la sociedad, la naturaleza y la cultura. Asi, a partir de las ciencias
sociales se aplicaron las herramientas de andlisis FODA y del EML, asi como las técni-
cas de observacidn participante, entrevistas y talleres participativos. De las ciencias
naturales se retomaron los indices de diversidad, cuestionarios y recorridos siste-
maticos. Cabe senalar que la postura filoséfica, las teorfas y las disciplinas estan pre-
sentes en todo el estudio, son indisolubles entre si, embebidas no sélo en el proceso
de investigacion, sino también en los hallazgos se recurre a ellas en todo momento.
Es un continuo ir y venir para la comprension del huerto familiar por ser uno de
los sistemas productivos mds complejos, no sélo entre regiones, sino también al
interior de la region.
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La eleccién de las localidades se hizo con base en las investigaciones de Gar-
cfa (2016, 2019). Las caracteristicas que se tomaron en cuenta son: 1) geogréficas,
esto es, a) localizacién en el Altiplano Central Mexicano; b) abundancia de huertos
familiares, y c) territorio rural con un riesgo alto de pérdida de conocimientos. Y
también, 2) socioeconémicas: a) poblacién inferior a 2 500 habitantes por ser el
criterio que en México se utiliza para clasificar a las 4reas rurales, y b) la agricultura
como principal actividad econémica. Las localidades de Colonia Juarez, El Carmen
y Progreso Hidalgo pertenecen respectivamente a los municipios de Malinalco, Te-
nancingo y Villa Guerrero, los cuales se localizan en el sur del Estado de México.

La informacion de los rasgos geograficos, ambientales, sociales, econdmicas y
culturales se presentan a escala de localidad. De la familia, la composicién, escola-
ridad, ocupacion, religion e ingresos; y del agroecosistema, las labores agricolas, la
riqueza vegetal, el uso de especies y los significados atribuidos a ellas.

CASO DE ESTUDIO SOBRE
LOS HUERTOS FAMILIARES EN EL ESTADO DE MEXICO

La investigacion participativa sobre el conocimiento ecolégico tradicional ligado
al agroecosistema implicé talleres participativos, entrevistas en profundidad, cues-
tionarios y observacion participante. La muestra estudiada fue por conveniencia a
colaboradores en cuya vivienda cuentan con huerto familiar. El método de mues-
treo fue “bola de nieve”: al principio se eligié a un colaborador al azar, y posterior-
mente él sugeria a otras personas. De esta manera, se formé una red que facilité la
aplicacion de las herramientas previamente disefiadas. La observacion participante
y el cuestionario se aplicaron en la unidad de habitacién tradicional de 45 personas:
Colonia Judrez (N=15), El Carmen (N=15) y Progreso Hidalgo (N=15). Los cues-
tionarios se levantaron en un lapso de 30 minutos. La edad de los entrevistados era
de 20 a 85 afios. La informacion sobre la riqueza vegetal y animal se recolect6 en
compaiia del duefio del huerto familiar, de diciembre de 2016 a abril de 2017. Me-
diante las entrevistas a profundidad, se conocieron mds detalles acerca del uso de
las plantas. Los datos de las especies se analizaron en el software PAST version 2.17¢
(Hammer, Harper y Ryan 2001), con lo que se calcularon los indices:
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a) Elindice de Menhinick se basa en la relacién entre el nimero de especies y
el nimero de individuos observados. El valor se incrementa al aumentar el tamafo
de la muestra. La férmula utilizada para estimar la riqueza vegetal es la siguiente:

R — S
27 Vn
Donde:

R = Indice de Menhinick

S= Niimero total de especies

n= Numero total de individuos observados

b) Elindice de Simpson permitié conocer la estructura de la comunidad. Con-
templa la probabilidad de que dos individuos seleccionados al azar en una muestra
pertenezcan a una misma especie. Para estimar el célculo de la diversidad de espe-
cies de los huertos en cada localidad, se muestra a continuacion:

D=y (”iz - n;)
(N2 —=N)
Donde:
D = Indice de Simpson

n= Niimero de individuos de la iesima especie
N= Numero total de individuos en la muestra

c) Elindice de Jaccard se aplic para la similitud de especies entre los huertos
familiares. Se determind el porcentaje y nimero de especies compartidas:

/ c
Ja+b-c

Donde:

L= Indice de Jaccard

a= niimero de especies presentes en el sitio A

b

c= niimero de especies presentes en ambos sitios A y B, especies compartidas

niimero de especies en el sitio B
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Los talleres participativos fueron disefiados a partir de la informacion que sur-
gi6 de recorridos sistematicos y observacion participante. En total se realizaron tres
sesiones en cada una de las tres localidades estudiadas. El contenido tematico se
planteé de acuerdo con el contexto sociocultural; asimismo, involucré un lenguaje
coloquial para que las personas sintieran confianza de expresar sus ideas. En cada
localidad se incentivo la asistencia a partir de una invitacion personal, visitas en casa
y, ademas, se colocé un cartel con la hora y el lugar del taller en los sitios de mayor
afluencia. Otra estrategia fue solicitar al delegado su apoyo en la difusién de la acti-
vidad. La discusion colectiva estuvo encaminada a los problemas socioambientales,
el conocimiento ecoldgico tradicional, el uso de las especies y el manejo del huerto
familiar, para que las colaboradoras reconocieran y revaloraran los conocimientos
que poseen, ya que ese era el objetivo de la investigacion.

FASE I. REVISION DE LITERATURA
Acercamiento documental

Los municipios de Malinalco, Tenancingo y Villa Guerrero se ubican en la porcién
sur del Estado de México; entre los paralelos 18° 48" 58” al 19° 57" 07" de latitud
norte y alos 99°38"37” 98° 35" 45” de longitud oeste (figura 11). La superficie territo-
rial aproximada de los tres municipios es de 614.19 km?, presentan diferentes niveles
de altitud, oscilando de 1 067 msnm hasta 2 622 msnm. Los limites politico-admi-
nistrativos son los siguientes: al norte colindan con los municipios de Toluca, Te-
nango del Valle, Joquicingo y Ocuildn; al sur con Ixtapan de la Sal, Zumpahuacan y
el Estado de Morelos; al este con el municipio de Ocuilan y el estado de Morelos; y
al oeste con Coatepec de Harinas. Las localidades de estudio se ubican al Sur de las
tres cabeceras municipales. El cuadro 3 muestra las caracteristicas poblacionales y
altitudinales del drea de estudio.

El clima predominante en las localidades varia desde semicalido hasta tem-
plado subhumedo, con lluvias en verano, con temperaturas medias anuales que os-
cilan de 18.5°C a 38°C, en invierno de 14 °C y en verano de 36 °C, con precipitacion
promedio de 1 800 mm al afio. La formacién de la capa litica es sedimentario e igneo
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Cuadro 3
Municipios y localidades estudiadas

Municipio Localidad Poblacién Altitud (msnm)
Malinalco Colonia Judrez 757 1241
Tenancingo El Carmen 1032 2418
Villa Guerrero Progreso Hidalgo 1010 1704

Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda, 2020.

extrusivo, los tipos de rocas presentes son lutita-arenisca, basalto y arenisca-con-
glomerado, también se encuentran brecha sedimentaria, caliza, metasedimentaria
y volcanoclastico (INEGI 2010). El suelo es arcilloso y arenoso y por ello, los tipos
de suelo son tipo andosol, vertisol, luvisol y feozem héplico. Las localidades se ubi-
can en la region hidroldgica del rio Balsas, dentro de la cuenca del rio Grande de
Amacuzac, que a su vez pertenecen a las subcuencas del rio Alto Amacuzac y el rio
Coatlédn. Al norte de los municipios se presentan las altitudes maximas y, por ende,
alli se localizan las corrientes de agua que en su transcurso hacia el sur son utilizadas
por los habitantes locales.

Derivado de las condiciones geogrificas y ambientales, la vegetacion en las
zonas altas es bosque mixto de pinos y encinos, y en zonas con menor altitud es
selva baja caducifolia (figura 12). Lo anterior evidencia la diversidad de ecosistemas
presentes. En este sentido, es el mosaico de paisaje estd integrado por barrancas,
lomerios, valles, zonas forestales, cultivos agricolas y dreas urbanas. La interrelacion
de las caracteristicas ecolégicas, climaticas, geoldgicas, edafoldgicas e hidroldgicas
inciden en la biodiversidad, asi como en el desarrollo de actividades agricolas (foto-
graffas 1, 2, 3), entre ellas, el huerto familiar en el cual las personas cultivan una alta
riqueza de especies.

Las localidades estudiadas se sitdan en la Zona de Transicién Mexicana de
Montafia, llamada también regién Mesoamericana de Montafa (Espinosa et al.
2008). Dicha condicién se acentta por los gradientes de latitud y altitud de las pro-
vincias fisiogréficas del Sistema Neovolcanico Transmexicano y la Sierra Madre del
Sur (Lugo 1990). Las regiones biogeogréficas asociadas son: a) Nedrtica, especifica-
mente a la provincia biogeogréfica de las Sierras Meridionales, en particular al Eje
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Figura 12
Diversidad paisajistica del drea de estudio
Msnm El Carmen
(2418)
2400
Progreso Hidalgo
(1704)
2200
®
2000
1800 - Colonia Juérez
(1241)
1600 -
Volcanico Arcilloso Arenoso
1400 -
1200 -

4 Pinus # Cupressus ® Quercus @ Pastizal O Ceiba @ Bursera O Juniperus o Xerofita
Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Fotografia 1
Paisaje socioambiental en Colonia Judrez, Malinalco

Fuente: Fotografia del autor. Trabajo de campo, 2019.
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Fotografia 2
Paisaje socioambiental en El Carmen, Tenancingo

Fuente: Fotografia del autor. Trabajo de campo, 2019.

Fotografia 3
Paisaje socioambiental en Progreso Hidalgo, Villa Guerrero

Fuente: Fotografia del autor. Trabajo de campo, 2019.
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Neovolcénico; y b) Neotropical, correspondiente a la provincia biogeografica del
Neotrépico subhimedo, puntualmente a la depresion del Balsas. Esta confluencia
propicia la existencia de especies vegetales y animales que habitan dreas de climas
templado y semicdlido subhiimedo. Es una zona de importancia bioldgica en tér-
minos de biodiversidad, ya que las especies han desarrollado una especiacion, asi
como adaptacién al ecosistema (Martinez 2002).

Caracteristicas del drea de estudio

De acuerdo con el INEGI (2020), en las localidades los habitantes mayores de 18
anos tienen problemas de insuficiencia alimentaria. Esto significa que las personas
comen menos de lo que deben o se quedan con hambre. Aunado a la carencia de
alimentos, en la dieta de los pobladores ha aumentado el consumo de comida enla-
tada y productos industrializados. Las actividades econdmicas mal remuneradas y
el alto costo de la linea de bienestar provocan esta situacion, que impide el acceso a
una adecuada alimentacion. Estas condiciones sociales resaltan la importancia del
aporte de alimentos de la estrategia de vida del huerto familiar.

Las caracteristicas socioecondmicas de las tres localidades revelan que la po-
blacién total es de 2 799 habitantes, y la mayoria son campesinos que practican la
agricultura de temporal comercial (85 %) y de subsistencia (15 %), con ingreso men-
sual inferior a 8000.00 pesos (MXN; INEGI 2010). Cuentan con servicios publicos
de electricidad, agua potable y salud, pero carecen de red de alcantarillado. Las ca-
racteristicas socioculturales (figura 13) estan asociadas con el desarrollo de tareas
agricolas; la poblacién en su mayoria es catdlica, su nivel educativo es basico, acorde
con la infraestructura escolar existente en las localidades. El contexto local favorece
que el conocimiento ecoldgico tradicional de las personas conlleve a la utilizacién
de los recursos naturales para la subsistencia de la familia.

El andlisis holistico de los componentes biofisicos y socioculturales del terri-
torio permite establecer las siguientes relaciones:

a.  La caracterizacién integral del territorio contribuye a comprender la
influencia del ambiente sobre el clima, la vegetacion, la fauna, los tipos
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Figura 13
Caracteristicas socioculturales de las localidades
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Fuente: Elaboracién propia, con base en datos de INEGI (2010).

de roca, de suelo y altitud en Colonia Judrez, El Carmen y Progreso Hi-
dalgo.

b.  El contexto sociocultural de las localidades aporta al entendimiento de
la dindmica social y cultural vinculada la naturaleza que les rodea.

c.  La interaccién sociedad-naturaleza-cultura propicia el andlisis en el
huerto familiar de la riqueza vegetal, las practicas agricolas y el uso de las
especies vinculadas con el conocimiento ecoldgico tradicional.

FAsE II. TRABAJO DE CAMPO
Problemas socioambientales
El diagnéstico de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (cuadro 4)

contribuy¢ a identificar la problematica socioambiental del huerto familiar. A partir
del FODA, se propusieron estrategias y posibles soluciones.
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Cuadro 4

Matriz de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas
F1. Producen alimentos para autoconsumo
F2. Poseen alta riqueza vegetal
F3. Conservan especies in situ
F4. El mantenimiento lo realiza la familia
Fs. Generan servicios ecosistémicos
F6. Propician un microclima agradable
F7. Reciclaje de nutrientes
F8. Protegen el suelo de la erosién
Fg. Uso del huerto familiar para recreacion
F1o. Las plantas se cultivan por gusto e interés

Oportunidades
O1. Propicia la resiliencia socioambiental
O2. Conserva conocimientos
O3. Venta de productos excedentes del huerto
O4. El manejo requiere poco tiempo
Os. Relacion de los componentes del huerto
06. Favorece la integracion familiar
O7. Intercambio de productos
O8. Estrategia de seguridad alimentaria
Q9. Econdémicamente viables
O10. Conservan vegetacion local

Debilidades
D1. Limitada transmisién del saber local
D2. Escasez de agua
D3. Poca importancia del huerto familiar
D4. Disminucion del manejo
Ds. Falta de renovacion vegetal
D6. Plagas en el agroecosistema
D7. Problemas de salud
D8. Desinterés por continuar con el huerto
familiar
Do. Escasa asesoria para el mantenimiento
Dio. Cambio de uso de suelo a nivel de parcela

Amenazas
A1 Siembra de especies exdticas introducidas
A>. Reduccién del espacio por herencia familiar
A3, Politicas publicas para crear invernaderos
A4. Cambios en los ciclos de lluvia y sequia
As. Aumento del uso de agroquimicos
A6. Escaso control de plagas
A7. Pérdida de los conocimientos
A8. Crecimiento de la zona urbana
Ag. Venta del terreno
Aio. Problemas econdémicos generan migracion

Fuente: Elaboracién propia, 2019.

La principal fortaleza es la produccion de alimentos para el autoconsumo fa-

miliar; entre las oportunidades destaca la cualidad de resiliencia ante situaciones

sociales, ambientales y econdmicas adversas; entre las debilidades que presentan

estos agroecosistemas esta la escasa transmision de los conocimientos, lo que pro-

voca el descuido de los componentes; y la mayor amenaza es la introduccién de

especies exoticas en los huertos familiares, lo que puede generar una perturbacién

ecoldgica que provoque desequilibrio ecolégico, debido al desplazamiento de espe-

cies nativas y la introduccién de plagas (fotografia 4.).
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Fotografia 4
Presencia de plagas en los huertos familiares

k.

Fuente: Fotografia del autor. Trabajo de campo, 2016.

EML sobre los huertos familiares

El EML contribuy6 a la propuesta de estrategias que mitiguen los problemas so-
cioambientales asociados al huerto familiar.

Arbol de problemas

La principal problematica que afecta a los huertos familiares tiene que ver con la
pérdida de conocimientos acerca del manejo, las condiciones socioeconémicas y el
contexto sociocultural, lo cualincide en el descuido y abandono del agroecosistema
en Malinalco, Tenancingo y Villa Guerrero.
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El deterioro del conocimiento ecolégico tradicional esta relacionado con la
disminucién de labores como la elaboracién de composta, poda de arboles, des-
hierbe y el control de plagas. Otra causa es la deficiente distribucion del trabajo,
ya que la juventud no se involucra del todo, lo que genera descuido y escasa trans-
misién de los conocimientos, y esta situacion conlleva a su pérdida. El manteni-
miento presenta varios problemas que impiden su realizacion: la escasez de agua,
principalmente en la época de sequia, es una limitante; la fertilizacién poco fre-
cuente propicia arboles débiles, y la presencia de plagas también los afecta. La débil
interaccion entre los anexos del agroecosistema, el escaso aprovechamiento de los
recursos locales disponibles, como el estiércol, la composta, la ceniza y el reciclaje
de nutrientes. Las especies exdticas pueden generar un desequilibrio ecolégico, al
favorecer la presencia de plagas o el aumento del consumo de agua, el resultado es
una baja productividad del huerto familiar.

En el aspecto socioeconémico, los bajos ingresos orientan a la venta de una
parte del terreno, o el tiempo que destinan al cuidado del agroecosistema. Otro as-
pecto que considerar es el incremento de la emigracion hacia las zonas urbanas para
buscar mejores salarios, lo cual genera desinterés y descuido del agroecosistema.

En cuestiones socioculturales se identificé que el uso frecuente de agroquimi-
cos genera contaminacion del agua, aire y suelo; ademads, propicia la disminucién
de la cultura local y la relacion con la naturaleza. También existe una tendencia de
favorecer el monocultivo, al eliminar especies locales y arvenses. La division del
terreno por herencia causa la reduccién del espacio. Las personas plantan poco, lo
que ocasiona que las especies estén viejas, enfermas y con plagas, lo que conlleva su
abandono y la disminucién de los recursos obtenidos del huerto familiar.

Arbol de objetivos

Los problemas pasaron a ser soluciones por medio de transformar las condiciones
negativas a positivas. La elaboracién del drbol de objetivos se realiz6 por jerarquias.
La problematica de mayor importancia se priorizé para resolver estratégicamente la
situacion negativa mediante las alternativas de solucion.
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El conocimiento ecolégico tradicional debe recuperarse para que se comparta
entre la familia, ademds de difundirlo en la localidad. Una accién puede ser que
todos los integrantes de la unidad doméstica participen en el mantenimiento. Tam-
bién es necesario la distribucion del trabajo e incorporar nuevas practicas como el
uso de biofertilizantes, riego eficiente, lombricomposta, entre otras cosas.

Para contribuir al mantenimiento de los huertos familiares, los objetivos son
mejorar el riego mediante sistemas eficientes, aplicar un control sistemdtico de pla-
gas, evitar la introduccion de especies exéticas, plantar especies locales adaptadas
al entorno, usar abonos orgénicos para tener plantas resistentes a plagas, enferme-
dades y condiciones climdticas adversas, aumentar la relacion de los componentes
del huerto familiar en el aprovechamiento de los recursos locales disponibles. Estos
cambios repercutiran en la productividad del sistema agricola.

Los objetivos para el aspecto socioeconémico son promover el huerto familiar
para que no desaparezca dicho espacio y fomentar la elaboracién de mermeladas,
ates, conservas y otras formas de procesamiento de las frutas para generar ingresos
por su venta. Otro punto es el autoconsumo e intercambio de productos para que
contribuyan positivamente en la economia de la familia. El resultado es revalorizar
los agroecosistemas para que mejore el estado en que se encuentra.

En lo sociocultural, es importante difundir el aprovechamiento del espacio
en el huerto familiar: informar sobre el cuidado de la naturaleza, promover el uso
de preparados naturales para el control de plagas y fomentar que la diversidad de
especies permite resistir eventos climdticos extremos. Para ello, se deben sembrar
plantas nuevas en los agroecosistemas, ya que conservan los recursos naturales y
aportan a la seguridad alimentaria (fotografia s).

Descripcion de la unidad doméstica
La unidad doméstica que maneja al huerto familiar en las localidades rurales de Co-
lonia Judrez, El Carmen y Progreso Hidalgo, Estado de México, se caracteriza por ser

familias nucleares, de uno a cuatro integrantes por vivienda (50 %) y familias exten-
didas, de cinco a nueve miembros (42 %). El nivel escolar es bésico, distribuido de la
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Fotografia s
Recoleccién de alimentos del huerto familiar

Fuente: Fotografia del autor. Trabajo de campo, 2016.

siguiente manera: 25 % no concluy6 estudios de educacién primaria, 30 % termind
la primaria, 7% cursé la secundaria de manera parcial, 19 % cumpli6 satisfactoria-
mente con la secundaria, 16% alcanz¢ el bachillerato y 3% ha concluido la licencia-
tura. La ocupacién de las colaboradoras es ama de casa (90 %) y campesina (10 %),
lo cual es un rasgo importante asociado a la subsistencia de las personas. La relaciéon
entre educacién y ocupacion incide en que las mujeres se dediquen a actividades
domésticas, y que los hombres trabajen en el campo.

En los talleres participaron principalmente mujeres que son amas de casa
(91%). Ellas se mostraron interesadas, por lo cual se integraron arménicamente al
trabajo en grupo e intercambiaron ideas colectivamente. Ademads, las mujeres son
las encargadas de cuidar el agroecosistema (87 %), al permanecer ms tiempo en
la vivienda propicia que distribuyan su tiempo entre sus quehaceres domésticos y
el mantenimiento del huerto familiar. En promedio, asignan dos horas a la semana
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(779%) para el riego, limpieza, deshierbe y cosecha. El cuidado del huerto familiar
las identifica como mujeres trabajadoras y responsables, por esta razon, su rol se
incorpora adecuadamente en la sociedad campesina (fotograffa 6).

Las personas profesan principalmente el catolicismo (759%). La religion est4
embebida en los conocimientos, las mujeres tienen una conexién en el uso de las
especies con su creencia religiosa (85%). Dicha afirmacién se debe a que existen
fechas o eventos sociales en el que entrelazan sus creencias y la utilizacién de la
agrobiodiversidad. Por ejemplo, el 2 de febrero (Dia de la Candelaria asociado a la
bendicién del maiz, por lo que elaboran alimentos con él), o el 15 de mayo (celebra-
cién de San Isidro Labrador, que marca el inicio de la época de siembra). Esta ca-
racteristica sociocultural de las familias rurales y de la comunidad es parte esencial
de su modo de vida. Algunas manifestaciones son:

Fotografia 6
Mujeres sembrando en El Carmen, Estado de México

Fuente: Fotografia del autor. Trabajo de campo, 2016.
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a.  Uso de plantas. Las mujeres emplean frutas, flores, hojas o tallos en cele-
braciones, como en el Dia de Muertos, fecha en la que recolectan flores
y frutas del huerto familiar que le agradaban al difunto para colocarlas en
un altar. También consumen los productos en eventos religiosos como
bautizos, bodas, primeras comuniones o confirmaciones.

b.  Proteccion de sus propiedades. Utilizan algunas partes de las plantas
como simbolos de proteccion. Por ejemplo, el 28 de septiembre por la
noche, vispera del Dia de San Miguel Arcangel, las personas elaboran
una cruz con flores de pericon (Tagetes lucida). Esta se coloca en los
cultivos, construcciones y automoviles para que no sufran danos por el
demonio.

c.  Obtencién de una buena cosecha. Las familias bendicen en misa a las

semillas que sembrardn y al arar la tierra encomiendan el cultivo a Dios.

Al indagar el nivel de preferencia por cultivar una diversidad de plantas en el
huerto familiar, la mayoria de las colaboradoras respondié que les agrada la vege-
tacién (759%). A partir de ello, se infiere que esta es una razén que influye en la ri-
queza de especies en este agroecosistema. Relacionado con el gusto por las plantas,
las personas tienen motivos para cuidarlas, como el interés de producir alimentos,
aportar ingresos y mejorar la salud familiar (64 %).

Los productos destinados mayormente al autoconsumo provienen de plan-
tas y animales. Los animales son criados con fines de venta, concebida como una
estrategia de ahorro a largo plazo, de tal manera que el aporte econémico se asocia
con su consumo, pero también con la venta e intercambio. También, por motivos
de salud, a partir de la utilizacién de plantas medicinales para tratar padecimientos
que afectan su estado fisico, aunado al hecho de que la alimentacién basada en pro-
ductos cultivados por ellas es una manera de consumir frutos con altos niveles de
nutrientes. La motivacion de tener el huerto familiar facilita la implementacién de
estrategias para mejorar las condiciones de los componentes, a la vez su valoracion.
Es un agroecosistema que proporciona diversos beneficios alos propietarios para su
subsistencia, por ello las colaboradoras consideran que existe una fuerte conexién
entre el mantenimiento y la religién, debido a que en el cuidado de plantas y anima-
les estén inmersos aspectos socioculturales de la familia. Por ejemplo, en el inicio de
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la siembra, la cosecha de productos, épocas de sequia, entre otros acontecimientos
donde las personas se encomiendan a Dios para que las cuide y proteja. También se
relacionan con celebraciones como el Dia de San Lucas, el 18 de octubre, en el que
la tradicion es que el sacerdote bendiga a los animales. La influencia de la religion
en esta zona rural se manifiesta en diferentes momentos, ya que recurren a la fe para
el cumplimiento de sus actividades.

La interaccién de caracteristicas fisico-geogréficas, sociales, econémicas y
politicas de las localidades repercute en el huerto familiar. Por esta razén, el cono-
cimiento de las personas se sustenta en diversos factores para el adecuado manejo
(93%). Por ejemplo, al conocer las caracteristicas del suelo, condiciones climti-
cas y de relieve, las familias plantan arboles adaptados a las particularidades de
la localidad, mientras que el contexto social, el entorno rural, el nivel educativo, la
religion, la migracion o la ocupacién laboral inciden en la presencia y cuidado del
agroecosistema. Por su parte, las actividades econdmicas predominantes, el nivel de
desempleo o los bajos ingresos, afectan su preservacion.

Descripcion del agroecosistema

Los anexos del huerto familiar son la casa (100 %), area de huerto (100 %), patio
(68 % de los huertos), pileta (56 %), corral para cria de animales (51 %), cerco (48 %),
hortaliza (11 %) y zona de compostaje (11%). El arreglo espacial es el siguiente: en
58% de los casos se localiza al frente de la casa, 20 % en la parte trasera y 13% en la
parte lateral. La ubicacién del rea de huerto al frente de la casa facilita llevar a cabo
las actividades de mantenimiento, vigilancia y cosecha de productos, por esta razén,
la distancia entre estos componentes es corta. Otro motivo es porque cumplen la
funcién ornamental, mientras que los corrales para la cria de animales se ubican en
la parte posterior de la vivienda debido a que generan malos olores, y también para
evitar el robo de estos. La distribucion espacial depende de la superficie del terreno,
el relieve que presenta y del interés de cada familia. La distancia promedio entre el
huerto yla casa es de cuatro metros.

La ocupacién estd relacionada con la presencia del agroecosistema, al ser per-
sonas dedicadas a la agricultura y el hogar, realizan practicas agricolas, asi como la
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transmision de conocimientos, normas y tradiciones. Ademds, el nivel escolar de la
poblacién favorece que el huerto familiar sea estratégico en su subsistencia, ya que
el interés principal de la familia es producir alimentos (64 %); para algunos, em-
bellecer la casa (25 %), mientras que otros lo poseen como distraccién (11%). Las
actividades que las mujeres llevan a cabo con mayor dedicacién son: 96 % de riego,
87 % deshierbe, 43 % control de plagas, 15 % crianza de animales, 13 % uso de abono
orgénico, 6 % elaboracion de composta. Las causas que provocan que no realicen las
labores son el tiempo destinado al trabajo agricola, la pérdida de conocimientos y
la falta de personas que realicen la tarea. El manejo del huerto familiar propicia una
alta riqueza de especies, algunos factores que influyen son la religion, la ocupacién,
la superficie, el cuidado y los usos de las especies.

En total, se registraron 128 especies vegetales y 9 especies animales en los
huertos familiares, proporcionando frutos (en 96 % de las familias estudiadas), ho-
jas (47%), condimentos (42 %), plantas medicinales (31%), carne (23 %), huevo
(20%) y verduras (13 %). Las mujeres mencionaron que comer lo que han cultivado
es cuidar su salud porque conocen la forma en que es producido, y también al uti-
lizar las plantas medicinales en el tratamiento de padecimientos leves y de filiacién
cultural. Las plantas de los huertos familiares son percibidas como un medio de
distraccidn, ya que contribuyen a olvidar los problemas al observar las flores, oler
los distintos aromas de las especies, asi como ver los distintos colores y formas de
hojas, flores y frutos. La motivacion por cuidar el agroecosistema tiene que ver con
el interés de producir alimentos de origen vegetal y animal destinados al autocon-
sumo, asignando diversos usos a las plantas y sus estructuras. El aporte econdémico
estd asociado con el consumo de los productos, pero también con su venta e inter-
cambio. Los animales se crian como una estrategia de ahorro a largo plazo.

Lariqueza de especies proporciona sustento alimenticio a las familias en can-
tidad, calidad y variedad (cuadro 5). Los resultados de los indices muestran que El
Carmen tiene mayor riqueza vegetal respecto de las otras dos localidades, debido a
que en esta localidad las familias cultivan mds variedad de hortalizas, lo que incre-
menta el valor del indice. Otra razén es que en Colonia Judrez y Progreso Hidalgo la
superficie promedio de los huertos es menor, lo cual disminuye la presencia de es-
pecies. A pesar de laimportancia del huerto familiar, existen factores que ocasionan
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Cuadro s
Riqueza vegetal del huerto familiar
Indice de Si "
' . ndice de Simpson indice de
Localidad Riqueza Abundancia .
Simpson 1-D Menhinick

(individuos)
Colonia Judrez 61 235 0.969 3.979
El Carmen 76 215 0.975 5.183
Progreso Hidalgo 69 200 0.977 4.879

Fuente: Elaboracion propia con base en trabajo de campo, 2019.

su abandono, por ejemplo, la parcelacion del terreno, los problemas en el manejo,
asi como la salud de quien cuida el agroecosistema.

Al ser una zona de transicién ecoldgica, la biodiversidad es alta, aunado a ca-
racteristicas de las familias de ocupacion, religion y conocimiento sobre lalocalidad,
propician la existencia de un sistema productivo que provee multiples funciones.
La riqueza de especies del huerto familiar es una estrategia de vida que comple-
menta la alimentacién, genera ingresos y de uso de las plantas con diversos propési-
tos. Estas condiciones permiten establecer un vinculo entre variables ambientales,
sociales y econdmicas, con el aprovechamiento del agroecosistema.

La multifuncionalidad del agroecosistema brinda diversos beneficios para
quienes lo poseen (figura 14). Los productos obtenidos contribuyen a la seguridad
alimentaria de las familias; a su vez, ayudan en el cuidado de la salud de las personas
al utilizar plantas medicinales para tratar padecimientos leves y de filiacién cultural.
Otras funciones asociadas con la riqueza de especies son la ornamentacion de la
vivienda y la transmision generacional del conocimiento. Las propiedades emer-
gentes del huerto familiar son los servicios ecosistémicos, el patrimonio biocultural
y la resiliencia socioecoldgica.

En relacion con los servicios ecosistémicos del huerto familiar, las categorias
mejor identificadas por las personas fueron los culturales (76%) y de provisién
(71%), debido al beneficio directo que recibe la familia. Por su parte, los de soporte
(65%) y de regulacién (49 %) fueron menos reconocidos. Cabe mencionar que a
pesar de que las colaboradoras desconocen el término servicios ecosistémicos, en la
practica las personas reconocen diversos beneficios ecoldgicos, sociales, culturales
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Figura 14
Multifuncionalidad del huerto familiar
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Fuente: Elaboracion propia, 2024.
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y econdmicos, los cuales estdn relacionados conla vegetacion, que es el eje transver-
sal para la multifuncionalidad del agroecosistema. En el caso de los servicios eco-
sistémicos culturales que benefician las emociones, las mujeres reconocieron que
embellece la vivienda (87 %), favorece el descanso (80%) y mejora la calidad de
vida (78 %). A su vez, mencionaron que los de provisién brindan seguridad alimen-
taria y econdmica, ademads de satisfaccion a la familia; ya que suministran alimentos
(84 %) , repercuten en su salud (82 %) y aportan al ingreso (71 %). En cuanto a los
servicios ecosistémicos de regulacion propician un ambiente confortable alrededor
de su casa, los duenios del huerto familiar destacaron que estos regulan la tempera-
tura (69 %), proveen aire limpio (58 %) e inciden en la humedad (51%). Al respecto
de los servicios ecosistémicos de soporte favorecen la conservacion de la naturaleza
al coexistir especies silvestres y domesticadas, las mujeres sefialaron que a través del
huerto familiar preservan la vegetacion (82%), protegen la biodiversidad (78 %) y es
refugio de plantas y animales (64 % ).

Las condiciones socioambientales del territorio y socioculturales de la familia
inciden en el mantenimiento del huerto familiar, por eso el conocimiento ecolégico
tradicional sustenta la relacién sociedad-naturaleza-cultura. Las personas al cono-
cer el tipo de suelo, condiciones climaticas y de relieve, siembran drboles adaptados
al habitat. Por su parte, las creencias, la ocupacion y el nivel escolar influyen en la
presencia del agroecosistema y cuidado de las especies. Cabe mencionar que el in-
greso, la migracion y la rururbanizacion tienen un efecto negativo en el manejo y,
por ende, en los conocimientos, debido alos cambios en la conducta de los habitan-
tes. Aunado a lo anterior, las politicas publicas de asistencia social causan el aban-
dono del agroecosistema, ya que los programas otorgan apoyos que no promueven
el desarrollo local.

FASE III. SISTEMATIZACION
Interpretacion de la realidad

La compleja relacion de los campesinos con el hébitat genera procesos psicologi-
cos que regulan la unidad de lo cognitivo y lo afectivo, asi como la conducta socie-
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dad-naturaleza-cultura. A continuacion, se describe el proceso de construccion del
conocimiento que comprende cuatro estadios relacionados con el origen, practica,
transformacién y transmision.

Proceso de construccion del conocimiento
ecologico tradicional sobre el huerto familiar

Origen: La edad a la que inicia el aprendizaje es a los cuatro anos. En esta etapa los
nifos observan las labores agricolas que realizan sus padres, su interés se debe a que
desean recrear el trabajo que hacen sus progenitores. Durante la infancia, la imita-
cién es clave para que realicen las actividades como un juego, por ejemplo, recogen
hojas secas, arrancan las hierbas, riegan las plantas o colectan las flores y frutas. Me-
diante estas acciones conciben sus primeras ideas del cuidado, sin embargo, en su
intento comenten errores como cortar frutos inmaduros. En el proceso los padres
muestran la forma correcta de hacer las cosas, por lo que el agroecosistema es un
espacio de ensefianza-aprendizaje.

Aproximadamente alos ocho anos, la etapa de juego-aprendizaje deja de serlo,
y comienza su formacién para aprender conscientemente el trabajo agricola. A esta
edad tienen la capacidad para reflexionar lo que realizan, analizar por qué lo hacen.
Enlaslocalidades se identificé que los padres algunas veces recompensan el trabajo
de los infantes, por ejemplo, en Progreso Hidalgo durante la época de cosecha de
fresa, se les paga por cada canasta que llenan, con ese ingreso compran ropa, dulces
o juguetes. En ocasiones, la madre o el padre no entrega directamente el dinero alos
nifos, en cambio les compran lo que ellos quieren. El conocimiento es transmitido
durante la infancia y adolescencia, el adolescente posee fuerza, conciencia e inteli-
gencia para el deshierbe, riego, colecta y siembra.

Con 16 anos, convertidos en jovenes, es el momento en que las condiciones
socioecondmicas y el contexto sociocultural inciden en entrelazar el manteni-
miento del huerto familiar con sus creencias, costumbres y tradiciones. La juventud
toma la decision de estudiar, mientras que otros deciden trabajar. Quienes trabajan
cuentan con poca experiencia, por lo que se alquilan como peones. Al acumular 4
anos, han fortalecido lo que aprendieron desde pequefios, a la vez que adquirieron
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nuevos conocimientos, el resultado es que imbrican los cultivos con las épocas de
lluvia, caracteristicas del terreno, fases de la luna, entre otros rasgos ambientales.

Prictica y transformacién: De 20 a 60 afos, las personas consolidan su ocu-
pacién campesina, durante este periodo fortalecen su experiencia sobre los culti-
vos, mismos que aplican en el mantenimiento del huerto familiar. El conocimiento
ecoldgico tradicional es enriquecido por medio de capacitacion, asesoria técnica o
el intercambio de conocimientos entre amigos, compartiendo tanto buenos como
malos resultados.

En este estadio, practican y transforman lo que saben, estin abiertos a asistir a
cursos, talleres o recibir asesorias, su energfa es utilizada en actividades agricolas y
su capacidad mental sigue desarrollandose.

Transmisién: Después de los 60 anos, las personas confian en su experiencia,
muestran desinterés por aprender nuevas cosas, no asisten a cursos o ni tampoco
cambian la manera en que realizan sus actividades. Creen que lo que saben es su-
ficiente debido a que lo han hecho toda su vida. En esta etapa han integrado los
aspectos bioldgicos y socioculturales, lo cual se conoce como memoria biocultural.
A esta edad disminuye su fuerza, ademds consideran que han alcanzado un nivel
elevado de conocimiento, motivo por el cual su trabajo se basa en la experiencia.

Estadio del conocimiento ecoldgico tradicional: origen

El origen del conocimiento y como este se genera a partir de construcciones men-
tales, estd relacionado con las creencias. Las colaboradoras identificaron una fuerte
conexion de su creencia religiosa con la agricultura; mediante la fe esperan que sean
favorecidas con un afio de abundancia. El conocimiento se nutre de multiples ele-
mentos, entre ellos la espiritualidad intrinsecamente ligada a la experiencia de las
personas, el territorio donde crecen, las practicas, los usos, los ritos e ideologias, asi
como las relaciones sociales y culturales establecidas localmente. Por esta razon,
propicia la identidad cultural que conlleva a la apropiacién de la naturaleza. Los
ancianos transmiten esos conocimientos, y la principal forma de ensenar el man-
tenimiento del agroecosistema es mediante el trabajo in situ, ya que es la manera
mas sencilla de compartir lo que saben. La transmisién de los cuidados para cultivar
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arboles, arbustos, herbaceas y hortalizas revela que en la infancia aprenden con base
en prueba y error, en la adolescencia experimentan y en la adultez refuerzan el co-
nocimiento a través de la préctica.

Las mujeres aplican técnicas agroecoldgicas, pero 94% de ellas desconocen el
término. Sin embargo, en el cuidado, mantenimiento, cultivo y cosecha en el huerto
familiar, las personas adaptan e innovan de forma amigable con la naturaleza. La
relacién con el ambiente se manifiesta en el manejo, por ejemplo, en el riego, el co-
nocimiento que tienen de las diferencias altitudinales es utilizado en la distribucién
del agua por gravedad, regulando su velocidad usando rocas al inicio del terreno.
Otras expresiones son el uso de herramientas para escardar el suelo, colectar frutos,
podar drboles, cortar hierba o sembrar plantas. Por lo tanto, hay un arraigo con el
territorio favorecido por el contexto sociocultural.

Algunos ejemplos de técnicas que realizan las personas en el cuidado de las
plantas y el agroecosistema son el cajete, que es aflojar el suelo alrededor del arbol y
posteriormente cubrir su base con tierra formando un monticulo. Encalar los drbo-
les, que es un preparado de cal, nopal y agua, para pintar el tronco y con ello evitar
que hormigas o gusanos trepen para dafiar la planta (fotograffa 7). El tecorral que es
hacer una barrera de rocas apiladas, su funcién aparte de delimitar la propiedad es
adornar la vivienda y colocar plantas que en ocasiones son medicinales o de condi-
mento sobre este muro. Utilizar los drboles como cerco, finalmente los preparados
naturales con plantas para el control de plagas. Cabe sefialar que las técnicas estdn
riesgo porque no son reproducidas por las generaciones jovenes.

Las personas con mas de 70 afios, en el drea de estudio, conocen y usan plantas
medicinales para tratar padecimientos leves de diarrea, dolor de estémago, célicos,
gripe, entre otros malestares. Mientras que la juventud reconocié que utilizan poco
los remedios caseros, mencionaron que prefieren tomar medicamento alopatico.
En este sentido, el conocimiento acerca de la utilidad de las especies desaparece,
debido a su limitada transmision y el escaso interés por aprender de los abuelos.

El conocimiento sobre las plantas influye en la preservacion del agroecosis-
tema, las personas asignan multiples funciones: cultural, por el uso de las especies;
ornamental, asociado a los drboles; recreativo, por el color y aroma de las flores
ayudan a olvidar problemas; social, por la convivencia generada durante el trabajo;
y educativo, al fungir como medio de ensefanza a los hijos. Ademds, las mujeres
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Fotografia 7
Técnica de encalado y cajete para el cuidado de las plantas

S5V

Fuente: Fotografia del autor. Trabajo de campo, 2019.

mencionaron que disfrutan al observar aves, insectos, pequefios mamiferos o repti-
les. En el drea de estudio, cuando el trabajo es escaso la faunalocal tiene una utilidad
alimenticia, las personas cazan venados, conejos, armadillos, tejones, giiilotas, pa-
tos, iguanas, mojarras, ranas y renacuajos. El aprovechamiento de animales silves-
tres es una estrategia para proveer alimentos a la familia, por esta razén valoran los
recursos que obtienen de barrancas, rios y montanas.

Estadio del conocimiento ecoldgico tradicional: practica
Los conocimientos son adquiridos en la nifez a través de la ensefianza empirica,

los infantes registran en sus mentes el conocimiento y es asimilado al realizar el
mantenimiento en el huerto familiar (fotograffa 8). El conocimiento es reforzado
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Fotografia 8

El trabajo continuo fortalece el conocimiento ecoldgico tradicional

Fuente: Fotografia del autor. Trabajo de campo, 2016.

con la practica, a pesar de que los padres transmiten la experiencia que poseen, con
el proposito de preservar lo que saben, asi como ellos lo recibieron de sus antepasa-
dos. Para las personas es una manera de mantener su identidad campesina, a pesar
de que los hijos quiza ya no se dedicaran a la misma actividad.

Los factores que inciden en que los hijos tengan la misma ocupacioén que los
padres son mdaltiples. En las comunidades estudiadas, se identificaron condiciones
a nivel familiar: ]a mala situacion econdmica, la falta de un trabajo fijo que asegure
estabilidad financiera a la familia, el dificil acceso a la educacion de nivel superior,
el escaso apoyo de los padres, la idea acerca de que la mujer no debe estudiar o
que su destino son las labores domésticas. Otros de los impedimentos son de tipo
personal: ser madre o padre a temprana edad, reprobar el examen de admisién a la
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universidad, decidir no estudiar, creer que es complicado continuar su formacién
fuera de su localidad y la influencia de amigos para no ir a la escuela. Cabe senalar
que la educacion formal, si no es contextualizada, genera un impacto negativo en la
continuidad del conocimiento al menospreciar lo que saben los campesinos.

La préctica es continua, dindmica y adaptativa: las colaboradoras menciona-
ron que las labores agricolas en el huerto familiar son realizadas con ayuda de todos
los integrantes de la familia, los hijos cuando son pequenos tienen una mayor par-
ticipacion; a medida que crecen destinan menos tiempo, porque asisten a clases.
El manejo del agroecosistema propicia la integracién de la unidad doméstica y la
transferencia de conocimientos que poseen los padres. Las mujeres piensan que
el tiempo invertido en el mantenimiento es muy poco (81%), ellas distribuyen el
trabajo y organizan a la familia para que las actividades resulten menos agotado-
ras. De esta manera combinan eficientemente el cuidado del huerto familiar con el
quehacer doméstico, y en este sentido es un espacio de empoderamiento femenino.

El tratamiento de enfermedades de las plantas ha cambiado en el transcurso
de los anos. Las colaboradoras dijeron que antes usaban preparados naturales, hoy
en dia aplican agroquimicos por la facilidad para que mejoren la plantas. Sin em-
bargo, reconocieron que esto ha traido como consecuencia el olvido de las acciones
que hacian sus antepasados para prevenir que las especies enfermen. Al respecto
del riego, este depende de la disponibilidad del recurso hidrico y las estrategias para
realizarlo; en época de sequia es cuando esta actividad requiere mayor atencion. La
fuente de donde proviene el agua es la red hidraulica, un rio o apantle, y en algunos
casos se observo que las personas reutilizan el agua con la que lavan la ropa y los
trastes: esta es canalizada hacia el huerto familiar. En relacién con el deshierbe, las
mujeres lo hacen con azadén o arrancando las hierbas con las manos, los hijos ob-
servan como lo realiza el padre, y cuando tienen edad suficiente para manejar una
herramienta que puede herirlos, ellos se encargan de esta actividad.

La estrategia mas utilizada para el riego es usar una cubeta, la madre o el padre
aprovecha en ensenar a los pequenos la cantidad de agua que deben utilizar. Los
padres explican a los hijos la hora del dia ideal para realizar la actividad, la periodici-
dad con que se debe hacer, asi aprenden y practican al mismo tiempo. La frecuencia
para regar las plantas es una o dos veces a la semana (74 %) y tres veces por semana
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(26%). El anexo que requiere mayor humedad es el drea de hortaliza, mientras que
los drboles, arbustos y herbaceas resisten mas la sequia. Otra técnica esla elaboracion
de composta; el 95% de las colaboradoras desconoce el término, ya que no forma
parte de su léxico, pero localmente le llaman mejora o simplemente abono. No obs-
tante, una estrategia de compostaje que utilizan las personas en el drea de estudio es
acumular los restos de poda, hojas de drboles, hierbas y cascaras de fruta en la base
de los 4rboles (fotografia 9).

La fertilizacién de las especies no se realiza con frecuencia (87 %), a menudo
las personas utilizan estiércol (11 %) y tierra de monte para nutrir los drboles, arbus-
tos y herbéceas. Las colaboradoras dijeron que no aplican abonos organicos (94 %),
no obstante, se han dado cuenta que, al colocar ceniza, cascarones de huevo, suero
de leche y estiércoles las plantas crecen fuertes, producen mucha fruta y estdn sa-
nas. En la unidad de habitacién tradicional suelen encontrarse corrales destinados

Fotografia 9

Técnica de compostaje en El Carmen

Fuente: Fotografia del autor. Trabajo de campo, 2017.
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a la crianza de animales, sin embargo, en 84 % de los casos estudiados ya no estd
presente este anexo. Las mujeres mencionaron que es por la disminucién de la su-
perficie del terreno, y también debido a su edad y salud que les impide cuidarlos. A
pesar de eso, las personas sefialaron que los animales proveen carne, huevo o leche
para el autoconsumo de la familia y si hay excedentes se vende.

En el control de plagas, las mujeres utilizan preparados a partir de elementos
naturales; el 72 % conocen algin repelente y 28 % desconocen de remedios caseros.
Algunos motivos son la falta de conocimiento sobre la utilidad de las plantas, el
tiempo que requiere su preparacion y la inmediatez para eliminar hongos, virus e
insectos. La presencia de plagas se registré en 82% de los agroecosistemas; las co-
laboradoras reconocieron que realizan pocas actividades preventivas. Ellas rara vez
utilizan agroquimicos, ya que perjudican su salud y contaminan su hogar, también
porque no saben que sustancias quimicas emplear, o por el costo de este tipo de
insumos. En este sentido, el control de plagas es un reto para 86% de las familias,
debido a que es una problemdtica recurrente y persistente. Asociado con las plagas,
se indago cuales insectos afectan a los huertos familiares. La mayoria de las mujeres
identifican: gusanos en la fruta (61%), hormigas (15%), gallina ciega (11 %), pocos
reportaron no tener plagas. De manera general las personas requieren asesoria para
la identificacién y control de las plagas.

Las manifestaciones de la cultura local estin presentes en el huerto familiar
mediante el uso de objetos para proteger a las plantas contra el mal de ojo, envidia
o malas energias. Sin olvidar el intrincado vinculo con sus creencias como la bendi-
cion para tener una buena cosecha, asi como el uso de simbolos como el hecho de
colgar algtn articulo para que produzca el arbol, platicar con las plantas o reganarlas
con el fin de establecer una conexion con ellas. En las précticas se encuentran intrin-
secamente conectadas las creencias, tradiciones y costumbres que particularmente
existen en cada territorio, mismas que han sido adaptadas y contintan aplicindose,
e incluso se incorporan nuevas ideas adquiridas en cursos, talleres o asesorias técni-
cas. La suma de estos aspectos, mdas la comprension de las condiciones locales del
habitat y el contexto sociocultural se interrelacionan en la construccién del conoci-

miento ecoldgico tradicional.
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Estadio del conocimiento ecoldgico tradicional: transformacion

Sobre la transformacidn, en el drea de estudio las colaboradoras buscan fortalecer
sus conocimientos mediante cursos, talleres o plticas con especialistas en el tema
de su interés; también reciben asesoria técnica ofrecida por las dependencias del
gobierno (fotografia 10); e intercambian conocimientos entre vecinos y amigos que
tienen la experiencia de realizar alguna actividad.

Las mujeres no solo adquieren e incrementan conocimientos, sino también lo
modifican e integran a su experiencia previa. Bajo esta idea, el sistema cognitivo de
las personas se nutre, pero la tecnologia y la mercadotecnia transforma su cosmo-
gonia, que influye en el olvido de practicas como observar la luna para los ciclos de
siembra o cosecha, épocas de lluvia o sequia, lo que provoca que dejen de confiar en
sus habilidades como la observacidn, intuicién y experimentacion.

Fotografia 10
Asesoria brindada por agronomos de dependencias del gobierno

Fuente: Fotografia del autor. Trabajo de campo, 2018.
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La transformacién del conocimiento ecolédgico tradicional en Colonia Judrez,
El Carmen y Progreso Hidalgo, ocurre por el interés de aprender mds sobre el cui-
dado del huerto familiar. La mayoria de las mujeres busca informacién (64 %),
otras asisten a capacitaciones (13 %), pero algunas son indiferentes al tema (21%).
La edad a la que consideran ideal adquirir mds conocimientos es de los 20 hasta
los 60 anos, por ser la etapa productiva, con mayor energia y capacidad de asimilar
las ideas. Las estrategias utilizadas por las colaboradoras para aumentar su conoci-
miento son a través de asistir a cursos, platicar con otras personas e intercambiar de
experiencias sobre los aciertos y errores que han cometido.

Las colaboradoras asimilan mejor los conocimientos al aplicarlos directa-
mente en el agroecosistema (82 %), con la observacién de las tareas que realizan los
padres (10 %) y pocas veces mediante la escucha (8 %). La transformacién sucede
con la practica, méds que la teoria que puedan recibir; no obstante, las personas per-
ciben que la continuidad del conocimiento ecoldgico tradicional estd en vias de
desaparecer. Debido a la escasa transmision del conocimiento, a la disminucion de
la superficie, el desinterés de la juventud, entre otros problemas que lo afectan. La
mayoria de las personas expresaron su interés por aprender sobre control de plagas
y enfermedades; mediante el uso de preparados naturales, para eliminarlas de sus
plantas, lo cual mejoraria la calidad y cantidad de la produccién. También porque
piensan que es bueno aprovechar los recursos locales disponibles, y asi evitan la
compra de agroquimicos. Las mujeres mostraron apertura para elaborar abonos
naturales que contribuyan en la fertilizacion, biopreparados para nutrir sus arboles
y generar un suelo fértil, asi consumir alimentos limpios y nutritivos que provee el
huerto familiar sin quimicos que dafien la salud familiar (cuadro 6).

La hortaliza es uno de los anexos més deseados por las mujeres, requiere poco
espacio, trabajo y significa un ahorro al no comprar las verduras. A las colabora-
doras quieren sembrar mds, principalmente hortalizas y especies de condimento
(fotograffa 11), por su uso frecuente en la preparacién de alimentos. Las personas
consideran que la agrobiodiversidad propicia condiciones favorables a su vivienda,
por ello estan interesadas en continuar con el huerto familiar.
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Cuadro 6
Tipo de abono natural que aplican

Frecuencia Porcentaje %
Biofertilizante 25 47.2
Composta 20 37.7
Stper magro 8 15.1
Total 53 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en trabajo de campo, 2017.

Fotografia 11
Las mujeres aprovechan las hortalizas para autoconsumo

Fuente: Fotografia del autor, 2018. Trabajo de campo.
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Estadio del conocimiento ecoldgico tradicional: transmisién

El conocimiento es transmitido oralmente, mediante la observacién y reprodu-
ciéndolo continuamente. Es a través de la practica que las personas mejoran sus
habilidades y propician el uso de las especies. La transmision generacional es una
estrategia de preservacién de los conocimientos locales (fotografia 12).

Los infantes aprenden los conocimientos locales desde unalégica de armonia,
respeto y cuidado de la naturaleza, esto influye para que el huerto familiar perdure
en el tiempo y también la continuidad de las labores que les fueron ensenadas. Las
mujeres piensan que es mejor aprender poco y aplicarlo, que mucho y no practi-
carlo. Las estrategias que implementan las colaboradoras para compartir el conoci-
miento que poseen sobre el manejo del agroecosistema, se basan en la transmision

Fotografia 12
Transmision del conocimiento ecoldgico tradicional

Fuente: Fotografia del autor, 2018. Trabajo de campo.
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oral, por medio de pléticas entre la unidad doméstica y con la practica empirica de
las actividades, estas acciones dependen de la disposicion, tiempo e interés de las
personas. La transmisién del conocimiento ecolédgico tradicional es de forma ho-
rizontal y oblicua entre los miembros de la familia, mediante conversaciones para
socializar las formas de hacer el trabajo; también por medio del aprendizaje in situ
al realizar las actividades. Sin embargo, los hijos y sobre todo los nietos muestran
desinterés por la adquisicién de conocimientos, ya que las actividades agricolas no
son significativas para ellos.

La mayoria de las colaboradoras consideran que tienen un bajo nivel de co-
nocimiento acerca del mantenimiento de los huertos familiares (53 %) y otras creen
conocer lo basico (409%). Las mujeres sefialaron que es importante que la juven-
tud aprenda y reciba informacién de quienes tienen experiencia, sobre todo que
practiquen lo que han adquirido. Ademds, expresaron la necesidad de compartir
los conocimientos; pero los padres consideran que es dificil transmitir lo que sa-
ben (55%), en cambio otros creen que es facil (34 %). Las personas comparten los
conocimientos directamente en el huerto familiar. Respecto al habito de compartir
el conocimiento, las colaboradoras mencionaron que lo transmiten inconsciente-
mente por medio de pldticas o durante el trabajo diario, por ello, las colaboradoras
no perciben que trasfieren sus conocimientos. En la transmisién del conocimiento
se fomentan las creencias, costumbres, tradiciones y normas que preservan la iden-
tidad y arraigo de las personas con su territorio, asi como utilizar racionalmente los
recursos naturales y valorar la naturaleza.
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Reflexiones finales

El propésito de esta obra es invitar al desarrollo de estudios que analicen la totali-
dad del objeto de estudio. Evidentemente, el uso de teorias, disciplinas, métodos y
herramientas dependerdn del tema a investigar y de la habilidad del investigador o
investigadora. Por ejemplo, la hermenéutica critica abstrae la realidad, en este caso,
el conocimiento ecoldgico tradicional asociado al huerto familiar. Mardones y Ur-
sua (1994 ) sugieren que la postura filoséfica es el posicionamiento desde el cual se
explora la complejidad del fenémeno. En su investigacién, Durkheim (2001) sefiala
que en el drea de las ciencias sociales el sustento tedrico brinda validez cientifica,
por eso las teorias y disciplinas cientificas deben integrarse orgdnicamente en el
abordaje del objeto estudiado. En este sentido, los postulados tedricos facilitan el
trabajo de campo y los resultados son contrastados, ya que es sobre los hallazgos
que se construye la reflexion de la accién social (Mardones y Ursua 1994; Durkheim
2001), la cual debe corroborarse hasta alcanzar su certeza. En el presente estudio,
las disciplinas evitaron interpretaciones subjetivas y favorecieron la exploracion del
conocimiento ecoldgico tradicional vinculado al huerto familiar (figura 15).

La teoria general de sistemas sostiene que un objeto de estudio debe analizarse
de manera integral, considerando que los elementos organizados interactiian para un
fin determinado. Von Bertalanffy (1989) menciona que los componentes no deben
ser investigados separadamente, y bajo esta premisa el huerto familiar en Colonia
Judrez, El Carmen y Progreso Hidalgo, Estado de México, se concibié como sistema
complejo. De esta manera se definieron entradas y salidas de energia que determi-
nan el equilibrio de este agroecosistema, en los cuales estdin embebidos los conoci-
mientos que contribuyen en el bienestar familiar. La teoria del conocimiento ayudé
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Figura 15
Discusién general en esta investigacion
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a la aproximacion a la psique humana, en tanto que los postulados de Piaget (1980)
mencionan los estadios en el sistema cognitivo. Asi, en este estudio se retomo esta
cualidad para definir los procesos asociados al conocimiento ecolégico tradicional
de acuerdo con las etapas de la vida que conducen a una mayor especializacion cog-
nitiva. En consonancia con el desarrollo mental, Vigotsky (1927) sefiala la relacién
entre el sujeto, la cultura y la mente, de modo que el aspecto social y ambiental del
conocimiento se articulan en el pensamiento y el lenguaje mediante la interioriza-
cion afectiva y emocional.

Las ciencias ambientales (Chiras 2014) brindaron la capacidad de estudiar
los diversos aspectos del conocimiento ecoldgico tradicional, e integrarlos con la
problematica, causas y efectos que llevan a su deterioro. Por ejemplo, la agroeco-
logia (Altieri 2009; Sarandén y Flores 2014) aportd los elementos tedricos en la
conceptualizacion de los huertos familiares como un agroecosistema, su descrip-
cién y funcionamiento. La etnoecologia (Berkes et al. 2000; Ruiz et al. 2012) brindé
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la base para indagar como es que las personas comprenden el hébitat y lo replican
en el huerto familiar; asimismo, cudl es su utilizacién como medio de subsisten-
cia, mientras que la ecologia cultural (Reyes et al. 2009) propicié la aplicacién de
técnicas y herramientas de la investigacion participativa en el entendimiento de la
coevolucion del ser humano y el ecosistema.

La agrobiodiversidad satisface parte de las necesidades familiares (Garcia et
al. 2018), ya que provee, en cantidad y variedad, especies comestibles, medicinales y
de condimento; ademas, no requieren de almacenamiento, ya que, por lo general, se
cosechan y consumen a lo largo del afio (Kumar y Nair 2006; Mariaca 2012), tal es
el caso de las frutas, hojas, verduras, semillas, entre otros alimentos utilizados en el
autoconsumo familiar (Garciay Ordofiez 2022). Adicionalmente la venta de huevo,
leche y otros productos proporcionan un ingreso econémico (FAO 2015; Chablé et
al. 2015). Los diversos alimentos provenientes de las plantas y de los animales son
aprovechados con fines alimenticios; ocasionalmente los excedentes se venden o
intercambian. Por ello, es una alternativa que complementa la alimentacién de la fa-
milia en momentos de crisis (Garcia y Ordofiez 2024). Este sistema agricola brinda
beneficios econémicos, sociales, asi como culturales a escala local y regional (Gar-
cia et al. 2018).

Para Garcia (2019) y Garcia et al. (20163, 2016b), el agroecosistema tiene di-
versos beneficios: ambiental, por los servicios ecosistémicos que brinda; social, ya
que el mantenimiento favorece la integracion familiar; cultural, asociado con las
manifestaciones socioculturales desarrolladas en las practicas de manejo; econd-
mico, por los alimentos que provee y también por ser una fuente adicional de in-
gresos; y politico, por ser un espacio que permite a la mujer tomar decisiones. Al
mismo tiempo, es un drea que conserva biodiversidad (Cahuich et al. 2014; Garcia,
Ordéiiez y Martinez 2022), de experimentacion en la domesticacion de especies
y por la riqueza que crece espontdneamente (Altieri 1995; Van der Wal et al. 2011).

Los conocimientos que poseen las personas son valiosos para el manejo del
huerto familiar, el uso de las especies y la interaccion respetuosa con la naturaleza.
Diversos autores/as enfatizan que el conjunto de acciones y comportamientos ayu-
dan ala integracién de la sociedad con la naturaleza (Salazar, Magafia y Latournerie
2015). Para Berlinck y Saito (2010) los conocimientos locales son intrinsecos al con-
texto sociocultural, y en este caso, los resultados del estudio revelaron la existencia
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de conocimiento ecolégico tradicional sobre el huerto familiar. En las investigacio-
nes de Berkes et al. (1998), Calvet-Mir, Gémez y Reyes (2012) y Saylor, Alsharif y
Torres (2017) se reporta que el conocimiento local contribuye al aprovechamiento
de la agrobiodiversidad. De acuerdo con Reyes et al. (2009), los padres son los
principales responsables de trasmitir los conocimientos. En esta investigacion se
confirma, ya que los padres comparten con los hijos los aprendizajes obtenidos alo
largo de su vida. Los aspectos fisicos, biologicos y ecogeogréficos que influyen en el
conocimiento ecoldgico tradicional, han sido descritos por Toledo et al. (2008). Los
hallazgos de este estudio sugieren que existe un vinculo con la religion, ya que hay
techas especificas que se asocian a practicas concretas, como el inicio de la siembra,
la bendicion de la cosecha o el consumo de productos en eventos social-religiosos.

Asimismo, el cuidado del huerto familiar ha sido descrito por Calvet-Mir et
al. (2016), y en nuestro caso, se observaron manifestaciones socioculturales, como
el uso de articulos religiosos, objetos y costumbres locales. Se trata de lo que se ha
denominado memoria biocultural (Calvet-Mir et al. 2014). Esta investigacién rea-
firma que el conocimiento ecoldgico tradicional es complejo e integra experien-
cia e informacién técnica que orientan a acciones que permiten la conservacién
de la agrobiodiversidad y la preservacion de la cultura. En ocasiones conllevan a la
modificacién e innovacién que nutre o erosiona a los conocimientos (Moctezuma
2010). También refleja las relaciones de los seres humanos con los recursos natura-
les (Daily 1997; Costanza et al. 1997).

Los cambios detectados en el conocimiento ecoldgico tradicional sobre el
huerto familiar en Colonia Judrez, El Carmen y Progreso Hidalgo se originan por
diversos factores, como la educacién formal no contextualizada y el aumento de
empleos en sectores secundario y terciario. Otros hallazgos similares reportan la
escasa convivencia entre los miembros de diferentes generaciones. Ademas, han
identificado la transicién de una poblacién rural hacia una urbana y la tecnologia
implementada dentro del sistema agricola (Cano et al. 2016). En las comunidades
analizadas se observé que la disminucién en la utilizacién de productos, el poco
tiempo destinado al cuidado, asi como la transformacién del huerto familiar en un
jardin ornamental son causas que afectan al conocimiento ecolégico tradicional.

En los huertos familiares estudiados, el mantenimiento se realiza con mano

de obra familiar, lo cual favorece la transmisién y aprendizaje de conocimientos.
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Otros aportes relacionados tienen que ver con la integracién de la familia (Garcia
etal. 2022), el uso de especies locales (Calvet-Mir et al. 2012), el uso multiple de las
plantas (Montafiez et al. 2014; Chablé et al. 2015; Salazar et al. 2015) y la resiliencia
socioambiental (Calvet-Mir et al. 2016). Sin embargo, se requieren estudios longi-
tudinales que sustenten el papel de estos agroecosistemas como medios de adquisi-
cién y transmisién del conocimiento ecolégico tradicional.

La relevancia del huerto familiar se ha asociado con los productos que aporta
(Chablé et al. 2015; Garcia et al. 2016a), el uso la biodiversidad (Toledo et al. 2008;
Calvet-Mir et al. 2011). También con la conservacion de la agrobiodiversidad in situ
y como reservorios de diversidad cultural (Calvet-Mir et al. 2012; Calvet-Mir et al.
2014). Otras funciones son la salud y la educacién no formal de los hijos. Bajo esta
perspectiva se puede decir que los huertos son espacios para adquirir conocimiento
ecologico tradicional y mantener diversidad biocultural, y el aprendizaje de los co-
nocimientos locales es de padres a hijos, generacion tras generacién, involucra la
observacién, la practica, el intercambio de ideas y la experimentacién (Toledo y
Barrera 2008). Los resultados caracterizaron al conocimiento ecoldgico tradicional
asociado con las etapas de la vida de las personas. Asi, vemos que el origen ocurre
enlainfanciay adolescencia; la practica y transformacién sucede durante la adultez,
y en la vejez se acumulan los conocimientos.

En el drea de estudio, el abandono de los agroecosistemas conlleva ala pérdida
del conocimiento ecoldgico tradicional. Otros problemas que causan su olvido
son el desinterés de la juventud por aprender y el cambio de ocupacién del sector
primario a otros sectores. Resulta vital abordar los bienes y servicios que brindan
los huertos familiares, por ello, se requiere de un enfoque multidisciplinario, que
permita valorar su incidencia en la calidad de vida. En estos agroecosistemas, las
familias establecen relaciones con la naturaleza (Salazar et al. 2015), lo cual genera
servicios ecosistémicos (Daily 1997; De Groot, Wilson y Boumans 2002). La orga-
nizacion familiar del trabajo en el agroecosistema incide en que sea poco tecnifi-
cado, ademds, se utilizan recursos locales e implican minimos insumos quimicos.
Calvet-Mir et al. (2016) sugieren que conduce al desarrollo local, para Montafiez
etal. (2014) y Garcia et al. (2016b) son utilizados en la produccién de alimentos, la
educacién y el bienestar; mientras que Garcia y Ordofiez (2022) identificaron que
beneficia a la salud mental de sus poseedores.
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Revalorizacion del conocimiento ecolégico tradicional

Las etnociencias han contribuido sustancialmente en la investigacion sobre la agri-
cultura tradicional, por ejemplo, la agroecologia (Altieri 2009) y la etnoecologia
(Huntington 2000; Saylor et al. 2017), que analizan el proceso agricola desde un
enfoque ecoldgico y cultural, también consideran aspectos sociales, econdémicos y
politicos (Herrador et al. 2012). Se trata de un marco teérico creciente e innovador
que contribuye a la comprension de los problemas agroindustriales y a la mitiga-
cién de los efectos negativos en el ambiente generados por la produccién intensiva
de alimentos (Ruiz et al. 2012). Dichas disciplinas destacan la relacién sociedad-na-
turaleza e investigan las interrelaciones entre la cultura y la biodiversidad (Toledo y
Barrera 2008). Con base en los resultados obtenidos a través del método socioeco-
l6gico, afirmamos que el huerto familiar es un acervo del uso y cuidado racional de
la naturaleza bajo un modelo biocultural (figura 16). Los servicios ecosistémicos, el
patrimonio biocultural y la resiliencia socioecoldgica son propiedades emergentes
del sistema, resultado de la accién humana sustentada en el conocimiento ecolé-
gico tradicional.

De acuerdo con Toledo y Barrera (2008), la problemidtica socioambiental
generada por la produccion intensiva agroindustrial requiere que se comprendan
los efectos negativos de este modo de producciéon. Una alternativa es aumentar la
conciencia de cuidar el planeta para fortalecer la relacién sociedad-naturaleza y las
interrelaciones entre la cultura y la biodiversidad. Para Huntington (2000) y Gar-
cfa-Frapolli et al. (2008), una alternativa sustentable son los sistemas productivos
tradicionales para la produccién de alimentos fundamentada en el conocimiento
ecolégico tradicional. Por ello, Calvet-Mir et al. (2014) y Saylor et al. (2017) reco-
miendan a los agroecosistemas, debido a que conservan la biodiversidad; ademads
Reyes y colaboradores (2009) afiaden que mantienen a la cultura, a lo cual Toledo
etal. (2008) y Calvet-Mir et al. (2016) denominan memoria biocultural.

La apropiacion de la naturaleza responde a una racionalidad tanto ecolédgica
como econdmica; es una expresién de la estrategia del uso multiple (Toledo et al.
2008). Se sustenta en la experiencia de las personas, a través de prueba y error, po-
see una capacidad de adaptacién a cambios sociales, econdmicos y ambientales,
debido a sus ajustes constantes (Saylor et al. 2017). La utilizacién de los recursos

116



REFLEXIONES FINALES

Figura 16
Descripcion del conocimiento ecolégico tradicional
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naturales pasa de una generacion a otra, sin embargo, a través de los anos sufre cam-
bios (Garcia-Frapolli et al. 2008). Por ello, en las sociedades rurales existe evidencia
del uso racional de la naturaleza, respaldada a partir de un cimulo de relaciones
entre aspectos sociales, culturales y ecoldgicos (Berkes y Turner 2005; Moctezuma
2010; Cano et al. 2016).

El conocimiento ecoldgico tradicional no es estatico ni tampoco exclusivo de
un tiempo pasado o presente. De hecho, es resultado de la interacciéon dindmica
y en continua transformacién entre las personas y el habitat (Berkes et al. 2000).
Las comunidades lo generan a partir de una red de relaciones desarrollada a través
de décadas, siglos o milenios, y regulada por diversos factores socioculturales: 1)
creencias (cosmos); 2) la utilidad de los componentes del entorno (corpus); 3) usos
sociales (praxis) (Calvet-Mir et al. 2011); y 4) normas, reglas o leyes (instituciones).
Es a través de la combinacién transversal de estos cuatro factores que los individuos

117



UNA PROPUESTA DE METODO SOCIOECOLOGICO

aprovechan los recursos naturales. Otros reconocen su validez para entender el me-
dio, sus componentes y la relacién con el mismo, a pesar de que en ocasiones es
menospreciado o ignorado (Huntington 2000).

El conocimiento ecoldgico tradicional estd estrechamente relacionado con la
cosmogonia y subsistencia de las comunidades. Su finalidad es fortalecer los valores
del manejo de paisajes, ecosistemas, plantas, semillas, animales y formas de organiza-
cion, asi como la vinculaciéon con las estaciones del afio, los ciclos del sol y de la luna
ligados a la siembra o la recoleccién de los alimentos (Gonzélez 2012; Calvet-Mir et
al. 2016) y la comprensién e interpretacién de fenémenos complejos vinculados a
procesos de reproduccion y descanso de la naturaleza. Este tipo de conocimientos
permite una conceptualizacién epistémica del territorio a diferentes escalas, desde
el paisaje hasta la parcela. Diferentes estudios han demostrado que los conocimien-
tos de los campesinos sobre la agricultura generan practicas agricolas sustentables
(Berkes et al. 2000; Huntington 2000), conservan la diversidad biolégica y se entre-
lazan con la cultura (Calvet-Mir et al. 2014). El conocimiento ecoldgico tradicional
del huerto familiar conlleva a una adaptacion, establecimiento y diversificacién de
las especies, debido a que se basa en la ensenanza-aprendizaje a través de simbolos
y de acumulacién de informacién (Calvet-Mir et al. 2016; Manfredo et al. 2016). En
las practicas de manejo estan implicitos factores socioculturales, ya que las labores
que realizan las personas materializan el corpus, cosmos, praxis e instituciones en la
obtencién de alimentos y otros beneficios (Garcia et al. 2018).

De acuerdo con Garcia et al. (2019b), los factores socioculturales propician el
manejo de los recursos naturales, los cuales son adquiridos a través del lenguaje, la
observacion y la practica, por lo que reflejan las interacciones socioecolégicas de
un territorio en particular (Boege 2008; Garcia 2023). Se trata de la conducta que
permite una adaptacion cultural de la sociedad con la naturaleza, misma que con-
lleva al uso de la biodiversidad. Algunos factores sociales involucran a la educacion,
ocupacion, género y edad de las personas; mientras que los culturales incluyen a las
costumbres, tradiciones y gastronomia (Manfredo et al. 2016).

El concepto de servicios ecosistémicos es relativamente nuevo, por tanto, se
utiliza en el dmbito académico, aunque no es parte del bagaje cultural de campesi-
nos e indigenas. No obstante, es el conocimiento ecoldgico tradicional que poseen
lo que les permite identificar a los campesinos como beneficios. Al respecto, Garcia
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et al. (2016a) sugieren que el aprovechamiento de las especies por sus propdsitos
utilitarios es la manera en que las personas reconocen los beneficios. Cabe senalar
que en otros estudios se han utilizado categorias de uso, como en el trabajo de Or-
défiez (2018), que refiere los usos alimenticio, medicinal, espiritual y ornamental.
Por su parte, Garcia et al. (2016b) y Garcia et al. (2022), derivado del contacto con
las especies, sugieren que generan emociones, estados de dnimo tales como la re-
creacion, reflexion y satisfaccion.

En este estudio se asociaron 28 servicios ecosistémicos, siete por cada cate-
gorfa: soporte, regulacion, provisién y culturales (MEA 2005). Mientras que Cal-
vet-Mir et al. (2012) identificaron 19 servicios, afirmando que las mujeres reconocen
mas beneficios que los hombres, ya que la mujer pasa més tiempo en este espacio y
es responsable de cuidar el agroecosistema.

Para finalizar, la identificacién de los servicios ecosistémicos denota que el
huerto familiar posee atributos de resiliencia socioecolégica (Calvet-Mir et al. 2016)
y es reservorio de diversidad biocultural (Calvet-Mir et al. 2014), ya que la riqueza
de especies favorece que haya plantas que resistan la sequia, como el cuatecomate
(Crescentia alata Kunth), y esta misma especie tiene uso medicinal y ornamental.
Sin embargo, también fue posible visualizar que el concepto de servicios ecosisté-
micos no es parte del bagaje cultural de las personas en las dreas rurales, a pesar de
que si estdn familiarizadas con los beneficios que les brinda el agroecosistema. Los
huertos familiares brindan bienes tangibles e intangibles con los que las personas se
benefician directamente, mejoran su calidad de vida y a su vez reducen la vulnera-
bilidad social (Garcia 2019). La biodiversidad provee estabilidad al agroecosistema
y promueve la resiliencia lo cual favorece que se mantengan condiciones propicias
alargo plazo (Garcia y Ordofiez 2024).
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Conclusiones

La crisis planetaria enfatiza la necesidad de encontrar nuevas formas de investigar la
relacion sociedad-naturaleza-cultura de un territorio, involucrando la interrelacién
de las dimensiones ambiental, social, cultural, econémica y politica. Su compren-
sion requiere del andlisis holistico, sistémico e integrado de componentes del sis-
tema social y natural que cumplen objetivos comunes. Por ello, la construccién de
un modelo de sistema complejo permite identificar los elementos como una totali-
dad organizada, las propiedades emergentes y las interacciones de las personas con
la biodiversidad. En este sentido, el método socioecoldgico con perspectiva biocul-
tural, basado en investigacion participativa para la cocreacién de conocimientos,
aporta al estudio de los sistemas productivos tradicionales para entender su multi-
funcionalidad sustentada en el conocimiento ecoldgico tradicional. La propuesta
metodoldgica transdisciplinar proporciona métodos, técnicas y herramientas para
caracterizar las condiciones biofisicas y el contexto sociocultural en la explicacién
de cdmo los individuos interpretan la realidad y se relacionan con la naturaleza por
el indisoluble vinculo biocultural.

El método socioecoldgico propone la articulacion de diferentes marcos epis-
témicos, disciplinares, metodol(’)gicos, con diversas técnicas y herramientas reto-
madas de las ciencias sociales y naturales, evitando el reduccionismo cientifico. Su
aplicacion mostr6 que es posible investigar integralmente el huerto familiar en tres
localidades del Estado de México, por lo cual sugerimos que el método puede uti-
lizarse en el estudio de diversos sistemas productivos. Los huertos familiares evi-
dencian que en su mantenimiento las personas aplican conocimientos, mantienen
creencias e incorporan pricticas, de modo que su manejo es un modelo cultural
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de ensefanza-aprendizaje transmitido generacionalmente y son espacios valiosos
para entender la relacion sociedad-naturaleza-cultura. Estos agroecosistemas po-
seen una amplia agrobiodiversidad cultivada en su interior que provee frutos, hojas,
semillas, raices, tallos, flores leche, huevo y carne, productos que tienen multiples
finalidades, entre las que destacan el uso alimenticio, medicinal y ritual-religioso.
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Este libro es una invitacion al analisis conjunto
del sistema natural y social mediante el método
socioecoldgico con enfoque biocultural, como
propuesta holistica, sistémica e integradora que
aporta una explicacion de cémo los individuos
interpretan su medio y se relacionan con él. Es
una metodologia transdisciplinar que se apoya
en la investigacion participativa para explorar la
interaccion entre la sociedad, la naturaleza vy la
cultura con ayuda de diversos enfoques teori-
co-metodoldgicos. Su aplicacion debe incluir la
percepcion de los actores directamente involucra-
dos en el manejo de los recursos naturales, la ges-
tion del agroecosistema vy el uso de las especies.
La obra, organizada en cuatro capitulos, describe
el ensamble tedrico de la propuesta; el desarrollo
del método; v un ejemplo aplicado al estudio del
huerto familiar en tres localidades del Estado de
Meéxico. Al final ofrece una reflexion metodoldgica
para la comprension de la intrincada conexion del
COSMOS, COorpus, praxis e instituciones que guia a
los seres humanos en la produccion de alimentos,
el cuidado de la biodiversidad y la preservacion
de la cultura. Se trata de una obra de consulta
dirigida al publico general y personas interesadas
en la conservacion de los ecosistemas y los cono-
cimientos locales.
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