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Los problemas ecoldgicos [...] nacen en general
de relaciones de poder politico y social desequi-
libradas entre agricultores, entre agricultores y
no agricultores y entre agricultores y autoridades
gubernamentales. Cuando el poder estd desequi-
librado en alguna de esas relaciones esenciales,
existe generalmente explotacion abusiva de los
recursos. En ese sentido, la explotacién abusiva de
los recursos refleja el abuso de poder.

Robert L. Paarlberg (1994)

;Son las llamadas “Areas Naturales Protegidas” (ANP) un instrumento eficaz de
politica ambiental en México para la gobernanza ambiental, la conservacién de
la biodiversidad y la generacién de modelos de desarrollo sustentable para la po-
blacién local? La presente obra colectiva trata de responder a esta pregunta desde
diferentes perspectivas de andlisis, al abordar la situacién de varias reservas de
biosfera en el estado de Chiapas. Es resultado también de un proyecto de investi-
gacion, dirigido por la Dra. Ma. del Carmen Legorreta Diaz y por el Dr. Conrado
Marquez Rosano, titulado Democracia y desigualdad en las reservas de biosfera
Montes Azules Y szcanmn, Chiapas, y en el Parque Nacional Izta-Popo. Propuestas
para el fortalecimiento de una gestién ambiental democrdtica, teniendo como eje
articulador la hipétesis de trabajo siguiente: “Las condiciones de déficit de ciuda-
dania y la correspondiente politica ambiental predominantemente autoritaria e
inconsistente con un estado democratico de derecho, derivadas de las limitaciones
de nuestra democracia, limitan la conservacién de los recursos naturales, el manejo
sustentablte de lo.s mism.os Y agravan la desigualdad que padece la poblacién en las
reservas a investigar; mientras que los procesos de democratizacién del gobierno
y la ciudadania, desarrollados a través del didlogo social entre autoridades am-
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bientales y poblacién local, constituyen los medios mds seguros para lograr una
politica ambientalmente sustentable y socialmente sostenible.”

La linea de reflexién planteada nos remite al andlisis de la relacion entre las
instituciones de gobierno, que a nombre del Estado y el interés comun por pre-
servar el patrimonio natural del pais define politicas ambientales —entre ellas
el establecimiento de ANP— y la poblacion local, que en muchos casos enfrenta
condiciones de marginacién y pobreza. Retomando estos retos, los autores de
esta obra compartimos el compromiso de generar conocimiento orientado a buscar
soluciones para una gestion ambiental mas democrdtica.

Las hipétesis planteadas y los conceptos abordados, como democracia y ciu-
dadania ambiental, fueron examinados y discutidos a lo largo de seminarios que
realizamos como equipo de investigacion durante los anos 2008 y 2009. Después,
los autores continuaron profundizando con gran interés esta reflexion teérica.
Gracias a ello, este libro presenta un conjunto de estimulantes reflexiones tedricas
sobre este tema de democracia y ciudadania ambiental, y, al mismo tiempo, rela-
cionadas con un rico y extraordinario trabajo etnogréfico que aporta informacién
de primera mano sobre las regiones de la Sierra Madre de Chiapas y la Selva La-
candona. Como veremos en los capitulos de este libro, las perspectivas que aportan
las ciencias sociales al andlisis de las dinamicas sociopoliticas que se configuran
en el establecimiento de las reservas de biosfera contribuyen de forma importante
a la comprension de la realidad socioambiental implicada en la gestién de estos
territorios, a visibilizar algunos de los costos sociales implicados en las politicas de

conservaciéon y a proponer soluciones mas integrales.
Sobre la importancia de las ANP en México, la Comision Nacional de Areas

Naturales Protegidas sefiala que administra actualmente 176 dreas naturales de
caricter federal, que representan mas de 25,387,972 hectareas, cerca del 13% del
territorio nacional. Estas dreas se clasifican en varias categorias, como se muestra
en el cuadro 1.

En el mismo cuadro se aprecia también que la mayor superficie por catego-
ria, practicamente la mitad del total de la superficie decretada por el gobierno
federal como dreas protegidas, la ocupan las 41 reservas de biésfera con un total
de 12,652,787 hectareas, lo que releva la importancia de estudios que aborden la

| La realizaci6n de este trabajo fue posible gracias al financiamiento obtenido para el proyecto pAPIIT-

UNAM No. IN308908 durante 2008 y 2009; asi como al financiamiento por parte de PASPA-UNAM y del

Conacyt a la Dra. Maria del Carmen Legorreta Diaz para realizar su estancia sabdtica en Francia de

abril de 2012 a abril de 2013.
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Cuadro 1. Areas naturales protegidas en México

Porcentaje de

I:Ii;'u:;;o Categoria Su}f’:crti:;:n la .supf:rﬁcie.del
territorio nacional
41 Reservas de la biosfera 12,652,787 6.44
66 Parques nacionales 1,398,517 0.71
5 Monumentos naturales 16,268 0.01
Areas de proteccién de 4,440,078 2.26
recursos naturales
38 Areas de proteccién de flora 6,740,875 3.43
y fauna
18 Santuarios 146,254 0.07
176  Total 25,394,779 12.93

Fuente: <http://www.conanp.gob.mx/que_hacemos/>. [Consulta el 28 de julio de 2014].

problematica de su gestion desde una perspectiva de las ciencias sociales. Si bien se
han hecho evaluaciones que sefialan una notable consolidacién institucional de la
CONANP en la tltima década,’ los retos sociopoliticos implicados en la gobernanza
de las dreas naturales protegidas y los conflictos territoriales que se derivan de su
establecimiento en dreas previamente dotadas como ejidos, comunidades o pro-
piedades, plantean importantes desafios a la gestién y manejo sustentable de dichas
areas, por lo que necesitan ser abordados en una perspectiva interdisciplinaria que
permita comprenderlos en su complejidad.

Consideramos que el andlisis de esta tematica cobra relevancia en el marco de
los grandes y graves problemas socioambientales que enfrentamos en la actualidad,
tales como el cambio climético o calentamiento global, la reduccion de recursos
energéticos como el petréleo, la pérdida de biodiversidad, el deterioro de recursos
naturales, la mayor incertidumbre en la produccién agricola, la contaminacion
en ciudades y campo, entre tantos otros. Estos problemas son derivados en buena
medida de formas insustentables de apropiacion de los recursos naturales, que se

2 Al respecto, ver el trabajo de Paquita Bath y Allen D, Putney (2010): Evaluacién independiente, final
del proyecto “Consolidacion del Sistema de Areas Naturales Protegidas”
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subordinan a las légicas e intereses econémicos dominantes, los cuales, frecuen-
temente, no valoran los costos sociales y ecolégicos de dicha ruptura ambiental.’

Esta crisis a la vez ambiental y social ha propiciado que un nimero creciente
de personas estén conscientes de que nos encontramos en medio de una ruptura
civilizatoria y ante un cambio de era. En este contexto, nos corresponde, como
generaciones que viven y enfrentan esta transicion, tratar de hacer frente y sacar
provecho de esta situacion, aprendiendo a construir paradigmas apropiados a es-
tas circunstancias que generen nuevos equilibrios y una etapa de desarrollo para
la humanidad que sea capaz de basarse en una mayor inclusidn, justicia social y
sostenibilidad ambiental.

Retomando en especial los problemas de gestion ambiental y de los recursos na-
turales, las ciencias sociales se han planteado desde diferentes contribuciones formas
de enfrentar los problemas mencionados, que podriamos sintetizar en, bdsicamente,
tres mecanismos: 1) los dispositivos e incentivos econémicos de mercado;* 2) el
desarrollo de instituciones de regulacion del uso y acceso a los recursos naturales,
asi como las actividades de los miembros de una comunidad que impactan al me-
dio ambiente (Ostrom, 2000), que implica el establecimiento de reglas y sistemas
normativos, asi como estructuras organizativas y politicas que sustentan y aplican
las normas a diferentes escalas: locales, nacionales, internacionales; y, 3) la accién
estratégica, que parte del reconocimiento de las relaciones de poder reales, y busca
la creacién de contrapesos y negociaciones ante las inevitables interdependencias,

3 Retomamos el término de “ruptura ambiental” del articulo de K.W. Kapp (1995: 130), como un
concepto amplio propuesto para recoger los diferentes “fenémenos que afectan, bien por si mismos
0 en conjunto, al caracter y la calidad del medio ambiente social y natural del hombre”, haciendo
referencia a que “el deterioro de nuestro medio ambiente ha alcanzado no s6lo una nueva dimensién
cuantitativa, sino también una nueva calidad como resultado de los efectos combinados y acumulados
de la compleja interaccion de multiples factores (...) que en la actualidad se han extendido tanto que
resulta necesario observarlos como amenazas inmediatas y fenémenos tipicos que transforman el
mundo del que dependen la vida y la supervivencia humana”. Ver, de este autor, “La ruptura ambiental:
un desafio a las ciencias sociales”, presentado originalmente en 1970 y editado en espaiiol, junto con
otros textos, en el libro de Aguilera Klink, Federico (ed.). 1995. Economia de los recursos naturales:
un enfoque institucional. Textos de S.V. Ciriacy-Wantrup y K.W. Kapp. Col. Economia y Naturaleza.
Fundacién Argentaria-Visor. Madrid.
+ En general, integrando los costos por los impactos negativos al ambiente y los pagos por
los servicios ambientales que recibe la sociedad. Al respecto, ver, Garcia Lopez, Tania, “La
internalizacién de las externalidades ambientales: técnicas y opciones para el disefio de

politicas publicas ambientales”.
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conflictos y asimetrias entre los actores involucrados (Mermet et al., 2005). Estas
son, en si mismas, contribuciones muy valiosas que han permitido atender algunos
problemas en contextos especificos. Sin embargo, a la luz del anlisis de los casos
que aqui presentamos, entre otros, consideramos que se necesita una visién aun
mas completa para enfrentar dichos problemas.

Podemos considerar que la solucién en diversas circunstancias implicaria la
articulacion de los tres tipos de mecanismos arriba sefialados: dispositivos de mer-
cado, institucionales y de accién estratégica; pero en muchos casos, como los que
aqui analizamos, se pueden articular estos tres dispositivos y no conseguir resolver
los problemas de fondo, logréndose sé6lo la atencién de intereses de corto plazo por
una parte de los involucrados, sin llegar realmente a crear formas sustentables de
produccién y de manejo de los recursos naturales. Por ejemplo, con el dispositivo
de reduccién de emisiones derivadas por la deforestacién y degradacién forestal
(REDD plus) se movilizan los tres tipos de dispositivos: de mercado, al dar una
compensacion en dinero a cambio de preservar las dreas de bosques y selvas (y no
deforestar), que propicia que la sociedad “internalice” el costo de no transformar
la selva 0 bosque en dreas agricolas; por su parte, los beneficiados reciben recursos
econ6micos como un pago por los servicios ambientales que proporcionan los
bosques. También, con este dispositivo hay negociaciones para que se acepten
estos intercambios y hay instituciones y reglas a todas las escalas, que permiten
darle seguimiento al cumplimiento de estos acuerdos. Pero los resultados reales
son aun limitados, porque implican que hay gente que recibe ahora cierta cantidad
de dinero a cambio de no continuar deforestando, pero sin que haya creacion de
formas alternativas de manejo sustentable de los recursos naturales.

Resolver estos retos de manejo de recursos y gestion sustentable también
requiere desde nuestra perspectiva considerar que un porcentaje importante de
la riqueza y de las soluciones proviene de la creatividad humana,® de innovar y
encontrar nuevas respuestas a sus necesidades y de la confianza del ser humano en
si mismo y en la humanidad a la que pertenece; es decir, de recursos inmateriales
o intangibles. Pero, como veremos en estos casos, en los mecanismos de funciona-
miento que de forma real se han puesto en marcha para atender los problemas de

5 Como senala Ernest({ Piedras (2010), el recurso de la creatividad es abundante y autogenerable.
Recursos como <?l petrdleo y los recursos naturales renovables son muy necesarios en la generacion
de empleo y divisas; pero, por ejemplo, la cultura en Meéxico genera casi dos millones de empleos

a nivel nacional. Piedras, Ernesto, 2010. “El determinante papel de la cultura y la creatividad en la
construccion del futuro que deseamos para México”.
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la gestion y el desarrollo sustentable, no se ha buscado la suficiente movilizacién
de recursos intelectuales, ni las fortalezas internas de las poblaciones locales que
representan su creatividad y su confianza individual y colectiva para desarrollar
sus capacidades y determinacién de enfrentar estos retos.

Considerando este tipo de recursos planteamos necesario poner explicitamente
estos tres dispositivos articulados en torno a la construccion, en cada situacion
concreta, de una estrategia y compromiso sociopolitico por el desarrollo susten-
table. Esto implica la negociacién y busqueda especifica, mediante el didlogo de
soluciones trascendentes de desarrollo con una perspectiva de mas largo plazo, en
las que se recuperen los objetivos o sentidos iniciales y profundos de las reservas de
biosfera propuesto por el programa MAB de la UNESCO: la construccion de formas
de produccién sustentables, la creacion conjunta (pobladores, funcionarios, cien-
tificos) de conocimientos apropiados a cada situacion, la invencién de alternativas
técnicas, el establecimiento de formas constructivas e integrativas de negociacion
y de gestién orientadas a resolver estos problemas de fondo. Esta opcién nos per-
mite aprovechar esta crisis civilizatoria para crecer, de lo contrario nos alienamos
y subordinamos a una visién reducida del problema, que generalmente responde
a algunos de los actores, los cuales imponen su visién e interés limitados.

En el proceso de la investigacion, hemos encontrado que la mayoria de los
actores que intervienen en la solucién de los problemas de las reservas de biosfera,
no creen que el desarrollo sustentable sea posible. En cierta forma lo conciben
como una meta inalcanzable o utépica; asumiendo posturas mds inmediatistas
ante los complejos problemas socioambientales. Por nuestra parte consideramos
que la construcci6n social del desarrollo sustentable al que aspiramos es un proceso
de aproximaciones sucesivas e implica acuerdos sociopoliticos y contribuciones
técnicoeconémicas. Construccion que no se sustenta en una supuesta sociedad
arménica y reconciliada, esa si utdpica, sino una capaz de encontrar soluciones
constructivas encarando también los inevitables conflictos que le posibilitan hacer
frente a sus problemas. Consideramos que esta construccion es posible si nos damos
la oportunidad de avanzar en la realizacién de proyectos sociales de desarrollo sus-
tentable y conservacion de los ecosistemas y su biodiversidad, con visiones amplias
que asuman la complejidad de los problemas, negociando en torno a proyectos
trascendentes que lo concreten desde una perspectiva de largo plazo, con fortale-
cimiento de capitales (econémico, humano, social, politico, natural), recuperando
los valores y recursos més valiosos del ser humano: como la dignidad, la confianza
en si mismo y en los otros para construir soluciones incluyentes, el respeto mutuo,
la corresponsabilidad, la creatividad e inventiva de soluciones técnicas y nuevos
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disefios institucionales. Es importante mencionar que en nuestra observacién de
campo, al lado de los procesos de destruccién ambiental, de simulacién de “proyec-
tos de desarrollo” o de acciones orientadas fundamentalmente a fortalecer intereses
particulares, hemos visto también esfuerzos y anhelos que construyen dindmicas
virtuosas, si bien a una escala limitada, que son manifestacion de procesos emer-
gentes de construccion de este tipo de futuro.

Convencidos del valor trascendente y de la posibilidad del desarrollo sustentable,
presentamos en esta obra varios andlisis que abordan la complejidad de la situacién
de tres reservas de bidsfera en el estado de Chiapas: La Sepultura, Montes Azules
y Lacantin. Queremos subrayar que en este analisis interdisciplinario, recurrimos
no sélo a las consideraciones de las ciencias naturales y sociales, sino también a la
recuperacion de sentidos de vida y de valores que quiza encajan més en las discipli-
nas humanisticas. Consideramos que asi de amplia debe ser la perspectiva para que
seamos capaces de encontrar los aspectos que generan el paradigma civilizatorio
que nos permita enfrentar los complejos problemas socioambientales del mundo
contemporaneo.

Asumimos que esto implica un compromiso politico; pero consideramos que
el mismo, si bien nos posiciona como un actor mas y condiciona en cierta me-
dida nuestra perspectiva sobre la problemitica regional, no demerita el esfuerzo
por asumir nuestra responsabilidad de tratar con objetividad y rigor cientifico
los procesos y problemas estudiados para buscar la explicacién de los mismos.
Como se apreciard en cada capitulo, nuestra observacién principal es también
critica, pues planteamos que hay relaciones entre funcionarios gubernamentales
y grupos sociales que podriamos caracterizar como de “clientelismo ambiental”.
Se da cuenta también de la ineficacia en los programas, de proyectos fallidos de
forma sistematica de los que se intenta aprender lecciones. Tratamos de que esta
critica, ademads de sus propositos comprensivos y propositivos, no fuera simplista;
de tal manera, evitamos interpretaciones romanticas y tratamos de reconocer las
limitaciones de los dos actores fundamentales que analizamos: los pobladores
locales y los funcionarios ambientales; pero, al mismo tiempo, buscamos com-
prender y apreciar, déandoles igual importancia, los compromisos, intereses, valores,
esfuerzos y circunstancias de ambos actores. Hacemos este analisis critico en aras
de contribuir a las posibilidades de cambio de paradigma civilizatorio no susten-
table. Por eso, también damos importancia al analisis del aprendizaje, al didlogo
intercultural, a la explicitacion de los conflictos y a la necesaria negociacion por
soluciones trascendentes como insumos del proceso de construccion de ciudadania
y democracia ambiental.
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Desde esta perspectiva, en primer lugar, presentamos el capitulo “Desafios para
construir la democracia ambiental en la Cuenca Alta del Rio El Tablén, Reserva de
la Biosfera La Sepultura, Chiapas, México™. La autora, Juana Cruz Morales, hace una
profunda sistematizacion tedrica de la democracia ambiental, retomando factores
como los procesos de desterritorializacion, el papel de la educacién y la importancia
de los valores en el comportamiento de los actores. Analiza los desafios que existen
para construir la democracia y la ciudadania ambiental en la Cuenca Alta del Rio
El Tablén (CART) y en territorios similares y propone alternativas a la problematica
socioambiental y al funcionamiento del Consejo Asesor de la REBISE, en su accién
relativa a esta Cuenca del Rio El Tablén.

En el capitulo “;Ganando terreno?: la CONANP en la Subregion Miramar de la
Reserva de la Biosfera Montes Azules, Chiapas”, Tim Trench indaga si realmente la
CONANP ha logrado trabajar en conjunto con la poblacién local para cumplir con
los objetivos de conservacion y sustentabilidad que tiene en la reserva de biosfera
Montes Azules. Su pregunta principal es ;hasta qué punto se reproducen las viejas
précticas politicas —autoritarismo, clientelismo y particularismos— en el ambito
de la gobernanza ambiental (federal) y qué efecto tiene esto en la busqueda de un
desarrollo sustentable en la subregién Miramar?

Leticia Durand y Fernanda Figueroa analizan en el tema de “Sobrevivir en una
selva de proyectos. Relatos sobre la conservacién en la comunidad Nueva Palestina
en la Reserva de la Biésfera Montes Azules, Chiapas”, el caso de la influencia del
discurso de la conservacion en la historia y dindmica social de Nueva Palestina, una
de las subcomunidades de la Comunidad Lacandona, cuyas actividades impactan
en la Reserva de Bidsfera Montes Azules. Demuestran cémo la dindmica institu-
cional, politica y econdmica ofrece pocas posibilidades para la transformacién de
sus sistemas productivos hacia formas mds sustentables y cémo las formas actuales
de produccién mantienen la pobreza. De manera mas detallada se enfocan en el
analisis del fracaso de varios proyectos y argumentan cémo el modelo de conser-
vacién simplificado es una de las causas de la ineficacia y, en realidad, no resuelve
las inequidades estructurales.

En el capitulo “;Es posible la conservacién de las ANP por decreto? Retos
sociopoliticos para la gestion ambiental democritica en las subcomunidades de
Nueva Palestina y Frontera Corozal, Ocosingo, Chiapas”, planteamos que el uso
de los instrumentos legales en el caso de la CL ha sido antidemocritico e ineficaz.
Argumentamos como algunas de las razones de este tipo de uso de la legalidad
se encuentran en la desconsideracion voluntaria o involuntaria de la dimensién
de poder y politica que entrafian las leyes, asi como en el desconocimiento de
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las condiciones sociales y formas de apropiacion territorial desarrolladas por la
poblacidn local. Sugerimos que la solucién pasa por manejar de forma consciente
esta dimension del poder, asi como las condiciones sociales existentes, en vez de
ocultarlas; es decir, que su reconocimiento es condicién necesaria para democra-
tizarlas efectivamente.

Por ultimo, en el capitulo “Atrapados en el laberinto de la mendicidad. Demo-
cracia y politica ambiental en las reservas de biosfera Montes Azules y Lacantun,
Chiapas”, continuamos el anlisis de la problematica socioambiental actual de las
subcomunidades Nueva Palestina y Frontera Corozal, de la Comunidad Lacandona.
Una de nuestras principales conclusiones y tesis principal es que la legitimidad o
consentimiento que los pobladores y funcionarios ambientales le otorgan al sistema
clientelar establecido entre ellos descansa en la reproduccién de una identidad de
los pobladores locales como personas permanentemente necesitadas de recursos del
exterior, dependientes e incapaces, y esto lleva a la aceptacién de la subordinacion
y de las relaciones clientelares que la reproducen.

Esperamos que los trabajos presentados contribuyan al debate sobre las politi-
cas socioambientales, el desarrollo sustentable y los modelos de conservacién que
de manera predominante han privilegiado el establecimiento de areas naturales
protegidas.

Maria del Carmen Legorreta Diaz
Conrado Marquez Rosano
México, DF, abril, 2014

19






DESAFIOS PARA CONSTRUIR LA DEMOCRACIA
AMBIENTAL EN LA CUENCA ALTA DEL RiO
EL TABLON, RESERVA DE LA BIOSFERA
LA SEPULTURA, CHIAPAS, MEXICO

Juana Cruz Morales*

INTRODUCCION

Reducir los impactos de las actividades humanas hacia el medio ambiente' ha
sido y sigue siendo una preocupacién de los organismos internacionales (UNESCO,
2002), de la sociedad civil y de los estudiosos en la materia (Flamenco, 2007). Las
propuestas para resolver los problemas ambientales se han enfocado principal-
mente en: 1) promover instrumentos e incentivos econémicos para reducir las
emisiones de di6xido de carbono (Organizacién de las Naciones Unidas, 1998), 2)
crear normas de control del cambio de uso del suelo para evitar la tala; 3) incluir
“la sustentabilidad” en las agendas politicas de desarrollo (Foladori, 2011; Jaeger,
2005; Romero, 2001); y, 4) decretar 4reas naturales protegidas (ANP).

Las estadisticas demuestran que el 12 % del territorio mundial esta bajo alguna
categoria de ANP (Flacso, 2007; Jaeger, 2005). En el afo 2003, existian 440 sitios
bajo la categoria de reservas de la biosfera en aproximadamente 100 paises (Jaeger,

* Licenciada en biologia con estudios de posgrado en desarrollo rural regional. Adscrita a la Univer-
sidad Auténoma Chapingo.

' El término “medio ambiente” se refiere tanto a la cantidad como a la calidad de los recursos natura-
les, sean renovables o no. En él se incluye también todo el entorno ambiental, que estd formado por
el paisaje, el agua, el aire y la atmosfera, y es un factor esencial para la calidad de la vida. Definido
como tal el ambiente es un determinante critico de la cantidad, la calidad y la sustentabilidad de las
actividades humanas y de la vida en general. Asi pues, la degradacion del ambiente es la disminucién
de éste en cuanto a su cantidad, y el deterioro de su calidad (Panayotou, 1994: 25).
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2005). El programa El Hombre y la Biosfera (MAB, por sus siglas en inglés) en el ano
2007, reporto tener 482 reservas en 102 paises. Para el 2009, se agregaron 22 nuevas
reservas, para sumar en total 514 sitios protegidos (UNESCO, 2009). Al parecer éste
es el instrumento politico de conservacién mds socorrido a nivel mundial.

En México, las estrategias de conservacién dependen en gran medida de pro-
gramas nacionales. El 11.54 % del territorio nacional esta bajo alguna categoria de
proteccion, y estudios recientes han demostrado que muchas de estas dreas estin
bajo amenazas, tales como el crecimiento e inmigracién de poblaciones humanas,
cambios de uso del suelo, incendios forestales y reduccién de la cobertura vegetal
(Figueroa y Sdnchez Cordero, 2008).

Algunos analistas (Durdn, 2009; Porter-Bolland et al., 2011) ponen en “tela
de juicio” que las ANP estén cumpliendo con el objetivo de conservar el medio
ambiente, dado que el problema involucra diversos actores sociales con intereses
disimiles que no se han podido conciliar (Brenner, 2010; Paz, 2005; Figueroa y
Sanchez-Cordero, 2008). En general, las zonas mas conservadas de las ANP son
«islas” rodeadas por un medio antrépico (Tenza et al., 201 1). Estas “islas” de
conservacién estdn sujetas a intereses politicos y econémicos no siempre acordes
con sus objetivos.

Las reservas de biosfera (RBs) son ANPs que permiten la presencia humana
(Garcia-Frapolli y Toledo, 2008). El origen de este modelo de conservacion yace
en el esfuerzo de conciliar la conservacién con el uso de los recursos naturales al
integrar a las poblaciones humanas a la conservacién de los ecosistemas. Dentro de
la poligonal de cada RB hay dos zonas principales: las que estdn en mejor estado de
conservacién —las zonas nucleo (ZN)— y las zonas mds pobladas, denominadas
zonas de amortiguamiento (zA). Pero como observa Garcia-Barrios et al., (2009),
esta estrategia de conservaciéon (dominante) se basa en un modelo de ordenamiento
territorial divergente.

Diversos autores (Garcia, 2006; Beuret, 2006) consideran que la conservacion de
los sitios reservados se lograra si y solo si sus habitantes participan en los procesos
de conservacién. Otros autores (Perfecto y Vandermeer, 2009 y 2010; Garcia-Barrios,
2009) plantean que la conservacion y el desarrollo son posibles si se trabaja en la
construccion de una matriz diversificada de la naturaleza, donde las politicas que
privilegien la agricultura ecoldgica, la soberania alimentaria, los mercados solida-
riosyla democracia popular, logrando asi la convergencia de la conservacién con
el desarrollo rural/urbano, productivo y humano en estos sitios.

Algunos autores (Brenner, 2010; Ceverio, 2005) plantean que conservar
implica impulsar procesos democriticos y construir la ciudadania ambiental
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en un marco de gobernanza? (Dobson, 2001; Garcia, 2006; Mazurek, 2009). Sin
embargo,

la democracia no se construye por si misma; tampoco las libertades ni el estado de
derecho. Todos ellos requieren de la politica. Es decir, la accién deliberada de las so-
ciedades y sus gobiernos. Esa accién necesita de la mayor informacién posible para
orientar los criterios con que se expresan las aspiraciones sociales y se formulan las
politicas. (PNUD, 2004: 26)

La construccién de la democracia en las ANP requiere de actores sociales con
una capacidad de agencia desarrollada (Garcia-Barrios, 2008; Sen, 2000); es decir,
con actores empoderados’ (Durand y Vizquez, 2011), capaces de actuar de manera
individual y colectiva en defensa de su territorio (Rodriguez, 2005) y en el manejo
de los recursos naturales.

En las ANP la democracia, la participacién y asumirse como sujeto son condi-
ciones necesarias para crear un actor politico que gestione su territorio, para que
los campesinos no sean quienes paguen inicamente los “costos” de la conservacion
en beneficio de los demds ciudadanos del pais.

Este trabajo supone que es posible construir la democracia ambiental, y que ésta
depende de las identidades colectivas y de la ciudadania ambiental, entendida como
la conciencia que nutre la practica democritica. Supone también que este proceso de
construccién presenta desafios superables dentro de un proceso social democratico.
La democracia no es solamente una cuestién de urnas y votos; un “régimen demo-
crético necesita una cultura politica que le sea congruente, que pueda promover la
participacion y fortalecer sus instituciones” (Hernandez, 2008: 261-262).

DEMOCRACIA AMBIENTAL

En 4reas decretadas como reservas de la biosfera la construccién de la democracia
es primordial dado que el planteamiento de conservar y desarrollar implica un

* El paradigma de la gobernanza (governance) (Mazurek, 2009) plantea procesos democriticos de
participacion politicaen la toma de decisiones de gobierno de manera legitima, en los que se involucra
la totalidad de actores sociales, econdémicos y politicos, estatales y de la sociedad civil.

'“El empoderamiento es un proceso que contribuye a que las personas y sus organizaciones puedan
ser, hacer y decidir por si mismas” (COSUDE, 2004). También es un proceso politico y material que
aumenta el poder del individuo y del grupo, su resistencia y su capacidad de actuar por si mismos
(Ferguson, 1998).
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cambio en las estructuras sociales, en las formas de apropiacién del espacio y en
las practicas de uso de los recursos naturales (Leff, 2004). Por ejemplo, tradicional-
mente, los campesinos emplean la quema de rastrojos para poder hacer actividades
agropecuarias. Con el decreto de reserva, la quema se transforma en una actividad
no permitida en diferentes zonas del Programa de Manejo del drea:

En las zonas de uso agropecuario y forestal en recuperacion y en las de dreas de apro-
vechamiento agricola y pecuario y forestal una actividad no permitida es el uso del
fuego en la limpia de rastrojos y pastizales. (SEMARNAP, 1999: 140-157)

Los actores locales junto con los actores extraterritoriales* tendrian que mo-
vilizarse para crear nuevas técnicas de produccion agropecuaria, ademds de reglas
locales y redes sociales que posibiliten las actividades productivas sin el uso del
fuego. Estas nuevas relaciones formarfan parte de una nueva democracia ambien-
tal tanto para los que viven en la reserva como fuera de ella; el no uso del fuego
resultaria ser una accion razonada, analizada, reflexionada y con opciones costea-
das por el conjunto de la sociedad. De otra manera, resultara ser una imposicion
flagrante y una fuente de constante conflicto, dado que generalmente los actores
extraterritoriales no reconocen la légica local y no visualizan los beneficios de la

quema en términos de control de plagas y enfermedades, menor mano de obra,

por mencionar algunos.
Segtin Enrique Leff, la democracia ambiental

de identidades (politicas) y la reapropiacién de la naturaleza (...). La democracia
ambiental abre la puerta a otra justicia, la de los derechos colectivos, la del derecho
de ser, de crear, de pensar, de producir, de vivir” (2004: 270). El.itonces, va mds
all4 de la busqueda de la distribucion ecologica, de la compensgcn()n de danos, si
no remite a la responsabilidad de asegurar la vida dela genel.'aaé_n actual y de las
siguientes generaciones. La democracia ambiental tam.blén implica crear y reir}-
ventar un sujeto politico y la politica del sujeto (Touraine, 2.000').'La democracia
ambiental se fundamenta en la construccién de identidades individuales y colec-
tivas, ademas de la ciudadania. La idea de ciudadania proclama la responsabilidad
da uno y define por lo tanto las formas de organizarse. “El tema de la

la construcci6n libre y voluntaria de una organizacion social
ntereses y el respeto a los

“es el campo de la reconstruccién

politica de ca

ciudadania significa :
que combine la unidad de la ley con la diversidad de los 1

4 Se refiere a aquellos actores que no viven dentro de la reserva de la biosfera, pero que inciden con
proyectos, politicas y programas (Mazurek, 2006).
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derechos fundamentales” (Touraine, 2000: 108) de las distintas poblaciones que
habitan el planeta.

El respeto a los derechos humanos y de otras formas de vida que hay en el planeta
significa tener compasion® por las plantas y los animales domésticos y silvestres.
“La democracia, (...), s6lo es posible si cada uno reconoce en el otro, como en si
mismo, una combinacién de universalismo y particularismo” (Touraine, 2000:
199). Reconocer al otro es esencial para construir el poder social y transformar las
condiciones de vida en los espacios rurales y urbanos.

Entonces, poner en movimiento al ciudadano en torno al ambiente implica
construir nuevas identidades y resignificar los derechos y las responsabilidades
para que, en este caso, el ciudadano rural campesino, poseedor de tierra, bosque y
demds recursos naturales —de los cuales todos dependemos— sea en el imaginario
colectivo el “actor politico ecolégico” (Ulloa, 2004). La ciudadania ambiental o
ecolégica como la llama Dobson (2001) esté centrada en deberes y obligaciones no
con el Estado sino con seres que conoce y desconoce, con seres cercanos y distantes.

La ciudadania ambiental es, por lo tanto, desterritorializada, ademds de ser
transgeneracional, al considerar no sélo los seres lejanos y desconocidos, sino tam-
bién seres futuros; es una actitud significante y con gran significado, es un hacer
por los demés y; al final, es un acto de “gran compasién”. La ciudadania ambiental
a la vez requiere ser operada desde lo local porque se desarrolla en el seno del
individuo, desde su casa, desde su hogar (Dobson, 2001). Pero los beneficios que
se promueven desde el ciudadano favorecen la vida y el desarrollo de los “otros”*

Entonces, en este trabajo, la ciudadania ambiental (o ecolégica) se entiende
como la obligacién y responsabilidad con “gran compasién” que un ser humano
como ciudadano de este planeta tiene hacia los otros. La ciudadania ambiental es
actuar con responsabilidad y compasién en cada uno de los espacios que ocupa.

Pero, sin lugar a duda, para construir la ciudadania y democracia ambiental
existen desafios multiples y variados. En este trabajo nos centraremos en tres de
ellos: a) los rasgos culturales y la condicién social de las poblaciones que habitan
las RB; b) los procesos de intervencion que los actores extraterritoriales hacen en

* La compasion es el deseo de que los demis estén libres de sufrimiento (Gueshe Kelsang, 2010). En
un mundo donde las principales necesidades se agotan, es imprescindible desarrollar la compasion
hacia los demas; ante el agotamiento de las condiciones de vida todos y cada una de las especies de
este planeta, sufren ya sea por alimento, refugio, enfermedad, etc., es urgente cultivar un sentimiento
de empatia y de proximidad hacia los demds, un camino es la ciudadania ambiental.

* Los otros son seres humanos, planta, animales y las diferentes formas de vida que habitan el planeta.
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estas ANP; ¥, ¢) los procesos de desterritorializacion, que, en el contexto de las RB,
significan un nuevo orden para la apropiacién de los recursos naturales, una nue-
va organizacién del espacio, con actividades permitidas y no permitidas segun la
sonificacion establecida en el programa de manejo de la reserva.

En este capitulo, analizamos los desafios que se presentan al construir la de-
mocracia ambiental en la Reserva de la Biosfera La Sepultura (REBISE). Para ello,
tomamos como estudio de caso los doce ejidos de la Cuenca Alta del Rio El Tablén

(CART) y al Consejo Asesor de la REBISE.

DESAFIOS PARA CONSTRUIR LA DEMOCRACIA AMBIENTAL

Rasgos culturales y condicién social

s un proceso historico individual y colectivo; tiene que ver con cémo
n actual, los procesos de cambio y cémo imagina el
aspiraciones, sus anhelos materiales y sus estrategias
ltura constituye una dimensién fundamental del te-
del espacio no tiene solo un carécter instrumental

La culturae
la gente entiende su situacio
futuro; tiene que ver con sus
de vida (Geertz, 1991). La cu
rritorio, porque la apropiacion
sino también simbélico-expresivo (Giménez, 2007).

Los antecedentes culturales determinan el comportamiento del individuo y su
capacidad de resolver dificultades y enfrentarse a problemas. Por ejemplo, hemos
conversado en Chiapas con muchos individuos que fueron peones de finca hasta
hace algunas décadas, al igual que sus padres y abuelos. Con el reparto agrario,
su identidad cambi6 a la de ejidatario; sin embargo, al haber crecido y trabajado
bajo las 6rdenes de un patron, una vez que fueron liberados del yugo de la finca,
existian (y existen) ciertas inercias culturales en donde perciben al poder como algo
externo a ellos, y siguen naturalizando ciertas jerarquias. Sin embargo, es innegable
que los 30-40 afios de experiencia como ejidatarios les ha ayudado a crecer como
sujetos politicos, pero muchas veces en el contexto del corporativismo del PRI y de

las relaciones clientelares, un ejemplo es el siguiente testimonio:

En ese tiempo habia politica entre Don Rudy y Don Germén, habia contrapunta entre
ellos, porque Rudy cuando lo llevé a Tuxtla que me abogara, me dijo “te voy a echar la
mano, pero no te voy a ver que estas con mi hermano” [Al no ver avances] yo fui con
Don Germén, lo mismo [me dijo], “te voy a echar la mano pero no te voy a mirar con
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Rudy, me vas a firmar un documento y se lo vamos a llevar al Procurador de Justicia”.
(Ejidatario fundador de la CART, octubre, 2008)

Hoy por hoy, la condicién social del sujeto local que participa en una red de
actores dedicados a promover la conservacion y el desarrollo sustentable es deter-
minada generalmente por los actores extraterritoriales. Estos ultimos muchas veces
ven al sujeto local como un cliente o un ser a su servicio para cumplir “las metas”
de la reserva, mds que un agente creativo y politico (Herner, 2009).

Sin embargo, los actores locales tienen el poder de participar o no, de ser visto
o0 no como “proveedores de servicios ecol6gicos” a cambio de “privilegios econé-
micos”,” porque “las relaciones de poder estédn siempre presentes en las practicas
espaciales y temporales” (Harvey, 1998: 250). El campesino como actor territorial
tiene sus estrategias y muchas veces se presenta ante el “otro” de acuerdo con sus
intereses particulares. Ademds, permite que el “otro” lo vea como quiere verlo. Es
decir, los campesinos arman sus estrategias y disefian sus rostros de acuerdo con
las condiciones politicas y a las diferentes interrelaciones que establecen con los
actores que inciden en la reserva.

Los campesinos se enfrentan a estas situaciones y utilizan su capacidad de
agencia® como respuesta a sus experiencias del pasado. Dicho en palabras de
Bartra (2010) “el campesino tiene muchas caras, que, ademds, son cambiantes,
pues la estabilidad econémica de los trabajadores rurales es siempre precaria y
con frecuencia deben mudar de estrategia” (Bartra, 2010: 169). Dependiendo del
desarrollo de su agencia el campesino lleva a cabo actos de decisién racional en el
marco de los mecanismos de cooperacién y negociacion con actores territoriales
y extraterritoriales. El proceso cooperativo implica una lucha, simulacién y nego-
ciacién (Garcia-Barrios, 2008). El campesino juega a ser pobre, conservacionista,
proveedor de servicios ambientales segun sea su interlocutor; esto es, consistente
con lo que sefiala Giddens (2006): el campesino adopta una postura diversa y
cambiante en el fluir de la vida cotidiana.

7 Para un campesino, recibir una cantidad de dinero por pequena o grande que sea es un “privilegio
econémico”, dada la crisis agricola y ambiental en 1a que vive (ver Bartra, 2010).

8“La agencia estd encarnada en las relaciones sociales, Y s6lo puede ser efectiva a través de ellas. [...]
En otras palabras, la agencia (y el poder) dependen de modo crucial del surgimiento de una red de
actores que llegan a ser parcialmente, [...] enrolados en el ‘proyecto’ de alguna persona o personas.
La agencia [ ... ] implica la generacién y uso o manipulacién de redes de relaciones sociales y la cana-
lizacion de elementos especificos (como demandas, o6rdenes, bienes, instrumentos e informacion) a
través de puntos nodales de interpretacion e interaccion” (Long, 2007: 50).
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Procesos de intervencion

El término intervencion es polisémico; aqui entendemos a la intervencion como la
accion o acciones que los actores sociales —instituciones del Estado, académicas,
u organizaciones sociales— realizan para modificar las précticas sociales y cultu-
rales, y para incidir en las formas de apropiacion de los recursos naturales (Long,
2007). En este accionar se crean procesos donde se aplican politicas publicas, se
crean y recrean una serie de condiciones que hacen de la intervencion un proceso
complejo (Long, 2007).

La intervencién “técnica y del Estado” ha moldeado no solamente estructuras
sociales e institucionales, sino también la manera en que la gente vivencia su vida
y se construye a si misma como sujeto (Escobar, 1999a).

En los procesos de intervencién la participacion social o ciudadana es pre-
sentada como un instrumento para asegurar el disefio e implementacidn exitosa
de la politica ambiental y lograr un desarrollo mds sustentable (Garcia, 2006).
Pero, al menos en el caso de estudio aqui presentado, la participacion ‘obligada’
como elemento de intervencion se ha caracterizado por al menos dos relaciones
o dindmicas sociales: el paternalismo y el clientelismo ambiental. A través de las
relaciones paternalistas los campesinos son inducidos a ser pasivos, dependientes,

temerosos y agradecidos.
El paternalismo ejercido desde el Esta

de inmadurez como bien sefalé Immanuel Kant:

do reduce al individuo a una condicién

Se trata de un gobierno basado en el principio de la benevolencia hacia el pueblo, como
el gobierno de un padre sobre los hijos, es decir, un gobierno paternalista (imperium
paternale) en el que los stibditos —como los hijos menores de edad que no pueden dis-
tinguir lo que es util o dafiino— son obligados a comportarse pasivamente para esperar
que el jefe de Estado juzgue la manera en que deben ser felices y esperar su bondad.
Este es el peor despotismo que se pueda imaginar. (Citado en Ferndndez, 1989: 59)

Ademds, en el caso de paises como México, “las rentas provenientes del petré-
leo favorecieron la existencia de un Estado paternalista con capacidad de invertir
en infraestructura y servicios basicos en los asentamientos populares (y rurales) a
cambio de la lealtad de los pobladores a los partidos dominantes” (Torres, 2007: 23).

El paternalismo ejercido desde el Estado ha dejado grandes secuelas en la
mente de los campesinos al grado de llegar a expresiones tales como: ;qué me vas
a dar?, ;qué me trajiste?, ;qué trae de bueno?; ;qué recurso vamos a ‘bajar’?; lo que
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nosotros necesitamos es que nos den.’ A su vez, los funcionarios publicos llevan
una carga de poder paternalista y clientelar, y establecen relaciones asimétricas, de
conveniencia segun las metas inmediatas establecidas en el Programa Operativo
Anual.' Es decir, estos actores establecen un “didlogo” unidireccional y desigual,
y orientan y limitan la participacién a lograr “resultados” con frecuencia mas si-
mulados que reales, que muchas veces responden a objetivos vistos como ajenos
y extrafios por la poblacién local. Los campesinos responden a estas practicas
paternalistas con actitudes que desestimulan la accién colectiva'' democriatica y
formas de organizacion social mas eficientes.

Los procesos de intervencion a los que nos estamos refiriendo construyen
también relaciones clientelares, entendiendo el clientelismo como

[...] el intercambio de recursos entre las organizaciones de base y el sistema politico
en un contexto de escasez de recursos fue viable cuando los recursos fiscales del Estado
lo permitian; éstos se irrigaban a través de las redes clientelares para satisfacer algunas
demandas de los pobladores populares y reproducir las relaciones de dominacion de
los partidos gobernantes. (Torres, 2007: 23)

Estas relaciones siguen presentes en el medio rural y urbano, con la diferencia
que actualmente los recursos son mds limitados y la relacion se establece mas fre-
cuentemente con grupos pequefios y efimeros, y con los individuos.

En los ultimos afos, los operadores del clientelismo politico en la politica
ambiental no tienen la intencion de construir grandes organizaciones sociales; se

orientan a grupos en red y a individuos clave a quienes integran en estas relaciones
clientelares para tener control del territorio.

El territorio envuelve al mismo tiempo una dimensién simbélica y cultural. Esto ocurre
a través de una identidad territorial atribuida por los grupos sociales, como forma de

° En diferentes reuniones con campesinos de la REBISE y de otras reservas de la biosfera en Chiapas
como Montes Azules y El Ocote, los campesinos al estar con un agente externo (servidor publico,
investigador, técnico de ONG, etc.), lanzan preguntas de este tipo.

' Un Programa Operativo Anual (POA) es un instrumento de planeacién a corto plazo (uno a dos
anos), permite avanzar en los objetivos y metas establecidos en el Plan de Desarrollo Institucional y en
los planes sectoriales. Es una obligacién de ley establecida en la Ley de Planeacion (DOF: 09/04/201 2).
"' La accién colectiva entendida como el instrumento para que los individuos logren alcanzar sus
objetivos aprovechando las diferencias y los talentos de cada individuo en un sistema de diferenciacion
de tareas o funciones (Arrow, 1970).
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“control simbélico” sobre el espacio donde viven (siendo una forma de apropiacién),
y una dimensién mas concreta de caricter politico disciplinar: una apropiacién y
orden del espacio como forma de dominio y disciplina de los individuos. (Haesbaert,
2004: 93-94)

Las relaciones clientelares son utilizadas para mantener el “orden”, bajo una
disciplina impuesta—a cambio de modestos beneficios personales— en el proceso
de intervencion orientado a controlar el territorio decretado como reserva.

Desterritorializacién

Las relaciones desterritorializadoras cobran gran significado en la creacion de
las ANP, al implicar politicas de acceso a los recursos naturales dirigidas a trans-
formar las formas histéricas de apropiacién del espacio hacia formas de manejo
“sustentables” (v.gr., de roza-tumba y quema a cultivo anual con fertilizantes; de
tala incontrolada a manejo forestal; de ganaderia extensiva a ganaderia amistosa
con el ambiente, etc.). Un decreto de RB también implica una redefinicion de
procedimientos administrativos y regimenes de competencia existentes en la zona
(Vaccaro y Norman, 2008). Las politicas publicas, las normas y leyes son creadas y
ejercidas fundamentalmente por las instituciones de gobierno. Son éstas, con otros
actores extraterritoriales —organizaciones no gubernamentales ambientalistas e
instituciones académicas— que promueven cambios en las formas de apropiacion
del territorio, pero ahora desde el imaginario colectivo de la sustentabilidad. A
estas politicas que promueven cambios en la apropiacion social del espacio se les
ha llamado politicas de desterritorializacién (Vaccaro y Norman, 2008).

La desterritorializacién puede ser considerada un movimiento por el cual se
abandonan las formas vigentes de construccién del territorio. Es una operacién
que lleva a una nueva construccion territorial (Herner, 2009; Haesbaert, 2005). Las
politicas publicas que desterritorializan disponen los elementos (recursos humanos
y financiamientos escasos) y relaciones necesarias (paternalismo y clientelismo),
para que los actores locales reterritorialicen su espacio, en nuestro caso bajo un
concepto de RB. Al promover un cambio en cualquier forma de apropiacién ma-
terial (practicas sociales), concreta (reglas de acceso) o simbolica (significados y
resiginificados) (Mérquez, 2002; Herner, 2009) se pierden conocimientos, y algu-
nas practicas sociales dejan de ser “territorializadas” Se persigue una apropiacion
homogenizada del territorio (Escobar, 1999b; Haesbaert, 2005), que, entre otras

30



DESAFIOS PARA CONSTRUIR LA DEMOCRACIA AMBIENTAL

cosas, facilite identificar sus productos en los mercados y en la cultura globalizada
de consumo (por ejemplo, café sustentable, ganaderia sustentable, palma camedor
sustentable, por mencionar algunos).

En los apartados que siguen exploraremos algunas de las formas en que se ma-
nifiestan los tres desafios ya presentados (condicién social, formas de intervencién
y desterritorializaciéon) en la Cuenca Alta del Rio El Tablén (CART). Esta cuenca
incluye la ZN mds importante y la ZA mds poblada de la REBISE.

La Cuenca Alta del Rio El Tablén en la Reserva de la Biosfera La Sepultura.
La REBISE se localiza en la region suroeste del estado de Chiapas y en la porcién
noroeste de la Sierra Madre de Chiapas (figura 1). Limita al norte y noreste con
la Depresion Central de Chiapas, al este con otras cumbres de la Sierra Madre en
su continuacién hacia el Soconusco, al sur con la Planicie Costera del Pacifico de
Chiapas y al oeste con las estribaciones de la misma Sierra Madre en su continua-
cién hacia el estado de Oaxaca (Herndndez, 1995).

Figura 1. Ubicacién de la Reserva de la Biosfera La Sepultura (REBISE)
y la Cuenca Alta del Rio El Tablén (CART)

> Republica Mexicana
R Y

Estado de Chiapas

REBISE

Océano Pacifico

Fuente: Elaboracién propia.
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La REBISE fue decretada durante el auge de la politicaambiental mexicana, el 6 de
junio de 1995, con una superficie de 167,309-86-25 hectareas, de las cuales 13,759-
21-25 ha, corresponden a cinco zonas nucleo discontinuas (DOF, 06 de junio de
1995). Fue incorporada a la Red Mundial del Programa El Hombre (MAB-UNESCO)
el 12 de marzo de 2006. Abarca los municipios de Cintalapa 12%, Jiquipilas 14%,
Tonala 15%, Arriaga 21 %, Villacorzo 13% y Villaflores 25% (SEMARNAP, 1999).

La REBISE queda inmersa en tres regiones economicas y socioculturales (Centro,
Frailesca e Istmo-Costa) del estado de Chiapas. Los municipios que conforman las
regiones son: Jiquipilas y Cintalapa (Centro); Villacorzo y Villaflores (Frailesca);
Arriaga y Tonald (Costa). Esta gran diversidad hace muy complejas las relaciones
sociales y la dindmica socioambiental, productiva y econdmica de la reserva.

La poblacion total de la REBISE suma 25,182 habitantes si se consideran todas las
localidades que tienen parte de su superficie dentro de la poligonal (INEGI, 2010).
El municipio que concentra mas poblacion en el drea protegida es Villaflores con
5,948 habitantes (INEGI, 2010). La mayor parte de la poblacién es mestiza, pero se
reportaba en 2003 una poblacién aproximada de 1,805 habitantes de origen indigena
dispersa en diferentes localidades (Mérquez y Cruz-Morales, 2003).

La CART se localiza en el municipio de Villaflores, en la region Frailesca. La
a tierra que predomina en la CART es la ejidal (ver tabla 1). Al igual
que otras reservas, la REBISE presenta una menor presion demografica y densidad
de vias de comunicacion, y una mayor dispersion poblacional, superficie de agri-
cultura de temporal y dependencia hacia las actividades agropecuarias que el pais
Figueroa y Sdnchez-Cordero, 2008).

En la parte alta de la CART, predomina la actividad cafetalera, ademas de una
alta presiéon ganadera y un proceso acelerado y extendido de invasion por el pasto
africano conocido regionalmente como Jaragua ( Hyparrhenia rufa)."” Los campe-
sinos hacen agricultura de temporal principalmente de maiz y frijol. La produccion
de estos dos granos basicos la destinan al abasto familiar y a la comercializaciéon.
El maiz lo venden a la empresa Maseca a través de intermediarios.

La lucha por la tierra en esta zona fue tardia y se extendio a lo largo de cuatro
décadas. La CART estd integrada por 17 ejidos. Dos de ellos, Agronomos Mexicanos
y 30 de Noviembre, estdn en la llamada zona de influencia de la REBISE y los inclui-
mos por su cercaniay fuertes vinculos con las demds localidades. En total, hay 749

tenencia de 1

en su conjunto (

12 Le llamo jaraguizacion al proceso de dispersiéon de pasto jaragua, Hyparrhenia rufa, es un pasto
introducido a la zona desde 1930, debido a las condiciones climaticas y topograficas de la REBISE el
pasto se ha podido extender por todos sus ecosistemas.
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Cuadro 2. Ejidos, ejidatarios y poblacién total en la CART

Ejido Afo .d'e Superficie Pobl. total Ejidatarios
posesién (has)
Agrénomos Mexicanos 1934 781 1202 68
Los Angeles 1960 2,350 891 47
Tierra y Libertad 1964 3,347 708 127
Ricardo Flores Magén 1966 2,800 430 22
Josefa Ortiz de Dominguez 1972 1,165 271 26
Tres Picos 1972 1,974 240 24
La Sombra de la Selva 1973 1,160 242 45
Niquidambar 1978 2,370 192 50
Villahermosa 1979 2,624 499 50
Viva Chiapas 1980 863 160 24
California 1982 1,122 321 46
Nueva Esperanza 1983 240 59 19
Paraiso s/f 787 77 45
Los Laureles 1987 800 183 45
El Triunfo Copropiedad 1987 1,050 148 40
Nueva Independencia 1991 247 123 24
30 de Noviembre 1994 359 202 47
17 ejidos 24,039 5948 749

Fuente: Elaboracién propia, con base en las trayectorias de vida, anilisis de datos del Archivo del Registro Agrario
Nacional y anlisis del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

ejidatarios con titulos originales que detentan una superficie de 24,039 hectéreas
(ver cuadro 2). Hay, ademds, una cantidad importante de familias consideradas
como pobladores' y avecindados. '

'* Pobladores son en algunos casos hijos de ejidatarios que cuentan con tierra, pero que no tienen el
titulo de ejidatario. En otros casos son personas que llegaron a la comunidad y compraron tierras,
pero no el derecho como ejidatario. En ambos casos tienen derechos reconocidos de su solar.

"* Un avecindado es mexicano por nacionalidad, mayor de edad, que ha vivido por un afio 0 més
en el nucleo agrario y que ha sido reconocido como tal por la Asamblea o por el Tribunal Agrario
competente (INEGI, 2011). En la CART, la mayor parte de los avecindados son campesinos sin tierra,
que cada afio rentan o prestan una parcela de una o dos hectéreas, y trabajan como jornaleros en el
mismo ejido con productores de la regién, en ocasiones migran temporalmente al concluir el ciclo
agricola (Marquez y Cruz-Morales, 2003).
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METODOLOGIA

Para estudiar los desafios que existen para construir la democracia y la ciudadania
ambiental en la CART (y territorios similares), se utilizaron métodos cualitativos
y cuantitativos. El método cualitativo fenomenolégico permite comprender las
complejas relaciones (Herndndez Salazar, 2008) que establecen los actores sociales.
Se realizaron entrevistas a profundidad e historias de vida a los campesinos funda-
dores de los ejidos de la CART. En el Archivo Agrario del RAN, en Tuxtla Gutiérrez,
se revisaron los documentos de cada uno de los ejidos que integran la CART. Se
hizo un andlisis de las relaciones que crean los actores locales con las diferentes
instituciones que intervienen en la CART.

Se consideré al Consejo Asesor (CA) de la REBISE como estudio de caso, pues
de acuerdo con sus estatutos, es este 6rgano de participacion el que debe constituir
un espacio colegiado para apoyar a la Direccion de la Reserva en el manejo de la
ANP (DOF 28/12/2004; ver Trench en este volumen). El CA de la REBISE esta inte-
grado por tres subconsejos regionales que sesionan por lo menos dos veces al aiio.
El CA General est4 integrado por representantes de los subconsejos, instituciones
académicas, organizaciones civiles y representantes de los tres niveles de gobierno
y se retine una vez al afio.

Para estudiar los desafios mencionados a traveés del accionar de este espacio
se analizaron las memorias de los talleres realizados por sus integran-

do 2007 al 2010, e hicimos un andlisis sobre sus fortalezas,
gnostico que se obtiene de

colegiado,

tes durante el perio
oportunidades, debilidades y amenazas (FODA). El dia

esta herramienta puede ayudar a tomar decisiones que aprovechen las fortalezas
y oportunidades y reduzcan o resuelvan las debilidades y amenazas, y que sean
acordes con los objetivos y politicas de la REBISE (Lira, 2006).

La herramienta FODA se aplicé en los subconsejos del Centro 'y Frailesca, y
participaron 43 consejeros. No se consider6 al subconsejo de la Costa, porque
todos sus integrantes eran de nuevo ingreso y no tenian referentes para llevar a
cabo un analisis FODA. El objetivo fue reconocer las percepciones que los propios
consejeros tenian acerca de los desafios para construir la democraciay ciudadania
ambiental.

Se aplicé un cuestionario con opciones no excluyentes a los consejeros que fue
disefiado considerando cuatro aspectos: 1) qué implica vivir en la Reserva de la
Biosfera La Sepultura; 2) qué conflictos socioambientales existen en ella; 3) como
perciben la situacién los diferentes grupos de edad; y, 4) el papel de las mujeres en
los proyectos y en los espacios de participacion.
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Para el andlisis de los desafios que enfrenta la construccién de la democracia
ambiental en el ANP se consideraron como actores centrales: a) los actores loca-
les o territoriales que son los ejidatarios de la CART, y consejeros subconsejeros
regionales del Consejo Asesor; y, b) la direccién de la REBISE (técnicos, jefes de
proyectos, subdirector y director), considerada y también llamada en este trabajo
actor extraterritorial.

DESAFIOS TERRITORIALES PARA CONSTRUIR
LA DEMOCRACIA AMBIENTAL EN LA CART

El origen cultural de los habitantes de la CART-REBISE

Un porcentaje considerable de la poblacién fundadora de los ejidos de la CART-
REBISE proviene de las familias que fueron peones de las fincas ganaderas y cafeta-
leras de las regiones Frailesca y Soconusco. En la finca el patrén era el duefio de la
tierray era el actor central de las relaciones sociales de produccion. El patrén era el
que mandaba al administrador, y éste a los peones; era quien decidia qué sembrar,
cé6mo sembrar, en donde sembrar y cuéndo cosechar. Ordenaba mover el ganado
para pastar o para trasladarlo a otro rancho; en suma, el patrén como propietario
tenia el control de las relaciones y de los medios de produccién; ademas, era quien
coartaba las libertades de pensamiento y de accién con base en amenazas y castigos
ejemplares.

A lo largo de varias generaciones, el pe6n asumi6 el papel de ser obediente y
siervo de su amo, creando asi una cultura de ‘servir a), de obedecer las ordenes y
de actuar dependiendo de la voz del patrén. El pe6n sabia que era formalmente
“libre”, pero al mantenerse por necesidad y temor bajo el yugo del patrén, olvidaba
su libertad y le costaba trabajo tomar sus propias decisiones. Esta dominacién del
patrén hacia los peones dej6 secuelas importantes que hoy dia siguen siendo un
obstéculo a superar para construir la democracia ambiental.

En la CART, durante el periodo de 1940 a 1980, hubo alrededor de 59 fincas'®
en manos de 22 familias, que en total ocupaban un poco mds de 22,000 hectareas.
Segun el RAN, originalmente esta cuenca era propiedad de la Nacién. El proceso

s En el Archivo del Registro Agrario Nacional, en Chiapas, hay datos de 59 fincas, que utilizo para el
analisis, sin embargo, a través de las historias de vida de los fundadores encontré que hay otras fincas
cuyos expedientes se perdieron con las inundaciones ocurridas por el huracan “Stan” en el afio 2005.
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para escriturar las fincas de la Cuenca Alta del Rio, tardé por lo menos 4 décadas
y no todos los propietarios lograron obtener su escritura. S6lo el 7% de las fincas
fueron escrituradas en la década de los cuarenta, y casi la mitad (46%) fueron
escrituradas hasta los afos setenta. Estos datos nos hablan de que los rancheros
quisieron proteger “sus propiedades” del reparto agrario. El resto no logro escriturar
las 4reas en posesion.

En cuanto al uso de la tierra, el 77% de la superficie de las fincas registradas
en la CART se usaba como dreas de agostadero para la cria de ganado y potreros,
y el 13% de la superficie se ocupaba para la agricultura, principalmente de maiz
y frijol.

El sistema de apropiacién del espacio a través de la ganaderia permiti6 a los
finqueros tener control de las relaciones sociales de produccién y resguardar su-
perficies de 100 a 2,000 hectéreas por finca. La excepcién fue la finca El Tablon,
propiedad de la familia Castillo Hermanos, que hasta los afios cincuenta tuvo una
superficie de 5,667 hectéreas; después fueron dividiendo la finca para venderla.

Cuadro 3. Fincas y red de parentesco en la CART

Numero de familias

Familia con parentesco directo Superficie (ha)
Hernindez 4 2,931
Corzo 7 2,659
Velasco 5 1,375
Cruz 7 1,868
Maza 3 1,588
Riley 3 850
Ferndndez 4 988
Moguel 2 350
Lépez 3 316
Moreno 2 334
Otras familias 12 4,279
Sin nombre propietario 3 498
De la Nacién 2 3,980
Poseedores 57 22,016

Fuente: Elaboracién propia, con base a datos del Archivo del Registro Agrario Nacional, Delegacién Chiapas.
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Las familias Herndndez, Corzo y Velasco formaban una red de parentesco, cada
una con sus propiedades y peones. La red de parentesco daba a las familias una
mayor seguridad en sus relaciones de produccién (Wolf, 1982), pero no en cuanto a
la tenencia de la tierra, por el avance del reparto agrario. Algunas familias hicieron
los tramites para obtener escrituras, mientras que otras no. Quienes no contaban
con escrituras eran llamados “nacionaleros” por los campesinos de la Cuenca, y
con el reparto agrario perdieron las tierras que tenian en posesion:

Estos terrenos eran de un senor que se llamaba Adalberto Hernindez, aqui estaba su
casa y tenia 100 vacas, pero no tenia legalizacion, no tenia documento, por eso la gente
empez6 a gestionar [...] Y empezamos a luchar y a luchar.'® (Ejidatario fundador de
la CART, octubre, 2008)

Hay narraciones que sefalan que la mayor parte de los duenos de las fincas
residian en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez. Los patrones viajaban a las fincas por
temporadas y aseguraban sus bienes en manos de un encargado, quien también
reproducia relaciones muy asimétricas entre empleado y patrén.

Varios de los fundadores de los ejidos trabajaron en estas fincas y en otras
circundantes. Entonces, estos fundadores provienen de estas relaciones de poder
en las que eran “los peones” bajo las 6rdenes del patrén:

Yo ya estaba fastidiado de ser mozo, tenia mucha ira, los patrones nos trataban mal. En
1950, me pagaban un miserable peso [por trabajar] de las 3 de la maana a las 10 de
la noche [...] ya no estaba contento. (Ejidatario fundador de la CART, octubre, 2008)

Existe una diversidad de experiencias en la regién con respecto al proceso agra-
rio. Por ejemplo, los campesinos de Los Laureles y El Triunfo no logran obtener
la resolucién presidencial de las tierras porque no supieron dar seguimiento a los
tramites marcados por la Reforma Agraria. Aparentemente, los representantes de
los peticionarios de tierra no cumplieron con los tramites y se quedaron con el
dinero de la cooperacion del grupo. Estas comunidades fueron identificadas como
irregulares en el momento del decreto de la Reserva en 1995. Se puede considerar
que una de las razones de esta gestion frustrada fue la reproduccién de una actitud

© Los fragmentos de entrevistas e historias de vida realizadas a los ejidatarios y actores locales se
citan como —ejidatario, o ejidatario fundador de la CART—, por razones éticas de seguridad y
confidencialidad.
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psicosocial de “peén”, consistente en quedarse sujeto a la iniciativa de los interme-
diarios (“patrén”) de la gestion.

Otros grupos de campesinos (Nueva Esperanza, Josefa Ortiz, Los Angeles, Ca-
lifornia, Tres Picos, Tierra y Libertad, Flores Magén y Niquidambar) se disputaron
la tierra con los finqueros. Los fundadores de estos ejidos “estaban cansados de
servirle al patrén” (ejidatario fundador de la CART, octubre, 2008). Pero la lucha por
la tierra no fue facil porque no sélo se encontraron luchando contra los finqueros
sino también en contra de los ingenieros de la Secretaria de la Reforma Agraria, que
traicionaban a los campesinos, aceptando dinero de los finqueros. Los grupos de
campesinos que fueron dotados con tierras tenian una capacidad de agencia mas
desarrollada y su red de relaciones sociales (por ejemplo, el PRI a nivel municipal,
los servidores publicos) animé a continuar con la gestion de tierras. Los peones
tenian miedo de enfrentarse con los finqueros, pero este proceso social llevé a los
peones a organizarse y a cooperar social y econémicamente para conseguir la tierra
y dejar de estar bajo el yugo de los finqueros.

Los grupos de peticionarios que a la postre serian ejidatarios llegaron (desde
diferentes partes de Frailesca, y de otras partes de Chiapas, Oaxaca y Michoacén)

namente a la CART. El 18% de los grupos llegaron en la década de los se-

paulati
9% en la década de los ochenta y el

senta; el 31% en la década de los setenta; el 38
13% en los noventa.
Resumiendo, en comparacion con el resto del pais, el reparto agrario fue tardio

en general, y en la Sierra Madre de Chiapas, en particular. A la mayoria
niciar una relacién con su nuevo inter-

en Chiapas,
de los nuevos ejidatarios de la CART les tocé i
locutor (el gobierno) a través de los programas de un Estado benefactor en agonia.

Los campesinos accedieron a los créditos y programas que los técnicos llegaron a
ofrecer. Las relaciones asimétricas, paternalistas y clientelares se reconstruyeron,
fomentadas por las actitudes y acciones de los ingenieros o técnicos de las diferentes
instituciones gubemamentales, y por la respuesta de los actores locales a las mismas.

Manejo de la palma camedor

Actualmente, los ejidatarios combinan una diversidad de actividades agropecuarias

onstruirse un modo de vida. Los usos del suelo mas extendidos son la gana-

para ¢
el cultivo de la palma

deria, el cultivo de maiz, la produccién de café de sombray
camedor (Chamaedorea quezalteca). Los productores que: (1) habitan las zonas
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mas altas y préximas a la ZN de la CART o (2) que tienen poca tierra de cultivo y
agostadero y superficies de bosque en sus predios, han establecido las relaciones
mas intensas con la CONANP. El anilisis de esta interaccion permite ver con claridad
c6mo se han refuncionalizado las relaciones asimétricas, paternalistas y clientela-
res en el conjunto de la Cuenca, y en particular con este sector de ejidatarios mas
ligados al servicio ecoldgico.

Muchos de los fundadores de los ejidos, al llegar a instalarse a sus tierras, no
tenian las condiciones necesarias para sembrar maiz y se dedicaron a extraer pal-
ma camedor de la montana. En ese entonces, la palma era un recurso abundante
y para comercializarla habia mercados locales y regionales. Una parte importan-
te de los ejidatarios sostuvo su modo de vida durante varios afios con la venta de
estas hojas que entregaban en rollos a los intermediarios, después de recorrer en
carreta varios dias los caminos de la Sierra hacia la Costa. Con el decreto de la RE-
BISE en 1995, esta dindmica cambid, pues Chamaedorea quezalteca es una especie
sujeta a conservacion, y se prohibié extraerla, ordenando una veda, y los ejidata-
rios que dependian de la palma quedaron sin trabajo e ingreso en el periodo que
va del 2001 al 2003.

En ejidos como Tierray Libertad, Nueva Independencia y Los Laureles, muchos
ejidatarios acataron las 6rdenes del “patrén’”, respetaron la veda, y al no tener otras
formas de ingreso, se vieron obligados a migrar. Sin embargo, otros no acataron
la orden y por algunos anos siguieron vendiendo palma de manera clandestina,
arriesgandose a fuertes sanciones. Ante las conflictivas consecuencias de la pro-
hibicién, los actores extraterritoriales vislumbraron eventualmente la posibilidad
de impulsar proyectos para cultivar la palma en el sotobosque y otorgaron dinero
para viveros y plantaciones.

La intencién era establecer un sistema de produccién de palma a través de
plantaciones para evitar la extraccion silvestre y conciliar la necesidad humana
con la conservacion. Los ejidatarios invirtieron su trabajo, su tierra y su paciencia
en ello y los actores extrat?rritor%ales alternaron recursos en especie y en jornales.
Después de seis afos los ejld.at;.arlo.s con plantaciones lograron vender palmaaun
pequeno grupo de intermediarios internacionales que los actores extraterritoriales
identificaron. Los actores extraterritoriales apoyaron a los palmeros para constituirse
como Unidades de Manejo Ambiental y también crearon una red de palmeros para
asegurar el abasto de la demanda de los compradores.

Desde el imaginario colectivo de la politica ambiental, la funcién principal de
los actores locales es cuidar los bosques a través de proteger las zonas niicleo como
‘servidores ecol6gicos’y se busca promover actividades productivas amigables con
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el medio ambiente, como café de sombra o plantaciones de palma camedor. Mds
recientemente, esta funcion se ha formalizado al hacerlos sujetos del programa de
la CONAFOR, Pagos por Servicios Ambientales Hidrolégicos (PSA-H). 3

ElPSA-H es un programa que pretende compensar los esfuerzos de conservacion.
Aunque el programa aplicado en la CART no parece eficaz cuaqu se le colmpara
con las expectativas del paradigma clasico'® de PSA-H, si es perc1b1d9 por algunos
productores como una recompensa modesta e insuficiente, pero crea cierto compro-
miso con la conservacién (no cazar, no talar, no quemar, hacer guardarfa)'ﬁl contra
incendios) (Rico et al., 2011). Este programa ha generado nuevas relaciones entre
la poblaci6n local: en asamblea ejidal se decide como repartlrlqlos recursos lde este
programa entre los ejidatarios, los pobladores y avecindados. Pu]e.sto que ; gr;:)l;
mayoria de los ejidatarios son adultos mayores y no pueden cump! lrdcocln t(_), Osn .
aspectos del contrato establecido, dependen de los pobladores y avecindados JOVCO dé
quienes pueden subir las montanas para hacer las brechas cortafuego y;lel: st de
que haya incendio, acudir a controlarlo. En el ejido de la CARTl nc‘llelor Oe ?indfdo
el PSA-H, cada ejidatario recibe 3399 pesos por afio y cada'PO'b ador o atv' .
1,650 pesos anuales. Esto equivale a nueve y cinco pesos diarios, respec 1vl 1 .

El PSA-H ha establecido relaciones clientelares entre los actores loca <les y los
actores extraterritoriales Por sus condiciones econdmicas desfavc(i)ral::l;z,bll :égizlz) :
depender del pago y temen su suspension si no acatan los acuer Oi% oot ex_-
El PSA-H tiene una duracién de cinco afos y su brevedad permite a los ail L oAt
traterritoriales mantener a sus “clientes”, condicionéndoles. la im?lla::;?lv eest i L-m
@ que contribuyan a mantener las dreas forestadas y protejan fa fat g
Campesino de la CART seala al respecto:

bosque, al afio nos dan 3,500

e oy poco Lo que le pagan a uno por cuidar " ondeado [refiere a una brecha

P€s0s por cuidar el bosque, eso no es justo. Lo tenemos I dan es muy poco, vendrian
corta fuego] de mojén a mojén; para la cantidad que nos dan 009)
siendo 291.60 pesos mensuales. (Ejidatario de la CART, marzo;

* El paradigma clasico de los Pago por Servicios Ambientales se basa en un'(ciomrztx(: ggllue?itcai:r(;; ':]::
un proveedor de uno o varios servicios ambientales explicitamente .deﬁn' osy ovistos —principio
retribuye por ellos, sj Y 5610 si estos servicios ambientales son efectivamente pr

de condicionalidad— (Wunder, 2005). " o cuentan con tierra
' Como se ha mencionado, los avecindados son aquellas personas en el e)lin ?:lue I:j i oron aue merecian
para trabajar. En este caso son beneficiarios del PsA-H porque los ejidatarios decicie a gan ahacerla
un pago porque los avecindados apoyan las actividades de limpieza de los mo.Jor:ie& ?tjrol combate
guardarrayay en caso de incendio estdn obligados a apoyar las labores necesarias de co Y .
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Los ejidatarios que no han recibido el PSA-H tienen la esperanza de recibirlo,
por ello, dentro de sus estrategias se han planteado conservar el bosque, para
que en algiin momento los actores extraterritoriales reconozcan sus esfuerzos y
los compensen: “[...] Desde ese tiempo nosotros empezibamos a vigilar que no
se quemara, porque nos iban a dar el apoyo” (Ejidatario de la CART, noviembre,
2008). Desde la perspectiva de la REBISE, estos mecanismos ayudan a incorporar
mas superficie a la conservacion. Sin embargo, es cuestionable si estas ‘islas’ de
conservacién funcionen a largo plazo (Ecott, 2002).

En suma, los ejidatarios que a lo largo de los ultimos 20 afios han establecido
relaciones mds intensas y dependientes con los nuevos actores extraterritoriales
ambientales, pasaron de ser peones de las fincas (sobre todo los fundadores de los
ejidos) a ejidatarios, para muy pronto convertirse —con el decreto de la RB— en pro-
ductores que se espera sean prioritariamente proveedores de servicios ambientales.

Modelos de ordenamiento territorial y conservacién

Liberar areas de conservacion de presiéon humana y transformar la poblacién que
las habita en proveedores de servicios ambientales es parte de una politica ambiental
construida sobre una concepcion divergente de organizacioén territorial (Grau y
Aide, 2008). Este modelo plantea la separacién entre dreas intensivamente especia-
lizadas en poblamiento (centros urbanos), en produccién (zonas agroindustriales)
y en conservacion (reservas biéticas). Senala que las tierras de laderas y marginales
para la agricultura deben destinarse exclusivamente a la conservacién. El modelo
divergente plantea que ésta ultima requiere de medidas legales de proteccién y de
una reubicacién (migracion rural voluntaria o forzada) hacia las zonas urbanas y
agroindustriales para que se puedan recuperar los ecosistemas a partir de la res-
tauracién espontédnea o dirigida.

Un modelo de organizacion territorial alternativo, llamado convergente (Gar-
cia-Barrios, 2009; Tenza et al., 2011; Perfecto y Vandermeer, 2012) plantea que la
produccion y la conservacion pueden desarrollarse con cierto grado de traslape
en un mismo espacio, mediante la creacién de matrices diversificadas de uso del
suelo en mosaicos complejos silvopastoriles y agroforestales. Estas matrices incluyen
ANP administradas por las poblaciones rurales (y apoyadas por la sociedad en su
conjunto), asi como agroecosistemas biodiversos que albergan parte de la flora'y
la fauna silvestre y funcionan como corredores entre sitios en buen estado de con-
servacion. Son matrices de uso del suelo que conjuguen las practicas, experiencias
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y aprendizajes campesinos con los conocimientos de la ciencia agroecolégica para
manejar los sistemas diversificados y hacerlos productivos y eficientes (Perfecto et
al., 2009).

Las RB formalmente reconocen la presencia humana en los territorios reservados
y en ellas se expresan de manera hibrida, paradéjica y contradictoria ambos modelos
de configuracién territorial. Por una parte definen zonas de amortiguamiento para
la poblacién, que idealmente deben tener una configuracién convergente, con usos
del suelo diversificados, de bajo impacto ambiental y sustentable. Por otra, pro-
mueven una configuracion divergente cuando separan claramente zonas nucleo de
estricta conservacion, y permiten en los hechos formas de actividad agropecuaria en
las zonas de amortiguamiento que las simplifican y deterioran, como la ganaderia
extensiva y los monocultivos agroindustriales. Esta situacion hibrida tiene entre sus
causas la débil coordinacion interinstitucional, la ausencia de proyectos sustentables
de claro interés para los propios actores locales, y los bajisimos recursos publicos
invertidos para construir territorios sustentables en la ZA.

Las regulaciones para tratar de garantizar la conservacién de especies y eco-
sistemas tienden a basarse més en la prohibicién que en la motivacion. La veda
de palma camedor, la no tala, la no quema, la no caceria —planteadas de manera
unilateral y construidas mediante el paternalismo y clientelismo— no llevan a
procesos socioambientales de conservacién a largo plazo pues no estdn basadas
en corresponsabilidades que deriven de principios compartidos, de beneficios
equitativos y de valores cimentados en la compasion hacia otros seres.

El prohibir précticas tradicionales agropecuarias y de uso de recursos naturales
sin reconocer sus racionalidades y sin considerar la posibilidad de adaptarlas, llevaa
elevar los costos de la conservacion para los poblados asentados dentro de las ANP.
En la CART, prohibir la quema en las practicas agropecuarias en el ano 2001 trajo
disputas entre los actores locales y las instituciones de gobierno. Los actores locales
se sentian frustrados por dicha regulacién, lo cual llevé a las quemas clandestinas
y a continuos conflictos con la autoridad ambiental. Sometida a esta presion, la
direccién de la REBISE acept6 sustituir la prohibicién total por el disenio de una
estrategia de manejo integral del fuego. Para definirla, organizo, en los afios 2004
y 2005, distintos espacios de consulta (con el apoyo de académicos y ONGs) para
conocer los saberes locales sobre el uso y manejo del fuego, y, en consecuencia,
acept6 el uso muy cuidadoso del mismo en algunas situaciones. Esta experiencia
demuestra que los actores tienen la necesidad, interés y oportunidad para reconocer
“al otro” y para avanzar formas alternativas de relacion entre ellos. Desafortuna-
damente, estas experiencias son todavia la excepcién y no la regla en el territorio.

42



DESAFIOS PARA CONSTRUIR LA DEMOCRACIA AMBIENTAL

Las politicas ambientales basadas en “prohibir” obvian, erosionan y sepultan los
conocimientos y précticas locales y tradicionales (Durén, 2009). La conservacion
sin estrategias de desarrollo eficientes y debidamente subvencionadas no conduce
a un territorio con un paisaje de matriz diversificada, ni llevan a la convergencia
del desarrollo y la conservacién. Los actores locales tenderan a estrategias de mi-
gracion, de uso clandestino del recurso y de sobrexplotacién. Entonces, para estos
ciudadanos vivir en una reserva se convierte en una restriccion frustrante y no en
una oportunidad. Si a cambio de prohibiciones, los ciudadanos de las ANPs llegan
a depender de la “generosidad del Estado” en forma de distintos subsidios, con
el paso del tiempo “se convierten en personas acostumbradas a recibir en vez de
participar” (Dresser, 2012: 27).

Esta situacion que viven los ejidatarios, pobladores y avecindados tiene aspectos
similares a la que vivian los peones en las fincas cafetaleras y ganaderas. La rela-
cién social establecida entre los actores territoriales y extraterritoriales reproduce
relaciones de subordinacién y de permanencia de las asimetrias politicas y des-
igualdades sociales, en vez de construir ciudadania y democracia. Estas relaciones
estan determinadas por la forma particular que toman las iniciativas neoliberales
de conservacién en un pais como México, que tiene una historia colonial y en el
que persisten fuertes jerarquias sociales y culturales. Estar bajo las 6rdenes de un
patrén disminuye la capacidad de agencia y tiene fuertes impactos en la creativi-
dad.?® Ademas, crea relaciones de desigualdad en la vida cotidiana. Con el tiempo
este tipo de relaciones de subordinacion, clientelismo y paternalismo inciden:

[...] enla reproduccién de patrones de comportamiento que “reinventan” la desigualdad
segun las circunstancias historicas, a veces de manera abiertamente autoritaria, otras a
través de lazos asistencialistas y clientelares. En la relacion, los que son discriminados
acttian y pelean, pero también, a veces, sacan un “beneficio” aunque sea de corto plazo.
Se trata sobre todo de comportamientos complejos que llevan una carga discrimina-
toria. (Szmukler, 2008: 2)

La reproduccion de los patrones de comportamiento basados en el “clientelis-

< . » .« . ., N . -
mo’, “paternalismo” y “subordinacién-dominacion”, con frecuencia ocurre en las
relaciones entre campesinos y funcionarios publicos, pero también entre campe-

® La creatividad es un“[....] nuevo orden bisico potencialmente significativo en un campo amplio y
rico. Este nuevo orden Fonduce al final a la creacién de nuevas estructuras que tienen las cualidades
de la armonia y la totalidad y por ende el sentimiento de la belleza” (Bohm, 2002: 38).
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sinos e investigadores y miembros de las organizaciones no gubernamentales. Los
patrones de comportamiento inciden en extender la brecha de la desigualdad entre
individuos y colectividades, ademis se reflejan en la poca participacion individual
y colectiva y en la debilidad actual de las organizaciones sociales. Es decir, si los
campesinos no han sido escuchados o tomados en cuenta para ciertas decisiones,
han sido tratados como hijos y como peones, entonces, van a tener dificultades
para participar, negociar 'y gestionar espacios, recursos, proyectos, y, por supuesto,
para fomentar la democracia y la ciudadania ambiental.

La pregunta que surge al ver de cerca la dinimica cultural y econémica que se
genera en los territorios decretados como “de conservacion” no es simplemente
;c6mo pueden desarrollar su capacidad de agencia los ciudadanos locales para no
estar a expensas de los actores extraterritoriales?, sino, ;como pueden los actores te-
rritoriales y actores extraterritoriales construir juntos una ciudadania y democracia
ambiental que asegure los procesos de conservacion y una vida digna para todos?
El proceso de esta construccion es complejo, pues la agencia individual depende
de las instituciones y a la vez las instituciones dependen de la agencia individual y
colectiva (Sen, 2000).

La apuesta es, entonces, generar mecanismos para la accién colectiva que
favorezcan la participacion de los actores locales para que los actores extraterrito-
riales vean en los primeros a un sujeto politico que forma y “los hace parte de” sus
politicas y acciones. Un sujeto politico que pueda constituirse como ciudadano
ambiental y por lo tanto, pueda aspirar a tomar sus decisiones para conservar su
patrimonio de forma legitima. Sin embargo, los actores extraterritoriales y los
actores locales no se constituyen como sujetos politicos, sino reproducen las rela-
ciones asimétricas paternalistas y clientelares que comparten similitudes con las
relaciones patrén-peén que prevalecian en la regién anteriormente en el contexto
de las fincas. Esa condicién de no asumirse como sujetos politicos frena los procesos
sociales y resulta muy dificil romper la inercia de esta vieja dindmica y construir
la democracia ambiental.

Relaciones entre actores en el Consejo Asesor (CA)

En este apartado analizaremos la estructuray el accionar del cA de la REBISE durante
el periodo 2007-2010'y el tipo de relaciones que genera entre actores extraterrito-
riales y locales. El CA de la REBISE se constituyé en 1998. Luego; la regionalizacién
econémica del estado de Chiapas y logica territorial de la REBISE determinaron
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que este consejo se dividiera en tres subconsejos (Costa, Frailesca y Centro). Su
primera tarea fue elaborar y validar el Programa de Manejo (PM) de la reserva.*' el
cual se publico en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de septiembre del 2000.
Después de ello, el CA dejé de reunirse debido a varios incidentes provocados por
la suspension del permiso de aprovechamiento maderable en los ejidos Tres Picos
y Tierra y Libertad (Direccién de la REBISE, entrevista 2007).

En el afio 2003, la Universidad Auténoma Chapingo realizé un estudio técnico
para disenar una propuesta de participacion social (Marquez y Cruz-Morales, 2003).
El estudio sugirié una organizacion microrregional del CA. Estas recomendaciones
no fueron atendidas por la direccion de la REBISE debido al clima de tensién que
prevalecia en ese momento en las diferentes microrregiones.

En el aiio 2004, la Direccién de la Reserva convocé de nuevo una reunion del
CA, para informar sobre los avances en los diferentes componentes que plantea
el PM pero no logré crear condiciones para seguirse reuniendo. En el ano 2007,
la direccién de la REBISE convocd nuevamente a través de las asambleas ejidales
y grupos de pequefios propietarios™ a participar en una serie de reuniones para
restructurar el CA. La pregunta que plante6 la Direccién de la Reserva fue: ;de qué
manera reconstruir este espacio? La discusién se llevo a cabo en cada subconsejo. A
partir del aino 2007, el CA funciona regularmente a través de sus subconsejos asesores,
integrados por representantes de los ejidos y de las pequeias propiedades, por la
direccién de la REBISE y por el representante municipal. Desde la restructuracion,
la direccién de la REBISE convoca a una reunion anual del CA y a tres reuniones
anuales por cada subconsejo.

El CA que sesiona anualmente esta integrado por 21 representantes de los sec-
tores social, académico, gubernamental ambiental (federal y estatal), municipal,
invitados especiales e invitados permanentes, conforme a la Ley General del Equi-
librio Ecolégico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y su reglamento en materia de
ANP. La representatividad social en la estructura del ca y de los subconsejos fue
definida en los espacios de restructuraci6n (2007), de acuerdo con el articulo 24

2 E] Programa de Manejo, instrumento rector de planeacién y regulacién, establece las actividades,
acciones y lineamientos bésicos para el manejo y la administracién del 4rea natural protegida res-
pectiva (Reglamento ANP, LGEEPA, 2007).

22 Pequenios propietarios son aquellos titulares de una posesién agropecuaria adquirida a través
de una transaccién comercial, por herencia o donacién, con la facultad, a su vez, de efectuar en su
oportunidad y sin restricciones, la venta de la tierra poseida u otras operaciones mercantiles entre
particulares, tal como cederla en alquiler (INEGI, 2011).
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del reglamento referido (DOEF, 2004): “Cada Consejo Asesor funcionard de acuerdo
con las necesidades propias del drea natural protegida, a través de subconsejos |...],
atendiendo a las caracteristicas fisiograficas del area protegida”. El estructurar el CA
con subconsejos permite la participaciéon de un mayor nimero de representantes,
predominando en el caso de la REBISE los que proceden de los ejidos y en menor
grado los pequefios propietarios, debido a que la estrategia de la Direccion de la
Reserva ha priorizado el trabajo con los ejidos.

En la REBISE existen 45 ejidos y aproximadamente 145 pequeiias propiedades
(190 localidades, ver su distribucion en el cuadro 4). Durante los anos 2009 y 2010
s6lo participaron el 23% de los ejidos en el CA, con una minima presencia de los
pequenos propietarios. ;A qué se debe esta falta de participacion? Cada ejido y grupo
de pequeiios propietarios tiene derecho a elegir a dos personas para el subconsejo
(una como titular y la otra como suplente), con derecho a un voto por localidad.
Entonces, si los representantes son electos en asamblea ejidal y que cada asamblea
se tomo el tiempo para elegir a sus consejeros ;por qué no asisten a las reuniones
del subconsejo? Cabe preguntarse: ;qué tanto este espacio es significativo para
ellos?, ;c6mo son las relaciones entre los representantes de los ejidos y los funcio-
narios de la REBISE dentro de los subconsejos y del CA?, ;sélo se convoca a algunos
representantes y a otros no?, ;es un espacio utilizado para recrear las relaciones
paternalistas y clientelares?

Cuadro 4. Numero de localidades (ejidos y pequenas propiedades) en las regiones de los
subconsejos y nimero de integrantes del sector social en el Consejo Asesor de la REBISE

Numero de localidades
Integrantes del sector

Subconsejo Municipios (ejidos y pequeiias ~ocial en CA
propiedades)

Frailesca Villaflores 74 4
Villacorzo

Centro Cintalapa 29 4
Jiquipilas

Costa Arriaga 87 4

Tonald
Total 6 190 12

Fuente: Elaboracién propia con base en la integracién del CA-REBISE en el periodo 2007-2010. El nimero de loca-
lidades son las que hay en cada regién. Sin embargo, aiin no se logra la representacién total.
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La convocatoria para las reuniones del CA es emitida por la Direccién de la
Reserva, que a su vez tiene la funcién de ser el secretario técnico del mismo (DOF,
2004) y de los subconsejos. Se dice que un elemento clave para la generacién de
la ciudadania ambiental desde este espacio social (subconsejo) es la informacion
clara y oportuna (Hernandez, 2008). Los consejeros e incluso la Direccién de la
Reserva sefialan que la convocatoria se hace con pocos dias de anticipacion. La
convocatoria llega a destiempo, y las fechas se definen atendiendo a la agenda delos
actores extraterritoriales y pocas veces consideran la agenda de los actores locales,
quienes son personas ocupadas que enfrentan picos de actividad intensa a lo largo
del afio asi como restricciones de diversa indole para movilizarse. Esto conduce
a que —en los hechos— los ejidatarios participen poco en definir la agenda del
CA, tengan poca informacién oportuna para llevar acuerdos consensados en sus
localidades y participen poco en las decisiones. Todo ello favorece el paternalismo
y el clientelismo.

El paternalismo en la CART no es sin6nimo de apoyo a quien lo requiere. El
paternalismo ocurre cuando los campesinos reciben apoyos (monetarios y de otro
tipo) que no han definido, justificado y solicitado ellos mismos al Estado via el CA.
Ocurre cuando estos apoyos los definen fundamentalmente los actores extraterri-
toriales, y van ligados a agendas y decisiones del CA que les son fundamentalmente
ajenas e impuestas. El clientelismo ocurre cuando por esta misma via, los escasos
recursos de inversion son destinados preferentemente a aquellos grupos que pueden
atender los proyectos definidos como prioritarios por los actores extraterritoriales
(produccién de palma, ganaderia silvopastoril, café de conservacién y produccion
de cicadas) y que tienden a cumplirlos de manera incondicional, constituyéndose
asi en los mejores clientes de la autoridad ambiental.

En general, resulta claro que son los ejidos mas “beneficiados” (ver figuras 2
y 3) con recursos de programas como el Programa de Empleo Temporal (PET)”y

» E] Programa de Empleo Temporal (PET) inicia en la CART-REBISE en el afio 2004, los recursos eco-
némicos son externos a la CONANP, pero se canalizan a través de la Secretaria del Medio Ambiente
y Recursos Naturales y los monitorea la Secretaria de Desarrollo Social. El PET consiste en ejecutar
proyectos que contribuyan a mejorar condiciones familiares o comunitarias (SEDESOL) y acciones de
preservacién del medio ambiente (CONEVAL, 2011b). Que, a través de los proyectos, los beneficiados
obtengan una fuente de ingreso temporal. Se otorga un apoyo econémico a los participantes por
haber cumplido con su corr esponsabilidad. El apoyo consiste en un jornal equivalente al 99% de un
salario minimo diario, vigente en la zona econémica en que se desarrolla el proyecto. Dicho apoyo se
entrega en forma monetaria en un maximo anual de 176 jornales por beneficiario (SEMARNAT, 2012).
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el Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible (PROCODES)* los que
mas frecuentemente llegan a las reuniones del subconsejo y del CA, a pesar del corto
tiempo de la convocatoria para dichas reuniones. También llegan los representantes
de los ejidos que necesitan resolver con la Direccién de la Reserva algtin problema
urgente relacionado con el ANP o con las reglas de acceso a los recursos naturales.

La falta de recursos significativos para la conservacion y el desarrollo es sin
duda un factor importante que impide que la administracion de la REBISE tenga
una estrategia de amplio alcance que propicie la participacién y discusion en el CA.
Durante el periodo del 2004 al 2012 la direccién de la REBISE administré anualmente
en promedio poco menos de 2.4 millones de pesos, para financiar los programas
PET y PROCODES. ;Qué puede hacer la administracién de un ANP con este magro
recurso, si tiene 190 localidades que atender? Si los recursos de estos dos programas
se repartieran equitativamente entre las 190 localidades de la REBISE, a cada una le
tocarian en promedio 13,924 pesos anuales, ;qué proyecto comunitario se puede
lograr con este monto?

El desafio mayor para la Direccién de la Reserva es elevar la inversion anual para

asegurar las condiciones minimas de trabajo con el fin de incrementar la superficie
conservada, su principal meta. Sin embargo, al no conseguir mds inversién para

21 E] pROCODES nace en el ano 2008 y sustituye al Programa de Desarrollo Regional Sustentable
(PRODERS). El objetivo es lograr que las comunidades asentadas en las dreas naturales protegidas y
sus zonas de influencia se fortalezcany adquieran capacidades locales para realizar actividades orien-
tadas a conservar los ecosistemas y su biodiversidad. “La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

a través de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, reconoce la importancia

Naturales,
protegidas, sus zonas de

de los servicios ambientales que prestan a la sociedad las dreas naturales
influencia y otras regiones prioritarias para la conservacién. De esta forma, el Programa de Conser-
vacién para el Desarrollo Sostenible constituye un instrumento de la politica publica que promueve
la conservacién de los ecosistemas y su biodiversidad, mediante la participacion directa y efectiva de
la poblacién local en los procesos de gestion del territorio; en el aprovechamiento sustentable de los
recursos; la proteccion y restauracion de los mismos y de la valoracion econémica de los servicios
ambientales que éstos prestan a la sociedad, de forma tal que se generen oportunidades productivas
alternativas y se contribuya a mejorar la calidad de vida de los habitantes en el entorno de las areas
naturales protegidas y otras modalidades de conservacion” (DOF 26/12/2011).

El PROCODES tiene como objetivos: promover el desarrollo sostenible de las localidades asentadas en
las regiones prioritarias, fomentando la adopcion y practica de actividades productivas alternativas
apropiadas a las caracteristicas ecol6gicas y econémicas de cada region. Fortalecer las capacidades
locales de gestion, a través de la participacion equitativa de mujeres y hombres en la planeacion y
programacion de las acciones institucionales y sociales en torno a objetivos comunes para la conser-
vacién y el desarrollo sostenible de las localidades en las regiones prioritarias.
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Figura 2. Inversién en miles de pesos por ejido PROCODES (2004-2012)

1,200,000

1,000,000 -

800,000 -

600,000 1

Invension

400,000 1

200,000 -

Los Angeles

900,000 -
800,000 -

700,000 <
§ 600,000 -
§ 500,000
£ 400,000
300,000
200,000 +--

100,000 +-~
0.

> < =} - n o I o o L N v v 17
g g 3 e 33 3‘5’ % B % 3 Y ©8 3 g % g g
53 E 5 26 2= EH 2 Sk B g 3 € &
cg £ 0§ Z23 mg §4 Z§ Ef sz 02 2 E =
F5 £ % "% g 42 "£S8Ef 3 0 B E g
= ° §F 48% Hde8 g sz BH g F
> E & 8 - = z
Ejidos
Fuente: Elaboracién propia con datos de la CONANP-REBISE.
Figura 3. Inversién en miles de pesos por ejido PET (2004-2012)
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administrar la reserva, los actores extraterritoriales reparten de manera inequitativa
y poco sistemdtica los recursos, a través de relaciones paternalistas y clientelares.

[...] tiene 5 afios que estamos con la palma, nos dan algo porque lo recibimos a veces
700 u 800 pesos para cada quien (anualmente). Lo repartimos entre los 23 que somos,
puro ejidatario. Nos dan el dinero para pico, pala y azadén, y aparte la paga para
comprar la semilla de la palma. Vienen los salarios que son 30 pesos diarios para ir a
regar la palma [...] Nos viene en global ese dinero, pero lo estamos desquitando en el
arreglo de la tierra, la semilla, regarlo hasta que llega a su tamano, de ahi arrancarlo.
Se reparten (las plantas) a cada quien y a sembrarlo (en la parcela). Después, el otro
afio, volverlo arreglar la tierra y volver a sembrar més. (Ejidatario fundador de la CART,

octubre, 2010)

Los proyectos de palma camedor ejemplifican las relaciones clientelares, pues
mientras que algunos pocos grupos locales reciben afio con ano recursos econémi-
COs —que por supuesto no son suficientes, ni recompensan la carga de trabajo que
realizan los ejidatarios— otros no reciben nada. El grupo que recibe, juega el rol de
cliente del actor extraterritorial que se ve comprometido a aceptar sin condiciones
el proyecto, y en la obligacion de asistir a cuanta reunién y evento se le convoque.

Los resultados que se obtienen a través de estas relaciones son fragiles y muchas
veces efimeros. Comenta al respecto un productor: “nos dieron la picadora de fo-
rrajes, pero, un afio antes, en asamblea decidimos vender el ganado que teniamos.
Entonces, nosotros como ejidatarios ya no teniamos ganado, por eso decidimos
vender la picadora, nos repartimos el dinero. Ahi acab¢ el proyecto” (ejidatario de
la CART, noviembre, 2012). Los pocos recursos para la administracién del ANP se
pulverizan y no detonan en ningtn ejido un proceso consistente de desarrollo y
conservacion.

La direccién de la REBISE, con los escasos recursos qué administra, ha ex-
plorado diferentes actividades tales como: a) fomentar actividades de traspatio
como hortalizas, compostas y frutales con grupos de mujeres; b) promover menos
uso de lefia a través de difundir las estufas ahorradoras; c) promover la conser-
vacién mediante la reforestacién, restauracién de areas, el PSA-H, la produccion
de cicadas y la siembra de maderables para captura de carbono; d) promover
procesos “sustentables” como la produccién y comercializacion de café y palma
camedor, la extraccién de resina de pinos (Pinus oocarpa), la ganaderia bajo el
enfoque silvopastoril y la produccién a pequeiia escala de flores ornamentales; e)
promover escuelas de experimentacion campesina con los temas centrales de café,
palma, ganaderia y manejo integral del fuego; f) financiar diagndsticos y estudios
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(primero comunitarios y después diagnésticos por producto); g) participacion en
el CA y en el Consejo de Desarrollo Rural Sustentable a nivel distrital y municipal
y mas recientemente en una red de instituciones de gobierno y academia y ONGs
promovida por investigadores que trabajan en la REBISE; y, h) participar en eventos
que la Direccién de la Reserva en ocasiones apoya o financia, ademds de la Semana
Nacional de la Conservacion,” reuniones de grupos locales, participaciones en
asambleas ejidales y reuniones con otros actores extraterritoriales.*

Estos ocho campos de actividades hacen patente que hay numerosas necesidades
y oportunidades para que los actores locales y extraterritoriales interactien en la
zona. Sin embargo, la mayoria de las actividades y sus beneficiarios son definidos
y operados por la Direccién de la Reserva, con participacién de ONGs, de acadé-
micos y de otras dependencias, pero rara vez son discutidas o sancionadas por el
Consejo Asesor.

Las fortalezas, oportunidades y debilidades del CA de la REBISE

En el afio 2009, realizamos un andlisis de las FODA del CA, en el que participaron
43 consejeros. Ellos identificaron al CA como un espacio de participacion social
y de didlogo entre comunidades e instituciones de gobierno, principalmente, y
también como un espacio de gestion de proyectos de diferentes tipos. A pesar de
que el CA es un 6rgano colegiado en el que se supone participan diferentes actores
extraterritoriales, los consejeros no identificaron como parte del CA a las organi-
zaciones no gubernamentales, al municipio o a las instituciones. Esto se debe a
que a las reuniones de los subconsejos s6lo asiste la Direccion de la Reserva. A la
reunién general del CA asisten otros actores extraterritoriales, pero con diferentes
representantes en cada ocasion, lo cual inhibe su identificacién como consejeros,
ademas de dificultar dar continuidad a la agenda de las reuniones.

Los consejeros sefialan como fortaleza la integracion social del CA, la repre-
sentatividad social y su legitimidad, dado que cada uno de los representantes trae
el respaldo de su asamblea ejidal. Sin embargo, en las asambleas ejidales no hay

2 La Semana Nacional de la Conservacion se lleva a cabo en el mes de octubre. En este evento destacan
acciones como limpieza de playas, reforestacion, actividades escolares, concursos de arte con temas
ambientales y actividades culturales en general (SEMARNAT-CONANP, 2012).

% Estas actividades se financian con recursos de diferentes fuentes: Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), PROCODES, presupuesto de la Direccién de la Reserva, entre otras.
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interés ni espacio para que los consejeros informen sobre su asistencia a las sesio-
nes del CA. También sefialan que asistir a la capacitacion organizada desde el CA
demuestra el interés de los consejeros por conocer y resolver los problemas de la
reserva. Los consejeros argumentan que los consejeros con mds trayectoria en el CA
estan capacitados y conocen mas sobre la reserva y, por lo tanto, pueden compartir
sus experiencias con los representantes de nuevo ingreso. A su vez, los consejeros
nuevos reconocen la capacidad de agencia que han desarrollado los que tienen
mas antigitiedad en el cargo. Sin embargo, fuera de las reuniones, los consejeros
no promueven acciones colectivas al interior de sus localidades; tampoco acttan
como un grupo de gestién social organizado que represente colectivamente a todas
sus comunidades. Los consejeros actiian separados, a veces a titulo personal, y, en
consecuencia, se encuentran sujetos a las iniciativas y decisiones de la direccion
de la REBISE.

En la aplicacién del FODA, los consejeros sefialaron como oportunidades: a) te-
ner acceso a proyectos productivos y para la conservacion (por ejemplo, el PSA-H);*’
b) participar en las actividades de proteccién del medio ambiente de la reserva; )
tener acceso a nuevos conocimientos y a solucionar problemas sociales y ambientales
de forma conjunta; y, d) recibir un reconocimiento de las instituciones. Entonces,
las oportunidades asociadas con el CA tienen que ver con la percepcion que el CA
sirve como espacio privilegiado para acercarse a las instituciones gubernamentales.
Construir la democracia ambiental tiene desafios que son mayores cuando los es-
pacios de participacion social enfrentan debilidades como: 1) falta de informacién
oportuna y accesible, 2) desconocimiento del significado social y politico del cA'y
la reserva; y, 3) falta de seguimiento y cumplimiento de los acuerdos que se toman
en el seno del CA.

A las reuniones del subconsejo que convoca el CA no asisten otros miembros
extraterritoriales del CA, por lo que los actores locales s6lo tienen oportunidad
de negociar y “bailar” con la direccién de la REBISE. Los participantes en los sub-
consejos sefialan que esta inasistencia debilita el espacio al faltar orientacion para
acceder a los programas y proyectos promovidos al interior de la REBISE. Cada
reunion ordinaria implica costos, de traslado, alimentacién y en algunas ocasiones

7 E] Programa PSA-H no es administrado por la Direccién de la Reserva, sino por la Comision Nacional
Forestal; la direccion de la REBISE tiene bajo sus funciones gestionar programas para la conservacién
de los ecosistemas (ver R‘eglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Areas naturales Protegidas).
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de hospedaje. Estos costos fueron financiados por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) durante el afio 2007, y por el PROCODES del
2008 al 2010. Los consejeros locales no asisten a las reuniones si no tienen recur-
sos econémicos para el transporte. Los miembros de la asamblea ejidal cooperan
para que el representante vaya a gestionar proyectos, pero no se le reconocen
en el CA un espacio que merezca la inversién comunitaria. La falta de financia-
miento conduce a reuniones muy breves con un formato ejecutivo—informativo
para reducir los costos de alimentacién y hospedaje. El financiamiento limitado
y la falta de seguimiento de los acuerdos establecidos en el seno del CA, generan
una “pista de baile resbalosa” en la que sus “bailarines” frecuentemente se caen y
tropiezan, y no alcanzan los potenciales beneficios de vivir en una reserva dela
biosfera. Pero con este arreglo, los actores extraterritoriales logran su objetivo, al
demostrar ante las autoridades institucionales que existe y opera el CA en la REBISE.
“Los bailarines” locales experimentan frustracién pero mantienen la esperanza de
“bajar un proyecto” de cuando en cuando; la participacién en el CA se convierte
asi en un “espejismo” de lo que podria y deberia ser un espacio de participacion
y motor en la construccién de una democracia ambiental.?®

Percepcidn de los consejeros locales sobre el CA y la reserva

La manera en que funciona el CA tiene consecuencias en las formas en que los
consejeros locales perciben la REBISE y su consejo. Por ejemplo, solo el 60% de
los consejeros sabia que la reserva se llamaba La Sepultura. En cuanto a su origen
juridico, el 37% senal6 que el presidente de México decreto la reserva, el 27% dijo
que la SEMARNAT, Y el 27% no supo. El 55% dijo que el objetivo de la REBISE fue
conservar plantas, animales y desarrollar las capacidades humanas; el 45% considero
que la RB es solamente para conservar las plantas y los animales.

En el cuestionario se expusieron ocho beneficios que fueron a su vez extrai-
dos de entrevistas aplicadas a los consejeros y a otros actores clave: 1) beneficios
econémicos; 2) beneficios sociales; 3) proyectos ganaderos; 4) proyectos agricolas;
5) pago por servicios ambientales; 6) reforestacién; 7) capacitacion; Y, 8) menor
incidencia de incendios forestales. E1 16% dijo no haber recibido un solo beneficio,

® Durand, Figueroa y Trench (2012) describen una situacién muy parecida en el caso del CA de la
Reserva de la Biosfera Montes Azules.
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60% de uno a tres de estos beneficios, y, 24% de cuatro a siete. El 51% de estos
beneficios fueron proyectos agropecuarios, 36% pagos por servicios ambientales,
39% capacitacién y s6lo el 9% sociales. El 33% de los consejeros reportan como
beneficio la menor incidencia de incendios.

La pregunta sobre quién decide cémo repartir los beneficios que recibe cada
ejido tuvo cuatro opciones no excluyentes: a) decide quien gestiona el recurso,
b) decide el grupo beneficiado, c) decide la asamblea ejidal; y, d) deciden quienes
otorgan el proyecto. El 45 % sefial6 la opcion (a), 0% la (b), 33% la (c) y 12%
la (d). Con respecto a la pregunta sobre los beneficios que a cada productor le
gustaria recibir. El 60% sefial6 los beneficios econémicos, 23% los beneficios
ambientales y s6lo 17% los beneficios sociales. Consideramos que este predomi-
nio por un interés materialista ha sido fomentado por las formas en que operan
programas como PSA-H, Captura de Carbono, PET y PROCODES, programas que en
la practica representan transferencias de efectivo ligeramente condicionadas y de
bajo impacto en el &mbito del manejo ambiental. Por supuesto, a ello contribuye
también la crisis agropecuaria que obliga a los campesinos a aprovechar todas las
fuentes de recursos econémicos ofertadas, para tratar de cubrir sus necesidades
bésicas y creadas.

Entonces, todavia muchos campesinos no saben quién decreto la reserva y
para qué y predomina la percepcion de que vivir en una reserva €s conservar lo
ajeno y recibir a cambio algunos apoyos modestos, esporadicos e inciertos. Para
lograr la construccion de la ciudadania ambiental hay que ir fomentando la accién
colectiva en torno a un interés comun y esto sélo sucede si hay un proceso de
resignificacién y de sentirse “parte de” un proyecto compartido de conservacion.
Cuando esto suceda, las reglas no las tendrdn que poner actores extraterritoriales,
sino la colectividad. La educacién social participativa y la capacitacién continua
basada en saberes locales y universales, tanto de adultos como de jovenes, nifios
y nifias podrian sentar las bases para contribuir a la construccion de una demo-
cracia ambiental. Esta necesita realizarse de forma sistematica y atender aspectos
técnicos, organizativos, de relaciones sociales y de inteligencia emocional. La ca-
pacitacién junto con procesos de empoderamiento dirigidos a los subconsejeros,
consejeros y actores locales abrirfa una posibilidad de construir una ciudadania
ambiental, cambiando las relaciones sociales que se han establecido en la REBISE
y que obstaculizan el desarrollo humano, social y ambiental (Herndndez, 2008;
Cruz-Morales et al., 2011).

54



DESAFIOS PARA CONSTRUIR LA DEMOCRACIA AMBIENTAL

Desterritorializacién en la CART-REBISE

En la REBISE al igual que en otras ANP de la entidad (Lagos de Montebello, Montes
Azules, Caién del Sumidero), las ZN han sido “desterritorializadas” de alguna
forma. Esto puede ser juridico —el decreto de las ZN como zonas federales— o
a través de prohibir las actividades agropecuarias y extractivas dentro de las ZN.
En las narrativas, por ejemplo, los actores locales mencionan que al decretar la
reserva perdieron sus tierras porque se encontraban en las superficies que fueron
decretadas como ZN.

El proceso de desterritorializacion en las zonas de amortiguamiento prospera a
través del enfoque de la “sustentabilidad” Los actores extraterritoriales incorporan
a sus “clientes” en los nuevos modelos de produccién agricola agregando el lenguaje
de los mercados sustentables y verdes; mediante dicha estrategia han fomentado
organizaciones locales de produccién agricola relacionadas con la palma camedor,
el café y el manejo forestal (en ese orden de importancia).

La promocion de estas organizaciones se ha enfocado en algunos ejidos de la
CART. Por ejemplo, el ejido Tierra y Libertad estd cercano a la ZN més grande de
la REBISE. La reaccion inicial de Tierra y Libertad ante la regulacién ambiental fue
de rechazo y confrontacion abierta, y los actores extraterritoriales tuvieron que im-
pulsar un proceso largo de organizacion, capacitacién e invertir recursos financieros
y humanos para “ordenar” las actividades que los ejidatarios hacian en la superficie
de la zN. Esta dindmica de desterritorializacién trajo nuevas formas de construir el
territorio y, por lo tanto, cre6 nuevas relaciones y tensiones entre los actores localesy
actores extraterritoriales, a la vez que se construy6 nuevas perspectivas de desarrollo.
Los programasy permisos también pueden crear tensiones entre los ejidos.

[...] el permiso para el manejo forestal que recibi6 Tierra y Libertad hace que ellos si
puedan cortar drboles. Y nosotros :qué? Nosotros, siempre presionados para la conser-
vacién. A ellos les dan permiso y a nosotros no, ;por qué?, porque SOmMos Menos que
aquellos ;0, de qué se trata? (Ejidatario y fundador de la CART, marzo, 2009)

Otro actor comenta:

Mire, si yo hubiera sembrado todos los drboles que me dicen que tengo que sembrar,
ahorita ya tuviera una parcela de cinco pisos. ;Para qué se quieren mas arboles?, jya
con los que tenemos nos basta! Que les digan [los actores extraterritoriales] a aquellos
que siembren, a esos, de alld abajo que tienen todo el monte pel6n y con ellos ni quien
se meta. (Ejidatario 'y fundador de la CART, historia de vida realizada en marzo, 2009)

55



PARADOJAS DE LAS TIERRAS PROTEGIDAS

En esta narrativa se perciben dos cosas: el ejidatario no tiene claro para qué
sembrar mds arboles, posiblemente porque el programa de reforestacion no esta
acompanado con un curso de capacitacion y el programa de reforestacién no
considera las especies de drboles que los campesinos necesitan en sus actividades
agropecuarias y domésticas. La estrategia de reforestacion no estd disefiada para las
areas de producciéon donde faltan édrboles sino, para los sitios que, de acuerdo con
planes de manejo disenados a distancia, se tienen que conservar. Reforestar entonces
implica un proceso de desterritorializacién porque los programas de reforestacién
tienen atrds una visién del paisaje ideal en una ANP, visién que difiere de la visién
mads productivista o extractivista del campesino. Las formas de promover el desarrollo
productivo y la conservacién generan relaciones de poder, como el clientelismo am-
biental, el cual consiste en formas de relaciones tejidas entre los habitantes de las ANP
y las autoridades ambientales en una légica de reciprocidad y control, en donde se
pone en el centro del intercambio la conservacién de los espacios geograficos a cam-
bio de débiles proyectos de desarrollo productivo y pagos por servicios ambientales.

El clientelismo es una cultura politica, aunque no tenga estructuras estables y visibles.
Como cultura tiene lenguajes, ritos, valores y comportamientos concretos y reiterados.
Su anclaje histérico en la sociedad [...] alude, ademis, a c6digos culturales profunda-
mente enraizados. (Ibarra, 2002: 157)

El clientelismo ambiental surge de una tradicién de relaciones de subordinacisn
entre el Estado y la poblacién rural, ademds de las exigencias que las estructuras
politicoadministrativas ponen para mantener o incrementar dreas reservadas para
la conservacién. .

Los actores extraterritoriales que ejecutan las politicas de conservacion identi-
fican a sus “clientes”, quienes generalmente se encuentran viviendo cerca de las zNs;
hacen una labor de convencimiento para acordar proyectos que “beneficien” a los
campesinos con tal de mantener e incrementar dichas areas, creando en algunos
casos “ejidos modelos”, mientras que con los demds ejidos se establecen relaciones
politicas. Comenta un funcionario de CONANP-REBISE:

[...] hay muchas comunidades que no hemos podido desarrollar, pero el caso de Sierra

Morena,” es un referente para otros ejidos, por ejemplo, Nueva Independencia y Tierra

» El ejido Sierra Morena ha sido “beneficiado” por aproximadamente catorce afios consecutivos para el
desarrollo del sistema producto palma camedor. Se considera por las autoridades ambientalistas como
ejido vanguardista en este sistema producto. El ejido se localiza en el municipio de Villacorzo, Chiapas.
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y Libertad que estan ya encaminados en ese proceso. Estamos jalando a Josefa Ortizy
Villahermosa que atin no han comprendido por dénde va el proceso pero, en el caso
de Nueva Independencia lo tienen bien clarito. Tenemos varios referentes, tenemos
varios procesos pero, los procesos son de largo plazo, tenemos que ir construyendo un
referente, una visién. Tenemos que encontrar cudl seria el proceso detonador. (Direccién
de la REBISE, entrevista realizada en marzo, 2010)

Evidentemente la direccion de la REBISE tiene claro que los procesos de cambio
son de largo plazo; sin embargo, después de dieciocho anos se siguen preguntando
cudl seria el proceso detonador de cambio. Una alternativa a la desterritorializaciéon
es la construccion conjunta de la administracién de la reserva, es el didlogo para
poner reglas de uso y acceso de los recursos naturales, es hacer un programa de
manejo bajo condiciones reales donde la participacién empoderada y capacitada
de cada actor social contribuya a una regulacién consensada.

CONCLUSIONES

En este capitulo presentamos lo que consideramos son los principales desafios para
construir la ciudadania y la democracia ambiental en la Reserva de la Biosfera La
Sepultura: para ello analizamos: 1) los rasgos culturales y la condicion social de
las poblaciones que viven y construyen su territorio en las reservas de la biosfera;
2) los procesos de intervencion que los actores extraterritoriales construyen con
los actores locales en la RB; y, 3) los procesos de desterritorializacién a los que han
conducido (1) y (2).

Centramos nuestro estudio en la CART de la REBISE y analizamos el origen social
de sus colonizadores recientes, y la construccién de relaciones que se establecen
entre los actores territoriales con los actores extraterritoriales que hoy buscan ad-
ministrar la RB. Identificamos la necesidad de construir esta relacién con base en
principios de ciudadania y democracia ambiental, asi como las limitaciones actuales
para ello y algunos de los caminos a seguir para superarlas. Concluimos con una
breve recapitulacion de los hallazgos mas importantes del trabajo:

Un porcentaje considerable de la poblacién fundadora de los ejidos de la CART-
REBISE provino de las familias que fueron peones de las fincas ganaderas y cafetaleras
de las regiones Frailesca y Soconusco. En la finca, el patrén era el duefio de la tierra
y era el actor central, pero al no radicaren la region, encargaba a un administrador
la gestion dia a dia de la finca. Era un régimen que coartaba la libertad de accion
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de los peones con base en amenazas y castigos ejemplares. El peon interiorizo a lo
largo de varias generaciones su condicién subordinada y se acostumbrd a obedecer,
a depender y que otros decidieran el curso y condiciones de su vida.

Los grupos de peones peticionarios que luego serian ejidatarios llegaron pau-
latinamente a la CART entre 1960 y 1990, lo cual significa que estuvieron entre los
altimos en recibir tierra ejidal en Chiapas y México. A la mayoria de los nuevos
ejidatarios les tocé iniciar una relacién con su nuevo interlocutor (el gobierno) a
través de las debilitadas politicas y programas de un Estado benefactor en agonia.
Las relaciones asimétricas, paternalistas y clientelares que habian experimentado
como peones se reconstruyeron en cierta medida, fomentadas por las actitudes y
acciones de los ingenieros o técnicos de las diferentes instituciones gubernamentales,
y por el acomodo de los actores locales a las mismas.

En 1995, el gobierno federal decret6 que la CART seria parte de la REBISE; va-
rios de los flagrantes ejidos perdieron tierras a favor de la ZN y todos estuvieron
sujetos a partir de entonces a regulaciones y restricciones en el uso del suelo en
la llamada zA. En la REBISE hoy operan simultineamente agencias gubernamen-
tales, ONGs y grupos de investigacion que impulsan politicas y programas muy
contrastantes en cuanto a como integrar la actividad productiva de los habitan-
tes locales con la conservacion. Algunas de estas politicas obedecen a un mode-
lo divergente que separa €stos dos objetivos, en tanto que otras buscan hacerlos
converger en modos de vida sustentables y paisajes agricolas biodiversos. Los pro-
ductores estén asi sujetos a una diversidad de propuestas no siempre conciliables
(v.gr., apoyos a la ganaderia extensiva vs apoyos a la conservacién del bosque).
Actualmente, los ejidatarios combinan una diversidad de actividades agrope-
cuarias para construirse un modo de vida. Pero la tierra no estd igualmente re-
partida, ni entre ejidos ni al interior de éstos. Los usos del suelo mas extendidos
son la ganaderia, el cultivo de maiz, la produccién de café de sombra y el cultivo
de la palma camedor.

Son los ejidos y productores que habitan las zonas mas altas y proximas a la
ZN de la CART quienes han establecido las relaciones mas intensas con la agencia
gubernamental responsable formalmente de la conservacién del territorio. Estas
nuevas relaciones han sido formalmente participativas pero como hemos tratado
de demostrar, en la realidad son predominantemente paternalistas y clientelares.
En ese sentido, los ejidatarios pasaron de ser peones a ejidatarios productores y
actualmente a ser proveedores de servicios ambientales. Al mismo tiempo, algunos
ejidos o grupos de habitantes se han resistido a las medidas y prohibiciones mas
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radicales impuestas por estas vias, lo cual ha obligado a la autoridad ambiental a
asesorarse de otros actores sociales a fin de encontrar alternativas para atender las
legitimas demandas de los actores locales (v.gr., el cultivo de palma bajo sotobosque,
los planes de manejo integrado del fuego, el café de conserva<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>