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INTRODUCCION

LA CULTURA: EL “ATRAPASUENOS” DE LA EXPERIENCIA HUMANA

La palabra “cultura” resulta extraordinariamente atractiva debido a que es el
“atrapasuernios” de los pueblos del mundo y, a la vez, refleja la “cuenta dorada”
de los logros en términos de civilizacion. Los pueblos nativos Navajo de
Estados Unidos forman un circulo de ramitas, tejiendo en su interior una
fina red de hilos de colores y adorndandolo con pequefias plumas de aves; lo
colocan cerca de las personas que duermen, y asi atrapan sus suefios y
predicen el futuro. De la misma manera, la cultura parece captar una gran
cantidad de suefios, de preguntas y de posibilidades que expresa la gente
alrededor del mundo. Aument6 rdpidamente el uso del término de cultura
en los movimientos de liberacion en las décadas de los cincuenta y sesenta,
y por el “giro cultural” del posmodernismo en el arte y en las teorias criticas
a partir de los anos ochenta. La cultura se convirtié entonces en un instru-
mento para las politicas de desarrollo nacional e internacional en cuanto a
derechos humanos, igualdad de género y las reivindicaciones étnicas y reli-
giosas, asi como para la transformacion de las identidades en la segunda
década del presente milenio. Por otra parte, en la economia, hoy se reconoce
la “cuenta dorada” en el PIB como la aportacion economica de las artes y de las
actividades culturales al crecimiento, en paralelo con la “cuenta verde” de
las actividades medioambientales. Y 1o mds importante: estos cambios for-
man parte de una constante transformacion del pensamiento cosmopoliti-
co para el sistema Tierra que comprende los elementos geoatmosféricos y
los sociosistemas insertados en ecosistemas humanos.




Se suele decir que la cultura es exclusiva del ser humano. Sin embargo,
algunos descubrimientos cientificos recientes demuestran que los prima-
tes, genéticamente cercanos a este, asi como otras especies, si utilizan
ciertos elementos de cognicion, lenguaje y destrezas, de modo que la pre-
gunta que se debe formular es ¢como el ser humano evolucion6 hasta con-
vertirse en una fuerza geoldgica tan poderosa que amenaza su propia base
de existencia en el planeta? En este libro propongo que son tres los atribu-
tos que le permitieron evolucionar de Homo habilis a Homo sapiens sapiens
y que siguen siendo hoy en dia la razén de su éxito civilizacional: el anhelo
de saber, el deseo de amar y la voluntad de intercambiar. Durante milenios
las mujeres y los varones de todos los pueblos del mundo han co-producido
ideas y conocimientos, con lo que crean relaciones sociales y bienes para
intercambiar.

Cabe destacar que este proceso punteado, con frecuencia violento y de
avances y retrocesos, estd imbricado con la evolucion natural y tecnologica.
El efecto combinado de estos procesos da lugar a la caracteristica humana
que se destaca actualmente como el factor clave de la evolucion cultural: la
acumulacion de conocimientos susceptibles de ser transmitidos a otros seres hu-
manos. Esta transferencia de saberes, como lo ha demostrado la investiga-
cion feminista, trajo grandes ventajas en cuanto a la reproduccion social.
Otorgo a los seres humanos una ventaja fundamental al acumular significa-
dos y compartirlos, intercambiarlos y adoptarlos o emularlos en otros grupos
culturales. ¢De quiénes aprendemos? De los demads. ¢Quiénes han sido lo
suficientemente osados como para cambiar aquello que se habia aprendido?
Cualquier nifia o nifio en cualquier cultura, aunque algunos grupos impulsan
la creatividad mientras que otros reprimen la innovacion. Por eso la defini-
cion elegida para este libro es que la cultura consta de significados activados a
través de relaciones sociales que permiten a las personas transformar sus vidas y
su entorno ecosistémico y planetario.

Al reconsiderar asi las capacidades de los seres humanos, podemos
celebrar con mayor efectividad la “agenda transformadora” con el fin de
lograr los Objetivos de Desarrollo Sostenible en el marco de la Agenda de las
Naciones Unidas para 2030. Dicha Agenda se sitia entonces en un contexto
mads amplio, como puede verse al final de esta introduccion. El desafio sin
precedentes que enfrentamos es que las personas estdn pensando, fabri-
cando manufacturas y transformando sus vidas en lo que es ahora un
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unico espacio mundial. Este espacio esta siendo colonizado por las tecno-
logias de la informacién y la comunicacion y por modelos geopoliticos de
mercados capitalistas, Estados-nacion, y ahora diversidades de toda indole.

El marco ético y politico de este espacio sigue basado en los valores de
la Tlustracion, los Estados-nacion y el capitalismo, que propone ahora una
Cuarta Revolucion Industrial en un mundo regido por las tecnologias digi-
tales. Como lo demuestra la investigacion empirica que se presenta en
este libro, las ideas en torno a la cultura forman parte de las complejas
transacciones que afirman, excluyen o incluyen a la gran diversidad de
grupos culturales, étnicos, religiosos y de género que pugnan por lograr
una globalizacion justa, un desarrollo humano sostenible, la igualdad para
mujeres y hombres, y la libertad de crear en una cosmopolis que esta re-
conceptualizando las demarcaciones anteriores sobre las industrias el pa-
pel de Occidente y de otras regiones en el desarrollo mundial.

La perspectiva cultural sigue afiadiendo connotaciones muy favora-
bles, ya que representa la reflexividad, la empatia y la ética. Y si algo nece-
sita hoy la humanidad, es eso. Como lo mencionaron repetidamente varios
de los participantes en las reuniones que se analizan en este libro, “La
cultura habla desde el corazon’. Sin embargo, el lado oscuro del corazon
es también la pasion y la violencia.

Asi, 1os recientes sucesos de terrorismo, el aumento de la criminalidad
por la pérdida de la ética civica y la desigualdad economica, el uso de la
cultura para encubrir la intolerancia religiosa, asi como la destruccion del
patrimonio cultural, impulsan la retribalizacion, el racismo y el dogmatismo.
El suenio de la cultura se convierte entonces en una pesadilla.

Urge comprender con claridad las ideas y procesos que generan estos
impactos tan contrastantes, objetivo de este libro al proponer una historia in-
telectual de las transacciones internacionales en el campo de la cultura desde
la década de los noventa hasta 2016.* Los datos empiricos recopilados se
basan en mi participacion, incluyendo, en una instancia, la toma de decisiones
de alto nivel, en reuniones de la Organizacion de las Naciones Unidas, organi-
zaciones mundiales de ciencias sociales, conferencias gubernamentales
sobre politicas culturales y en foros econdmicos y politicos internacionales,

'La historia intelectual de las instituciones culturales antes de 1990, resumida en el
capitulo 1, fue publicada en Arizpe, 2004.
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nacionales y locales en las que evolucionaron las ideas y las posiciones politi-
cas sobre cultura.

El enfoque metodoldgico explorado en este libro es una “etnografia de
las transacciones”, heuristica que en vez de basarse en los informes insti-
tucionales sobre las sesiones, las resoluciones y otros documentos oficiales,
permite ver quién dijo qué, donde, cuando y como lo dijo. Los materiales en
mis notas etnograficas de cada reunion, de este modo, conservan la textura
de los debates y dejan avizorar las transacciones que ocurrian a lo largo de
las interacciones. Como este libro fue comisionado para una edicion en
inglés y las discusiones internacionales se dieron en inglés, decidi escribir
el libro en ese idioma, lo que explica que la bibliografia conste de libros en
inglés, aunque se incluyen también los titulos correspondientes a edicio-
nes en espanol.

A partir de los anos cincuenta, los temas relacionados con la cultura
generaron una asombrosa riqueza de declaraciones y transacciones en
relacion con el desarrollo economico, la globalizacion, el choque o el dié-
logo de civilizaciones, la diversidad cultural, el conocimiento indigena y
la propiedad intelectual, asi como el patrimonio cultural fisico y el intan-
gible. El hecho de que muchos de estos debates fueran de naturaleza
politica resulta evidente por la proliferacion de “-ismos”: multicultura-
lismo, pluralismo cultural, y lo que deberia llamarse también etnicismo y
religionismo.

La multiplicacion de estos debates, que han salido a la luz en muchos
entornos internacionales y nacionales, indica que las personas en todo el
mundo tienen un profundo interés en lo que perciben como los componen-
tes bdsicos de una sociedad mundial futura: la supervivencia cultural, la
hegemonia cultural y la libertad cultural. Estas son las practicas que llevan
a una “cultura viva”, perspectiva que presentamos en el Informe Mundial
sobre Cultura de la UNESCO correspondiente al afio 2000 y que da lugar a
una de mis conclusiones de este libro. Propongo que, en lugar de enfocar-
nos en la “vida” como estado inalterable y estdtico, debemos centrarnos en
un “vivir creativo y transformador”, como se esclarecerd a lo largo del
libro.
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“Reconfiguracion del patrimonio cultural inmaterial”. Esta es la nueva avatar del Dia de
Muertos de México: una joven se reinventa durante la fiesta de “la Huehuenchada”, en
Tetela del Volcan, Morelos, México, 2011. Foto: Lourdes Arizpe.

CAPTAR EL FLUIR DE LAS TRANSACCIONES INTERNACIONALES

Me he propuesto hacer cuatro cosas al exponer este material. El primer
objetivo es el de crear un archivo de las nuevas teorias, vocabularios y se-
manticas de la cultura que crecieron en los campos del desarrollo y las re-
laciones internacionales como parte de un proceso de cambio mundial que
por primera vez incorpora a todas las naciones y culturas en un didlogo
abierto. Esto es importante para sentar precedentes y para marcar pasos
ascendentes en un mundo en el que las personas se sienten cada vez mas
inseguras y llegan a creer que el atrincherarnos en identidades pasadas
nos traera de nuevo la seguridad. Como resultado, en lugar de dar cabida
a la creatividad frente a nuevos retos politicos y sociales, encienden en los
jovenes fuegos dogmaticos que llevan a conflictos irresolubles.
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El segundo objetivo es lograr explicaciones heuristicas mds incisivas
sobre las culturas a nivel mundial, y con ese fin propongo una distincion
tedrica entre la cultura como ontologia del devenir humano y la cultura
COmo un instrumento con aplicaciones politicas 0 normativas en el mundo
actual. Dado que es imposible separar por completo estos dos aspectos
del concepto de cultura, sugiero distinguir la primera como ontocultura,
entendida como una indagacion filosofica sobre los origenes, naturaleza
y devenir de los seres humanos. Llamar¢ a la segunda laocultura, como
posibilidad de desarrollar opciones en materia de politicas publicas para
organizar naciones, comunidades civicas, grupos étnicos, y unidades terri-
toriales a través de la gobernanza y la politica. Esta distincion permitiria un
desarrollo mds rdapido del pensamiento tanto a macro como a micro-escala,
de manera similar a la macroeconomia y la microeconomia, evitando asi la
amalgamacion de estos niveles de analisis en los confusos discursos sobre
derechos culturales, identidades y politicas culturales de nuestros dias.

La ontocultura otorga a los seres humanos una capacidad de crear re-
presentaciones, ideas y acciones de las que carecen otras formas de vida
en el planeta. Como Mark Pagel ha insistido, los seres humanos estamos
“programados para la cultura” (Pagel, 2012). De manera que, por definicion,
la cultura es un instrumento de libertad respecto a las limitaciones de 1os sis-
temas geobioldgicos, que hoy en dia parecen superarse a un grado asom-
broso a medida que nos convertimos en cyborgs —seres cibernéticos— y
“seres humanos aumentados”. En especial, es vital reconocer que no solo
somos cultivadores y guardianes del planeta, sino creadores y transfor-
madores de ecosistemas, especies y mundos filosoficos. Por estas razones
considero que la libertad de crear es, con mucho, el valor esencial mas
profundo de los seres humanos.

El tercer proposito del libro es identificar las caracteristicas de un pro-
ceso transaccional en debates mundiales sobre la sostenibilidad con el fin
de que incorporen aspectos sociales y culturales. COmo se organizan estos
debates? ¢Quién genera esos temas de debate? ¢Como canalizan las institu-
ciones esas demandas? Si bien el enfoque que se adopta en este libro no es
el de la antropologia global ni de las politicas publicas, las tomo como marco
para el andlisis, tocando muchos aspectos que se abordan en estos campos
relacionados. Pero el enfoque de este libro se inclina mas hacia una antro-
pologia del nuevo cosmopolitismo (Werbner, 2008). Puesto que tengo plena
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conciencia de los obstaculos tedricos y metodologicos para la realizacion de
andlisis empiricos de los fendmenos mundiales, he utilizado como metodo-
logia una “etnografia de las transacciones”, como ya se menciono.

Finalmente, mi cuarto empeno consistio en explicar por qué surgio
y se expandio con gran rapidez el término cultura en una sorprendente
variedad de areas de la vida politica, social, civica, artistica, asi como en
las tareas politicas y normativas internacionales y las nuevas filosofias
ecosociales y espirituales. Como lo demuestran los datos estadisticos,
mas adelante en esta Introduccion, el uso del concepto de cultura supero
a muchos otros términos, hecho que se hizo evidente en el numero de
textos politicos, intelectuales y académicos que hicieron referencia a este
concepto en los ultimos 25 anos del siglo XX y especialmente a principios
del milenio actual.

FEn las Conclusiones se resumen las principales tendencias discernidas
en las transacciones internacionales en materia de cultura de 1990 a 2016,
aunque los lectores y los investigadores en ciencias sociales podran tam-
bién encontrar otros patrones de metonimia y conexion. También sugerire,
con base en mi experiencia en el trabajo de campo y en mi participacion a
nivel internacional, como clarificar las nuevas versiones, recientemente po-
litizadas, de viejos conceptos polisémicos tales como cultura y civilizacion,
con el fin de que no conviertan los suetfios en pesadillas. Ademads, sefialaré
las vias que es necesario explorar para lograr que la sostenibilidad sea me-
nos una tarea de mantenimiento estatica, conservacionista y conservadora,
y mas una empresa transformadora y proactiva.

Con esta intencion en mente, el capitulo 1 define el escenario que dio
lugar a la politizacion de la cultura desde las décadas de los cincuenta hasta
la de los noventa. Los capitulos 2 a 6 se centran en la riqueza de los debates
gue siguieron a la publicacion del informe de la Comision Mundial sobre
Cultura y Desarrollo. Estos registran, de la manera mas cuidadosa posible,
las discusiones sostenidas en muchos encuentros y resumen las cuestio-
nes principales de los temas discutidos en importantes reuniones en torno
a la cultura durante el periodo de 1988 a 2016. El capitulo 7 presenta el
nuevo conocimiento y andlisis producido por cientificos, sobre todo antro-
pologos y economistas sobre la cultura en el nuevo milenio. Esto incluye
las nuevas preguntas que arrojan las increibles posibilidades de coproduc-
cion digital de expresiones culturales y artisticas, asi como de la robotica
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v la Inteligencia Artificial (1A), que también ya muestran los peligros de la
manipulacion y de los usos de redes oscuras en estos ambitos.

En el capitulo 8 se da un nuevo paso audaz al analizar la cultura en re-
lacion con la denominacion propuesta para la era mas reciente del sistema
Tierra como es el “Antropoceno”, reconociendo que las acciones humanas
ya han afectado directamente todos los sistemas planetarios. Algo que re-
sulta muy interesante es que entre mas se hacen evidentes los traslapes
entre los sistemas biologicos y culturales, mas surge la pregunta de ¢en
qué medida la cultura ha sido siempre “Naturaleza”? Y, en paralelo, con
los nuevos descubrimientos en biofisica la interrogante es {en qué medida
lo que habia sido llamado “Naturaleza” ya se ha convertido en cultura? Las
propias preguntas confirman una verdad inequivoca: que los principales
obstaculos para lograr la sostenibilidad provienen de los modos en que los
seres humanos conciben su relacion con los entornos bioecosistémicos y
geoatmosfeéricos.

Es importante explicar como llevé a cabo una etnografia de las tran-
sacciones internacionales haciendo un breve recuento de como me volvi
etnografa de por vida. Como antropologa mexicana egresada de la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia, después de haber realizado una pri-
mera etnografia en una comunidad monolingiie nahua en la Sierra de Pue-
bla, luego un estudio sobre las “Marfas” —mujeres mazahuas migrantes a
la Ciudad de México—, me dediqué a apoyar las nacientes organizaciones
de intelectuales indigenas, la defensa de las mujeres indigenas y el trabajo
“historico-estructural”, en ese entonces surgido con entusiasmo en Ameéri-
ca Latina. Esto lo realicé de cerca con mis maestros Rodolfo Stavenhagen,
con quien tengo una enorme deuda intelectual, asi como Guillermo Bonfil,
Margarita Nolasco y Arturo Warman, entre otros. Al regresar de Londres
con la intencion de llevar a cabo el trabajo de campo para mi tesis doctoral,
en el Instituto Nacional de Antropologia e Historia me pidieron que llevara
a cabo un estudio rapido sobre las “Marias”, mujeres mazahuas que apa-
recieron en las calles de la Ciudad de México en los afios setenta, que, en
efecto, se convirtio en la primera seccion de mi tesis doctoral en la Escuela
de Economia de Londres.

Después me intereso llevar a cabo una etnografia que incluyera a la
poblacion no indigena y realicé un trabajo de campo en Zamora, Michoa-
cdn analizando los valores culturales conservadores o progresistas de
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distintos grupos de esa poblacion. Ademads, en esos momentos surgia la
agroindustria de la fresa, que empleaba a cientos de jovencitas de familias
campesinas del entorno. Como feminista, me interes¢ analizar si esta nue-
va oportunidad de labor era favorable para las jovenes, quienes me dieron
respuestas por lo demds sorprendentes. El articulo sobre este estudio dio
la vuelta al mundo y se tradujo a varios idiomas.

Para entonces ya participaba en seminarios internacionales sobre de-
sarrollo rural, migracion, participacion de las mujeres en el desarrollo y
se habia convertido en héabito el tomar notas profusamente en estas reu-
niones internacionales. Fn aquel entonces, también fui asesora en la Sub-
secretaria de la Reforma agraria y colaboré con el gobierno de Oaxaca en
diversos periodos, 1o que me permitio adentrarme en las complejidades de
realizacion de programas de desarrollo rural. Al ser elegida presidenta o
miembro de comités ejecutivos de organizaciones académicas nacionales
€ internacionales, el tomar notas y organizar propuestas se convirtio en un
trabajo profesional que se hizo vital al participar en la toma de decisiones
tanto en estas organizaciones como posteriormente en la UNESCO y en Na-
ciones Unidas. En particular, como directora general adjunta para la Cultu-
ra de la UNESCO, fui responsable de la gestion de mas de 400 programas y
proyectos sobre cultura alrededor del mundo.

Después de regresar a México, ya en el nuevo milenio, al realizar trabajo
de campo para salvaguardar el patrimonio cultural inmaterial —programa
en el que particip¢ activamente en la UNESCO para crear la Convencion res-
pectiva en 2003— me di cuenta de que la gran cantidad de notas, informes
y relaciones documentales que habia yo reunido a través de esta practica
etnografica multisituada, multifocal y multirreflexiva, podria ser sistemati-
zada de manera util para comprender como se analizaba y se gestionaba
la cultura para fines politicos y normativos en la década de los noventa y
a principios del milenio. Por consiguiente, este libro incluye notas sobre
los debates orales en mds de 40 reuniones internacionales, junto con el
resumen de importantes ideas innovadoras sobre la cultura, incluyendo la
propuesta del Antropoceno. Debido a que la antropologia hoy en dia regis-
tra la propia participacion del antropologo como parte integrante de una
etnografia, consigné también mis reacciones, pasmos y criticas personales
al percibir yo los sucesos en curso. Dicho en otras palabras, en estos re-
gistros se incluyen las percepciones de una cientifica comprometida con la
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sociedad, funcionaria consciente y, sobre todo, antropologa coproductora
de las practicas que observa.

(POR QUE LA CULTURA?

Los Estados miembro de las Naciones Unidas encomendaron a la Comi-
sion Mundial para la Cultura y el Desarrollo? el vasto proceso de elaborar
una perspectiva mundial sobre estas tematicas, mismo que fue presentado
en la Conferencia General de la UNESCO en 1995. El informe de la Comi-
sion, titulado Nuestra diversidad creativa, dio lugar al lanzamiento de un
debate mundial que avivo las transacciones internacionales sobre las poli-
ticas culturales en otros organismos internacionales tales como el Banco
Mundial, el Foro Econémico Global Mundial en Davos, el Consejo Inter-
nacional de Ciencias Sociales, la Academia Pontificia del Vaticano, y la
Universidad de Naciones Unidas. A nivel nacional se impulsaron las poli-
ticas culturales en multiples areas.

Al mismo tiempo, la politica internacional de la cultura que inici¢ en los
anos cincuenta con el interés de los paises en desarrollo de lograr su inde-
pendencia y crear un movimiento politico no alineado, se entremezclé con
una pluralidad de movimientos intelectuales, artisticos y de la sociedad
civil, estimulados igualmente por el posmodernismo, que llevo el “giro
cultural”, la “exencion cultural”, el “capitalismo cultural” y el multicultura-
lismo aplicados a muy diversas areas del desarrollo. Ya se llego al punto de
que, en esta extensa busqueda de un nuevo significado cosmopolitico en el
mundo de las tecnologias digitales, ya se habla de la “cultura algoritmica”.

Dos importantes areas normativas también se basan en la cultura
Ccomo concepto clave para sus interpretaciones: la necesidad urgente de
defender las culturas autdctonas e indigenas ahora que los mercados
neoliberales se proponen incorporar grandes extensiones de sus territo-
rios ricos en recursos a la logica mercantilista, y la segunda ola de femi-
nismo que se elevo hasta convertirse en un movimiento mundial de

2Antes de ser subdirectora adjunta de Cultura en la UNESCO fui miembro de la Comision
Mundial para la Cultura y el Desarrollo, y posteriormente el director general de la UNESCO,
Federico Mayor, y Javier Pérez de Cuéllar, presidente de la Comision, me nombraron para
estar a cargo de su secretaria para la redaccion del Informe de la Comision.
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introspeccion sobre la manera en que las culturas construyen conceptos
de feminidad y masculinidad que acaban por ser opresivos para las
mujeres y destructivos de las capacidades creativas. Fn los ultimos afios
este movimiento también se ha ampliado para abarcar toda la gama de
identidades de género.

Muchos de los hilos de estas discusiones relacionadas con la cultura
contribuyen a explicar el incremento meteorico del uso del término “cultu-
ra” durante los siglos XX y XXI. En los n-gramas que ofrece Google, los
cuales recogen los usos de determinadas palabras y frases en todo el con-
junto de los textos escritos en las principales lenguas del mundo que han
sido escaneados por Google (que van desde el afio 1500 hasta el 2008), la
frecuencia del uso de la palabra “cultura” en inglés internacional sobrepasa,
en los anos indicados, el de otros conceptos importantes que se utilizaban
desde finales del siglo X1X: mankind (“el género humano”), 1892; humanity
(“Ia humanidad”), 1897; tribes (“tribus”), 1900; conscience (“conciencia”),
1901; democracy (“democracia”), 1920; consciousness (“conciencia”), 1925;
civilization/civilisation (“civilizacion”), 1926; soul (“alma”), 1939; Indians (“in-
dios”), 1945; progress (“progreso”), 1959; religion (“religion”), 1966; nation
(“nacién”), 1971, y revolution (“revolucién”), 1972. En los ultimos afnos, el
uso tanto de society (“sociedad”) como de country (“pais”) ha disminuido
considerablemente en comparacion con el de culture (“cultura”).

Por supuesto, los n-gramas son una herramienta analitica muy aleato-
ria. El conjunto de datos se basa en el reconocimiento Optico de caracteres,
el cual puede producir interpretaciones inexactas de un texto. La informa-
cion también se sesga hacia la literatura cientifica, y hay algunos proble-
mas con textos fechados erroneamente. Por ultimo, el andlisis se detiene
en el afio 2008, de modo que no es posible trazar correlaciones mas recien-
tes. Sin embargo, se puede hacer una comparacion con la frecuencia del
término “cultura” en titulos de libros en importantes catdlogos de bibliote-
cas académicas. Fl catdlogo Copac, que cubre casi 100 de las principales
bibliotecas del Reino Unido e Irlanda, registra 173 titulos de 1800 que in-
cluyen la palabra “cultura”. Los numeros seguian siendo bajos en 1880
(288) y en 1948 (862), pero para 1970 eran mds del doble (2,434). A partir
de entonces, el incremento fue casi exponencial: 3,516 titulos en 1982,
8,342 en 1995 y 16,382 en 2015. BEs posible trazar un patréon similar mediante
busquedas en el catdlogo de la Biblioteca del Congreso y en worldcat.org.
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Esta es, insisto, una herramienta obtusa, pero nos da una idea del fenomenal
aumento del uso del término “cultura” en la lengua inglesa como una len-
gua internacional y cientifica, uso que se ha visto reflejado en muchas
otras lenguas y de igual manera en el espariol.

Mencionemos otro término de reciente apogeo, muy cercano al de cul-
tura, el de “meme”. Al acufiar la palabra “meme” como apocope de cultu-
remes —en inglés (“culturemas”)—, como término paralelo al de “gen”, el
insigne biovlogo Richard Dawkins probablemente nunca imaginé que fuera
adoptada con tal entusiasmo, al grado de que se ha vuelto viral en los
medios sociales, sobre todo entre los jovenes. Fl profesor Dawkins la defi-
ni6 como una forma paralela que podria replicarse como lo hacen los ge-
nes egoistas, saltando de un cuerpo a otro, o en el caso de la cultura, de un
enunciado a otro o de una practica a otra. De hecho, si se considera que
meme es una abreviatura de culturema, entonces el uso del vocablo meme
no solo ha sido tan metedrico como el de “cultura”, sino que rompio la
barrera del tiempo a una enorme velocidad, proyectando el concepto de
cultura del siglo XX hacia la revolucion digital microelectronica del siglo XXI.
Por supuesto, sus connotaciones cambian a una velocidad vertiginosa,
pero debido a que son las personas jovenes quienes utilizan este término
pegajoso, “meme” puede llegar a convertirse en un concepto clave de la
cultura digital.

Asi que, ¢por qué han absorbido o superado la cultura los otros con-
ceptos segun los n-gramas de Google? ¢Y por qué se ha vuelto particular-
mente prevalente en los ultimos 25 afios? Estas son las preguntas cuyas
respuestas me propongo dilucidar en este libro al presentar las evidencias
empiricas que reuni durante este periodo sobre un nuevo vocabulario y
una nueva semantica: se construyeron ideas consensuales y plataformas
politicas que siguen estando vigentes, pero que en la actualidad resultan
insuficientes para los retos venideros. Por desgracia, dado que la cultura
es un “atrapasuefios”, idea tan atractiva y positiva, también se le utiliza
como concepto cosificado de la cultura en discursos politicos conservado-
res que conducen de vuelta a valores y costumbres fosilizadas que ya no
corresponden a la era actual. Muchos antropo6logos se preguntan, tal y
como lo plantea Timothy Clark, quien a través de la lente de la ecocritica,
si hemos llegado ya a los limites de las convenciones culturales, que hoy
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dia resultan anacronicas y que ya no somos capaces de reinventar (Clark,
2015: 176).

Al mismo tiempo, es importante evitar 1o que yo llamo el “sindrome
de la cultura plana”, parafraseando la metafora del “mundo plano” que
Thomas Friedmann utilizaba para indicar que el mundo estaba avanzan-
do hacia una participacion y una representacion equitativa entre paises y
grupos sociales cuando de hecho se ha estado moviendo muy rapida-
mente hacia gigantescos niveles de desigualdad social. En términos de
las culturas, Christopher Brumann dio razones muy pertinentes para to-
mar en cuenta las texturas de las culturas en los andlisis sociales (Bru-
mann, 1999). Sin embargo, en la actualidad, a través de la influencia del
multiculturalismo, abundan las narrativas planas acerca de las culturas.
Empecemos por aclarar que las culturas ni son “planas” ni son “texturi-
zadas” porque no existen “las culturas”; son un artefacto heuristico utili-
zado para organizar una realidad esencialmente fluida —o que incluso se
estd volviendo liquida, segun Zygmunt Bauman— en la cual cada practi-
cante de la cultura elige y decide qué camino tomar hacia el futuro. Los
elementos clave en esta seleccion son el conocimiento y la voluntad de
cooperar que eligen los individuos para seguir una corriente o, por el
contrario, Oponerse y crear nuevas vias para sus culturas. Esta inteligen-
cia de los saberes y la voluntad de cooperar constituyen los dos valores
mads importantes y a la vez la principal medida de la validez de los esfuer-
z0s humanos colectivos.

De hecho, este libro propone que, en lugar de debatir interminable-
mente cOmo hacer encajar los valores de las variantes culturales en una
cosmopolis mundial, se debe crear un nuevo modelo en el que la aporta-
cion positiva de cada grupo definido por su nacionalidad, su cultura o su
religion sea la medida por la cual se legitime su influencia a nivel interna-
cional. En otras palabras, la pregunta que hay que desechar es dcomo va
cada cultura a promover sus intereses en el escenario mundial? En vez
de ello, los nuevos valores y sistemas normativos deben ser legitimados
con base en la pregunta: ¢Como estan reflexionando y actuando los gru-
pos formados de acuerdo con tales valores para garantizar la sostenibili-
dad de la supervivencia humana en el sistema Tierra?
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“COMO ILUSTRARSE ACERCA DE LAS RELACIONES”

El primer paso para acercarnos a entender estos procesos es “ilustrarnos
acerca de las relaciones”, segun lo propuso la distinguida antropologa
Marilyn Strathern en la reunion de 2014 de la Asociacion de Antropolo-
gos Sociales en Edinburgo, Reino Unido. Resalto los trabajos de la viajera
holandesa Maria Sybilla Merian, quien en el siglo XVIII llevo en su viaje de
regreso de Surinam especimenes de insectos (Strathern, 2014). A diferen-
cia de otros naturalistas varones de esa €poca, la profesora Strathern
destaco el hecho de que en todas sus ilustraciones del mundo natural
Merian identifico las relaciones entre insectos, mariposas, plantas, flores,
etcétera, como “conexiones de la naturaleza”. Los dibujos de Merian repre-
sentan relaciones e interdependencias entre animales (lagartos, orugas)
plantas y darboles: lo que Raymond Firth habria llamado un sistema de
interconexiones, segun Strathern. Las imdgenes enfatizan la materialidad
de las formas —por ejemplo, de las mariposas—, llamando la atencion
hacia su entorno, alli donde la yuxtaposicion de especimenes, como en
muchas ilustraciones de la época, seria solamente una forma simplificada
de comprension. De este modo, segun Merian, diferentes organismos se
podrian convertir unos en otros. Asi, Merian observo que lo que faltaba
en las observaciones de la Naturaleza era el proceso, el contexto y la trans-
formacion. Strathern argumento que, al utilizar la semejanza y la diferen-
cia como conceptos clasificatorios, se constituyo un legado intelectual
negativo porque ha llevado a los actuales excesos que marcan las dife-
rencias entre especies, entre variantes —utilizada hoy en dia a través de
“la politica de la diferencia” que tanto divisionismo esta creando en las
sociedades actuales—. Concluy® Marilyn Strathern que, siguiendo a la
Ilustracion, debemos apartarnos de las imdgenes aisladas hacia panora-
mas generales que integren los procesos, los contextos y las transforma-
ciones (Strathern, 2014).

Comparto esta perspectiva, 1o que me lleva a proponer una vision so-
bre la evolucion cultural en la que el ser humano forma parte de procesos,
reacciona ante los entornos y se desarrolla como una persona transforma-
dora. En cambio, a mi juicio, cuando en los debates internacionales sobre
la cultura hoy en dia se continuan usando los viejos sistemas clasificato-
rios se hace imposible comprender las “conexiones entre las culturas”. Las
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listas de elementos culturales, o “culturemas” en cuadros etnograficos, o
las cartografias de grupos de practicantes culturales son de utilidad para
salvaguardar el patrimonio cultural inmaterial de los pueblos en el tiempo
y en el territorio, pero nos dejan con una comprension escasa de la dina-
mica de esos procesos culturales.

Las preocupaciones en torno a las culturas e identidades culturales
se han vuelto explosivas debido a que los debates publicos y politicos
han adoptado rasgos confusos y equivocos de estos conceptos. Es nece-
sario mencionar dos en particular: en primer lugar, se cosifica la cultura
como si pudiera ser perfectamente delimitada fuera de un proceso de
incesantes intercambios culturales. Esto da lugar a una fidelidad irracio-
nal y visceral hacia un conjunto de normas exaltadas como unicas verda-
deras por los guardianes de cada cultura. En segundo lugar, se ocultan
los intereses sectarios, dogmaticos y partidistas tras las herencias liber-
tarias y liberales de estas palabras, llevandolas a convertirse en insignias
de movimientos conservadores. L.a desconexion entre las culturas en el
modelo de multiculturalismo y de la “politica de la diferencia” obstaculiza
el pensar en la coevolucion de las culturas y es responsable de los con-
flictos que, en lugar de permitir los reajustes necesarios, crean choques
irresolubles que dan lugar a la limpieza €étnica, el racismo y la xenofobia.
Marc Auge hablo ya en 2002 sobre “una nueva guerra de cien afios, una
guerra interna, civil y eminentemente politica, cuyo desafio consistirda en
saber si la utopia planetaria era realizable o si serd rebasada... por la al-
ternancia entre una locura religiosa y una barbarie mercantil (Augé,
2017: 102).

Huelga decir que esto esta sucediendo justo en un momento en el que
cooperar para transformar las relaciones de los seres vivientes y sintien-
tes con sus entornos resulta vital para reinventar concepciones culturales
mads complejas, tanto democraticas como cosmopoliticas. Comprender la
dinamica del intercambio y de confrontacion entre individuos y grupos que
eligen una diversidad de identidades para lidiar con condiciones inestables
y desiguales en sus vidas cotidianas se ha convertido hoy en dia en una
cuestion candente.
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DEFINICION DE LO “INDECIDIBLE”

En su Breve historia de la “cultura”, Marshall Sahlins, observando que en
ocasiones la variedad de significados de este concepto es desconcertante,
menciona que “en las ultimas dos o tres décadas, sin embargo, esta palabra
ha escapado por completo al control académico y los pueblos de todo el
mundo se la han apropiado en un extraordinario movimiento de autocon-
ciencia social —una conciencia de su propio modo de vida como un valor
y, sobre todo, un derecho politico—. “Este repentino desarrollo del ‘cultu-
ralismo’ es uno de los fendmenos mds importantes de la historia mundial
de finales del siglo xX” (Sahlins, 1994: 1).

La polisemia de la cultura hace de esta un concepto dificil de definir. La
“indecidibilidad” de este concepto, como la llamaria Jacques Derrida (es
decir, la multiplicidad de sus significados posibles) construye las identida-
des de los pueblos y evoca sentimientos de ascendencia, afiliacion politica
y vinculos emocionales. Sin embargo, esto puede operar de maneras tanto
positivas como negativas. Se puede invocar la cultura para fines de perte-
nencia, de solidaridad, asi como para la destruccion del Otro. Practicamen-
te todos los grupos que movilizan sus propias fuerzas pueden discriminar
a otros grupos, particularmente si utilizan el compromiso cultural, étnico o
religioso como justificacion para excluir o esclavizar a otros. Una vez que
un grupo reclama derechos y privilegios especiales, su interaccion con
otros grupos se convierte inmediatamente en relaciones de defensa o ata-
que. Los musulmanes que tratan de imponer la ley de la sharia en el norte
de Nigeria infringen los derechos ciudadanos de los grupos cristianos; el
comportamiento del ejército serbio durante la guerra en Yugoslavia abrio
el camino para horripilantes violaciones de mujeres como arma de guerra;
y las ejecuciones en vivo en Internet y el genocidio han tomado formas
mads extremas y extendidas en el califato del Estado islamico en Irak y Siria.
En todas partes, el etnicismo —es decir, el uso de la etnicidad para fines
politicos— ha llevado a los mismos excesos brutales que algunos naciona-
lismos habian producido en el pasado.

No obstante, la polisemia —la pluralidad de connotaciones— del térmi-
no “cultura” es, de hecho, muy util para abrir un espacio intelectual y poli-
tico mas amplio para debatir y negociar las futuras relaciones entre pue-
blos, naciones y grupos culturales. Las definiciones de cultura, cuyo
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numero Alfred Kroeber estim6 en poco mas de 200 en 1948, han aumen-
tado actualmente en varios centenares mas, como se sefiald en paginas
anteriores (véanse Fagleton, 2000; Fischer, 2009). El problema, en mi opi-
nién, no es decidir cudl definicién es mejor sino intentar definir de qué
modo los distintos usos del término “cultura” en el mundo contemporaneo
estan llevando a fines positivos o, al contrario, a conflictos irresolubles y
violentos. Una rdpida evaluacion muestra los extraordinarios logros cultu-
rales colectivos, como la reconstruccion del Puente de Mostar en Bosnia en
2004, la reconstruccion de la Biblioteca Alejandrina en Egipto y el hecho de
gue se hayan llevado ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya,
entre los mas recientes, a uno de los lideres islamicos responsables de la
destruccion de manuscritos antiguos y museos en Timbuctu. Al mismo
tiempo, hemos sido testigos de una de las destrucciones mas degradantes
en los ataques contra los museos y contra el sitio arqueologico de Palmira,
a manos del califato islamico en Iraq y Siria. El1 13 de noviembre de 2015
Paris fue blanco de un atroz ataque terrorista en la sala de conciertos Ba-
taclan; no obstante, apenas tres semanas después, la misma ciudad fue
anfitriona de la mas exitosa conferencia internacional sobre el cambio cli-
matico (COoP21) que se haya celebrado jamds. La reversion que se observa
desde 2016 en varios de estos movimientos positivos indica que el movi-
miento hacia la transicion sostenible serda durante mucho tiempo un pro-
ceso oscilatorio.

Otro motivo para el surgimiento de la cultura como una cuestion inter-
nacional clave es que, al dejar deliberadamente a un lado las filosofias poli-
ticas en la organizacion del Estado-nacion o en el a&mbito internacional,
la cultura ha sido lanzada al primer plano como el término para definir la
ideologia politica de una persona 0 un grupo en el nuevo espacio cosmopo-
litico. Su uso como un sustituto facil para posicionamientos politicos com-
plejos explica por qué muchos debates sobre la cultura se han vuelto circu-
lares o falaces. Ademads, ha surgido una definicion diferente de “cultura” en
las recientes discusiones sobre la naturaleza humana, la evolucion genético-
cultural y el Antropoceno (se abordara este tema en los capitulos 7 y 8). Matt
Ridley, en un intento de resumir la evolucion de la cultura, senala el parale-
lismo casi perfecto entre la evolucion de las secuencias de ADN y la evolu-
cion del lenguaje escrito y hablado: “Las lenguas mutan, se diversifican y
evolucionan por descendencia con modificacion” (Ridley, 2015: 79).
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Del mismo modo, las culturas mutan, se diversifican y evolucionan por
descendencia con modificacion. Aplicada a los sociosistemas humanos, la
perspectiva medular debe tomar en cuenta la manera en que las relaciones
enriquecen u obstaculizan la creacion de conocimiento, los intercambios y
la cooperacion entre los seres humanos. Por ello, resulta importante des-
tacar que las culturas no son especies: todos los practicantes de las varian-
tes culturas pertenecen a la misma especie Homo sapiens sapiens. Aun
cuando este ultimo concepto sigue evolucionando, como lo plantearé en
este libro, los rasgos biosociales de todos los pueblos del mundo estan
contenidos en un ADN idéntico. Esta es la base del concepto de humanidad.
Con estas herramientas conceptuales y esta heuristica, ahora podemos
evaluar la manera en que se han desarrollado las transacciones internacio-
nales sobre la cultura en las ultimas dos décadas y media.

LA CULTURA Y LAS RELACIONES INTERNACIONALES

La cultura comenzo a ser una preocupacion internacional a partir de 1os
afios cincuenta, a raiz de la Segunda Guerra Mundial, por diversos moti-
vos. En 1948 figurd por primera vez en la politica con la proclamacion de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, cuyo articulo 27 ga-
rantiza que “todas las personas tienen derecho a participar libremente en
la vida cultural de su comunidad, a disfrutar las artes y a compartir el
avance cientifico y sus beneficios”. Posteriormente, la cultura se convirtio
en una cuestion de desarrollo en los afios cincuenta, cuando las Naciones
Unidas lanzaron programas de desarrollo econdmico en paises en proceso
de descolonizacion, con resultados distintos de los del Plan Marshall en
Europa. En América Latina, el término “cultura de la pobreza” —acufiado
por el antropologo Oscar Lewis en un estudio sobre los migrantes rurales-
urbanos mexicanos (Lewis, 1959)—, fue utilizado para debatir si la cultura
podia explicar los aspectos positivos o negativos del desarrollo desigual.
En Africa, especialmente, y también en el sur de Asia, la cultura se convir-
tid en una cuestion politica cuando los lideres de la lucha de liberacion
incluyeron cuestiones culturales en sus demandas hacia un desarrollo
endogeno. Sin embargo, en los movimientos de izquierda la cultura fue
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vista con desconfianza, puesto que la diferencia cultural también habia si-
do utilizada como el argumento fundamental para justificar el apartheid.

Los Estados miembro de la UNESCO destacaron la importancia de la
cultura en los afios setenta y ochenta. A través de la Convencion Interna-
cional sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural y Natural de 1972, se
creo la Lista de Patrimonio de la Humanidad. La Conferencia Interguber-
namental sobre Politicas Culturales para el Desarrollo (Mondiacult) cele-
brada en México en 1982 promovio entonces la creacion de ministerios de
cultura en muchos paises. Mdas adelante, en la década de los ochenta, el
Grupo de los 77, junto con varios paises europeos, destaco la importancia
de la cultura como una cuestion politica en el desarrollo internacional y
como instrumento para la gobernanza a través de politicas culturales que
dieron lugar al programa de las Naciones Unidas conocido como el Dece-
nio Mundial para el Desarrollo Cultural, de 1987 a 1997.

También en la década de los ochenta, surgio el “giro cultural” en las
artes, la teoria critica y otros movimientos que impulsaron el “posmoder-
nismo” como un signo del capitalismo tardio anunciando la muerte del
sujeto, la transformacion de la realidad en imdgenes y el fin de las grandes
narrativas (Jameson, 1998). Un “giro cultural” politico de indole muy dife-
rente comenzo a cobrar forma a principios de la década de los noventa a
medida que el conflicto entre Serbia, Croacia y Bosnia develaba un nuevo
tipo de guerra civil: la “limpieza étnica” como objetivo politico. En paralelo
surgio un vigoroso movimiento cultural impulsado por antropologos y
cientistas sociales ante la inminente pérdida de los hdbitat, las subsisten-
cias y los modos de vida de los grupos nativos, indigenas y aborigenes en
gran numero de paises en vias de desarrollo, como se les designaba entonces.

El Decenio Mundial para el Desarrollo Cultural de las Naciones Unidas
movilizo a muchos grupos y movimientos culturales que realizaron una
asombrosa variedad de celebraciones culturales tradicionales, una revalo-
racion del folclor y de las artesanias y un redescubrimiento de actividades
productivas o artisticas perdidas o en peligro de desaparecer. Sin embargo,
estos sucesos dejaron muy poco en términos de conocimiento acumulado. A
medida que crecieron las presiones politicas para proteger el patrimonio,
reconocer a los grupos culturales discriminados y utilizar palancas cultu-
rales para el desarrollo economico fue quedando clara la necesidad de re-
pensar el papel de la cultura en sus conexiones con los retos politicos y
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economicos contemporaneos. Como resultado, la Asamblea General de la
ONU decidio crear la Comision Mundial para la Cultura y el Desarrollo. Su
trabajo se presenta en el capitulo 1 y constituye el nucleo de las discusio-
nes etnograficas de los capitulos 2, 3 y 4.

Hoy, en la segunda década del nuevo milenio, como constantemente
nos lo recuerdan los medios de comunicacion, las politicas identitarias
estan ocupando el primer plano en los debates sobre la gobernanza y la
cultura del futuro, a medida que diversos grupos invocan la cultura en las
luchas por el poder, buscando con ello obtener ventajas economicas, poli-
ticas o sociales. Un ejemplo ilustrativo es el libro del profesor Samuel
Huntington “Who are We? The Challenges to America's National Identity
(¢Quiénes somos? Los desafios a la identidad nacional estadounidense), en el
que sostiene que los hispanos en general, y 10s mexicanos en particular,
representan una amenaza para la unidad de Estados Unidos en términos
de lengua y cultura (Hungtinton, 2005). Una version nueva y mas belige-
rante de esta postura es la del presidente Donald Trump, quien insiste en
que los mexicanos deberiamos construir un muro para dejar de migrar a
Estados Unidos, 1o cual constituye una version simplificada de una situa-
cion extremadamente compleja.?

El impulso politico que se dio desde el 2000, cuando inicid su régimen
el presidente George W. Bush, a una version sectaria del multiculturalismo
ha llevado a formas exacerbadas de ghettos culturales —como en el caso de
las comunidades musulmanas en el Reino Unido, de las que surgieron los
terroristas britdnicos—, formas intolerantes —por ejemplo, cuando se impi-
dio que una mujer, Bufrosina Garcia, ocupara el cargo de presidenta muni-
cipal para el que habia sido electa, 0 las expulsiones de familias indigenas de
sus comunidades por haberse convertido al protestantismo—. Fisto ha dado
lugar a serios cuestionamientos del multiculturalismo en los estudios
cientificos (Barry, 2001; Vertovec, 2010), asi como por parte de los lideres
europeos. Tanto el anterior primer ministro del Reino Unido, David Cameron,
como la canciller de Alemania Angela Merkel han rechazado esta politica;
esta ultima ha declarado explicitamente que “el multiculturalismo esta muerto”.
Steven Vertovec sefiala que, desde comienzos del siglo XXI, esta idea ha sido
puesta seriamente en duda desde diversas direcciones:

SEn contraste, en 19841 dos norteamericanos editaron un libro titulado The Border that
Joins (La frontera que une) para el que escribi un articulo. Véase Arizpe, 1981.
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Desde el punto de vista de la Derecha politica, muchos criticos consideran
actualmente que el multiculturalismo es uno de los principales factores que
han contribuido a la descomposicion social, a la tension étnica y al aumento
del extremismo y del terrorismo. Desde la perspectiva de la Izquierda, en la
gue Numerosos comentaristas que por mucho tiempo sospecharon una apa-
rente complicidad con el Imperio y una ceguera voluntaria respecto a las des-
igualdades de clase, incluso quienes antes habian apoyado el multiculturalis-
mo llegaron a cuestionar el modelo por considerar que ha contribuido a una
desaparicion del Estado de bienestar y al fracaso de los servicios publicos
(Vertovec, 2010: 84).

Vertovec considera que las recientes tendencias migratorias llevan a
condiciones de “super-diversidad” en los patrones de identificacion diaspo-
rica y de transnacionalismo (ibidem, 84). A pesar de esto, considera que las
politicas de cohesion social y la identidad nacional pueden coexistir, gene-
rando un mayor sentido de cosmopolitismo, de respeto hacia los demas y
de justicia social para los migrantes y sus descendientes (ibidem, 94). Son
distintos los retos que enfrentan los pueblos originarios en todos los con-
tinentes, estos son los grupos indigenas, aborigenes y nativos en diferentes
territorios. La expansion de Occidente y el colonialismo los relegaron y es
fundamental reinstaurar los principios democraticos y civicos que les per-
mitirdn participar plenamente en el devenir politico del mundo. A ellos les
incumbe decidir qué conservar, qué adaptar y qué desechar en este proceso
de reinsercion en un mundo que se dirige hacia una transicion sostenible.

CULTURA Y GLOBALIZACION

Los antropologos tienen un recelo justificable respecto a las amplias gene-
ralizaciones que se plantearon en relacion con la globalizacion, por los
conceptos caducos con los que tuvieron que lidiar a principios del siglo XX.
Desconfian aun més del repentino resurgimiento del término “civilizacion”,
que fue descartado de la antropologia en los afios cincuenta debido a la
imprecision, exclusion y jerarquizacion que introdujo en el andlisis del
mundo contemporaneo. Como lo demuestran los datos del capitulo 6, des-
pués de que Samuel Huntington reintrodujera el término “civilizacion”,
este cobro vida politica propia, generando una avalancha de criticas en
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contra de la propuesta de Huntington acerca del “choque de civilizaciones”
Y un movimiento contrario, en el que yo participé desde la UNESCO, a favor
de un “didlogo entre civilizaciones”. Sin embargo, el andlisis de los datos
empiricos que se proporcionan en este libro demuestra que, incluso si un
término se utiliza de manera equivoca para Ooscurecer una postura parti-
dista, esto no es motivo para rechazar ese término. Me parece que esto
incumbe al uso del término “civilizacién” desde la década de los noventa, co-
mo es evidente por lo que los participantes han dicho en multiples reuniones.

La globalizacion, por el contrario, se convirtio rdpidamente en un mar-
co de referencia para las politicas y la investigacion desde mediados de los
afnos noventa. Como lo expresa sucintamente Richard Jolly:

Las nuevas fuerzas de la globalizacidon actiian en un campo de batalla que esta
lejos de ser nuevo. El comercio y la conquista son sus antecedentes; el imperio
y el colonialismo son sus formas anteriores; las desigualdades en el poder y
en las relaciones son parte de la saga en curso. Hoy en dia se acepta amplia-
mente la necesidad de un campo de juego nivelado, pero en una escala tan
general, que la frase tiene significados muy distintos para las diversas partes.
Los ricos y poderosos argumentan que se lograra extendiendo el imperio de la
ley y la competencia; los pobres y débiles se pronuncian a favor de la accion
internacional consciente y la regulacion para compensar las desigualdades
heredadas y para proporcionar un apoyo especial y ventajas a los paises mas
pobres y débiles (Jolly, 1998: 1).

Como se vera en el capitulo 7, muchos autores de ciencias sociales han
llevado a cabo investigacion sobre la cultura y la globalizacion desde los
anos noventa, entre ellos Robertson (1992), Inda y Rosaldo (2002), y Pieterse
(2004). La obra mas exhaustiva en esta drea es la Serie culturas y globaliza-
cion editada por Helmut Anheier y Yudishtir Raj Isar (Anheier e Isar, 2007,
2008, 2010, 2011, 2012). Esta serie ha cubierto las principales cuestiones
de este campo, desde la economia de la cultura, pasando por el patrimonio,
la memoria y la identidad, hasta los conflictos y tensiones. Algo significativo
del titulo de la serie es que hace referencia a “culturas” en vez de “cultura”,
consolidando asi la perspectiva de una pluralidad de culturas como el prin-
cipal tema de investigacion. Esto ha contribuido al desarrollo de puntos de
vista regionales particulares en el debate mundial sobre el futuro de las
culturas.
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La referencia a las variantes culturales da una mayor textura a la re-
presentacion plana de las culturas, cuando se utiliza el término reciente de
“interculturalidad”. En ambos casos, sin embargo, sigue presente la ten-
dencia a retroceder hacia una definicion cosificada de la cultura que supo-
ne una separacion ontologica de entidades, definida en un intercambio li-
neal. Los términos antropologicos utilizados en los estudios durante el
siglo XX, tales como “sincretismo”, “mestizaje” y métissage ahora se han
fusionado en el de “hibridismo” pero, 1o que resulta significativo, todos
plantean la misma separacion ontoldgica de la cultura, todos describen la
mezcla de culturas, y pocos realmente se proponen explicar el proceso, el
contexto y la transformacion de esas mezclas.

Innumerables autores, asi como documentos de Naciones Unidas y la
UNESCO, advierten contra el hecho de referirnos a las culturas con metafo-
ras como “bolas de billar” (Wolf, 1982: 6), “mosaicos” (Arizpe, 2015) u otras
que las representen como unidades delimitadas y separadas que pueden
ser manejadas como objetos. Como resultado, Thomas Eriksen cree, con
optimismo, que “la batalla para escaparse de la camisa de fuerza de un
concepto cosificado de cultura, junto con las concomitantes ideas cosifica-
das de identidad, parece haber sido ganada por ahora” (Eriksen, 2003: 14).
Argumentaré que no podemos ganar esta batalla en abstracto pero si po-
demos distinguir con mayor precision en qué escala y con qué finalidad se
estd manipulando el concepto de cultura.

La cultura se estd utilizando actualmente para despolitizar como un térmi-
no tibio, lleno de buenas intenciones, que reconforta y alivia las tensiones; sin
embargo, a través del multiculturalismo se ha convertido en una fuerza solida
para exacerbar los choques étnicos, religiosos y culturales (Clark, 2015: 13).
Ademads, se le estd comprendiendo como un modo de vida casi biologicamen-
te inherente como un tipo de “fundamentalismo cultural”, denunciado por
Veronica Stolcke (1995) y muchos otros antropélogos y cientistas sociales.
Razon de mas para investigar de qué modo se crea este discurso y como esta
extendiendo algunas de sus ramificaciones y perspectivas hacia el futuro.

Es evidente que se estd utilizando la cultura como instrumento para
distintos fines. L.as decisiones sobre politicas publicas en la gobernanza, la
diplomacia y la cosmopolitica si necesitan una lista de grupos culturales mas
o menos discernibles para la aplicacion de programas y proyectos. Me ente-
r¢ de esto por experiencia propia en la UNESCO cuando era yo directora
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adjunta de Cultura. Fn una ocasion, eliminé de mis discursos la referencia
a lo que se presentaba como un hecho, esto es, que se hablan 6 mil lenguas
en el mundo. Como bien sabemos los lingliistas y los antropologos, sencilla-
mente no es posible separar las lenguas, dialectos y variantes porque no hay
como separarlos. Para mi consternacion, pronto descubri que no podia inte-
resar a los embajadores ni a los delegados en adoptar el programa de len-
guas en peligro de desaparecer que estdbamos proponiendo, a menos que
citdramos una cifra para crear conciencia sobre la importancia de este pro-
blema. De hecho, en todas las escalas de la politica internacional, nacional o
local, por la creciente complejidad de los problemas a resolver, los delegados
requieren de discursos simplificados, preferiblemente basados en estadisti-
cas y con la informacion sintetizada en forma de puntos clave para hacer
que las transacciones fluyan con mayor celeridad. Asi, la normatividad y las
propuestas en materia de discurso politico y de politicas requieren, en la
medida de lo posible, una cuantificacion de los fendmenos bajo escrutinio,
pero no al grado de fosilizarlos convirtiéndolos en artefactos de piedra.

Por anadidura, un nuevo marco para la cultura hace necesario tomar
en cuenta cuestiones de magnitud y de escala. Hay una nueva oleada de
ideas sobre la cultura en términos del proceso de la evolucion de la huma-
nidad en el contexto del tiempo geoldgico, geografico, historico, filosofico y
antropologico. Este es el nivel en el que se estd efectuando actualmente el
andlisis del Antropoceno. En el capitulo 8, en el que abordo estos debates,
propongo que se utilice el término “ontocultura” para referirnos a las dis-
cusiones sobre la cultura en este nivel de andlisis cientifico.

ANTROPOLOGIA Y REFLEXIVIDAD

Los datos empiricos que presento en este libro se basan en mi participa-
cion y toma de decisiones en reuniones, congresos y foros que comence a
registrar en 1988 durante el XII Congreso Mundial de la Unién Internacio-
nal de Ciencias Antropologicas y Etnologicas celebrado en Zagreb, Yugos-
lavia. Poco después, registré las principales ideas y argumentos como
miembro del Comité sobre Cambio Global del Programa Internacional so-
bre las Dimensiones Humanas del Cambio Ambiental Global. Como direc-
tora general adjunta de Cultura en la UNESCO, presidi el Comité Consultivo
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Cientifico para los dos Informes Mundiales sobre Cultura y posteriormen-
te fui asesora de varios programas culturales de la UNESCO y de reuniones
preparatorias para la creacion de las dos convenciones internacionales en
2003 y 2005. También me fue posible asistir a gran numero de reuniones
de organizaciones civiles y del sector privado en las que se trataron temas de
cultura, entre ellas: como miembro del Cuerpo Académico del Foro Fcondmico
Mundial en Davos, Suiza; como presidenta de la Unién Internacional de
Ciencias Antropoldgicas y Etnologicas; como presidenta del Consejo Inter-
nacional de Ciencias Sociales ahora la Organizacion Mundial de las Cien-
cias Sociales; como miembro del Comit¢ Consultivo del Informe sobre
Desarrollo Humano de las Naciones Unidas; como miembro de la Junta
Directiva de la Biblioteca de Alejandria, y como presidenta del Consejo del
Instituto de Investigaciones de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Social (UNRISD, por sus siglas en inglés) en Ginebra.

“La reflexividad de la antropologia”. Fl reflejo de la antropologa (Lourdes Arizpe) se inserta
en el ritual, Tlayacapan, Morelos, 2013. Foto: Lourdes Arizpe.
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En todas estas capacidades participé en multiples debates que registré
en esquemas y notas que clarificaban, contrastaban e identificaban voca-
bularios y lineas de ideas comunes, asi como propuestas para Nnuestro
futuro comun. Estas notas, de hecho, se han convertido en un preciado
recurso cuando presido reuniones internacionales sobre ciencias sociales,
reuniones de la UNESCO y de las Naciones Unidas y otras conferencias o
congresos, particularmente cuando he tenido que proporcionar argumen-
tos para elaborar documentos y resoluciones, en especial aquellas que
requieren de consenso. Cabe sefialar que las becas otorgadas por multi-
ples instituciones (la beca Guggenheim, las de las fundaciones John D.
Rockefeller, la Fundacion Ford y la Bibliotheca Alexandrina, entre otras) me
permitieron viajar a diversos paises de América Latina, Africa y Asia. Gra-
cias a invitaciones de las Naciones Unidas, de la Organizacion Internacio-
nal del Trabajo (0IT) y de la UNESCO, asi como de otras organizaciones gu-
bernamentales, me fue posible realizar investigaciones y participar en
proyectos aplicados de desarrollo. En cambio, en la actualidad, las politicas
presupuestales que fomentan una escision entre la investigacion cientifica
y los programas publicos para el desarrollo estdn retrasando la dindmica
de la innovacion y reduciendo la calidad de ambas actividades. Por encima de
todo lo anterior, esta combinacion de investigacion con trabajo de campo y
participacion en la formulacion de politicas nacionales e internacionales
fue posible gracias a la libertad académica que me otorga la Universidad
Nacional Autonoma de México.

La antropologia debe desarrollar nuevos métodos para seguir el curso
de estos debates, que son ya una caracteristica permanente de la vida po-
litica internacional conforme lo mundial se convierte en el nivel de abstrac-
cion de los principales debates. Ulrich Beck, en sus escritos tardios, reco-
nocio6 la utilidad de la etnografia, pero argumento, como también ha
insistido Michael Fischer, que el cosmopolitanismo requiere de “nuevas
gramaticas, sintaxis y elementos semanticos en formas nuevas de juegos
de metapoder y un juego recombinante con elementos semanticos tales
como universalismo, relativismo, etnicismo, nacionalismo, cosmopolitisSmo,
multiculturalismo, etcétera” (Fischer, 2009: 258).

La antropologia se encuentra ya en medio de una transformacion, en
busca de nuevos métodos para analizar los procesos mundiales. George
Marcus, quien inspirdé muchas de las tendencias recientes en la investiga-
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cion etnografica, hizo referencia a la necesidad de “reformar, reinventar o
rediseflar la estética y la cultura del método, profundamente arraigadas
para ciertos tipos de horizontes de investigacion en los que actualmente in-
terviene la antropologia” (Marcus, 2011: 16). Menciona especificamente la
antropologia de la globalizacion, la antropologia de 1o contemporaneo, y
hace un llamado a favor de una antropologia publica (idem). En el mismo
libro, James Ferguson afirmo que “esta nueva adhesion de la etnografia a
la perspectiva de ‘lo mundial’ aporta a la disciplina un elevado nivel de
excitacion intelectual” (Ferguson, 2011: 2).

Este libro no es una antropologia de las politicas como la desarrollada
por Cris Shore y Susan Wright (Shore y Wright, 1999) ni una antropologia
de las instituciones internacionales, como la de Marc Abélés en relacion
con el Parlamento europeo y la Organizacion Mundial de Comercio, ni una
antropologia de las organizaciones mundiales (como la de Garsten y Nyq-
vist, 2013). Garsten y Nyqgvist ponen sobre la mesa una cuestion interesan-
te al mencionar su trabajo tanto en el seno de esas organizaciones como
desde fuera de ellas. Si bien el estar dentro de las instituciones es la posi-
cion ideal para un etnografo, por la profundidad de datos que se llegan a
conocer, quiero alertar a los investigadores sobre el hecho de que, si de-
sean ser eficaces institucional y diplomdaticamente en un organismo inter-
nacional, deberan aceptar las restricciones que conlleva el formar parte de
este, como cualquier otro miembro de personal. Esto puede adoptar la
forma incluso de firmar acuerdos de confidencialidad, como fue mi caso
como funcionaria de alto nivel en la UNESCO. El equilibrio que es necesario
encontrar es como estar dentro de estos procesos como participantes in-
ternos y a la vez seguir siendo antropologos en nuestra propia mente.

No es una tarea facil. En una publicacion para el Proyecto de Historia
Intelectual de la ONU en el cual participé dije que trabajar para las Naciones
Unidas era como trabajar para un gobierno en el que todos los partidos po-
liticos estaban en el poder al mismo tiempo: junto con la responsabilidad
venian las demandas. En publicaciones anteriores describi mi posicion en la
UNESCO como una “participacion en la toma de decisiones”, una intervencion
gue me hizo comprender dos mecanismos que con frecuencia estdan ausen-
tes del andlisis de los procesos: los de la diplomacia y el arbitraje. Mi posi-
cion como directora general adjunta de Cultura conllevaba la responsabili-
dad de evitar danos a cualquiera de los participantes en las transacciones,
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los que habrian exacerbado las tensiones, discriminado a paises o a indivi-
duos, o echado por tierra el didlogo continuo que es esencial para el consen-
s0 y la resolucion —todo esto, en un edificio de cristal de muchos pisos en
el que los entendimientos tacitos, el conocimiento interno, las expresiones
indirectas y las sutilezas afectaban hasta las acciones diplomaticas mas sen-
cillas—. Sin embargo, a fin de cuentas —y esto es algo que repetiré¢ una y
otra vez a lo largo de este libro—, hay que celebrar la prodigiosa realidad de
que personas herederas de legados culturales muy distintos, que cuentan
con miradas historicas divergentes pero entreveradas y con vidas individua-
les unicas, logren trabajar juntas si se lo proponen.

Soy consciente de los inconvenientes de recurrir a mi propia memoria,
como lo han discutido Collins y Gallinat en su estudio de “autoconciencia
etnografica” (Collins y Gallinat, 2013: 16). Sin embargo, dado que todas mis
notas estaban escritas, espero que al transcribir estos debates esté yo brin-
dando una oportunidad para que otros antropologos y académicos interpre-
ten estos mismos datos para crear perspectivas diferentes hacia el futuro.

DEL CAMBIO AMBIENTAL MUNDIAL AL ANTROPOCENO

No obstante, el giro mds decisivo en los debates sobre cultura ha sido la
nueva colaboracion de los cientificos sociales y los cientificos naturales en
un sistema Tierra, lo cual fortalece mi conviccion de que no es posible
conceptualizar una nueva cosmopolitica sin repensar los términos “cultura”
y “naturaleza”. Fsto me recuerda que fue apenas en febrero de 2000 cuan-
do el Programa Internacional de la Geosfera y Biosfera (PiGB) y el Consejo
Internacional de Uniones Cientificas (CIUC) se reunieron en Cuernavaca,
Mexico —ciudad en la que se encuentra el Centro Regional de Investiga-
ciones Multidisciplinarias de la UNAM—. Puesto que yo habia sido miembro
del Comité Permanente del Consejo Internacional de Ciencias Sociales (CICS)
para el Programa 1HDP, habia trabajado en estrecha colaboracion con cien-
tificos naturales en el PIGB y el CIUC tratando de encontrar bases teoricas y
metodologicas comunes para establecer la investigacion sobre los aspectos
sociales del cambio ambiental (véase Arizpe, Price y Worcester, 2016). Fn la
reunion de Cuernavaca, mientras tomdbamos caf¢, un amigo cientifico me
comento: “Tendrias que estar contenta. El profesor Crutzen acaba de
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“Cambio antropogénico”. Mas y mds adentro de la selva huye la gente pobre. Aqui las
mujeres tzeltales se adentran en la selva, en Marqués de Comillas, Chiapas, México, 1993.
Foto: Lourdes Arizpe.

mencionar los impactos humanos en el medio ambiente. Dijo que estamos
viviendo en el Antropoceno”.

Enorme impacto: el profesor Paul Crutzen, Premio Nobel de Quimica
en 1995 daba el refrendo final al inicio de la discusion que me tocaria im-
pulsar poco después en el CICS sobre las caracteristicas de la era en la que
estamos viviendo.

A partir de este nuevo inicio, s un gran logro que, apenas 15 anos
después, se haya consolidado la ciencia del “sistema sierra”, dando lugar a
la creacion del “Earth System Science Partnership” y una propuesta formal
de hacer que se reconozca el Antropoceno como era geologica actual. Las
ideas y debates relacionados con todo este proceso se resumen en el capi-
tulo 8.* Sin embargo, mientras que los cientificos naturales han estado
debatiendo acaloradamente durante la ultima década acerca del nombre, la

“Para una historia completa y una resefia de numerosos autores sobre estos temas, véase
Brauch et al., 2016.
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duracion y el momento en que dio inicio el Antropoceno, los cientificos
sociales apenas hemos comenzado a adentrarnos en este debate.

Viene a avivar este debate Jedediah Purdy, quien considera que el An-
tropoceno es sobre todo una idea cultural, y que su potencial es politico y
etico. BEstoy totalmente de acuerdo. Fl hace un llamado a responsabilizar-
nos por lo que hacemos, asi como por lo que destruimos. “Es el punto de
partida para una nueva politica de la naturaleza, una politica mas abarca-
dora e imaginativa que lo que hemos llegado a conocer como ambientalis-
mo” (Purdy, 2015: 17). De manera similar, Dipesh Chakrabarty, quien tuvo
gran influencia en la apertura del debate sobre la “provincializacion de
Furopa’, sostiene que el Antropoceno implica “una nueva historia univer-
sal de los seres humanos” (Chakrabarty, 2009: 221).

En su libro sobre ecocritica, Timothy Clark afirma abiertamente que

el Antropoceno nombra un contexto recientemente reconocido que implica un
reconocimiento aleccionador de los limites de la representacion cultural como
fuerza de cambio en los asuntos humanos, en comparacion con los numerosos
factores econdmicos, meteorologicos, geograficos y microbioldgicos y las dina-
micas de poblaciones, asi como efectos de escala, como la ley de los numeros
grandes, que surgen al tratar de pensar a escala planetaria (Clark, 2015: 21).

Llega incluso a preguntar Clark si el Antropoceno es “un umbral en el
que el arte y la literatura tocan los limites de la psique humana y la imagi-
nacion” cuando analiza el intento de Barbara Kingsolver por dilucidar el
problema de escala en su novela de 2012, Flight Behaviour (Comportamiento
de vuelo) (ibidem, 176). El se pregunta si “la imaginacion humana es real-
mente tan deprimentemente cerrada, capaz de ser cautivada solo por ima-
genes inmediatas de si misma”, y si la psicologia de la narrativa —de lo que
constituye una historia creible o convincente— es en si misma un proble-
ma para las representaciones del Antropoceno (ibidem, 178). Estas cuestio-
nes forman un nudo gordiano que ata la cultura a la capacidad de la men-
te humana y que abre la asombrosa cuestion de como hacemos para
expandir esa capacidad lo mas rdapidamente posible.

El Antropoceno como concepto umbral inaugura una “politica de la
cognicion” (para emplear el término de Tom Cohen), en la que se confron-
tan dos lecturas diferentes. Una utiliza y adapta la concepcion heredada
de lo humano: lo social, cultural, etcétera. Segun la otra, la crisis ambiental
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cuestiona la aparente obviedad o coherencia de tales concepciones funda-
mentales (Cohen, citado en Clark, 2015: 20). Fl debate sobre el Antropoceno
desde una perspectiva de las ciencias sociales abre una multitud de inter-
conexiones que es necesario investigar. Esto resulta tanto mas urgente
porque desde el anno 2000 ha habido una creciente segurizacion de los re-
cursos del mundo, impulsada por el cambio climatico, la escasez de agua,
la degradacion y el estrés, asi como la erosion de los suelos y la desertifi-
cacion, lo cual ha convertido estas presiones en considerables peligros y
preocupaciones en la nueva era de la historia de la Tierra (véase Brauch,
2009: 1311).

“EL VIVIR” Y LAS PROBABILIDADES DE ACCION

En este contexto, propongo distinguir entre la vida y el vivir. La vida abun-
da en el planeta: en las plantas, en los animales, en los seres humanos. Sin
embargo, el “estar vivo”, como recientemente ha argumentado Ingold, es
un estado pasivo que, cuando se activa, da lugar a “volverse humano”, un
proceso continuo de devenir (Ingold, 2011). Yo sostengo que la cultura
hace la diferencia entre “la vida” y “el vivir”. Defender la vida es, de nuevo,
un acto pasivo. Asi, este libro supone que los seres humanos se crean
mediante procesos genéticos y bioldgicos, pero se convierten en sujetos
conscientes actuantes a traves de la cultura y de las probabilidades de ac-
cion que esta ofrece. La humanidad es Unica en su capacidad de obtener
inspiracion y significado a partir del pasado, de coproducir conocimiento
y de utilizarlo para dar significado al presente y al futuro. La unica manera
de salvar a nuestra especie es asegurar “el vivir”, esto es, la capacidad de
los seres humanos de ser conscientes de sus propias capacidades para la
accion y, esperemos, de insistir en la convivenciabilidad, en oposicion a
todas las tendencias divisorias, a fin de garantizar la sostenibilidad.
También sostengo que hay un paso mds que se debe dar al redefinir el
lugar de los seres humanos en la geohistoria del mundo. Propongo anadir
un nuevo término a los de Homo habilis (entendiendo Hombre como un
término genérico para todos los géneros), el Hombre hacedor de herra-
mientas y cosas, y Homo sapiens sapiens, el Hombre pensante: el de “Hom-
bre transformador”. Significa colocar el acento en el Hombre que imagina
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una posibilidad y genera ideas, crea herramientas y modos de colaborar
con otros para realizar esta posibilidad transformando sus entornos. Un
posible término en latin seria Homo transfigurator (de transfero, transfor-
mar). Este toma en cuenta las organizaciones sociopoliticas y econdmicas
insertadas en los ecosistemas naturales, pero también destaca un proceso
gue apenas ha surgido recientemente en la narrativa humana: el de la
transformacion del yo. Dicho proceso estd contenido en la expresion geneé-
tica y, sin embargo, a través de la epigenética, es una transformacion que
sigue dependiendo de las relaciones humanas. ¢l.ograra el Homo transfigu-
rator desarrollar con el tiempo un nuevo mundo geohumano? Esta es la
pregunta mas apremiante. Todos estos desafios estan enmarcados en la ame-
naza del sexto mayor evento de extincion en la historia del planeta, el cual
nos incluiria a nosotros.

g
m\.‘ iﬂ‘lu.

El cruce de las culturas a través del arte: la escultura de la artista mexicana
Agueda Lozano en la Plaza de México en Paris. Foto: Agueda Lozano.
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Existen muchos umbrales que requieren ser negociados y gestiona-
dos. No es coincidencia que la palabra “cultura” haya alcanzado una gran
prominencia justo ahora que el lugar geoecoldgico y cosmopolitico de los
seres humanos en el sistema Tierra estd cambiando. La necesidad de inves-
tigar y repensar este futuro en un marco de multiversos resulta sobrecoge-
dora. Al mismo tiempo, hay una necesidad urgente de creatividad, y es
precisamente la libertad cultural la que engendra seres humanos creati-
vos. Fn las paginas anteriores he destacado la manera en que personas de
origenes, formaciones y tradiciones intelectuales extremadamente diversos
son capaces de trabajar juntos, por encima de la diversidad. El conjunto de
las Naciones Unidas y todas sus normatividades, leyes y resoluciones inter-
nacionales, asi como su busqueda incesante de consenso y paz, son pruebas
de que esto si es posible.
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