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Introduccidon

Desde hace mis de tres décadas la economia de México ha tenido un crecimiento
que dista de lo deseable, e incluso con tasas menores a las observadas en otros
paises o regiones del mundo con dotaciones de capital y trabajo inferiores —en
tamafio y calidad— a las que han prevalecido en el pais. Una de las interrogantes
centrales en los estudios de crecimiento respecto del caso mexicano ha sido por
qué el producto interno bruto (p1B) y la productividad han crecido lenta y errati-
camente, y, sobre todo, de forma insuficiente para generar mejores condiciones de
desarrollo y bienestar para su poblacién. Esta caracteristica estructural no ha sido
revertida y requiere cambios profundos de politica econémica que son dificiles de
evaluar todavia, a 1a luz de la presente “transicién” socioeconémica que vive el pais.

En la literatura se menciona que no hay una causa Unica que explique el
estancamiento de largo plazo de la economia mexicana; son varios los factores
cuya combinacién podria responder parcialmente a esta interrogante. Mds ain
en el contexto de una economia mundial que experimenta cambios tecnoldgicos
radicales que estdn en la base de procesos productivos emergentes y que estin
soportados en nuevas formas de capital, como lo es el capital intangible, fuer-
temente ligado a la generacién de conocimiento. Este libro ofrece un primer
acercamiento a la medicién de los flujos de inversion intangible y sus acervos en
México, asi como al andlisis de su contribucién al crecimiento econémico y a la
productividad multifactorial durante el periodo 1990-2020. Cabe destacar que
este es un tema que no habia sido explorado en los multiples estudios realizados
para analizar la economia mexicana en el largo plazo.
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Capital intangible en México

En este libro se presentan los resultados de la construccién de series anuales
de los flujos de inversién y de acervos de activos intangibles a nivel nacional y
sectorial, y se extienden las estimaciones a los 32 estados y a 74 zonas metro-
politanas (zm) de Meéxico. Por primera vez se pone a disposicién del publico
informacién 1til sobre este tema, para el cual todavia no existen cifras oficiales ni
esfuerzos académicos previos.

El cambio del modelo de desarrollo que experimenté el pais a raiz del proce-
so de liberalizacién econdmica a partir de mediados de la década de los ochenta
gener6 enormes expectativas dentro de una comunidad hegeménica de empresa-
rios, expertos y autoridades gubernamentales. El gobierno implementé politicas
publicas que apostaron por el cambio de un modelo industrializador, orientado
primordialmente hacia el mercado interno, por otro que privilegiaria la exporta-
cién de manufacturas hacia América del Norte. La relocalizacién de la actividad
manufacturera del centro del pais hacia la frontera norte impulsada por el otrora
llamado Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLcAN) fue un mo-
tor que sin duda alguna transformé, de manera general, la economia del pais y, en
particular, la forma en la que los factores productivos (capital y trabajo) contribu-
yen al crecimiento econémico.

Meéxico, al integrarse por medio del TLcAN al mercado de América del Norte,
estuvo expuesto como nunca a las cadenas globales de valor (Gerefii 2017).Y es
precisamente durante este periodo cuando la economia mundial empieza a tener
una transformacién sin precedentes en el uso de las tecnologias de la informa-
cién y las comunicaciones (T1c). La revolucién de la era digital, impulsada por la
aparicién publica del internet a principios de los noventa, marcé quizd un antes
y un después sobre cémo las Tic impactan en la economia. Es también en los
albores del siglo xx1 cuando se empieza a hablar con fuerza del concepto de
economia del conocimiento,' para referirse genéricamente a que la produccién
de bienes y servicios estaba cada vez mds sometida a un uso intensivo del cono-
cimiento y la informacién.

! Frase acufiada por Peter Drucker en 1969 en el capitulo 12 de su libro Zhe Age of Discon-
tinuity.
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Introduccién

Asimismo, a finales del siglo xx se empieza a discutir sobre la importancia de
descomponer el factor capital en dos componentes: el tangible y el intangible. El
primero se refiere al capital fisico tradicional, como méquinas, vehiculos, edificios,
computadoras, etcétera; el segundo a software, investigacién y desarrollo (1+D),
propiedad intelectual, disefio, entre otros. A Nakamura (1999,2001) se le conside-
ra el primer economista en realizar un esfuerzo de medicién del capital intangible
de un nimero amplio de intangibles de la economia de Estados Unidos.?

Si el proceso de apertura comercial que ha vivido la economia mexicana du-
rante las Gltimas tres décadas viene en tindem con la emergencia de la economia
del conocimiento y la intangibilizacién del capital, entonces bien valdria la pena
tomarlos en consideracién cuando se discute sobre el crecimiento y la productivi-
dad en México. Una de las razones por las cuales el capital intangible todavia no
se ha considerado en los estudios de crecimiento en México es porque requiere
ser medido por el interesado en el tema.

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), a través de su sis-
tema de cuentas nacionales (scN), ain no brinda estadisticas oficiales al respecto.
Aunque es justo sefialar que esto no es privativo de México; gradualmente, en
el mundo se han incorporado al scN vigente diversos tipos de capital intangible,
como I+ D, software, exploracién minera y parte de la propiedad intelectual, pero
todavia estin fuera muchos otros intangibles de enorme relevancia, como aque-
llos que impactan en la organizacién y estructura de las empresas.

Sin embargo, esto no ha sido impedimento para que desde hace mds de 15
afos se desarrollara una agenda de investigacion, externa a las agencias de esta-
distica oficial, para enfrentar el reto de la medicién del capital intangible. Solo
para algunos paises desarrollados (como Estados Unidos —EE. vu.— y la Co-
munidad Europea —cE—), grupos de académicos expertos han elaborado bases
de datos —e.g. estadistica experimental— de un conjunto mds amplio de tipos de
activos intangibles con criterios compatibles a los que se emplean en la elabora-
cién del scn.

2 Nakamura (1999) documenta por primera vez el incremento de la participacién de la in-

versién intangible 1+ D respecto al PIB no corporativo en Estados Unidos, a lo largo de la
segunda mitad del siglo xx, participacién que llegé a alcanzar cerca de 3% al fin de siglo.
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Capital intangible en México

Gracias a estos esfuerzos hoy en dia se cuenta con trabajos teéricos y metodo-
l6gicos que han generado consensos crecientes para poder realizar estimaciones
del capital intangible. De manera especifica, la metodologia que originalmente
propusieron Corrado, Hulten y Sichel en 2005 se ha convertido en el estindar
internacional y es el referente basico al cual nos atenemos en este libro para rea-
lizar por cuenta propia estimaciones de flujos de inversién de intangibles y sus
respectivos acervos de capital en México. Asimismo, hemos revisado y tomado
en consideracién otros estudios publicados en las ultimas dos décadas bajo esta
direccién.

El estudio del capital intangible es ineludible a la discusién sobre la clasifi-
cacién de los bienes intangibles y los sectores (y ocupaciones) que los producen.
En general, en esta investigacién adoptamos la clasificacién de Corrado, Hulten
y Sichel (2005), quienes separan los bienes intangibles en tres grupos: propiedad
innovadora, competencias econémicas e informacién computarizada (software y
bases de datos).? Los grupos de propiedad innovadora (p1) e informacién compu-
tarizada (1c) contienen un tipo de activos que identificamos en la estadistica dis-
ponible, con la ayuda de la clasificacién genérica que se ha desarrollado en torno
a las industrias creativas y culturales (1cc).* Por su parte, los tipos de activos aso-
ciados a competencias econémicas (CE) son estimados de acuerdo con los gastos
que realizan las empresas en recursos humanos calificados que estdn orientados
a mejorar su estructura y organizacién. Los detalles de estos procedimientos de
estimacion se explican en el capitulo 3 de este libro.

Para mayor detalle, ver el cuadro 3.1 en el capitulo 3.

Este tratamiento de vincular las 1cc con el capital intangible practicamente ha sido inex-
plorado en la literatura, salvo para el caso de Espafia en Mas, Ferndndez de Guevara y
Robledo 2022; por ello, lo consideramos una contribucién en la materia, ya que permite
implementar empiricamente un viejo reclamo del drea de la economia de la cultura res-
pecto de tener una medicién del capital cultural e involucrarlo en los modelos de creci-
miento (Throsby 1999). En este libro, de hecho, el tratamiento que realizamos de emplear
los flujos de activos intangibles puede verse como otra forma de cuantificar la relevancia

de la economia creativa en México, que trasciende al estudio tradicional de las 1cc.
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Introduccién

La idea central sobre la capitalizacién de los intangibles, con base en Corra-
do, Hulten y Sichel (2005), consiste en considerar como inversion todo gasto que
contribuye a ampliar los beneficios futuros de una empresa; dicho en términos
de la teorfa microeconémica: posponer consumo presente para tener consumo
futuro. Esto implica que muchos gastos de consumo intermedio no registrados
aun en el scN como inversién, pero que amplian las capacidades de una econo-
mia, deben considerarse en la cuenta de capital asi como se registra el capital
convencional o tangible. Por lo tanto, esto tendria el efecto de aumentar el valor
agregado de la economia en el mismo monto que los nuevos intangibles.

En consecuencia, capitalizar los gastos en bienes y servicios intangibles me-
diante un criterio de simetria como el antes mencionado implica que son factores
de capital acumulables y, por consiguiente, deben considerarse también como
fuentes del crecimiento econémico. Para ello se utilizan los flujos de inversién de
intangibles calculados, para después estimar los acervos de capital respectivos con
el método convencional de inventario perpetuo.

En esta parte de la metodologia se debe tener cuidado con el uso de las tasas
de depreciacién asociadas a cada uno de los activos intangibles, pues las vidas me-
dias de estos son mds cortas y, en general, difieren de las tasas utilizadas para los
activos tangibles. Sin embargo, es importante subrayar que la informacién empi-
rica es insuficiente para fijar tasas de depreciacién mejor documentadas, porque
aun no se miden de manera sistematica. Por Gltimo, para abordar inicialmente un
andlisis del crecimiento y la productividad, tomando en cuenta el capital intangi-
ble como un insumo factorial més en la produccién, se implementa un ejercicio de
contabilidad del crecimiento, para el cual se requiere adicionalmente estimar el
costo de uso de esta forma de capital intangible; dicho ejercicio mide los flujos de
servicios que aporta el acervo de capital intangible existente para la produccién
durante un periodo. Toda esta discusién metodoldgica la abordaremos en detalle
en el capitulo 3.

La literatura sobre el tema contrasta las caracteristicas de los acervos intan-
gibles con las de los tangibles; destaca que los primeros tienden a ser mds escala-
bles —e.g. un intangible como un programa de soffware puede ser usado en una
cantidad enorme de empresas—, es mds probable que sus costos sean hundidos
y son ademds propicios para generar derramas (spillovers) y exhibir sinergias/

15



Capital intangible en México

complementariedades entre ellos (Haskel y Westlake 2018, 2022). Los acervos
basados en ideas y conocimiento tienen una caracteristica de no rivalidad, es de-
cir, es muy dificil evitar que una idea sea usada por alguien mds una vez que haya
sido dada a conocer. Para mostrar la importancia de este aspecto, la literatura
remite al ejemplo de Paul Romer (1990) sobre la terapia de rehidratacién oral
(suero), con el que se ilustra, en el marco de la teorfa del crecimiento endégeno,
cémo una idea puede potencialmente generar rendimientos crecientes aunque
la maquinaria y el trabajo requeridos para producir el objeto (i.c. el suero) estén
sujetos a rendimientos constantes (Corrado et al. 2022).

La caracteristica del spi/lover (derrama) es muy poderosa e importante, pero,
a su vez, genera una dificultad en la produccién de intangibles, porque en prin-
cipio “reduce” el incentivo de empresarios de invertir en, por ejemplo, 1+ D, si los
beneficios obtenidos por esta inversién también son capturados por otros que no
la realizaron. Es por ello que los gobiernos tratan de solucionar este problema
por medio de los derechos de propiedad intelectual (Dp1), en particular, las pa-
tentes y los derechos de autor. Pero esto significa otorgarles un poder de mercado
“momentdneo” para precisamente impedir que otros tomen ventaja del spillover
implicito en el intangible generado (Haskel y Westlake 2022, 111). Este poder
monopdlico del innovador al rentar o vender el conocimiento desarrollado pue-
de ademis intensificarse y concentrarse debido a los altos costos hundidos, las
sinergias/complementariedades entre intangibles y las cadenas globales de valor.

De igual modo se argumenta que existe una tensién entre la caracteristica del
spillover y la de la sinergia/complementariedad entre intangibles. Para el gobier-
no, esta tensién es un dilema que puede expresarse en una intervencién compen-
satoria o en la promocién de politicas de fomento que financien o subsidien las
complementariedades entre intangibles o la inaccién. Segun Haskel y Westlake
(2022, 115), la tensién debe ser abordada por los gobiernos conociendo la mag-
nitud del spi/lovery la caracteristica del capital intangible: si el capital intangible
es homogéneo y se generan importantes spi/lovers, entonces se deben favorecer
tuertes politicas de DPI y gasto publico que subsidie intangibles; si por el con-
trario el capital es heterogéneo y los spillovers son pequenos, los DP1 y subsidios
deben ser minimos. Estos y otros temas importantes de los intangibles son muy
relevantes, pero no serdn abordados en este libro.

16



Introduccién

La incorporacién del capital intangible en el debate sobre desarrollo y creci-
miento en Meéxico puede ser de enorme utilidad. Para algunos autores de corte
estructuralista, como Moreno-Brid y Ros (2010), que no abordan el tema, el
factor clave en la desaceleracién de la economia mexicana después del proceso de
liberalizacién se debe a la caida de la inversién (315). Cabe entonces preguntar:
¢coémo influiria en este debate la incorporacién de los activos intangibles?

Como analizaremos en los capitulos 4 y 5, la tasa de crecimiento promedio
anual de la inversién intangible fue 2.1 veces superior a la observada en la for-
macién bruta de capital fijo (FBkF) durante el periodo 1991-2020, y que puede
llegar a alcanzar cerca de 5% del valor agregado (ampliado) de la economia en
escenarios realistas. Esto podria tener implicaciones importantes para el entendi-
miento de la acumulacién de capital en México, ya que, como nuestros resultados
sugieren, si se incluyera la inversién en intangibles es posible que la caida de la
inversién en México no fuese tan dréistica después del proceso de liberalizacién
econémica, aun cuando la economia en general se mantuviera en un estanca-
miento de largo plazo.

Un aspecto que ha sido ampliamente documentado para el caso mexicano es
que la productividad total de los factores (PTF ), o multifactorial, ha sido negativa
desde el proceso de liberalizacién econémica. Autores como Loria (2009) y Levy
y Lépez-Calva (2023) adjudican el pobre desempefio de la economia a este fac-
tor (de PTF negativa). Herndndez (2022, p. 597) sefiala que el pobre desempefio
de la PTF es expresién de la insuficiente capitalizacién del sector manufacturero
que limité el desarrollo tecnoldgico de la economia. En cualquier caso, la estima-
cién de una PTF negativa es un problema, ya que en principio expresa cudn bien
estd combinando la economia al trabajo, el capital y los insumos intermedios en
la produccién. Es decir, hay un uso ineficiente de los factores. Sin embargo, y
como detallamos en el capitulo 5, la inclusién del capital intangible en un mo-
delo de contabilidad de crecimiento a la Solow revierte la estimacién de una PTF
negativa en México. Esto tiene consecuencias importantes para el entendimiento
de la productividad multifactorial ante la presencia de intangibles; en especifico,
sugerimos que estos Gltimos activos han actuado como un factor estabilizador/
amortiguador de la economia: la presencia creciente de intangibles ha permitido
que el crecimiento econémico no haya sido peor.

7



Capital intangible en México

Cuando se piensa en intangibles se asume que se estd hablando inicamente
del sector servicios de la economia. Si bien la produccién de bienes intangibles
proviene de las clases de actividades que pertenecen a dicho sector, en realidad la
inversién de intangibles es transversal en la economia, es decir, estd presente en
todos los sectores de actividad. Incluso, como documentamos en el capitulo 4, la
manufactura concentra alrededor de 10% del total de inversién intangible, lo que
lo convierte en el segundo sector con mayor concentracién, solo atrds del sector
56 (apoyo a los negocios), el cual concentra el 16 %.

El anterior es un hecho importante por resaltar, pues nos habla de que la
economia estd intangibilizada aun en los sectores “duros” que producen bienes
tangibles; también nos indica que la divisién cruda entre manufactura y servi-
cios es reduccionista para entender el comportamiento de la economia moderna,
tal como han enfatizado Cuadrado-Roura (2021) y otros cuando discuten sobre
los procesos de terciarizacién. Sin embargo, como se discutird en el capitulo 5,
el proceso de intangibilizacién del sector manufacturero en México no ha sido
eficiente, en contraste con lo ocurrido en algunos paises desarrollados, ya que
estimamos contribuciones negativas o pequefias del capital intangible al creci-
miento del sector manufacturero. Toda vez que el sector manufacturero es un
motor central de la economia, sobre todo su sector exportador, nuestros resulta-
dos nos llevan a plantear que una parte importante de la inversion intangible de
los sectores punta de exportacién proviene presumiblemente de importaciones
de servicios, los cual es muy dificil de medir con la informacién disponible.

Este libro proporciona también un analisis regional del capital intangible en
Meéxico a nivel estatal y de la zona metropolitana (ver seccién 4.5). Los resultados
que encontramos son relevantes para tener una mirada complementaria a lo que
ampliamente se ha discutido en materia de crecimiento regional del pais desde
el proceso de liberalizacién econémica. En particular, un anilisis regional nos
permite evidenciar que, conforme a lo esperado, las zm de mayor jerarquia urbana
concentraban 55 % de los flujos de inversién intangible del pais en 2018: la zona
metropolitana del Valle de México (zmvMm) es la gran metrépoli concentradora,
con 419%; seguida de Monterrey, con 9%, y Guadalajara, con 5%. La inversién
intangible en la zmvM alcanza 7.5 % de su valor agregado ampliado, lo cual no es

18



Introduccién

un dato menor, pues implica que el valor agregado de esta zm que no incluye in-
tangibles podria incrementarse hasta en un porcentaje semejante si los integrara.

Esto ultimo abre otra perspectiva sobre el crecimiento de las zm fuertemente
intangibilizadas; por ejemplo, diversos estudios han documentado que la zmvm
ha tenido un crecimiento por debajo del comportamiento nacional durante los
ultimos afios, situacién que muy bien puede mostrar una subestimacién de su
crecimiento, toda vez que no se estd incorporando la inversién intangible. Fi-
nalmente, otro elemento que destaca del andlisis regional de la inversién de in-
tangibles es que las zonas metropolitanas con fuerte base industrial y orientadas
al mercado externo (Tijuana y Querétaro) y las que son de vocacion turistica
(Cancun, La Paz, Puerto Vallarta) tienen también alta participacién de intangi-
bles respecto al valor agregado ampliado. Esto corrobora lo que se ha discutido
en otros trabajos sobre la enorme importancia que tienen la base industrial y las
amenidades como impulsores de industrias creativas, que son también generado-
ras de intangibles (Valdivia, Quintana y Mendoza 2023).

Esta investigacién también ofrece otra mirada sobre cémo analizar el capital
humano en la dindmica de crecimiento. Como es conocido, para el caso mexicano
se cuenta con una amplia literatura en la que se han analizado las relaciones entre
crecimiento y capital humano, y que van desde aquellas que cuestionan que la
acumulacién de capital humano haya sido realmente una restriccién al lento cre-
cimiento observado en la economia (Moreno-Brid y Ross 2010), hasta aquellas
que lo ven como un componente central. Independientemente del debate, los
estudios sobre capital humano descansan en el aspecto de la heterogeneidad del
factor trabajo a través de tomar en cuenta el grado de escolaridad y las remune-
raciones de la fuerza laboral.

Si bien este es un aspecto muy importante para entender las contribucio-
nes diferenciadas del factor trabajo, en este estudio consideramos algunos gastos
realizados en el trabajo calificado como proxy de gastos de inversién en compe-
tencias econémicas. Por lo tanto, el tratamiento que le estamos dando al capital
humano es como gasto en inversién y ademds constituye una practica comin en
diversos estudios.

Como veremos en detalle en el capitulo 5, el impacto del capital intangible
sobre el crecimiento se incrementa de manera importante en los escenarios que
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incluyen gastos en recursos humanos. Entonces, las contribuciones de los servi-
cios del capital intangible podrian incrementar hasta en 0.15 puntos porcentuales
del crecimiento del valor agregado en los escenarios que incluyen gastos en re-
cursos y organizacién de la empresa. Este no es un dato menor toda vez que la
contribucién total del capital intangible (incluyendo gastos en competencias eco-
némicas) tiene en promedio una contribucién de 0.38, muy cercana a la estimada
por el factor trabajo no diferenciado, que es de 0.46 para el periodo 1991-2020.

Finalmente, como se expondrd de forma insistente en el cuerpo del libro, en
la actualidad existe un hecho empiricamente verificable de una fuerte vinculacién
entre conocimiento, innovacién y creacién de activos intangibles, tanto en eco-
nomias avanzadas como en economias en desarrollo. Pero también se considera
que la especificidad de las estructuras econémica e institucional de cada pais
influye sobre la modalidad o el estilo de produccién de los activos intangibles y
su velocidad.

En consecuencia, y asumiendo la caracterizacién estructural de largo plazo
de la economia mexicana que expone Herndndez Laos en su mds reciente libro
(2022), consideramos como una conjetura inicial que México ha desarrollado una
ruta precaria de intangibilizacién de su economia, lo cual se sustentard a lo largo
de este trabajo.

Es importante comentar en esta introduccién que los resultados y las estima-
ciones que sustentan este libro se basan en el andlisis y tratamiento de informacién
oficial proveniente sobre todo del INEGI, a partir de los censos econémicos y el
proyecto del modelo xLEMS. Pero para la investigacién que sustenta este libro
también se realizé una encuesta por internet a 165 empresas, a las cuales se les
aplicé un cuestionario disefiado para conocer aspectos de los gastos de intangi-
bles consistente con la clasificacién estandar utilizada en esta investigacion.

Algunos de los resultados encontrados en el ejercicio demoscépico son con-
sistentes con los reportados en este libro y otros dan luz en aspectos relevantes
que no pueden ser explorados con la estadistica del iNec1. El andlisis proveniente
de esta encuesta —no representativa de las unidades econémicas del pais— no es
incorporado ticitamente en este libro, pero lo serd en un estudio posterior.

Este libro se estructura en cinco capitulos y una seccién de conclusiones. En
el primer capitulo se exponen tendencias mundiales sobre la evolucién del capital
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intangible en los paises en los que se han realizado mediciones, se documentan
las principales regularidades empiricas (o hechos estilizados) recientemente ob-
servadas en el mundo y se presenta una breve exposicién de los elementos basicos
de una economia con intangibles. En el segundo capitulo se ofrece una revisién
de la literatura sobre el marco teérico metodoldgico, en particular, sobre la evolu-
cién de la metodologia de Corrado, Hulten y Sichel (2005), y la contabilidad del
crecimiento con activos intangibles; se detalla el enfoque adoptado para estimar
los flujos de inversién intangible y se comentan las principales dificultades res-
pecto de su medicién. En el tercer capitulo se definen las categorias de activos in-
tangibles considerados y se muestra la implementacién metodolégica para el caso
mexicano y la experiencia internacional acumulada al respecto. El cuarto capitulo
presenta una descripcién completa de los resultados obtenidos sobre los flujos de
activos y acervos intangibles a escala sectorial, estatal y de zonas metropolitanas
en México. En el quinto capitulo se muestran las contribuciones al crecimiento
econémico y a la productividad multifactorial del capital intangible. Se finaliza
con una seccién de conclusiones que discute recomendaciones de politica econé-
mica en este campo de conocimiento para México.
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EcoNOMiA DEL CONOCIMIENTO Y CAPITAL INTANGIBLE

El desarrollo econémico de los paises se ha sustentado siempre en el conoci-
miento; sin embargo, en las dltimas tres décadas se ha documentado empirica-
mente una transformacién profunda asociada con el impacto general y diverso,
en intensidad de uso, que el conocimiento ha tenido en el conjunto de las activi-
dades humanas. Tal es el grado que autores de diferentes escuelas de pensamiento
econémico sostienen que ha emergido una nueva economia basada en el cono-
cimiento (knowledge-based economy, KBC) y se transita aceleradamente hacia ella
(Arvanitidis y Petrakos 2011).

En la economia del conocimiento es comin encontrar que el proceso de
innovacién resulta de una amalgama entre la generacién de conocimiento expli-
cito (codificable) y de conocimiento técito. El conocimiento codificable avanza
sobre el ticito, se nutre de €, pero se mueve también sobre las nuevas fronteras
que abre. Siempre se estarin generando ambos, pero con diferentes dindmicas
de evolucién. La concrecién de estos procesos se ve reflejada en bienes y ser-
vicios (activos tangibles, intangibles o la fusién de los dos) y estd determinada
por las caracteristicas estructurales de cada economia, por su dindmica de repro-
duccién. En la actualidad, un hecho verificable empiricamente es la existencia
de una fuerte vinculacién entre conocimiento, innovacién y creacién de activos
intangibles, tanto en economias avanzadas como en economias en desarrollo.
En consecuencia, la especificidad de las estructuras econémica e institucional de
cada pais influye en la modalidad o estilo de produccién de activos intangibles y
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en su velocidad, lo cual es el objeto de estudio central de este libro para el caso
mexicano y que se puede caracterizar, tentativamente, como una via precaria de la
intangibilizacién de la economia, como se asume a lo largo de este trabajo.

Aunque la economia del conocimiento ha sido estudiada desde los sesenta
y setenta por diferentes autores y organizaciones y con distintos enfoques tedri-
co-metodolégicos, ha sido la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (ocDE) la que con cierta regularidad ha revisado el término. Desde
1996, la definié como “una economia cuyos motores principales del crecimiento,
creacién de riqueza y empleo estdn sustentados directamente en la produccidn,
distribucién y uso del conocimiento y la informacién” (ocpe 1996).°

Desde la segunda mitad de los afios noventa, los estudios que destacan la
enorme importancia de las actividades econémicas basadas en el conocimiento
han aumentado significativamente. La explicacién a este fenémeno es el gran
impacto del uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones (T1c)
de manera generalizada. Desde entonces, la literatura identifica dos momentos
en el desarrollo de la denominada economia del conocimiento: uno inicial, cen-
trado en el desarrollo de las Tic (software, hardware y comunicaciones) y en sus
consecuencias sobre el crecimiento econémico; y otro que, gradual y paralela-
mente, pone de relieve el papel desempefiado por los activos intangibles, también
asociados al conocimiento, como el software, el gasto realizado en 1+D, etcétera
(Mas y Quezada 2014).

Por lo tanto, en una economia del conocimiento este factor se usa con mayor
intensidad. Es usual que empleen a trabajadores con alto nivel de calificacién y
adiestramiento, desde cientificos hasta creativos en el campo de las artes. Nor-
malmente se complementan con capital fisico sofisticado tecnolégicamente que
acumula una gran cantidad de conocimiento en su disefio y produccién, asi como
con las capacidades desarrolladas dentro de las organizaciones; a estos activos se
les identifica como activos intangibles; por ejemplo, el valor de la marca o la con-
fianza que transmite al mercado la experiencia de una empresa. En consecuencia,
el interés por la economia del conocimiento desemboca en la necesidad de medir

Para conocer la genealogia del concepto y una revisién critica, ver los trabajos de Godin
(2006), Choong y Leung (2021) y Hadad (2017).

24



Qué es el capital intangible

los activos intangibles, uno de los objetivos principales de este libro, que podrian
ayudar a explicar su evolucién y a estudiar sus efectos sobre el crecimiento, para
alimentar la concepcién de nuevas politicas pablicas de fomento a la generacién
de capital intangible en la economia (Mas y Quezada 2014).

El avance del conocimiento no solo se refleja en la irrupcién de nuevos secto-
res emergentes (internet, bioingenieria, etcétera), sino que en la practica impreg-
na a la totalidad de ramas de actividad en todos los procesos involucrados, desde
la concepcidn de los productos hasta su fabricacién, venta y servicios de atencién
a clientes (Mas y Quezada 2014).

Los servicios intensivos en conocimiento se identifican —ademds de con la
1+D, las patentes y las regalias— con las ramas de servicios muy especializados
para las empresas, las finanzas, la informatica y las comunicaciones. En estudios
empiricos de ciertos paises es usual encontrar que las manufacturas intensivas en
tecnologia se localicen en industrias como la farmacéutica, de semiconductores,
computacién y ofimdtica, electrénica y telecomunicaciones, instrumentos cien-
tificos y de medida, aeroespacial, quimica y armamento (Mas y Quezada 2014).

Para transmitir una breve nocién sobre la importancia de los flujos de in-
version en activos intangibles y sus impactos en el crecimiento econémico y la
productividad, se han realizado numerosos estudios, bdsicamente en paises desa-
rrollados (Comunidad Europea y Estados Unidos). A nivel agregado y sectorial,
para el periodo de 1990 a 2019 se documenté que: 1) la intensificacién del uso de
capital intangible explica alrededor del 40% del crecimiento de la productividad
del trabajo; 2) el capital intangible tiene un impacto positivo sobre el crecimien-
to y es impulsado por la inversién en intangibles, en particular, por uno de los
tres grupos que no se mide en el sistema de cuentas nacionales, como son las
llamadas competencias econémicas de Corrado, Hulten y Sichel (2005); 3) los
resultados revelan también una profunda heterogeneidad sectorial con respecto
a las inversiones y efectos de productividad de los diferentes tipos de capital
intangible (Roth y Sen 2021). Para estas estimaciones se ha empleado la base
de datos INTAN-Invest® y la metodologia de Corrado, Hulten y Sichel (2005), la
cual se ha convertido en el estindar internacional en el mundo de los expertos.

Consultar el sitio www.intaninvest.net.
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Sin embargo, ain ninguna agencia de estadisticas ha iniciado oficialmente la
medicién de intangibles.

PRINCIPALES TENDENCIAS MUNDIALES

Una visién panordmica sobre las tendencias en la evolucién del capital intangible
en los principales paises desarrollados (EE. UU. y la CE), con base en las estima-
ciones de Corrado et al. (2018), se muestra a continuacién, por medio de los
siguientes resultados para el periodo 2000-2013.

En promedio, la participacién de la inversion en intangibles respecto del p1B
fue mds alta en EE. Uv. (4.2%) que en la ce (3.1%), tomando en cuenta los in-
tangibles registrados en el scN; y la proporcién de la inversién en tangibles en el
PIB resulté en 7.7 y 9.2 %, respectivamente. Pero cuando los nuevos intangibles se
incorporan al andlisis, segin la metodologia de Corrado, Hulten y Sichel (2005),
su peso fue de 5.3% para EE. UU. y de 4.6 % para la cE, de tal manera que la par-
ticipacién de la inversién total en intangibles respecto del p1B aumenta a 8.8%
en EE. UU.y a 7.2% en la cE; solo en EE. UU. la inversién en intangibles supera ya
la inversién en tangibles (8.8% contra 7.7%). Sin embargo, la participacién de
intangibles en la cE fue mds heterogénea; vari6 en un rango de 10.4% (Suecia) a
3.7% (Grecia), y el resto de los paises tuvo valores alrededor del correspondiente
a EE. UU. (8.8%), con la excepcién de paises cuyos valores fueron mds cercanos al
minimo, como Espafia (4.6 %), Eslovaquia (5.1%) e Italia (5.3 %).

Como fuentes impulsoras de la acumulacién de inversién en intangibles,
también en porcentaje del PIB, en EE. UU. se identificé al componente de pro-
piedad de la innovacién (3.5%) y a las competencias econémicas (3.7 %) como
las formas dominantes de la acumulacién de activos intangibles, mientras que la
proporcién mds baja correspondi6 al software (1.79%). Para el conjunto de paises
esta dltima categoria tuvo siempre las participaciones mds bajas, en contraste con
los valores mds altos, los cuales estuvieron asociados a las competencias econé-
micas. Por sectores, en los servicios (64% en EE. UU.y 61% en la CE) se invirtié
mids en activos intangibles (casi el doble) que en la industria (33% en EE. UU. y
38% en la cE); son muy marginales los valores asociados al sector primario. Por el
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contrario, si se toma como indicador la intensidad de capital intangible (inversién
en intangibles entre el valor agregado para cada sector), tanto en EE. UU. como
en la cE, la intensidad en la industria presenta valores mds altos que los servicios;
solo en algunos paises de la cE, como Grecia, Hungria, Italia, Portugal, Espafia
y Eslovaquia, la intensidad en los servicios fue mds alta que en la industria. No
obstante, en promedio, la intensidad en intangibles para EE. UU. en la industria
(14%) y los servicios (12%) es mds alta que en la cE (12 y 10%, respectivamen-
te). Los rangos de variacién de este indicador en la Comunidad Europea fueron
entre 22% (Suecia) y 6% (Espafia) para la industria, y de 15% (Reino Unido) y
6% (Grecia) para los servicios. Si ahora se considera como indicador el cociente
de inversién en intangibles entre la inversién en tangibles, los valores para EE. Uv.
(1.03% en industria y 1.25% en los servicios) son superiores a los valores de la ce
(0.79 y 0.85 %, respectivamente).’

En relacién con el mismo periodo y muestra de paises, en términos de vo-
lumen, en Estados Unidos la tasa de crecimiento anual de la inversion en tangi-
bles fue mds alta respecto a la inversién en intangibles durante los periodos de
poscrisis de 2002 y 2009. Aunque las caidas de la tasa de crecimiento anual en
tangibles durante las crisis fueron mds pronunciadas (de -1.5% en la de 2002 y
de -2.5% en la de 2009), en comparacién con las caidas menores al -1% en los
intangibles, la recuperacién de los tangibles fue mas rapida. Sin embargo, la tasa
de crecimiento anual de la inversién en intangibles aument6 de manera signifi-
cativa y sostenida durante el periodo 2000-2013 al 4.3% anual, en comparacién
con el 1.2% para los intangibles.

Con base en el mismo indicador, el ritmo de las tasas de crecimiento anual
de la inversién en tangibles e intangibles en la Comunidad Europea fue similar
hasta la crisis de 2009 (1.9%). En 2009 se observé una caida en los tangibles
(-1.7%) que después se recuperé a un ritmo mds modesto, menor al 1% hasta
2013. Tendencialmente en paises de la CE se observa un comportamiento similar
pero diferenciado en sus tasas. Como sucedi6 en EE. UU., la tasa de crecimiento

7 De América Latina, particularmente de México, no se tiene conocimiento sobre ejercicios

de medicién del capital intangible en sus economias, excepto de Brasil (Dutz et al. 2012).
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anual de la inversién en intangibles en la cE crecié de manera sostenida durante
todo el periodo a una tasa anual de 2.5 %.

Con esta exposicién de los indicadores mds relevantes se describe brevemen-
te el comportamiento de los dos tipos de inversion (tangible e intangible) de
una muestra de las economias mds desarrolladas en donde, esencialmente, se han
realizado estimaciones de los flujos de inversién en activos intangibles.

ORIGEN DEL INTERES POR LOS ACTIVOS INTANGIBLES

A partir de la aguda observacién que hiciera Robert Solow (1987) respecto de
que el impacto de las nuevas tecnologias sobre la productividad se veia por to-
das partes, menos en las estadisticas (paradoja de Solow), se ha intensificado el
esfuerzo por parte de los organismos internacionales, agencias oficiales de esta-
distica y la comunidad académica mediante multiples iniciativas para modificar
el tratamiento de la informacién relativa a las Tic y, posteriormente, de algunos
activos intangibles.

El anilisis del impacto sobre el crecimiento econémico que deriva del uso
de las TIC en las economias avanzadas permitié llamar la atencién en cuanto a
aquellos gastos complementarios necesarios para explotar mejor el potencial en
la productividad. Las empresas e instituciones que introducian nuevos equipos
y aplicaciones informdticas rapidamente se dieron cuenta de que era necesario
acompanar las inversiones con un cambio organizacional que implicaria gastos
adicionales en multiples aspectos: educacién y formacién especifica de los tra-
bajadores, posicionamiento de la marca en el mercado, mejoras de atencién a
clientes y otros gastos realizados al interior de la empresa o algunos otros sub-
contratados en el mercado.

A la consideracién contable de registrar tales gastos complementarios en el
SCN como consumo intermedio (o gasto corriente) fue ganando terreno la idea
de otorgarles un tratamiento como de inversién, porque se reconocié que estos
gastos tienen un impacto en la empresa que se prolongaban mds alld de un ejer-
cicio fiscal y que contribuyen a mejorar las capacidades futuras de esta. Esa idea
se cristalizé finalmente en la propuesta de Corrado, Hulten y Sichel (2005). El
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software fue el primer intangible reconocido como inversién por el scN vigente.
Mis adelante, se utilizé un criterio similar para considerar como gasto de inver-
sién todo aquel realizado en 1+ D y no solo la parte de bienes de capital tangible
(edificios, maquinaria y bienes de equipo), como se habia registrado desde siem-
pre. En 2013 se incorporé la 1+ D al sistema de cuentas nacionales de Estados
Unidos y posteriormente a los paises de la Unién Europea y el resto de naciones.®

No obstante, los gastos en formacién de competencias especificas de la em-
presa asociados a la mejora de su capacidad para generar rendimientos futuros
contintdan considerindose como gasto corriente, el cual desaparece totalmente
durante el ejercicio. Nada mds alejado de la préictica empresarial que ignorar en el
célculo del valor de una empresa las caracteristicas especificas de su organizacidn,
como lo son el conocimiento particular del mercado, la relacién con los clientes y
proveedores o la reputacién ante los bancos, entre muchas otras.

Por esta razon, entre los economistas se ha ido generando cierto consenso en
cuanto a la extensién de la frontera de activos usuales en el registro contable, para
incluir componentes de gastos que podrian explicar la valoracién de una empresa,
que se encuentra frecuentemente por encima de lo que se asienta en libros. Este
hecho es muy transparente en el valor de las acciones de empresas que cotizan en
la bolsa, en particular se vuelve enorme el gap entre el valor de mercado y el valor
en libros de las llamadas empresas superstar (Corrado et al. 2022).

Desde una perspectiva de largo plazo, la importancia creciente de la econo-
mia del conocimiento por su mejor comportamiento frente a las no intensivas
justifica el esfuerzo por mejorar la medicién de los factores productivos implica-
dos en su potencial de crecimiento. Por lo tanto, ademads de los factores conven-
cionales del capital fisico, humano y cientifico-técnico, ahora se debe tomar en
cuenta el conocimiento acumulado de las empresas e instituciones, en sus multi-
ples expresiones —comerciable o no—, que se identifica como capital intangible
y cuya gran relevancia para la productividad y competitividad de una empresa se
ha omitido por no tener una expresién directa en un activo tangible.

8 El disefio de cuentas satélite de la 1+D y de otras variables es un primer paso hacia la

plena integracién en el scN.
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En términos generales se puede aseverar que, desde el momento en que el
conocimiento se ha incorporado en la produccién de mercancias, en el funcio-
namiento del sistema econémico han estado presentes las actividades ligadas a
la produccién de activos intangibles, que han aumentado significativamente a lo
largo de la historia y, en especial, han tenido saltos cualitativos durante las eta-
pas que han sido marcadas por la aparicién de las llamadas tecnologias de uso
o propésito general; por ejemplo, el vapor de la primera Revolucién Industrial,
la electricidad, el microchip, etcétera. Se trata de las actividades ligadas a la in-
vestigacion y desarrollo, a las mejoras organizativas, a los gastos en publicidad
destinados a mejorar la imagen de marca o a la capacitacion de los trabajadores al
interior de las empresas con el fin de aumentar su adaptacién a nuevos sistemas
productivos y, por tanto, a elevar su productividad.

En el marco de una ya anunciada préxima reforma a la arquitectura de los
scN, uno de los temas relevantes es que el gasto en bienes intangibles tenga la
misma consideracién que el realizado en la adquisicién de maquinaria y equipo
o en la construccién de fibricas, talleres o locales comerciales. Es decir, que los
intangibles se incorporen no mas como consumos intermedios, sino como bienes
de inversién y, por lo tanto, sean tratados analiticamente como fuentes del creci-
miento, junto con la acumulacién de capital en nuevas tecnologias de la informa-
cién y las comunicaciones y el resto de capital no ligado a estas.

REGULARIDADES EMPIRICAS O HECHOS ESTILIZADOS (HE)

Casi siempre la creacién del conocimiento econémico avanza en el sentido de
una progresiva generalizacién. El material original del que dispone un economis-
ta son datos u observaciones sobre diferentes aspectos de la actividad econémica
y de la realidad sociopolitica que la condiciona; con ello puede establecer aconte-
cimientos como interpretacién cualitativa de estas observaciones. A los aconte-
cimientos que se presentan como conexos entre si se les identifica como hechos.
En este sentido, un hecho econémico estd constituido por un acontecimiento
central al cual van unidos otros de una forma relevante.
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Este proceso, que va de los datos a los hechos, no es directo, estd mediado por

formas de sistematizarlos y expresarlos como patrones relativamente estables de

comportamiento econémico, los cuales se obtienen por la generalizacién de mul-

tiples situaciones concretas. Se dice entonces que un hecho estilizado es una re-

gularidad empirica que la teoria debe tratar de explicar.” Metodolégicamente, los

hechos estilizados permiten construir, constatar y reformular hipétesis diversas.

En este sentido resulta conveniente recuperar algunos resultados centrales de

estudios sobre la formacién de capital intangible realizados en el mundo; de estos

se toma uno de enorme actualidad realizado por el Instituto McKinsey (2021).1°

Estos resultados se sintetizan a la manera de regularidades o, como aqui se deno-

minan, hechos estilizados:

HE 1: Aun en momentos de crisis econémica, las inversiones en intangibles
han crecido.

HE 2: Parte de la inversién total se ha desplazado hacia los intangibles.

HE 3: Sin tomar en cuenta los sectores, las empresas que invierten mds en
intangibles crecen mas.

HE 4: Histéricamente, el crecimiento en la productividad (agregada y secto-
rial) entre paises ha estado correlacionado positivamente con el crecimiento
de la inversién en intangibles.

HE 5: Algunos sectores intensivos en uso de intangibles presentan un creci-
miento més ripido (complementariedad) si invierten en categorias especifi-
cas de intangibles.

HE 6: Las empresas lideres invierten mds en intangibles que las empresas
menos desarrolladas.

Concepto propuesto originalmente por Kaldor (1961).

El periodo del estudio abarca los tltimos 25 afios y emplea la robusta base de datos INTAN
-Invest (15 paises de la cE y de EE. UU.), de manera compatible con su encuesta a 861
empresas de diferentes tamafios y paises (en marzo de 2021). Ver https://www.mckinsey.

com/business-functions/marketing-and-sales/our-insights/.
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HE 7: Las empresas que invierten sustancialmente en intangibles superan a
sus pares y tienen mayor resiliencia frente a las crisis (choques externos como
la pandemia).

HE 8: La interaccién (complementariedad) de inversién entre diferentes ti-
pos de intangibles es altamente favorable a la creacién de sinergias.

Estas regularidades empiricas sobre la formacién de capital intangible se han
generalizado en el mundo en el contexto de economia del conocimiento que
transita hacia la digitalizacién y la inteligencia artificial, que se ha acelerado sig-
nificativamente durante el choque externo de la pandemia.

ELEMENTOS BASICOS DE UNA ECONOMIA CON INTANGIBLES

Las economias en el mundo se han transformado con la aparicién y uso de las
TIC, complementadas de manera relevante con el auge de los flujos de inversién
en activos intangibles. Algunos hechos estilizados como los enlistados anterior-
mente lo muestran. Esto significa que los gastos de las actividades de coordi-
nacién y gestién de factores de una empresa, asi como las relacionadas con la
gestion de la informacion (marketing, investigacién de mercados, desarrollo de
clientes, promocién de productos y construccién de imagen), que son costos in-
tegrales para la generacién de rendimientos futuros, son contabilizados como in-
version en el cdlculo del p1B. Los gastos en tales actividades expanden la demanda
y la capacidad de produccién, aunque también pueden cambiar algunos procesos
productivos. A esto se le identifica como una economia con intangibles, los cua-
les, tratados como capital, tienen un impacto cuantificable sobre el crecimiento
econémico y la productividad.

No todos los efectos del capital intangible sobre la economia son directos.
La literatura empirica documenta diferentes mecanismos de transmisién: com-
plementariedades entre capitales (mezcla de capitales), spillovers, aglomeraciones
por concentracion, entre otros, que finalmente se concretan también como alte-
raciones en el poder de mercado y como condiciones de competencia imperfecta.
Estos son procesos que subyacen a las regularidades empiricas observables, y para
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construir explicaciones se requiere de modelos tedricos adecuados para la natu-
raleza de una economia con intangibles. Aunque son dominantes los estudios
empiricos basados en los modelos del tipo de contabilidad del crecimiento estdn-
dar, donde el capital intangible se integra como un factor productivo mds, se han
desarrollado otros que transitan mds hacia los modelos de teoria del crecimiento
enddgeno, especificamente a la formulacién de Romer (1990), para fundamentar
posibles explicaciones a los procesos antes sefialados y algunos hechos estilizados.

En este sentido, con el fin de acercar al lector a uno de estos modelos, se ex-
pone a continuacién uno por medio del cual se pueden explicar consistentemente
hechos observables relacionados con el proceso fundamental de formacién de
capital intangible y sus efectos en la economia en general. Es un modelo de dos
sectores llamado de upstream/downstream, propuesto originalmente por Corrado,
Goodridge y Haskel (2011), el cual se considera que cumple con elementos bé-
sicos para exponer aspectos esenciales de una economia con activos intangibles.
Similar a como lo hacen con las estimaciones del capital intangible Corrado,
Hulten y Sichel (2005, 2009), en Corrado et al. (2013) vuelve la medicién de la
innovacién compatible con el marco del sistema de cuentas nacionales, por lo que
es viable suponer que el conocimiento (ideas) es un insumo para la produccién
de bienes de consumo e inversién tangible, en combinacién con el trabajo y el
capital tangible.

El modelo de Corrado, Goodridge y Haskel (2011) considera una economia
simple con solo dos industrias/sectores. El sector de innovacién (sector 1), el cual
produce nuevas ideas terminadas o conocimiento comercializado, y el sector de
produccién final (sector 2), que usa conocimiento para producir bienes de consu-
mo y de inversién tangible (por simplicidad se ignoran los insumos intermedios).
Las ideas base de la innovacién son bienes no rivales, fuente de rendimientos
crecientes y, al menos por algun periodo, el sector de innovacién se apropia de los
rendimientos de su conocimiento, de tal manera que este modelo se acerca al de
Romer (1990), en el cual el conocimiento estd protegido por patentes y se vende
a precios de monopolio al sector de producto final durante el periodo de exclu-
sividad —aunque las dos propiedades de este conocimiento sean parcialmente
apropiable y un bien no rival. Ambos sectores son price takers para el trabajo y el
capital tangible. La acumulacién de producto del sector 1 conforma el acervo de
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capital intangible (o conocimiento comercializado), después de ajustar por pérdi-
das debido a la obsolescencia o envejecimiento (depreciacion).

En esta economia simple hay dos tipos de conocimiento: i) uno generado
sin usar factores de produccién y que es libremente disponible para las empresas;
ii) y otro que es conocimiento producido usando insumos, y las empresas deben
pagar por su uso en el proceso de produccién, llamado conocimiento comerciable
o comercializado, que se acumula en el tiempo y que genera un acervo y su propio
costo de uso (explicito o implicito).

En contraste con el conocimiento comercializable, conocimiento basico, ge-
nerado mediante fondos piblicos para investigacion cientifica, se asume como un
insumo libre en las funciones de produccién asociadas al sector 1 de innovacién;
es decir, sus servicios son libremente disponibles y, aunque sea un insumo para
la produccién en este sector, no se generan pagos por el uso de este factor. El
conocimiento bdsico en este modelo no es visto como una derivacién solo por
descubrimientos cientificos, sino también como inversién en creacién y gestién
de marca, estructura organizacional y entrenamiento de trabajadores, y que se ha
modelado como inversién intangible complementaria a las T1c (Brynjolfsson y
Hitt 2000; Corrado, Haskel y Jona-Lasinio 2016).

En la actualidad se sabe cada vez mds sobre los procesos consolidados y
emergentes de intangibilizacién creciente que impulsa la economia del conoci-
miento en el mundo. Son procesos que se observan también en las economias en
desarrollo, aunque con una menor intensidad. Y otras combinaciones de factores,
como la globalizacién en sus multiples expresiones (cadenas de valor, etc.), han
sido el vehiculo fundamental de diseminacién de intangibles, pues se transfieren
y adaptan dependiendo de la capacidad para capturarlos gradual y parcialmente
en los espacios nacionales. Estos procesos emergentes se observan en México,
pero la mayoria de ellos atin no se mide.

Aunque las maneras en que se crean y se distribuyen los intangibles entre
sectores econémicos es diferente entre paises desarrollados y en vias de desarro-
llo, 1a formacién de capital intangible en cada pais es altamente dependiente de
las caracteristicas estructurales de su economia. En la perspectiva del largo plazo,
por ejemplo, la economia mexicana se ha caracterizado por el estancamiento en
el crecimiento econémico y de la productividad, al menos desde la década de los
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ochenta. Herndndez (2022), en su estudio mds reciente sobre el desempefio de
la economia mexicana en el més largo plazo, desde 1950 a 2015, sostiene que la
adopcién y prolongacién de un modelo exportador de caricter maquilador, con
escasas articulaciones intersectoriales, generadoras de un muy precario contenido
de valor agregado, basé su competitividad durante varios afos en bajos salarios
y hasta ahora no ha sido capaz de incorporar de manera generalizada los avan-
ces tecnoldgicos que podrian haberse adoptado y adaptado, debido a la escasez
de recursos aplicados para ese fin. Ademds, la limitada calidad de los servicios
educativos restringe de manera crénica la eficacia del proceso de acumulacién de
capital humano para operar de manera eficiente los moderados avances tecnold-
gicos adoptados.

En este contexto estructural, en el cual se han generado los activos intangi-
bles en México, se conjetura que la intangibilizacién de la economia mexicana
ha tomado una senda de “precarizacién” en la formacién de este tipo de capital,
con un sector de innovacién extremadamente reducido, que no se ha convertido
en motor para la convergencia de manera apropiada de estructuras sectoriales
orientadas a la especializacién en actividades conducentes a la conformacién de
claster de conocimientos y que, en el contexto de la globalizacién en curso, pu-
diesen formar estructuras productivas virtuosas como sucedié con la orientacién
alcanzada en el periodo sustitutivo de importaciones (1960-1980), que en su
momento contribuyeron a la elevacién de los niveles agregados de productividad
laboral y multifactorial. Ademds de que esta precarizacién se acompaifia y forta-
lece en una economia en donde la informalidad es alta porque ha sido funcional
al desempefio conjunto de la economia; por ejemplo, por primera vez en México
en 2020 se ha regulado el sector outsourcing, en donde se genera una cantidad
importante de intangibles, como documentamos en el capitulo 4.

Este estudio es un esfuerzo por subsanar la ausencia en la medicién de activos
intangibles, pero los resultados deben interpretarse en el contexto del desempeiio
estructural de la economia mexicana en el largo plazo, como se ha enfatizado.
Finalmente, como los autores no tienen informacién de estudio alguno en este
sentido, se considera este libro como el primer trabajo que mide la capitalizacién
de intangibles en México.
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Breves antecedentes
tedrico-metodolégicos del capital intangible

SOBRE LA EVOLUCION DE LA METODOLOGIA
DE CORRADO, HULTEN Y SICHEL (2005)

En la dltima década, en el campo de la inversion en activos intangibles se ha
generado una abundante literatura de la cual destacan temas como su medi-
cién, la conveniencia de capitalizarlos para incluirlos en el Sistema de Cuentas
Nacionales (scN) y su contribucién al crecimiento de la productividad laboral.
El andlisis en este campo pone interés en diferentes aspectos, como grupos de
paises, industrias e inversién complementaria. Entre los trabajos que resumen
estos desarrollos estin los de Kim et al. (2021); Roth (2019); Bisztray, Murakoézy
y Vonnak (2020); Piekkola (2017); Corrado, Hulten y Sichel (2005); Corrado,
Haskel y Jona-Lasinio (2017); Corrado et al. (2018); Niebel, O’Mahony y Saam
(2017); y Baldwin, Gu y Macdonald (2012).

Los estudios de Nakamura (1999, 2001) fueron los primeros en desarro-
llar medidas basadas en gastos para un amplio nimero de activos intangibles de
la economia estadounidense, pero definitivamente son los trabajos de Corrado,
Hulten y Sichel (2005, 2009) y de Corrado et al. (2018) los que detonan una
cadena de investigaciones sobre la medicién de intangibles en varios paises y
que aportan evidencia empirica sobre su importancia en el crecimiento de la
productividad del trabajo en Canadd (Muntean 2014), Japén (Fukao et al. 2009),
Australia (Barnes y McClure 2009), Espafia (Mas y Quesada 2014) y Europa
(Corrado et al. 2018; Goodridge, Haskel y Wallis 2013; Roth y Thum 2013;
Jona-Lasinio, lommi y Manzocchi 2011).
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Las agencias oficiales de estadistica atin no realizan la capitalizacién de gas-
tos intermedios como activos de capital intangible, por razones atribuibles a la
naturaleza de estos activos, tales como la no rivalidad y la ausencia de verificabi-
lidad, visibilidad y apropiabilidad de los rendimientos (Corrado, Hulten y Sichel
2009; Muntean 2014). Aunque gradualmente se ha reconocido que muchos gas-
tos intermedios en la economia son generadores de beneficios futuros y califican
entonces como capital (tal es el caso del software y de otros hechos en tecnologias
de la informacién y las comunicaciones), atin queda fuera de la contabilizacién
una gran mayoria de activos intangibles como el capital organizacional, el valor
de la marca y otros mds.

En la perspectiva de una posible reforma a la arquitectura del sistema de
cuentas nacionales, Corrado, Hulten y Sichel (2005) propusieron una definicién
amplia para la innovacién con el fin de agrupar varios temas que constituyen
el conocimiento de una empresa: 7) informacién computarizada, 1) propiedad
de la innovacién y iii) competencias econémicas, lo cual se ha convertido en el
estandar para identificar los activos intangibles. Los trabajos empiricos que em-
plean estas tres categorias han mostrado resultados consistentes, por ejemplo, una
relacién positiva entre el crecimiento de la productividad laboral y la informacién
computarizada, via efectos de interaccién con el capital organizacional (Brynjolfs-
son, Hitt y Yang 2002; Brynjolfsson, Rock y Syverson 2017; Lev y Radhakrishnan
2005). Pero también otros autores han usado dimensiones de la propiedad de la
innovacién (1+D) para demostrar los mismos efectos, igualmente, con el uso de
la variable valor de la marca (Roth y Thum 2013; Cafibano, Garcia-Ayuso y
Sanchez 2000), entre otra importante cantidad de temas que han sido tratados
en la literatura pero que estdn fuera del alcance de este libro.

UNA BREVE REVISION SOBRE LA CONTABILIDAD DEL CRECIMIENTO (CC)

La idea bisica de una descomposicién de fuentes de crecimiento en contribucio-
nes de factores de insumo y del producto por unidad de insumo total (producti-
vidad) se identifica en la literatura como contabilidad del crecimiento y tiene al
menos siete décadas de desarrollo, si nos remitimos al trabajo original de Solow
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(1957), en el cual se introduce la teoria del crecimiento para hacer mds transpa-
rente la interpretacién de esta metodologia en términos de distinguir desplaza-
mientos y movimientos a lo largo de una funcién de produccién agregada.

En esta tradicién del andlisis econémico son notables también las aporta-
ciones precedentes de Abramovitz (1956), Kendrick (1961), Griliches (1963)
y Jorgenson y Griliches (1967). Desde los afios sesenta, el campo de la cc ha
sido la principal contribucién teérica de Dale W. Jorgenson, quien enfatizé en
la importancia de invertir en capital humano, fisico e intangible. Las extensiones
posteriores de la cc la han convertido en un ejercicio estandar de los estudios de
crecimiento de largo plazo (Jorgenson y Griliches 1967; Jorgenson, Ho y Stiroh
2005; Jorgenson, Gollop y Fraumeni 1987; Hsieh y Klenow 2010 y Fraumeni
2020). Por ejemplo, en Bergeaud, Cette y Lecat (2018) se compilan ejercicios de
contabilidad de crecimiento para 17 paises de la ocDE por un periodo largo de
1890-2013.

Este marco analitico conceptual es flexible, pues incluso se ha extendido en
dos direcciones: 1) incluyendo la contribucién del capital humano, al considerar
relevante la cualificacién de la mano de obra y no solo el nimero de trabajado-
res o las horas trabajadas; y 2) distinguiendo dentro del factor capital el ligado
a las nuevas tecnologias de la informacién y las comunicaciones y al resto de
activos, incluyendo los intangibles (Gong 2020). Esta tltima distincién ha sido
especialmente relevante en la explicacién del crecimiento de la productividad en
las economias occidentales en la tltima etapa expansiva, que se extendié desde
1995 a2 2007 (Roth 2019). Aun con la tradicional cc neoclisica, la mejor practica
ha evolucionado hacia el empleo de técnicas mds sofisticadas en la medicién de
factores imputs, pero los resultados todavia son abiertamente sesgados.

En consecuencia, la cc que descompone las fuentes del crecimiento del p1B
en componentes heterogéneos del trabajo y del capital y la contribucién residual
de la productividad total de los factores (pTF) —esta ultima considerada como
aproximacién del progreso técnico— no explica plenamente los cambios en la
PTF porque implicitamente la tecnologia es exégena. Por ello, actualmente se
argumenta cada vez mds en favor de modelos de crecimiento mds recientes; por
ejemplo, los que vuelven endégeno el cambio tecnolégico, en la direccién que
han desarrollado originalmente Romer (1986) y Lucas (1988), quienes ponen la
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atencién en la acumulacién de capital fisico, humano y los efectos de interaccién
(spillovers) entre ambos, inspirados en el modelo de Arrow (1962), de learning
by doing. Es en esta direccién que se extiende el marco de la cc para incorporar
otras formas de capital e incluso la innovacién como conocimiento. Estos temas
se exploran en detalle en Aghion y Howitt (2007) y se ofrece una propuesta de
nueva contabilidad del crecimiento en Gong (2020).

La cc neocldsica no ofrece una forma de probar hipétesis asociadas con un
mejor entendimiento del proceso de crecimiento. Sin embargo, la comprensién
del modelo de innovacién endégeno sugiere formas para explorar lo “empacado”
como el residual (o PTF) mediante la integracién al marco de la cc de otros ac-
tivos, como los intangibles; al respecto, Crafts y Woltjer 2021 hacen una revisién
reciente y exhaustiva de la literatura.

Es una prictica comdn que los estudios equivalentes disponibles en la lite-
ratura especializada estén acompafados de un ejercicio de contabilidad del cre-
cimiento por medio del cual sea posible comparar efectos del capital intangible
sobre el crecimiento econémico y la PTF entre paises. A pesar de las criticas a
esta técnica de descomposicién, en el sentido de que no explica sino que solo
identifica relaciones causales entre las variables determinantes del crecimiento,
construir una explicacién es tarea exclusiva de las teorias econémicas. Como sos-
tiene Herndndez (2022), citando a Aghion y Howitt (2007, 113): todo lo que la
contabilidad del crecimiento puede hacer es ayudarnos a organizar los hechos
que deben ser explicados por las teorias.

QUE SON LOS ACTIVOS INTANGIBLES: DEFINICION Y MEDIDA

En Capitalism without Capital...,libro pionero para abordar la economia de los
intangibles y convertido en referencia inevitable, Haskel y Westlake (2018) sos-
tienen que los activos intangibles poseen cuatro caracteristicas fundamentales
extraordinarias respecto a los activos tangibles: son mds escalables, es muy posible
que sus costos sean hundidos, son vehiculos para la generacién de derramas y la
combinacién de activos intangibles crea sinergias en donde son utilizados. Los
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autores denominan las cuatro eses de los intangibles: scalability, sunkenness, spill-
overs y synergies (por sus términos en inglés).

La primera S (scalability) se refiere a que la mayoria de los intangibles son es-
calables, esto es, pueden ser utilizados una y otra vez (propiedad de no rivalidad).
La mayoria de los intangibles, como las ideas, son no rivales en el sentido de que
una vez creadas o inventadas las puede utilizar cualquier otro agente. Ejemplos
de bienes no rivales son Netflix, el paquete informdtico Microsoft Office o los
servicios de defensa nacional. Esta propiedad se potencia por los efectos de red,
porque un activo es tanto mds valioso cuanto mds es utilizado.

La segunda S (sunkenness) hace referencia a que la probabilidad de perder la
inversién es mucho mds elevada en los intangibles que en los tangibles, ya que es-
tos tltimos son mds ficiles de vender que los primeros. La consecuencia es que
la inversién en intangibles es mds dificil de financiar, especialmente con deuda, ya
que los tangibles ofrecen unas garantias reales que los intangibles no, lo que los
convierte en activos de mayor riesgo.

La tercera S (spillovers) indica que en muchas ocasiones no es ficil apropiarse
de todos los beneficios de la inversién intangible, precisamente por la combina-
cién de las propiedades de no rivalidad y no exclusién. La propiedad de exclu-
sién implica que hay instituciones de patentes que pueden asignar derechos de
propiedad. En los ejemplos anteriores, Netflix es ficilmente excluible, Microsoft
Office tiene una capacidad de exclusién intermedia y los servicios de defensa na-
cional son muy poco excluibles. Aunque el ejemplo clasico es la inversién en 1+ D
—pero no es el inico—, otros intangibles y también tangibles pueden poseer esta
caracteristica. Las consecuencias mds importantes de estas caracteristicas son que
la inversién serd menor de lo que seria en su ausencia y que habra un premio para
las empresas que sean mds capaces para minimizar los costos o maximizar los
beneficios de los spillovers que generan los intangibles.

Finalmente, la cuarta S (synergies) hace referencia a que la inversién en intan-
gibles tiene mucho mejores resultados cuando se combinan varios activos entre si,
tanto intangibles como tangibles, especialmente los ligados a las TIc.

Normalmente, desde el punto de vista contable, un activo se registra como el
valor de todos aquellos bienes propiedad de una empresa, cuya vida ttil es mayor
a un afo, y que junto con el trabajo conforman las condiciones necesarias para
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la generacién de bienes y servicios de una economia. Para la teoria del capital
intertemporal, cualquier uso de recursos (gasto) que reduce el consumo presente
con el fin de aumentar el consumo futuro debe calificar o ser considerado como
inversién (Weitzman 1976; Hulten 1979), como un activo. Por ende, tal como se
registran los activos fijos tradicionales (tangibles), un gasto realizado en un activo
intangible que no desapareceria en el transcurso de la actividad, sino que al me-
nos parcialmente quedaria disponible para ser utilizado en ejercicios posteriores,
deberia ser considerado como un flujo de inversién.

Este criterio de tratamiento simétrico para todos los gastos en activos intan-
gibles no registrados, o registrados solo parcialmente por las agencias oficiales
de estadistica, tiene la enorme ventaja de ser compatible con el marco que sirve
para elaborar el scN, lo que facilita su aceptacién entre los expertos contables y la
comunidad académica. Con este tratamiento los acervos de intangibles pueden
ser considerados como fuentes del crecimiento econémico o también como de-
terminantes de este.

La definicién mencionada, que es la que asumen Corrado, Hulten y Sichel
(2005), es la mas amplia y puede incluir muy diversos activos propios del capital
intelectual, humano y organizacional. Por eso brinda otra ventaja mds: no reque-
rir caracteristicas especificas para definir los activos intangibles. Sin embargo,
conforme se fue desarrollando el tema, aparecieron en la literatura definicio-
nes alternativas que ponen la atencién en la especificidad de los intangibles, que
los hacen diferentes de los tangibles (Schreyer 2007; Van Criekingen, Bloch y
Eklund 2021). Por ejemplo, son relevantes los trabajos de Cummins (2005) y
de Lev y Radhakrishnan (2005) sobre uno de los activos intangibles mds im-
portantes en cantidad y calidad, el llamado capital organizacional. Estos dltimos
autores definen esta forma de capital como una “aglomeracién” de tecnologias
(practicas, procesos y disefios empresariales, asi como los sistemas de incentivos
y de retribuciones) cuya combinacion permite a algunas empresas extraer, de for-
ma sistemdtica y eficiente, un valor mayor del producto de lo que otras empresas
pueden conseguir, a partir de un nivel determinado de recursos fisicos y humanos.
Asimismo, los estudios pioneros de Brynjolfsson y Hitt (2000) y Brynjolfsson, Hitt
y Yang (2002), desde una perspectiva microeconémica, destacan que la inversién
intangible es casi siempre necesaria para complementar las Tic y la inversién en
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software, pues permite explotar el potencial de beneficios en términos de cre-
cimiento de la productividad del trabajo. Pero también estin los trabajos que
razonablemente toman en consideracién el ambiente de incertidumbre, el riesgo
especifico de una empresa a la cual se vinculan los gastos en intangibles (Hansen,
Heaton y Li 2005).

Muchos de estos trabajos iniciales tienen como denominador comun la difi-
cultad en cuanto a la valoracién de los intangibles; esto se convierte, por lo tanto,
en un obsticulo para la creacién o el funcionamiento incipiente de sus mercados
(alquiler y compraventa), en comparacion con los factores convencionales de pro-
duccién, trabajo y capital fisico.

Como se documenta en la literatura especializada, existe mds de una meto-
dologia de medicién; un trabajo reciente sobre el estado del arte de la medicién
de activos intangibles registra al menos seis métodos (Van Criekingen, Bloch y
Eklund 2021). Han sido muy empleadas las técnicas econométricas cuya espe-
cificacién depende de los supuestos que se hagan sobre las relaciones entre los
activos intangibles y el resto de los bienes de capital, o también su relacién con el
producto obtenido. Por ejemplo, Lev y Radhakrishnan (2005) usan modelos eco-
nométricos que explicitamente introducen las ventas y los gastos generales y de
administracién de las empresas como variables que permiten detectar variaciones
en el capital organizativo.

Simultineamente se ha desarrollado la via de medir intangibles a partir del
gasto realizado en ellos. La literatura sobre intangibles planteaba problemas de
delimitacién sobre qué activos deben y cudles no deben incluirse en una posible
extension de frontera de activos del scN. Surgieron entonces propuestas sobre
tipologias a considerar. Black y Lynch (2005) utilizan caracteristicas “intrinsecas”
para clasificar los activos intangibles en tres tipos, con niveles diferentes de difi-
cultad para medirlos: activos que pueden ser comprados y vendidos (tipo 1); ac-
tivos que pueden ser controlados por una empresa, pero que no pueden separarse
de ella ni ser vendidos (tipo 2); y activos sobre los que la empresa solo tiene un
control parcial (tipo 3). Por ejemplo, cuanto mds nos alejemos de la categoria 1y
nos movamos hacia la categoria 3, mds dificultad para valorar su costo. Cuando
se acumulan los gastos en 1+ D para crear un activo, el supuesto implicito es que el
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conocimiento producido por las inversiones en 1+D tiene un valor igual al costo
incurrido en su produccién.

En la préctica esto es una buena aproximacion a la valoracién econémica del
activo conocimiento, en comparacién con el canon proveniente por la teoria que
nos remitiria al cdlculo del valor presente descontado de los beneficios futuros,
lo cual es muy dificil de observar y estimar. La 1+ D es un activo que se encuentra
entre la categoria 1y la categoria 2.

Un aspecto critico es que se requiere la informacién sobre las vidas medias
asociadas a los distintos activos con el fin de mejorar las estimaciones existentes
relativas a la formacién de acervos de capital intangible. De hecho, la informacién
sobre esta variable puede contribuir a reducir los problemas de delimitacién a los
que haciamos referencia. Por ejemplo, si existe evidencia de que la vida media de
la imagen de marca, generada mediante la inversién en publicidad llevada a cabo
por las empresas, es corta (menos de un afio) o, por el contrario, es significativa-
mente mayor, esta informacién puede ser de gran ayuda para decidir si la imagen
de marca puede o no reconocerse como un activo intangible.

Un cambio significativo en la medicién que no requiere la utilizacién de téc-
nicas econométricas y que es compatible con las categorias que se emplean en la
elaboracién de los scN ha sido la propuesta de Corrado, Hulten y Sichel (2005,
2009), que adopta una forma similar de medicién a la usual del capital tangible,
tanto conceptual como empiricamente.

MARCO TEORICO-METODOLOGICO PARA LA MEDICION DE CAPITAL
INTANGIBLE: ENFOQUE DE CORRADO, HULTEN Y SICHEL (2005)

En lo posible, este libro sigue estrictamente la metodologia propuesta seminal de
Corrado, Hulten y Sichel (2005), quienes aportan los fundamentos sobre c6mo
incorporar en el scN los gastos en intangibles. Estos autores pugnan porque estos
gastos, denominados intangibles, sean en realidad inversiones realizadas por las
empresas y no un gasto de consumo intermedio mds, por lo que deberian contar
para el cdlculo del producto interno bruto. En su exposicién parten del supuesto
de una economia simple con tres bienes; a partir de ahi expresan la forma que
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adoptaria la identidad contable bésica en cada una de las dos opciones posibles:
una economia con el gasto en intangibles tratado como consumo intermedio y una
economia con ese gasto tratado como un flujo de inversién.

El gasto en intangibles tratado como gasto en insumos intermedios

El siguiente es un marco tedrico bésico de una economia con tres bienes produ-
cidos, siguiendo a Corrado, Hulten y Sichel (2009): un bien de consumo, con un
volumen de producto real C;y precio Pf; un bien de inversién tangible I; con
precio P!,y un bien de inversién intangible NV; con precio PY (el subindice deno-
ta el tiempo). Cuando el bien intangible se registra como bien intermedio, el tra-
bajo (L) y el capital tangible (K) se asignan a la produccién de los tres bienes,y N
es un insumo para la produccién de Iy C. Se puede escribir entonces una funcién
de produccién para cada sector, y si se asume también que los factores se pagan
a su producto marginal (funcién homogénea de grado 1), entonces tenemos los
flujos monetarios por sectores y las identidades contables asociadas siguientes:
Sector intangible:

Ne= F¥(Ly s Ky t) PNy = PiLy;+ PEKy,: (2.12)

Sector tangible:

Iy = F'(Li4 Kp e Npg, ©) P{ly = P{L; + PEK; . + PNy (2.1b)

Sector consumo:

Ct = F(Leo Koo Neps t) PEC; = PLcy+ PEKee + PNy (2.1¢)

Con las condiciones de balance dadas por L= Ly +Lr + Lc, K=Kn + K+ Kc
y N=Nr + N¢ (los subindices de las cantidades y los superindices de los precios se
refieren a los tres sectores N, I y C). Ademds de suponer que el bien intangible
se considera como uno intermedio, la Unica ecuacién de acumulacién es la del
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acervo de capital tangible K, segiin el método de inventario perpetuo: K; =1I; +
(1 - 80x)K: -1, con una tasa de depreciacion dx constante a lo largo del tiempo.

Cada sector tiene una funcién de produccién ligada a una identidad contable
siempre que los insumos sean retribuidos al valor de su producto marginal. En
este modelo bisico, IV; aparece como un producto y como un insumo intermedio
en la produccién de otros productos, y por convencién contable usual se imputan
los intermedios del producto total. Por ello, no aparece ningtn flujo de la indus-
tria de bienes intermedios y, en consecuencia, se omite en la identidad del p18, la
cual tiene la forma siguiente:

PtQ’Q’t = PtCCt + PtIIt = PtLLt + PtKKt (2.1d)

Donde la prima ’ indica el caso de los intangibles tratados como gasto in-
termedio, para distinguirlo mds adelante del caso en el cual los intangibles son
tratados como inversion.

La ecuacién 2.1d muestra la igualdad del P18 por el lado del gasto (consumo
mds inversién), y por el lado del ingreso, los pagos por uso de factores no inter-
medios (trabajo y capital). Por el lado de la produccién, el valor agregado en
los sectores C, I, y N son, respectivamente, el valor del consumo menos pagos
alos intangibles usados en el sector de consumo (el bien intermedio), el valor de la
inversién menos los pagos a intangibles en el sector de inversién y el valor de los
intangibles. El resultado de agregar estos componentes es el valor agregado de
la economia como el valor del consumo mis la inversién, con los factores siendo
pagados a su producto marginal, que son iguales a los pagos por salarios y capital
en los tres sectores.

El gasto en intangibles tratado como inversion

Ahora bien, cuando un bien intangible es tratado como inversion, el producto del
bien intangible /V; se incorpora a las funciones de produccién de los sectores de
consumo y de inversién en tangibles como un capital, que se acumula y, por lo tan-
to, ya no se usa como un insumo contemporaneo, como el caso anterior. Entonces,
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similar a como se acumula el capital tangible, el acervo de capital intangible, R;,
se hace también conforme a R; =N, +(1 - 0r)R;- 1, donde R se deprecia a la tasa
0r. Congruentemente, las nuevas funciones de produccién y de flujos monetarios
para cada sector se escriben como:

Sector intangible:

Ny = FY¥(Lyt, Ky e Ru o t) PNy = PfLys+ PfKyy + PERyy (2.2a)

Sector tangible:

Iy = F'(Li& Kieo Ripst) P{l; = P{Lz + PEK; ¢ + PR, (2.2b)

Sector consumo:

Co = F(Lee Koo Repr £) P{Cy = PiLey + PiKer + PRRcy (2.2¢)

La ecuacién de balance anterior, N=Ny+Nr+Ng, se reemplaza por la de
acervo de intangible, R=Ry+ R+ Rc. En contraste con las ecuaciones en 2.2,
note que el acervo de capital intangible R;, mas que producto intangible, aparece
como un insumo en la funcién de produccién, y los pagos por uso de ese acervo,
P{R;, aparecen en las ecuaciones de pagos, méds que pagos por todo el producto
intermedio consumido. La correspondiente identidad del P18 ahora incorpora el
valor del producto del bien intangible por el lado de la produccién, el flujo PY N,
y los pagos por servicios del acervo de intangibles, que es también un flujo, por-
que es eso: un pago por el uso de este capital, PRR,, por el lado del ingreso, en
donde PR es llamado el costo de uso:

PtQQt = PfC, + P/, + P’N, = PtL, + PKK, + PER, (2.2d)

Debido a que en esta identidad contable el P1B es mas amplio y grande en
magnitud que en el caso anterior (sin intangibles capitalizados), es congruente de-
rivar que: #) el producto se incrementa desde P'Q’, a P2Qy; #i) la participacién de
inversién total aumenta de P/1./PYQ'y a (P!, + PNN,)/ PtQQt y ii1) la participacién
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del trabajo disminuye de PiL./ PtQ'Q't a PLL./ PtQ Q¢, donde la participacién del
trabajo es la proporcién del ingreso pagado al trabajo.

Por ultimo, para organizar los hechos relativos de las contribuciones factoria-
les a la tasa de crecimiento de la PTF, es prictica estindar emplear el recurso que
brinda el método de la contabilidad del crecimiento, cuyas relaciones se asocian a
las funciones de produccién anteriores.

CONTABILIDAD DEL CRECIMIENTO CON CAPITAL INTANGIBLE

Para cuantificar la importancia de los activos intangibles en el crecimiento eco-
némico aplicamos el enfoque de cc. El crecimiento del producto total o del valor
agregado es una funcién de la acumulacién de insumos y mejoras en la produc-
tividad o la eficiencia en el uso de los insumos; sin embargo, también el nivel de
eficiencia se debe a cambios en la calidad de los factores productivos, innovacio-
nes tecnoldgicas, fluctuaciones en la demanda, efectos de escala, variaciones en
la intensidad de uso del trabajo y errores en la medicién de esas variables. En un
marco de cc, todos esos factores no se pueden aislar y, por lo tanto, son captu-
rados en el residual de Solow; por eso también se le ha identificado como una
medida de nuestra ignorancia.

El trabajo seminal de Solow (1957) aport6 los fundamentos de este enfo-
que, el cual fue desarrollado después por Jorgenson (1963), Jorgenson y Griliches
(1967), Jorgenson, Gollop y Fraumeni (1987) y Jorgenson, Ho y Stiroh (2005).
Todos estos autores han demostrado que,™ bajo ciertos supuestos (competencia
perfecta, rendimientos de escala constantes y conducta optimizadora de los agen-
tes econémicos), la tasa de crecimiento del producto total puede ser descompues-
ta en la suma de las tasas de crecimiento de los factores de la produccién, pesados
por la participacién del valor aportado por cada factor al producto total (v); y la

En estos trabajos se encuentra la derivacion de las relaciones bésicas que se usan en la cc.
También desarrollado el tema por la ocpe (2001) en su manual de productividad, y sin-
tetizado para su aplicacién por Timmer et al. (2010) y O’Mahony y Timmer (2009) para
el proyecto EU KLEMS.
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forma estindar de presentar la relacién fundamental de la cc, en términos de
indices de Tornqvist, como la tasa de crecimiento del producto en la industria j,
es la siguiente:

AlnY;, = T AlnX;, + vy AlnKj, + Ujp AlnR;, + Vj;AlnLy, + AlndY, (2.3)

Donde se denomina a' Y como el producto total, X el consumo intermedio, L
los servicios pagados al factor trabajo, K los servicios pagados al capital tangible,
R los servicios pagados al capital intangible y 4" la productividad multifactorial
(o PTF). Los pesos © representan las participaciones promedio para cada uno de
los factores individuales (X, K, R y L) entre el producto bruto total, mediante la
siguiente expresién: v = (v + v,_1)/2 (por simplicidad se omiten los superindi-
ces y los subindices en v). Como el crecimiento de 4 se calcula residualmente,
la ecuacién 2.3 se cumple siempre. La suma de todas las participaciones es igual
a la unidad, E}i + Ejli + E-Rt + Eth =1.

Pero también otra forma estindar de presentar la cc es como una descom-
posicién del crecimiento del valor agregado bruto. Particularmente cuando el
foco es la evaluacién de la contribucién de las industrias al crecimiento agrega-
do o al crecimiento de un grupo de industrias, es mds conveniente trabajar con
una medida el valor agregado para el crecimiento de la productividad (Fraumeni
2020). La cc se realiza habitualmente en términos del valor afiadido, en lugar del
producto bruto. De hecho, esta es la aproximacién mds frecuente y serd también
la utilizada en este libro."”® En este caso la descomposicién viene dada por la ecua-
cién 2.4, también en términos de indices de Torngvist:

AlnVy, = Wj; AlnK;, + Wy AlnR;, + Wi AlnLj, + AlnAl, (2.4)

Donde V7 es el valor agregado bruto de la industria j y 4" la productivi-
dad multifactorial, pero ahora referida a la descomposicién con base en el valor

13 Esta forma es la mas usada en la mayoria de paises que realizan estos ejercicios que

emplean la base de datos KLEMS, y otra de las razones es porque es no neutra ante la

sustitucion de insumos intermedios y los factores de la produccién (capital y trabajo).
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agregado y con todo lo demids ya definido. Falta identificar los pesos w de las
participaciones promedio de los servicios factoriales en el valor agregado, segiin
w = (w; + w;_1)/2 . De manera similar, en la practica la contribucién de la pmF,
AlnAY, , se calcula como residual y también se cumple siempre, como también se
cumple Wj; + W + wj; =1. En una variante para la pmF, tanto AlnA]Yt como
AlnAY; son no observables.

Es importante sefialar que K y L toman valores diferentes, y por lo tanto
también las w y las contribuciones al crecimiento de estos factores. Por ejemplo,
W, significa la participacién promedio de la remuneracién laboral (junto con
el autoempleo) en el valor agregado en la industria j. Un tema importante es la
“correcta” medicién de los insumos de capital y trabajo; ambos deben medirse en
términos de los servicios que suministran al proceso de produccién, para lo cual
es necesario hacer un ajuste por la calidad del acervo de capital y de las horas
trabajadas, segin ciertas caracteristicas propias (escolaridad, edad, género, etc.).

La contribucién del factor capital total al crecimiento del valor agregado,
Wi AlnKT;, , entendido como servicios de capital, puede descomponerse a la vez
en tantos subfactores como sea necesario para cada investigacién en particular;
por ejemplo, puede descomponerse en capital TIC y en capital no TIc; en capital
tangible y capital intangible, 0 en una combinacién de ambos. Para nuestro caso
de interés la descomposicién es la siguiente:

Wiy AInKTj, = Wi AlnK;, + Wy AlnR;, (2.5)

Donde Wy AlnKTj, representa los servicios del capital total, lei AlnKj; los
servicios del capital tangible y Wth AlnR;, los servicios del capital intangible.

La contribucién del factor capital total al crecimiento del valor agregado
como servicios del trabajo ha sido descompuesta de una manera diferente. El
total de horas trabajadas se desagrega de acuerdo con distintas categorias de tra-
bajadores con el fin de captar mejor la productividad asociada al tipo de trabajo
que se realiza, en funcién de su nivel de especializacién y capacitacion.

De igual manera, la medicién del acervo de capital distingue entre los distin-
tos tipos de medios de produccién. Se considera que el coste de uso y, por tanto,
la productividad, también son mds elevados en aquellos bienes de inversién que,

50



Breves antecedentes teérico-metodolégicos

como las computadoras o el software, tienen una vida media mds corta, y ocurre
lo contrario en los bienes de capital de duracién prolongada, como un edificio o
un generador de energia eléctrica, entre otros. Este ritmo de amortizacién mads
elevado de los activos con vidas medias mds breves aparece reflejado en la medida
de servicios de capital.

En suma, la descomposicién de la contabilidad del crecimiento puede reali-
zarse en términos del producto bruto (ecuacién 2.3), del valor agregado (ecuacién
2.4) y también puede presentarse en términos de la productividad del trabajo,
AlnVj; — AlnHj, mediante una sencilla transformacién que consiste en restar el
crecimiento de las horas trabajadas AlnHj; en ambos lados (ecuacién 2.4):

AlnVy, — AlnHj, = W, AlnKj, + W AlnRj, + Wi, AlnLy, + AlnAY, — AlnHj, (2.6)

La contribucién del trabajo, entendido en el estindar de la metodologia
KLEMS como contribucién de los servicios laborales, se ha descompuesto en for-
ma diferente:

Donde L representa el factor trabajo medido en horas trabajadas agregadas
y H es la suma directa de horas trabajadas y la composicién laboral (LC) como
una medida del factor de calidad; los dos componentes del lado derecho de la
ecuacién 2.7 son tratados como un solo factor, lo cual se expresa con la misma
participacién W,-Lt, por lo que se reduce a:

AInLC;, = Z Ty AlnHy;, — AlnHj, (2.8)
7
En la ecuacién 2.8, AlnLC;, expresa el cambio relativo en la composicion del
trabajo en la industria j,y AinHj;, representa el cambio relativo o crecimiento del
nimero de horas trabajadas en la industria j del tipo de trabajo /; por lo tanto, el
primer término del lado derecho de la ecuacién anterior se debe entender como
un efecto del cambio en la estructura de las participaciones del factor trabajo,
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debido a los diferentes tipos (“calidades”) de trabajo,"* y las v;;, deben ser las
correspondientes participaciones promedio como compensaciones laborales en la
industria j debido a las / clases de trabajo. Como se trata de cambios relativos (o
crecimiento) se da por entendido que en las ecuaciones anteriores se involucran
dos periodos discretos: t y (t-1). Este efecto es tan visible o importante como lo
son los pagos a cada una de las clases de servicios de trabajo empleados.”

DiFICULTADES PARA LA MEDICION
Y CAPITALIZACION DE INTANGIBLES

El criterio de simetria requiere que la mayoria de los gastos empresariales des-
tinados a aumentar el valor de la empresa reciban el mismo tratamiento que la
inversién tangible en el scN, pero esto presenta dificultades para valorar un gasto
como capital; esencialmente, son las cuatro siguientes: 1) ausencia de mercados
para adquirir estos bienes y servicios (no verificabilidad); 2) son virtuales o, en la
mayoria de los casos, no visibles y no totalmente separables de su generacién, lo
que complica el seguimiento de inversiones pasadas (no datacién); 3) ausencia de
rivalidad de algunos intangibles; y 4) dificultad de apropiacién de los rendimien-
tos generados por la mayoria de ellos.

Desde un punto de vista conceptual, el criterio de tratamiento simétrico re-
suelve el problema asociado con la compatibilidad del concepto de activo en
general, pero no resuelve algunos problemas empiricos de medicién de los di-
ferentes tipos de intangibles. Algunos argumentos de Corrado, Hulten y Sichel
(2005) a estas cuatro dificultades criticas son:

Primero: en efecto, una enorme mayoria de los activos intangibles son es-
pecificos, producidos al interior de la empresa que los genera y utiliza; por lo
tanto, no son comerciables, no hay transacciones de mercado con las que se pueda

El procedimiento estindar de la metodologia de kLEMs emplea datos para 18 tipos de
trabajo segun sexo, tres grupos de edad y tres niveles educativos.

Puede estimarse también la contribucién debido a la reasignacién de trabajo entre in-
dustrias con diferentes niveles de productividad (Timmer et al. 2010, 153; ecuacién 5.4).
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generar informacién observable y verificable que permita estimar la cantidad de
producto, ni precios ni cantidades de los diferentes tipos de activos intangibles;
de hecho, la mayoria de las veces tampoco esta claro cudles son sus unidades de
medida; por ejemplo, ;en qué unidades deberia medirse el conocimiento? Sin
embargo, los autores consideran que no hay razén para tratar estos gastos como
consumo intermedio en lugar de inversién. Algunos activos tangibles también se
producen dentro de la empresa (como los proyectos de construccién), mientras
que algunos intangibles son adquiridos en el mercado (patentes, derechos de
autor o las competencias econémicas obtenidas mediante la compra de servicios
a empresas consultoras); en cualquier caso, argumentan que lo importante no es
discutir sus caracteristicas, sino constatar si cumplen el requisito de posponer
consumo presente por consumo futuro, y no la facilidad con la que puedan me-
dirse precios y cantidades de activos intangibles.

Segundo: los bienes de capital tangible tienen un componente fisico que per-
mite observar e identificar a cuil generacién pertenecen; esto es, pueden ser data-
dos y visibles. En contraposicién, los bienes intangibles no tienen existencia real
(fisica) ni es facil identificar cudndo fueron producidos. Por ejemplo, en el caso
del capital en conocimiento es dificil saber qué 4iz de conocimiento pertenece a
qué generacién de inversién. Desde la perspectiva de la metodologia seguida en
las cuentas nacionales este tema podria identificarse con la dificultad de medir las
tasas de depreciacién de cada tipo de intangible. Sin embargo, la razén es la mis-
ma que 2.1: la dificultad para medir no justifica que no puedan ser capitalizables
como inversion.

Tercero: muchos intangibles son, por su naturaleza, bienes no rivales, como
los que se generan con los gastos en 1+ D y que por definicién de la teoria eco-
némica tienen las caracteristicas de un bien publico. Por ejemplo, la no rivalidad
del conocimiento asociado a la investigacién bésica implica que ese conocimien-
to pueda ser empleado por muchos agentes simultdneamente, sin que por ello
disminuya la cantidad disponible para cada agente individualmente. Entonces,
los flujos y los acervos disponibles de intangibles para la produccién de bienes de
consumo, tangibles e intangibles, camplen con N=N¢=N;=Nyy R=Rc=Ri= Rn.
Ademas, cada unidad adicional de producto producido no necesitaria una unidad
adicional de conocimiento, o, lo que es lo mismo: la productividad marginal de
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R es cero. Sin embargo, esta no es la productividad marginal relevante, porque
el aumento en R incrementa la eficiencia del sistema productivo y, por lo tanto,
aumenta el producto indirectamente o la calidad del producto, que es usual que
se exprese como aumentos en la cantidad; si no fuese asi no habria razén para que
una empresa realice un gasto en R. Pero también muchas formas de capital in-
tangible, como la imagen de marca y las competencias organizativas y humanas,
no son bienes no rivales puros, pues tienen caricter de especificos de la empresa.
Es una realidad que si una empresa puede explotar una informacién determinada
o una tecnologia estratégica, construye capacidad para eliminar a sus competido-
res en el mercado.

Cuarto: sobre las dificultades de apropiacién, aunque los beneficios derivados
del gasto en 1+ D y del aprendizaje de los trabajadores no son totalmente apropia-
bles por la empresa, Corrado, Hulten y Sichel (2005) argumentan como en la f6r-
mula 2.3: si la provisién de R aumenta el producto y el consumo futuro, es razén
suficiente para capitalizar muchos gastos en intangibles e incorporarlos al scN.

Para las empresas que cotizan en el mercado accionario, un argumento ltimo
en favor del uso del criterio de simetria es que los enormes gaps que se observan
actualmente entre el valor de mercado de una empresa (medida por el valor de
sus acciones) y su valor en libros solo puede ser explicado por la capitalizacién de
los activos intangibles (Corrado et al. 2022; tabla 1). Hulten y Hao (2008) esti-
maron que el valor en libros explicaba solo 31% de la capitalizacién de la empresa
segin su valor de mercado, pero si se tomara en cuenta el acervo capitalizado de
los activos intangibles la cifra ascendia a 75% de su valor de mercado.
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MEebicioN
Medicion de la inversion en intangibles

En relacién con el periodo de estudio, en esta seccién se identifican y agrupan los
gastos en intangibles, se revisan las fuentes de datos disponibles y se implementa
la estimacién de estos gastos como flujos de inversién, segtin los rubros que cons-
tituyen el capital de conocimiento de una economia, los cuales se agrupan en tres
grandes categorias: 1) informacién digitalizada, 2) propiedad de la innovacién y
3) competencias econémicas (Corrado, Hulten y Sichel 2005).

En el cuadro 3.1 se muestra el detalle de cada componente. El primero, in-
formacién digitalizada, agrupa los cuatro rubros de la segunda columna, que ya
estdn incluidos como activos en el sistema de cuentas nacionales (SCN), mientras
que la gran mayoria de los que reflejan el conocimiento adquirido por las em-
presas en el desarrollo de nuevos productos y procesos no lo estdn; el segundo
componente es propiedad de la innovacién y el tercero, competencias econémi-
cas. A continuacién, se identifican brevemente las tres categorias de intangibles

de Corrado, Hulten y Sichel (2005):

1. Lainformacién digitalizada, a la que nos hemos referido en este libro como
informacién computarizada, refleja el conocimiento incorporado en los pro-
gramas de computadora y en las bases de datos informatizadas. Desde que
el software fue reconocido por primera vez como inversién, en 1999, el scN
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captura el costo del software creado por la empresa para su uso propio, asi
como la compra de paquetes informaticos y de los instalados para satisfacer
las necesidades especificas del cliente.

2. Aunque la categoria de propiedad de la innovacién contiene los gastos en
1+D usuales, este grupo es atin mds extenso. No solo toma en cuenta el co-
nocimiento cientifico incorporado en patentes, licencias y en el znow-how
en general, sino también incorpora los contenidos innovadores y artisticos
plasmados en derechos de autor, licencias y disefios; es decir, contiene el 1+D
cientifico y el no cientifico.

3. La categoria de competencias econémicas refleja el valor de la marca y otros
conocimientos incorporados en los recursos humanos y organizacionales.
Agrupa los gastos destinados a aumentar la productividad y los beneficios
que ain no han sido integrados en los otros dos grupos. Incluye los gastos
realizados en la planificacién estratégica de la empresa, en el redisefio o la
reconfiguracién de productos existentes, en la inversién para retener o ampliar
la participacién de mercado y en la inversién para mantener y mejorar el valor
de la imagen de marca. Esta categoria contiene tres tipos de activos: imagen de
la marca, capital humano especifico de la empresa y estructura organizativa.

Corrado, Hulten y Sichel (2005) proponen que los gastos relativos a la ima-
gen de marca se concreten como gastos en publicidad y estudios de mercado,
e incluyan también los costos por lanzar nuevos productos, ampliar la lista de
clientes y mantener el valor de la marca (cuadro 3.1). Aunque normalmente se
considera que la finalidad de la publicidad y de los estudios de mercado es au-
mentar el poder de mercado, estos gastos son también necesarios para desarrollar
nuevas marcas y mantener el valor de las existentes.

Respecto al capital humano, sugieren medir el costo del aprendizaje facili-
tado por la propia empresa a partir de informacién proporcionada por medio de
encuestas elaboradas por el Bureau of Labor Statistics de Estados Unidos, en
caso de que no exista en México. En cuanto a los costos asociados a la estructura
organizativa, pueden ser adquiridos en el mercado (gastos en consultoria) o pro-
ducidos dentro de la empresa. Corrado, Hulten y Sichel (2005) proponen medir
este iltimo componente por el valor del tiempo (como porcentaje de la jornada
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Cuadro 3.1

Estimacion de las categorias cHs, segun clasificacién scian

CATEGORIAS Tiro DE ACTIVO Di1sPONIBILIDAD Y FUENTE DE DATOS
0 GASTO
1. Software Gasto de software para uso de las empresas; basado en

las cuentas nacionales (National Income and Product

Accounts [N1pa]). Incluye tres componentes: desarrollado

para uso propio, comprado estindar y a medida.
Informacién 2. Bases de datos Uso propio (probablemente incluido en N1pa); los
digitalizada: datos de la encuesta anual de servicios sas sugieren
Conocimiento que el componente “comprado” es pequefio.

incorporado al
software y bases
de datos

Propiedad de

la innovacién:
Conocimiento
adquirido a través
de 1+ D cientifico
y actividades

no cientificas
(innovadoras

y creativas)

3. 1+D cientifico
(coste de nuevos
productos y

NUEVOS Procesos

de produccién,

que conducen a
patentes o licencias)

4. Exploracién de
minerales (gasto
para la adquisicién
de nuevas reservas)
5. Costes de
derechos de autor

y licencias (gasto
para el desarrollo de
originales artisticos y
de entretenimiento,
que conducen a
derechos de autor

o licencia)

6. Otros gastos de
desarrollo, disefio e
investigacién (sin
que necesariamente
conduzcan a patentes
o derechos de autor)

Principalmente 1+ D en manufacturas, publicacién de software
e industrias de telecomunicaciones. El censo recoge datos
solicitados por la National Science Foundation (nsF). Los datos

de 1+D industrial estdn disponibles desde 1950 y abarcan ciencias

fisicas, bioldgicas y de la ingenieria e informitica (excluidos
geofisica, geologfa, inteligencia artificial y sistemas expertos).

Principalmente 1+ D en las industrias mineras. a) Exploracién
minera, censos de las industrias minerales y N1pa. b) Otra
exploracién geofisica y geolégica de 1+ D en las industrias
mineras, estimada a partir de datos del censo.

Principalmente 1+ D en industrias del sector

de la informacién (excepto publicacion de software).
Informacién estadistica escasa aproximada por:

a) Costes de la industria cinematografica

b) Costes de la radio y televisién, grabacién de sonido
y editoriales de libros. Se estima que equivalen a

dos veces los costes de produccién de peliculas (no

se incluyen los costes de las obras artisticas).

Principalmente 1+ D en finanzas y otras industrias de servicios.
Informacién estadistica escasa aproximada por: a) Costes

de desarrollo de nuevos productos en las industrias de
servicios financieros. Se estima que equivalen al 20% de los
consumos intermedios. b) Nuevos disefios arquitecténicos

y de ingenieria, estimados como la mitad de servicios
adquiridos por la industria (ingresos de la industria). ¢) 1+D
en ciencias sociales y humanidades. Se estima que equivalen

al doble de los servicios adquiridos de la industria.
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Cuadro 3.1 (continuacién)

Estimacion de las categorias cHs, segun clasificacién scian

CATEGORiAS Tipo DE AcTIVO D1SPONIBILIDAD Y FUENTE DE DATOS
0 GASTO
Competencias 7. Valor de la a) Servicios publicitarios; gastos de publicidad.
economicas: marca (gastos de b) Gastos en estudios de mercado. Se estima que
Conocimiento publicidad y estudios  equivalen al doble de servicios adquiridos (ingresos

incorporado a los
recursos humanos y
estructurales de las
empresas, incluido
valor de la marca

de mercado para el
desarrollo de marcas
y marcas registradas)

8. Capital humano
especifico de la
empresa (costes

de formacién de
empleados, p.ej.
formacién en

el empleo, pago

de formacién
relacionada con

el trabajo)

9. Estructura
organizativa

(coste de cambios

y desarrollo
organizativos;
gastos de formacién
de la empresa)

de la industria de estudios de mercado y consumidores).

El Bureau of Labor Statistics (BLs) realizé encuestas de amplia
cobertura relativas a la formacién proporcionada por las empresas
en 1994y 1995.

a) Gastos directos de las empresas (profesores internos y externos,
reembolso de matricula y fondos de formacién procedentes de
fuera de la empresa).

b) Gastos en sueldos y salarios del tiempo dedicado por

los trabajadores a la formacién formal e informal.

Informacién estadistica escasa y ningtin consenso claro.

a) Capital “organizativo” o “estructural” adquirido, estimado
a partir de los ingresos de la industria de la consultoria.

b) Componente de cuenta propia, estimado como el

valor del tiempo de los ejecutivos utilizando datos del

BLS sobre empleo y salarios en puestos directivos.

Fuente: Corrado et al. (2005), cuadro 3.1, traducido al espafiol por Mas y Quesada (2014).

laboral) que los directivos destinan a desarrollar modelos de negocio y cultura

corporativa que contribuyan a mejorar la eficiencia de la organizacién.

El siguiente paso consiste en determinar qué porcentaje del gasto realizado

puede considerarse como inversién. Para ello, recurren a los resultados de inves-

tigaciones previas y a la evidencia empirica disponible, mediante lo cual determi-

nan qué parte del gasto cumple el requisito de proporcionar mds beneficios en el

tuturo y, por lo tanto, cualifica para ser considerado inversidn; es decir, qué parte

del gasto tiene una vida media superior a un afio.
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Experiencia internacional acumulada
en la estimacion del capital intangible

Los estudios de Corrado, Hulten y Sichel (2005) para Estados Unidos se han
convertido en la guia y referencia para un ambicioso programa de investigacién
internacional que ha proporcionado, y continda proporcionando, fructiferos resul-
tados. La Comunidad Europea ha generado proyectos para estimar los activos in-
tangibles para una economia de mercado (proyecto INTAN-Invest) y ampliado esta
base de datos con la finalidad de incorporar al sector publico (proyecto SPINTAN).
Sin duda son ejemplos virtuosos y lideres de la acumulacién de conocimiento en
la construccién de estas series como esfuerzos de estadistica experimental realiza-
dos por la comunidad académica europea.’® Los trabajos orientados a extender la
metodologia de Corrado, Hulten y Sichel (2005) a otras economias han tomado

como referencia a Van Ark et al. (2009) y Corrado et al. (2022).

IMPLEMENTACION METODOLOGICA PARA EL CASO MEXICANO

La base para la implementacién de la metodologia de Corrado, Hulten y Sichel
(2005) sigue la identidad contable 2.2d, la cual indica que, en el cilculo del p1s,
el lado del gasto debe ser igual al lado del ingreso, por lo que se procede entonces
a estimar el valor real de los flujos de inversién en activos intangibles (PYN;), los
cuales se empleardn posteriormente para la estimacién de los acervos correspon-
dientes (método de inventario perpetuo); finalmente, con esas series se estima
el costo de uso de los servicios de capital intangible (PER;). Como es usual en-
contrar en los estudios de paises que han construido series de inversién y acer-
vos intangibles, se acompafian de un ejercicio de descomposicién de las fuentes
del crecimiento econémico, segun las ecuaciones 2.3 o 2.4 de la contabilidad de
crecimiento; para ello se requiere disponer de informacién sobre la inversién en
intangibles en términos reales y, posteriormente, estimar las dotaciones o acer-
vos. Corrado, Hulten y Sichel utilizan el deflactor del producto nacional bruto

16 Consultar los sitios www.intaninvest.net y www.spintan.net.
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correspondiente al sector privado no agricola para obtener las series de inversién
real a partir de las nominales para todos los activos, excepto el software. Estos
célculos se realizan para la economia mexicana durante el periodo de 1990-2020.

El objetivo central de esta investigacién consiste en estimar los flujos de in-
tangibles siguiendo los lineamientos de la clasificacién de Corrado, Hulten y Si-
chel descritos en el cuadro 3.1 y obtener, en la medida de lo posible, estimaciones
para cada una de las categorias en funcién de la informacién disponible. El cuadro
3.2 resume el procedimiento de estas estimaciones. La primera columna incluye
las tres categorias fundamentales de la clasificacién: informacién computarizada
(1), propiedad innovadora (1) y competencias econdmicas (CE). La segunda in-
dica el tipo de activo intangible que estd asociado a cada una de las categorias; por
ejemplo, Ic estd asociada al software; P1, a 1+D, arte/entretenimiento, etcétera.!”
Las columnas 3 a 6 muestran las fuentes de informacién utilizadas y los rubros
que se usan para la estimacién, tomando en cuenta cada una de las fuentes.

Esta investigacién considera dos fuentes de informacién del INEGI para reali-
zar las estimaciones: los censos econémicos y la base de datos asociada al modelo
KLEMS, utilizada para medir la productividad total de los factores. Los censos
econémicos estin contemplados en las columnas 3 y 4 del mismo cuadro y; a su
vez, estdn divididos en dos categorias etiquetadas como “Excedente” y “Gasto”.
De igual modo, la base del modelo KLEMS estd considerada en las columnas 5 y 6,
y también estd dividida en las mismas categorias, las cuales sefalan la estrategia
metodoldgica adoptada para hacer la estimacién de los flujos de intangibles aso-
ciados a los tipos de activos de la columna 2. La estrategia de excedente consiste
en utilizar el ingreso —en particular el excedente bruto de operacién (EBp)— de
las industrias que producen la inversién de bienes intangibles, las cuales estin
identificadas a lo largo de la columna mediante el catilogo del Sistema de Cla-
sificacién Industrial de América del Norte (sc1aN). Por su parte, la estrategia de
gasto consiste precisamente en que el gasto que realizan las unidades econémicas
de toda la economia sea en activos intangibles.

7 Los tipos de inversién intangible que son considerados para ser estimados pricticamente

abarcan al conjunto de activos del cuadro 3.1, con excepcién de exploracién minera, que

es realizada por el personal que trabaja en el sector 21 (mineria).
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Por lo dicho anteriormente, la estrategia via gasto se concentra en identificar
los gastos que realizan todas las unidades econémicas que pueden ser suscep-
tibles de ser considerados como inversién. En particular, los activos de capital
humano y estructura organizativa de las empresas, correspondientes a competen-
cias econémicas, son susceptibles de ser identificados via gasto (cuadro 3.2); sin
embargo, los censos econémicos y la base KLEMs proveen informacién diferente
al respecto. Los primeros ofrecen informacién de las remuneraciones de directi-
vos y personal administrativo, mientras que la segunda tiene informacién sobre
los salarios del personal que cuenta con escolaridad alta (licenciatura o mds). En
ambos casos se asume que 25 % de estas remuneraciones y salarios se considera
como inversién. Asimismo, 1+D y publicidad pueden ser identificados via gasto
Unicamente con los censos econémicos, ya que cuenta con informacién sobre los
gastos que realizan las unidades econémicas en servicios profesionales y publici-
dad. De acuerdo con el cuadro 3.2, el 100% y 60% del gasto hecho en estos dos
ultimos es asumido como inversion.

Por su parte, por medio del scian, la estrategia de estimacién via excedente
identifica las industrias que producen bienes intangibles. Bajo esta estrategia es
posible identificar todos los activos de la segunda columna del cuadro 3.2, salvo
los correspondientes a capital humano y estructura organizativa. Por ejemplo, el
activo de software que estd asociado a informacién computarizada en la clasifi-
cacién de Corrado, Hulten y Sichel es producido por las actividades industriales
que se mencionan en las columnas Censos econémicos/INEGI (518,51913,5415)
y Base KLEMS/INEGI (517-518,515-519, 541), asi como el resto de los activos. E1
hecho de que los cédigos difieran se debe a que los censos econémicos permi-
ten identificar las unidades econémicas mds alld de los subsectores (tres digitos),
mientras que la informacién de la base KLEMS solo proporciona informacién has-
ta subsector.

Especificamente, la estrategia via excedente considera el EBP de las industrias
generadoras de bienes intangibles, el cual se asume como un bien de inversién
que es comprado por todas las industrias, incluidas las propias productoras de
bienes intangibles. Para distribuir los flujos de inversién intangible entre todos
los sectores se utilizan los coeficientes técnicos (a;;) de la matriz insumo-produc-
to (I-P) de la economia, segtin X;= EBP; * a;,. En particular, se utiliza la estructura
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de distribucién que los a;; proveen en las compras/ventas de los insumos para dis-
tribuir los bienes y servicios intangibles generados (X;) por sus sectores produc-
tores en el conjunto de la economia.’ Las estimaciones basadas en ingresos son
una prictica comun en diversos trabajos, como los de Li y Wu (2018) y Hulten y
Hao (2008); en particular, el uso del EBP como el realizado en esta investigacion
se puede encontrar en Dutz et al. (2012).

Una vez que se han definido las estrategias de estimacién (ingreso y gasto) de
la inversién intangible que pueden llevarse a cabo con las fuentes de informacién
disponible (cuadro 3.2), es importante mostrar los escenarios de estimacién que
fueron contemplados en esta investigacién. En el cuadro 3.3 se despliegan los
escenarios de estimacién en funcién de la fuente de informacién (censos econé-
micos o base KLEMS) y el tipo de activo (columnas). Cada fila del cuadro indica
un escenario en la estimacién de los flujos de inversion y las celdas sefialan la
estrategia de estimacién utilizada: via excedente o via gasto. Una celda considera
Unicamente un criterio de estimacion, para evitar doble contabilidad. Asimismo,
una celda vacia indica que no se considera la estimacién para el activo respectivo;
por ejemplo, los activos financieros y recursos humanos no son estimados en
los escenarios A. En ambas fuentes de informacién, las estimaciones A y D se
basan exclusivamente en la estrategia del excedente, mientras que el resto de los
escenarios combinan ambas estrategias (excedente y gasto), en funcion del tipo
de activos. Por ejemplo, el escenario C basado en censos econdmicos estima 1+ D,
publicidad, recursos humanos y estructura organizativa via gasto, y el resto de los
activos los estima via excedente. De igual manera, los escenarios Ck y Fk en la
base KLEMs estiman todos los activos via excedente, con excepcién de los recursos
humanos y la estructura organizativa, que son estimados via gasto.

Vale la pena comentar brevemente acerca de las vinculaciones que puede
tener la clasificacién de Corrado, Hulten y Sichel adoptada en esta investigacién
con las industrias creativas y culturales (1cc). Como puede observarse en los cua-
dros 3.2.y 3.3, una parte importante de los activos considerados corresponde a
produccién de las 1cc (en particular, arte/entretenimiento, edicién, 1+ D, disefio y

¥ Con el uso del £8P como un indicador de las ganancias de la industria j asume que solo

una fraccién (a;j) del EBP se convierte en inversién intangible en el sector i.
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Cuadro 3.2
Estimacion de las categorias cHs, segun clasificacién scian
Activo CENSO ECONOMICO/INEGI BASE KLEMS/INEGI
EXCEDENTE Gasto EXCEDENTE Gasto

INFORMACION COMPUTARIZADA

Software 518,51913, 517-518,

5415 515-519,541
PRrOPIEDAD INNOVADORA

1+D 5411,5412, Gasto realizado por 541
5413,5416, todas las empresas en
5417,5419 servicios profesionales

Arte/ 71 71

entretenimiento

Medios 51911, 512,515-519

masivos/cine 512,515

Industria 511 511

editorial

Financiero 52 52

COMPETENCIAS ECONOMICAS

Publicidad/ 5414,5418,
disefio 54191
Capital humano

Estructura

organizativa

609% del gasto realizado por 541

las empresas en publicidad

25% de las remuneraciones 25% de los salarios

de directivos y personal del personal ocupado
administrativo con escolaridad alta
Incluido en el 25% de las Incluido el 25% de los
remuneraciones de directivos salarios del personal

y personal administrativo. ocupado que cuenta
Incluido en el gasto con escolaridad alta

realizado por las empresas
en servicios profesionales

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de los censos econémicos (INEGI, varios afios) y la productividad total de los

factores - modelo kLEMs (1NEGI 2020).

software). Por ello, es importante contemplar estos paralelismos y eventualmente

trasladar la metodologia de acervos intangibles para involucrarla en la vasta lite-
ratura que se ha desarrollado sobre 1cc. Mas, Fernindez de Guevara y Robledo
(2022) han dado un avance interesante al emplear los flujos de activos intangibles

para dimensionar las 1cc de la Comunidad Europea.
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Hemos discutido que se han identificado dos fuentes de informacién pro-
porcionadas por el INEGI con las cuales es posible realizar estimaciones de inver-
sién de intangibles; sin embargo, es importante evaluar los pros y contras en el
uso de cada una. La base KLEMS estd consolidada con las cuentas nacionales, por
lo que su informacién es mds robusta para llevar a cabo las estimaciones de los
flujos de inversién; no obstante, su inconveniente es que el nivel de desagregacién
para identificar las industrias productoras de bienes intangibles solo llega hasta
nivel de subsector (tres digitos) y cuenta con informacién limitada de gastos que
podrian considerarse como inversién intangible (cuadro 3.2). En contraste, son
conocidas las discrepancias que existen entre las cifras de los censos econémicos
y las del Sistema de Cuentas Nacionales de México (1NEc1 2018), pero los censos
tienen la ventaja de que ofrecen informacién mds granular para identificar las
industrias productoras de intangibles, cuentan con informacién adicional sobre
gastos de las empresas en servicios profesionales y publicidad (cuadro 3.2) y, ade-
mds, proporcionan informacién con desagregacion regional.

En general, los resultados que se presentan en este libro se basardn en los
escenarios correspondientes a la base KLEMs y, en particular, en aquellos que pro-
vienen del escenario Ck (cuadro 3.3). Este tltimo se basa en una estimacién de
los activos, sin incluir a los financieros, a través del excedente y con excepcién
de los recursos humanos y de la estructura organizativa, que se estiman a partir
del gasto, y especificado en el cuadro 3.2.

En cualquier caso, se presenta el conjunto de escenarios analizados en la
investigacién y reportados en el cuadro 3.3 con la finalidad de mostrarle al lec-
tor cudles son “el piso y el techo” de las estimaciones de flujos de inversién de
intangibles. Asimismo, se muestran los escenarios provenientes de los censos
econémicos porque estos permiten realizar estimaciones a nivel regional, lo cual
es relevante ya que permite una perspectiva territorial preliminar sobre el com-
portamiento del fenémeno de estudio. Por lo tanto, inicamente utilizaremos las
estimaciones con base en la informacién de los censos econémicos para el caso
regional y solo presentaremos la estimacién agregada, sin recurrir a su descom-
posicién sectorial. Asimismo, en el anexo se muestra el procedimiento para rea-
lizar estimaciones sectoriales a nivel regional, las cuales no fueron presentadas
en este libro.
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En esta seccién se han expuesto las fuentes y metodologia para construir la
serie de inversién nominal, la cual se deflacta para obtener valores reales usando
deflactores del scn. En general, se utilizan indices de consumo intermedio en
servicios y TIC para deflactar las series de inversién de intangibles. Hasta aqui
se ha descrito el procedimiento metodoldgico para la construccién de las series
de inversion intangible para el agregado nacional por sectores y para los niveles
estatal y municipal.

Una vez deflactadas las series nominales y obtenidas las reales N(t), y siguien-
do la norma contable, empleamos la ecuacién de acumulacién por el método
de inventario perpetuo para estimar el acervo, como lo hacen también Corrado,
Hulten y Sichel (2005). Asi los acervos de cada activo intangible j, Rj, similar a
como se acumula el capital tangible, se hace conforme a:

Rjs = Njy + (1 — 6gj)R) -1 (3.5)

Esta ecuacién requiere de un flujo de inversién del activo j en el momento t,
Nj, una tasa de depreciacién 8g; (constante en el tiempo) y un capital inicial para
cada uno de los activos considerados, Rjo.

Un activo tangible se deprecia por al menos dos razones: desgaste por el uso y
obsolescencia; por esta, el capital nuevo vuelve menos valioso al capital viejo. Por
su parte, el desgaste de un activo intangible por el uso es nulo, pero tiene una alta
obsolescencia si las nuevas ideas, como conocimiento, suplen a las viejas ideas o
si estas salen parcialmente cuando los trabajadores dejan una empresa; también
debido a las dificultades para que una compaiiia se apropie de los beneficios del
conocimiento que genera, a causa de fugas hacia los competidores o por la expi-
racién de patentes. Aunque la tasa de depreciacién es critica para la estimacién
del acervo de capital tangible e intangible, por el momento, es extremadamente
dificil disponer de informacién para los activos intangibles.

Con respecto a la informacién digitalizada, la tasa de depreciacién es la mis-
ma que para el software (33%), lo que implica una vida media de cinco afos.
Para la 1+ D supone un promedio de las tasas disponibles en la literatura. Por
ejemplo, para Estados Unidos, Bernstein y Mamuneas (2004) utilizan una tasa
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del 18% y Nadiri y Prucha (1993), del 12%. Para algunos paises europeos, Pakes
y Schankerman (1984) identifican un rango entre 11 y 26%.

Respecto a las tasas de depreciacién aplicables a la publicidad (variable re-
levante para la obtencién de las dotaciones asociadas a la imagen de marca), la
evidencia es todavia mds débil. Sobre la base de la informacién disponible, Co-
rrado, Hulten y Sichel suponen que las vidas medias son muy cortas, por lo que
se deprecian a una tasa anual elevada: 60%. En el caso de los recursos especificos
de la empresa, dichos autores consideran el promedio de las tasas de deprecia-
cién de la imagen de marca (publicidad) y la inversién en 1+ D con el argumento
siguiente: este item tiene dos componentes, el primero relacionado con la for-
macién del capital humano especifico de la empresa y el segundo relativo a las
inversiones en planificacién estratégica y organizativa. Siempre y cuando pueda
considerarse que la inversién en formacién es relativamente duradera (con una
vida media relativamente larga, al menos tan larga como la inversién en 1+D),
la inversién realizada en la mejora de la organizacién reflejard, la mayoria de las
veces, la necesidad de ajustarse a circunstancias econémicas cambiantes, por lo que
la vida media deberd ser necesariamente menor y seguramente préxima a la su-
puesta para los gastos en publicidad que potencian la imagen de marca. Las tasas
de depreciacién mas compatibles con la categorizacién de intangibles de Corrado,
Hulten y Sichel se recogen en el cuadro 3.4, que se usa en la mayoria de los es-
tudios-pais realizados y en el mds reciente proyecto europeo (INTAN-Invest). A
pesar de la poca o ausente informacién disponible, los paises desarrollados han
logrado establecer estimaciones “gruesas” para las tasas de depreciacién por cate-
goria de activo y son las empleadas en este libro.

Dado el referente internacional del cuadro 3.4, en esta investigacién proce-
dimos a realizar la estimacién de acervos intangibles de acuerdo con las tasas de
depreciacién desplegadas en el cuadro 3.5.

Para calcular los acervos a partir de los flujos de inversién es necesario de-
terminar las dotaciones en el momento a partir del cual comienzan a acumularse
los flujos de inversién. Cuanto mds larga es la vida de un activo, mayor tiempo
permanece en el sfock y, por tanto, mayor es el plazo de tiempo para el cual se
necesita disponer de informacién sobre los flujos pasados de inversién. Cuan-
do las vidas medias son relativamente cortas (como ocurre con la mayoria de
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Cuadro 3.4
Identificacion de activos intangibles y tasas de depreciaciéon
Tiro Tasas DE INCORPORADO FacTOR DE
DE ACTIVO DEPRECIACION (IVIE EN EL SCN CAPITALIZACION

E INTAN-INVEST)

1. Informacién digitalizada

1. Software 0.315 Si 1.0
2. Bases de datos 0.315 Si 1.0
11. Propiedad de la innovacién
3. Exploracién de minerales 0.075 Si 1.0
4.1+ D cientifico 0.150 Si 1.0
5. Originales artisticos y 0.200 Si Especifico
de entretenimiento del activo
N .
e oo 0200 No 05
1. Competencias econémicas
8. Valor de la marca

a. Publicidad 0.550 No 0.6

b. Estudios de mercado 0.550 No 0.6
9. Recursos de las empresas

a. Formacién proporcionada 0.400 No 10

por la empresa
b. Estructura organizativa 0.400 No 0.8

Fuente: Corrado et al. (2018) / Factor de capitalizacién: convierte gasto total en intangibles a inversién.

los activos intangibles), las estimaciones pueden partir del supuesto de que en
algin momento inicial el valor es cero. Este supuesto es adecuado siempre que
dicho afio inicial se encuentre alejado de la fecha a partir de la cual se comienza
a proporcionar informacién, un ndmero de afios al menos igual a la méxima vida
util del activo. Por ejemplo, Corrado, Hulten y Sichel (2006, 24) consideran los
siguientes afos desde los cuales el valor del acervo es cero: informacién digita-
lizada (1958), 1+ D cientifico (1928), 1+ D no cientifico (1945), imagen de marca
(1928) y recursos propios de la empresa (1946).
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Cuadro 3.5
Tasas de depreciacién utilizadas para la estimacién de acervos intangibles y tangibles
INVERSION Tiro TasA DE
DE ACTIVO DEPRECIACION

Intangible
I+D 0.2
Media 0.2
Edicién 0.2
Arte 0.2
Publicidad 0.6
Software 0.33
Financiero 0.2
Capital humano/ 0.2
estructura organizativa

Tangible 0.1

Fuente: Elaboracién propia.

Entonces, la ecuacién 3.6 requiere, para la estimacién de acervos intangibles,
de los flujos de inversién en volumen, las tasas de depreciacién y el valor del
acervo de capital inicial. La seleccién del procedimiento para un acervo inicial de
capital intangible es relevante y se recupera la prictica usual para activos tangi-
bles,' que es la relacién al estado estacionario del modelo de Solow:

N;

J (3.6)

Ri= —3%

j0

El acervo de capital inicial Ro para cada activo intangible estd relacionado
con la inversién en el afio inicial Vo, la tasa de crecimiento de la inversién de

" Esto pasa en particular para estos activos tangibles, como las estructuras residenciales y
no residenciales, que tienen larga vida y, por ende, bajas tasas de depreciacion, en contras-
te para los activos intangibles. Nehru y Dhareshwar (1993) discuten varias alternativas
para estimar acervos de capital inicial y recomiendan usar el enfoque propuesto original-

mente por Harberger (1978), el de ecuacién de estado estacionario.
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estado estacionario gy la tasa de depreciacién §jo, y asi para el conjunto de los
activos intangibles considerados. Esto requiere que toda la economia crezca a la
tasa del estado estacionario en el primer afio de los datos disponibles de la serie;
en nuestro caso fue el afio de 1990.

Para el anilisis de contabilidad de crecimiento se requiere el flujo de servicios
de capital que el acervo genera en cada periodo. En la ausencia de flujos direc-
tamente observables para los servicios de capital, estos se aproximan como una
proporcién del acervo de capital productivo (ocpe 2009, 60). Estos servicios de
capital tienen un costo llamado costo de uso del capital. Te6ricamente, este costo
de uso podria observarse en un mercado mediante el precio-renta del capital.
Sin embargo, estos mercados son muy escasos 0 no existen; en el caso extremo
estarian los activos intangibles, pocos mercados o muchos inexistentes. Entonces,
el costo de uso debe aproximarse por un precio-renta implicito como pago para
los servicios de capital.

El precio-renta de los servicios de capital, u;, representa el precio al cual un
inversionista es indiferente entre comprar y rentar (arrendar) un bien de capital.
En ausencia de tratamiento fiscal, de un problema de maximizacién de beneficios
Jorgenson (1963) obtiene la formulacién estdndar, que es la condicién de equili-
brio para ecuacién de costo de uso® siguiente:

wie = Py (e +dje + gj¢) (3.7)

En donde para cada activo de la industria j en el periodo t:

u;e = costo de uso por unidad de servicio de capital (precio-renta)

Py, = precio (valor) del activo de capital

7 = tasa de retorno

d»=08(1 +p) = costo asociado a la depreciacion del activo, con & como tasa de
depreciacién y p como tasa de cambio del precio del activo

g = ganancia de capital por revaluacién de activos

2 Es equivalente a la ecuacién 63 del manual de medicién del capital de la ocpe (2009,

189); es también la expresion que usa el INEGI en México para calcular el costo de uso de

los servicios de capital.
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El componente mds problemdtico para el cdlculo del costo de uso es la tasa
de retorno. Hay dos maneras de estimar la tasa de retorno esperada dentro de
la industria: una llamada endégena, cuando la remuneracién de los servicios de
capital gasta exactamente el excedente bruto de operacién (Jorgenson y Griliches
1967),y otra denominada exégena, obtenida a partir de las tasas de interés obser-
vables en el mercado.?! El problema es que la tasa relevante depende del perfil de
financiamiento de cada empresa, por lo que se suele utilizar un promedio de las
tasas activas y pasivas. La consecuencia de adoptar una tasa de retorno exégena es
que en general el valor total de los servicios de capital no serd igual al excedente
bruto de explotacién obtenido a partir de las cuentas nacionales. Esta discre-
pancia se puede explicar como una diferencia entre los costos esperados y los
realizados, como evidencia de que el proceso productivo no exhibe rendimientos
constantes a escala o a la existencia de mercados no competitivos.?

En la implementacién empirica realizada en esta investigacién, procedimos
a considerar una tasa de retorno exégena, de tal forma que r en la ecuacién 3.7
fue asumida con un valor 0.03; esto dltimo es sugerido por Mas, Pérez y Jiménez
(2011, 11).

En el cilculo especifico del costo de uso se procedié a estimarlo de la siguien-
te manera:

it it

IP; IP
Ui = 1 * IPCy + (6;¢ * <1 + (m) * IPC) - (100 * IPCt) (3.8)

Donde i es el tipo de acervo, 7 es la tasa de retorno asumida con valor de 0.03,
1pc es el indice de precios al consumidor base 2013, § es la tasa de depreciacién

21 “La utilizacién de una tasa de retorno endégena supone implicitamente que los agentes
econdmicos tienen informacién completa, lo cual implica que no existen problemas de
agencia entre los duefios de los factores de produccién y quienes los administran y que
existe un mercado completo y eficiente de activos de segunda mano, lo cual implica que
las decisiones de inversién son reversibles, que los activos de capital son divisibles y que los
distintos tipos de activos son sustitutos en el proceso productivo” (Harchaoui et al. 2002).

22 Para profundizar sobre las controversias acerca del uso de una tasa de retorno interna o
externa en el contexto de las mediciones de productividad, ver MacGibbon (2010).
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e IP; es el indice de precios asociado al activo. En este ltimo se utilizé el indice
de precios de la FBKF, de servicios y de las T1cC.

Finalmente, el cilculo de los servicios de capital se realizé de la siguiente
manera:

SCip = Ui * Kyt (3.9)

Donde i es el activo de capital y K son los acervos.

Es importante sefialar que en las estimaciones realizadas para el capital tan-
gible se considera una tasa de depreciacién homogénea de acuerdo con la esta-
blecida en el cuadro 3.5. En cualquier caso, las estimaciones que realizamos del
capital tangible son en general consistentes con las estimadas por el INEGI.

ReTos

Sin duda, los procedimientos metodoldgicos seguidos en este estudio para la
medicién del capital intangible se han ido afinando en la dltima década con
la informacién disponible y la mds reciente obtenida con el soporte de datos
microeconémicos. Si para el caso del capital tangible atin persisten aspectos cri-
ticos (debate) que se documentan ampliamente en las dos ultimas versiones del
manual de medicién del capital de la ocpe (2001, 2009), es mds dificil y com-
plejo para los activos intangibles debido a la ausencia de informacién y por su
naturaleza: 7) ausencia de mercados (no verificabilidad); iz) no visibles, lo que
complica el seguimiento de inversiones pasadas (no datacién); i) no rivalidad,
que dificulta la apropiacién de los rendimientos generados por ellos.

Por ejemplo, un problema crucial es la determinacién de la tasa de deprecia-
cién 6z, que es un tema no concluido para los tangibles. Son todavia muy escasos
los trabajos que tienen como foco la determinacién de las tasas de depreciacién
de los intangibles, y la poca evidencia empirica apunta a indicar que deben ser
altas, que es equivalente a decir que sus vidas medias son de poca duracién.
Corrado, Hulten y Sichel utilizan tasas de depreciacién altas, especialmente en
los activos incluidos en la categoria de competencias econémicas. Por ejemplo,
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aunque se sabe que las campanas de publicidad pueden tener efectos duraderos
sobre las ventas y los beneficios de las empresas, dichos autores fijaron una depre-
ciacién elevada pensando en la inversién destinada a mejorar o mantener el valor
de la marca, cuya finalidad es aumentar el poder de mercado.

Para la inversién en formacién de los trabajadores y en capital organizati-
vo, la tasa de depreciacién se supone menor que la categoria de competencias
econémicas. En este caso se considera que la rotacién de los trabajadores es un
buen indicador de la vida media de este tipo de inversién, ya que cuando un tra-
bajador se desplaza a otra empresa se lleva consigo toda la formacién adquirida
en su puesto de trabajo anterior. Por supuesto, esta vida media es cambiante en
el tiempo y distinta entre paises; por ejemplo, en Estados Unidos el periodo
medio de permanencia de un trabajador en la misma empresa es de entre cuatro
y cinco afios.

En general, las investigaciones realizadas después del trabajo pionero de
Corrado, Hulten y Sichel obtienen tasas de depreciacién menores en practi-
camente todos los activos. La revisién de la literatura ha presentado los aspec-
tos mds relevantes de la inversién en intangibles, tema que estd recibiendo una
gran atencién desde distintas perspectivas metodolégicas, incluidos problemas
de medicién, extensién de la informacién y andlisis comparado de cada vez mds
economias, asi como el estudio de los intangibles en el funcionamiento del sis-
tema econémico como un fenémeno emergente del capitalismo contemporineo.
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4

Estimacion de flujos de inversion y de activos
intangibles y su acumulacién en México

ANALISIS AGREGADO DE FLUJOS

En este capitulo se exponen los principales resultados de la instrumentacién de
la metodologia del capitulo 3 para la estimacién de los flujos de inversién de in-
tangibles en los niveles sectorial, estatal y por zonas metropolitanas (zm). A con-
tinuacién, presentamos las estimaciones discutidas en el cuadro 3.3 y mostramos
los resultados en todos los escenarios, para posteriormente concentrarnos solo en
aquellos que provienen de la base del modelo xLEMs del INEGI.

Estimacion de los flujos de inversion intangible
como participacion del total de inversion ampliada

En el cuadro 4.1 se presenta la estimacién de flujos de inversién de intangibles
como participacién del total de inversién ampliada; esta Gltima corresponde a
la inversién tangible (FBKF) mds la estimacién de la inversién intangible. En
el mismo cuadro se contrastan todas las estimaciones realizadas del cuadro 3.3
respecto de los afios 2003, 2008, 2013 y 2018. Las estimaciones basadas en la
informacién de los censos econémicos son claramente superiores a las realizadas
con la base de datos de PTF-KLEMS. Si consideramos la estimacién A, el censo
econémico arroja una participacién promedio de cerca de 19% y la PTF-KLEMS
de 9% durante el periodo considerado, mientras que en las estimaciones D los
censos econdmicos tienen una participacién promedio (sin considerar 2003) de
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36% y la pTF-kLEMs de 16%. Es decir, bajo los criterios A y D —que son es-
trictamente comparables ya que solo se basan en el excedente—, la estimacién
de flujos intangibles via censos econémicos es mds de dos veces superior a la
estimada por medio de KLEMs.

Como es de esperarse, las participaciones de flujos intangibles se incremen-
tan si se agrega el activo financiero (escenarios D, E, F y Fk) y el componente de
competencias econémicas asociado a capital humano y estructura organizativa de
la empresa (escenarios C y Ck). Es importante sefialar que en el caso del activo
financiero es una préctica comun incluir la innovacién financiera como parte de la
propiedad innovadora (Corrado, Hulten y Sichel 2009; Corrado et al. 2018; Mas
y Quesada 2014), tal como estd especificado en el cuadro 3.1.

La sola inclusién de competencias econémicas incrementa al doble la parti-
cipacién de la inversién intangible respecto al total de la inversién ampliada en
el escenario Ck, por lo que pasa de 8 2 15%. Y la participacién llega a rebasar el
40% si se considera el escenario C basado en los censos econémicos. De igual
modo, si ademds se incluye la innovacién financiera como inversién intangible,
la participacién rebasa poco mas de 50 % y cerca de 25 % en los escenarios F' y
Fk, respectivamente. Es decir, las estimaciones basadas en los censos econémicos
tienden a ser, en promedio, el doble a las producidas con la base KLEMms.

Es importante reiterar que la informacién de la base KLEMs estd consolidada
con las cuentas nacionales y los censos econémicos no lo estdn, por lo que las
diferencias que se observan en el cuadro 3.3 se deben a las discrepancias de me-
dicién que existen entre los censos econémicos y el Sistema de Cuentas Nacio-
nales (scN), y que estin claramente documentadas en las metodologias del INEGI
(2013; scN).2 Por lo tanto, a partir de este momento nos concentraremos en las

#  Lainformacién via KLEMS estd consolidada con las cuentas nacionales, por lo que las es-

timaciones realizadas mediante esta fuente deberian considerarse como las mds apropia-
das; sin embargo, es importante sefialar que esta informacion tiene la siguiente limitante:
no permite incluir estimaciones via gasto, las cuales, consideramos, es importante tomar
en cuenta.

2 Estas discrepancias consisten esencialmente en que los censos econémicos no conside-

ran las actividades en establecimientos no fijos (autoempleo), microunidades informales,
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Cuadro 4.1
Inversién intangible como porcentaje de la inversién ampliada

CENSOS ECONOMICOS

Estimaciéon  Estimaciéon  Estimacién  Estimacién  Estimacién — Estimacion

A B C D E F
2003 21.33 26.37 35.88 61.20 62.47 65.10
2008 18.11 39.30 44.83 35.79 49.58 53.46
2013 14.65 37.81 43.04 31.28 47.13 50.96
2018 22.82 36.20 42.14 45.13 52.25 55.66

PTF-KLEMS
Estimacién Estimacién  Estimaciéon Estimacién

A Ck D Fk
2003 9.98 18.26 16.12 23.35
2008 8.50 14.93 15.88 21.34
2013 8.65 15.96 17.70 23.68
2018 7.86 14.46 18.09 23.35

Nota: solo las estimaciones A y D son estrictamente comparables.
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de los censos econémicos (INEGI,
varios afios) y la productividad total de los factores - modelo xLEMS (1NEGT 2020).

estimaciones basadas en la base KLEMS, y solo cuando se presenten los resultados
regionales usaremos la informacién de los censos econémicos. En particular, nos
enfocaremos en el escenario Ck, que no incluye los activos financieros, como
nuestra aproximacién puntual al fenémeno de estudio. Presentamos, en algunos
casos, todos los escenarios posibles (cuadros 4.1 y 4.2) y las variaciones que hay
dentro de los escenarios KLEMs (figuras 4.3 a 4.6), para que el lector tenga una
idea de qué tanto pueden variar los flujos de inversién intangible conforme se van
involucrando nuevos tipos de activo intangible.

transporte publico ni al sector agricola; ademads, no asignan un valor de produccién de los
servicios puiblicos generados por el gobierno, comparable al que se registran en las cuen-
tas nacionales, por lo que los censos econémicos reflejan en mayor medida la actividad
del sector privado (formal).

77



Capital intangible en México

En resumen, si consideramos solo las estimaciones via PTF-KLEMS se estima
una participacién de intangibles de poco menos de 10% y de alrededor de 15%
para la estimacién A y Ck, respectivamente, y aumenta por arriba de 20% en la
estimacién Fk, que incluye los activos financieros.

La figura 4.1 muestra la serie de la participacién de los flujos de intangibles
respecto a la inversién ampliada en el escenario Ck de los datos de kLEMS duran-
te el periodo 1990-2020. La figura sugiere tres tendencias: una creciente durante
el periodo 1990-2003, otra decreciente entre 2003 y 2008 y, finalmente, una de
estabilizacién entre 2008 y 2020. Estas tendencias no son ajenas a las encontra-
das en otros paises; en particular, se ha documentado que la crisis financiera de
2008 ralentizé la dindmica de crecimiento de los flujos de intangibles (Haskel y

Westlake 2018).

Figura 4.1
Inversién intangible como porcentaje de la inversién
ampliada en el escenario Ck de la base KLEMS
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo
kLEMS (INEGT 2020).
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Estimacion de los flujos de inversion intangible
como participacion del total del valor agregado bruto (VAB)

La participacién que los flujos de inversién de intangibles tienen en el producto
interno bruto (P1B) es, indiscutiblemente, un tema de interés. En primer lugar, la
estimacién de los flujos de inversién de intangibles que no estin contemplados
en el scN incrementa por definicién el valor agregado de la economia de una
manera proporcional al monto estimado de los flujos de intangibles. Por ejemplo,
Corrado, Hulten y Sichel (2009) estimaron que los intangibles aumentaban el
PIB de Estados Unidos en un billén de délares, lo que equivale alrededor de 7%
del valor del p1B, en 1999.

El cuadro 4.2 muestra las participaciones de flujos de inversién de intangibles
respecto al vaB ampliado (de aqui en adelante utilizaremos las siglas vaB-amp,
pues en estas se afiade la estimacién de inversion de intangibles y se incluyen las
estimaciones con informacién de los censos econémicos). En contraste con lo ex-
hibido en el cuadro 4.1, las estimaciones no discrepan de manera tan importante
entre los censos econémicos y KLEMS. Los escenarios A en los censos econémi-
cos y PTF-KLEMS son semejantes con alrededor de 2%; es decir, en el escenario
que no considera recursos humanos y estructura organizativa, el P18 en México
puede llegar a incrementarse hasta 2% si se incluyeran los flujos intangibles. Este

Cuadro 4.2
Inversion intangible como porcentaje del vacs ampliado y vas ampliado

CENSOS ECONOMICOS PTF-KLEMS

A B C D E F A Cx D Fx
2003 211 2.77 4.26 11.15 11.70  12.93 2.26 4.44 3.85 5.97
2008 1.75 4.96 6.15 4.30 7.35 8.48 2.16 4.00 4.29 6.06
2013 1.53 5.21 6.39 3.95 7.45 8.58 2.05 4.03 4.54 6.42
2018 2.16 4.07 5.16 5.79 7.56 8.58 1.95 3.79 4.90 6.63

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de los censos econémicos (INEGI, varios afios) y la productividad
total de los factores - modelo kLEMS (INEGI 2020).
Nota: Base 2013. Solo las estimaciones A y D son estrictamente comparables.
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incremento puede alcanzar hasta 6% o cerca de 5% en estimaciones C y Ck, res-
pectivamente, que incluyen recursos humanos y estructura organizativa, e incluso
cerca de 7% si ademds se consideran los activos financieros como en el escenario
Fk (esta ultima cifra es parecida a la estimada para Estados Unidos).

Crecimiento de los flujos de inversion intangible

En la figura 4.2 se exhiben las tasas de crecimiento promedio anual (Tcpa) del
periodo 1991-2020 para la inversién tangible (barras en negro) y la intangible
en el criterio Ck. Para este ultimo caso se utilizaron cuatro diferentes deflactores
(FBKF, consumo intermedio, servicios y TIc), en ausencia de deflactores especi-
ficos para convertir los flujos intangibles en valores reales. En primer lugar se
destaca que la inversién intangible es superior a la tangible en todos los casos, y la
brecha se incrementa de izquierda a derecha conforme va cambiando el deflactor.
Como es de esperarse, la brecha es menor si se deflactan los intangibles con el
indice de FBKF, y los intangibles 1.5 son superiores a los tangibles, pero llegan a
ser 3.1 veces superiores cuando se considera el deflactor TIc.

Los extremos de las TPca de los intangibles de la figura 4.2 podrian conside-
rarse como “el piso y el techo” de las diferencias en el crecimiento entre tangibles
e intangibles. En particular, se considera que el deflactor de servicios de la base
KLEMS del INEGI es un proxy adecuado para deflactar intangibles; la Tcpa de in-
tangibles es de 3.3 y 3.6 % bajo este deflactor con y sin crecimiento en logaritmos,
respectivamente. Las estimaciones que se realizan a lo largo del libro se basan
en el deflactor de precios de servicios, de lo contrario serd indicado en el texto.?

En la figura 4.3 se muestra la evolucién, en términos de volumen, de los flujos
de inversi6n intangibles y del flujo tangible (FBkF) del periodo 1990-2020 y se
consideran todos los escenarios. Las series indican que la inversion tangible estd
sistemdticamente por debajo de las series intangibles, salvo entre 1996 y 2000,

% Solo la parte que corresponde a software se deflactard con el indice de las T1c. Como la

participacién de este flujo de inversién es muy pequefio, su efecto no dafia las estimacio-

nes agregadas.

8o



Estimacion de flujos de inversién y activos de intangibles

Figura 4.2
TCPA de la inversion tangible e intangible bajo diferentes deflactores. Periodo 1991-2020
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Nota: El deflactor utilizado se muestra entre paréntesis. Si la etiqueta empieza con Ln significa que la tasa de
crecimiento anual se calculé como diferencias de logaritmos; en caso contrario se calcula como tasas.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo KLEMS
(1NeG1 2020).

lapso en el que las series D y Fk —que incluyen a los activos financieros— estin
por debajo.

Las estimaciones A y Ck de la figura 4.3 estin siempre por arriba de la inver-
sién intangible, lo que refleja el mayor dinamismo de la inversién intangible en
la economia mexicana desde 1990. Sin embargo, la serie que incluye una porcién
importante de las competencias econémicas (Ck) se encuentra por debajo de las
series que no las incluyen (A). Esto sugiere que las competencias econdmicas, en
particular las de recursos humanos y estructura organizativa, no crecieron al mis-
mo ritmo que sus contrapartes de informacién computarizada (ic) y propiedad
innovadora (p1). Asimismo, las series muestran una ralentizacién de la inversién a
partir de la crisis financiera mundial de 2008. La crisis por la pandemia por co-
viD-19 produjo una caida importante de la inversién, semejante a lo acontecido
a causa de las crisis de 1995 y de 2008, pero el efecto de dicha pandemia puso a
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Figura 4.3

Indice del volumen de inversién de los flujos de inversion tangible e intangible (1990 =100)
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(1neG1 2020).

la inversién intangible en niveles cercanos a los desplegados a principios del siglo
xx1 (ver, en particular, la estimaciéon A).? Solo la serie intangible que incluye a
los activos financieros sin considerar recursos humanos y estructura organizativa
(ver serie D) despliega una tendencia creciente entre 2010 y 2019, lo que indica
que durante ese periodo la innovacién financiera fue la unica que desplegé un
crecimiento sostenido.

La figura 4.4 despliega la serie de la Tcpa durante el periodo 1991-2020 en
cada una de las estimaciones via KLEMs. A la figura se le han afiadido las Tcpa
del periodo, indicadas con lineas horizontales punteadas medidas sobre el eje
derecho. Se observa que todas las Tcpa promedio de las estimaciones de intan-
gibles durante el periodo estdn por arriba de la inversion tangible (1.6%). Las

% El deflactor usado para inversién intangible es el indice de servicios de KLEMs, salvo

el segmento de software que utiliza el indice de las Tic. Para inversién tangible se usa el
indice de FBKF.
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Figura 4.4
Crecimiento de la inversion tangible e intangible via KLEMS (1991-2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo KLEMs
(1neG1 2020).

TCPA asociadas a los criterios A y D fueron de 4.4 y 4.2 %, respectivamente; esto
es, una cifra 2.7 veces superior a la registrada para la inversién tangible (1.6 %).
Las estimaciones que incluyen salarios de empleados con alta escolaridad como
proxy de recursos humanos tienen una tasa menor: 3.4% para Ck y 3.6 % para Fk,
pero mayor que la registrada en la inversién tangible (1.6%). Esto confirma que
la inversi6én intangible que no incluye las competencias econémicas (CE) crecid
a una TCPA mayor que las series que si las incluyen. La menor tasa en Ck y Fk
respecto de A y D refleja que en el largo plazo el componente de competencias
econdémicas es el que ha mostrado menor dinamismo, en comparacién con pro-
piedad innovadora e informacién computarizada.

Un aspecto relevante de la figura 4.4 es la tendencia decreciente de la tasa de
crecimiento en todas las series desde el inicio del siglo xx1. De igual modo, las
tres crisis del periodo reportan importantes caidas de la inversién, pero es intere-
sante resaltar que, a diferencia de la crisis de 1995, la del covip-19 provocé una
caida de la inversién de intangibles en A (-17.7%) de la misma magnitud que la
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observada en la inversién tangible (-19.6%). Sin embargo, las otras estimaciones
de intangibles (Ck, D y Fk) sugieren mayor resiliencia de la caida de la inversién
(intangibles) frente a los shocks que experimenté la economia, y lo mismo sucedié
en la crisis del 2008-2009. Es decir, las competencias econémicas y el segmento
financiero de propiedad innovadora fueron mds resilientes a las crisis que infor-
macién computarizada y el resto de propiedad innovadora.

La dindmica de crecimiento de la inversién de intangibles sin duda est4 con-
dicionada por diferentes subperiodos de la serie anualizada. Para analizar este
punto, en el cuadro 4.3 se presentan las Tcpa por subperiodos relevantes tnica-
mente para los criterios Ck y F y la inversién tangible. La informacién sugiere
que hay un periodo “dorado” de crecimiento de la inversién intangible en los
periodos de 1991-1995 y 1996-2001, cuando la Tcra de la inversién intangible
sin activos financieros fue de 4.2 y 8.5 %, respectivamente. A partir del afio 2002
se observa una ralentizacién de la inversién intangible sin activos financieros,
exhibiendo una Tcpa de 2.1 y 1.4% durante los periodos de 2002-2009 y 2009-
2018, respectivamente; incluso en el primer periodo la Tcra de la inversién tan-
gible fue mayor, con 2.5%. Solo la inclusién de la innovacién financiera eleva la
dindmica de crecimiento durante estos dos tltimos periodos. En este sentido, la
crisis financiera de 2008 acentué un proceso de estancamiento del crecimiento
de la inversién intangible. Previo a y durante la crisis por covinp-19 (2019-2020),
la caida de la inversién intangible (sin activos financieros) fue de -3.75 %, mucho
menor que la registrada en la inversién tangible (-12.24%), lo que indica una
mayor resiliencia de la inversién intangible al shock de la pandemia y confirma
uno de los hechos estilizados mencionados en el capitulo 1.

En el largo plazo (1991-2020), el segmento mds dindmico de la clasifica-
cién de Corrado, Hulten y Sichel fue el de informacién computarizada, con una
Tcpa de 9.81%; seguido de propiedad innovadora, con 3.9 %, y finalmente estin
las competencias econémicas, con 2.81%. Cabe aclarar, sin embargo, que en lo
que respecta a competencias econdmicas el componente de recursos humanos y
estructura organizativa es el que tiene una TcpA menor (2.8%), en contraste con
publicidad (5.6%). En el segmento de propiedad innovadora, 1-D fue el activo
con la mayor Tcpa en el largo plazo (6.3 %), mientras que los activos asociados a
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Cuadro 4.3
Tasa de crecimiento promedio anual por periodos de los flujos de
intangibles con base en informaciéon del KLEMS en Cky F

INTANGIBLE

CLASIFICACION
DE CORRADO,
HuLTEN Y SICHEL

PROPIEDAD INNOVADORA (P1)

T ARTISTICO Y ENTRETENIMIENTO ToTAL P1 ToraL
PO I+D ) FiNaNCIERO SIN PI CON
DE ACTIVO Mepia  Epicién ArTE
FINANCIERO FINANCIERO
Estimacién via Excedente Excedente Excedente Excedente Excedente
1991-1995 12.95 7.60 6.12 2.80 4.90 7.82 5.80
1996-2001 15.22 11.36 0.83 2.37 -5.26 10.24 1.44
2002-2009 2.55 5.38 -0.44 2.02 9.34 2.64 6.12
2009-2018 0.17 415 -0.11 0.99 5.28 0.92 3.61
1991-2007 10.94 8.70 2.39 3.08 3.92 7.61 5.25
2002-2018 1.93 5.09 0.29 191 7.48 2.29 5.21
2019-2020 0.02 -32.72 -6.18 -37.93 0.02 -10.69 -3.30
1991-2020 6.30 4.24 0.94 -0.51 4.01 3.94 3.99
CLASIFICACION
DE CORRADO, INTANGIBLE TANGIBLE
HuLTEN Y SICHEL
, INFORMACION
COMPETENCIAS ECONOMICAS (CE)
COMPUTARIZADA
ToraL ToraL
Tiro CaPITAL
INTANGIBLE INTANGIBLE
DE ACTIVO HUMANO / ToraL
PusLicipAD SOFTWARE SIN CON
ESTRUCTURA CE
FINANCIERO, FINANCIERO,
ORGANIZATIVA
Ck F
Estimacién via Excedente Gasto (25) Excedente
1991-1995 12.95 1.90 2.39 11.15 4.23 451 -3.00
1996-2001 15.22 6.44 7.09 20.50 8.48 3.93 7.46
2002-2009 3.93 1.02 1.33 10.22 2.14 4.32 2.52
2009-2018 -2.32 1.95 1.53 3.38 1.37 2.93 0.91
1991-2007 11.16 3.30 3.84 15.28 5.43 4.85 3.29
2002-2018 0.75 1.75 1.66 7.19 2.12 3.95 2.45
2019-2020 0.02 0.89 0.82 -3.40 -3.75 -2.30 -12.24
1991-2020 5.63 2.66 2.81 9.81 3.35 3.64 1.57

Nota: Tcpa calculadas con deflactor FBKF para FBKF, deflactor T1c para software, deflactor servicios para el resto, tasa de crecimiento

por diferencia de logaritmos.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo kLEMSs (1NEGI 2020).
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derechos de autor, artisticos originales y entretenimiento tienen una TCPA cerca-
na a 0 (véanse edicién y arte).

ESTRUCTURA DE LA INVERSION DE FLUJOS DE INVERSION INTANGIBLE
Andlisis de la composicion de la estructura

En este apartado se analiza la estructura de la inversién de intangibles de acuerdo
con los criterios de clasificacién discutidos en el cuadro 3.2. Las figuras 4.5 y 4.6
despliegan la distribucién de las categorias de Corrado, Hulten y Sichel y los ac-
tivos intangibles asociados para el escenario Ck, que excluye los activos financie-
ros, en el afio 2018. En primer lugar, se destaca que las competencias econémicas
explican el 54% de la inversién intangible, seguidas de propiedad innovadora,
con 40%, e informacién computarizada, con 6%. Del 54% que concentran las
CE, 50% corresponde a recursos humanos y estructura organizativa (figura 4.5);
mientras que de los 40 puntos porcentuales de p1, 24 puntos provienen de 1+D,
8 de arte, 7 de media y 2 de edicién (figura 4.6). Por lo tanto, hay dos activos que
explican casi tres cuartas partes de la inversién intangible en México: recursos
humanos y estructura organizativa (50%) e 1+ D (24%).

Ewvolucion de la estructura de la inversion intangible

Con el propésito de evaluar cémo se ha comportado la estructura de la inversién
intangible a lo largo de tiempo, en la figura 4.7 se despliega la serie anual de la
participacién de cada uno de los componentes de la clasificacién de Corrado,
Hulten y Sichel durante el periodo 1990-2020 (la informacién computarizada
tiene como referencia el eje y). El de competencias econémicas ha sido el com-
ponente dominante, pero ha ido perdiendo peso durante el periodo de estudio,
ya que después de haber concentrado cerca de 70% de la inversién intangible a
inicios de los noventa, empezé a desplegar una tendencia decreciente hasta 2005,
para estabilizarse desde entonces con cerca de 50%. En contraste, propiedad
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Figura 4.5
Estructura de la inversién intangible en el escenario Ck (2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo KLEMS
(inEGT 2020).

Figura 4.6
Estructura de la inversién intangible en el escenario Ck
dividido por tipo de activo (2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo KLEMS
(1nEG1 2020).
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innovadora tiene un crecimiento creciente pero no acelerado, entre 1990 y 2005,
hasta alcanzar cerca de 40 %; después tiene un estancamiento que se conserva has-
ta nuestros dias. En general, el comportamiento de la serie estd en sintonia con
lo observado en otras regiones del mundo: 1 empieza a alcanzar a las cE, pero
este emparejamiento se estanca a mediados de la primera década del siglo xxi, e
IC mantiene su crecimiento gradual de mayor presencia, con un posible punto de
inflexién a partir de la pandemia por covip-19.

De acuerdo con la figura 4.7, 1a 1c tiene una muy pobre participacién como
concentradora de inversién de intangibles, lo cual es consistente con las esti-
maciones realizadas en otros estudios respecto a este segmento (Hofman et al.
2017). Sin embargo, la participacién de 1c crecié de manera sistemdtica durante
el periodo 1990-2013, mas después se estancd, entre 2013 y 2019, con alrededor

Figura 4.7
Evolucién de la estructura de la inversién intangible
de acuerdo con la clasificacién de cus
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo KLEMS
(1NEGT 2020).
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de 6%. Un aspecto interesante que se debe resaltar en la serie de 1c es el salto que
da durante el afio de la pandemia, en 2020, y que muestra cémo este segmento
fue el menos vulnerable ante el shock por el covip-19, con lo que reflejé el peso
que tuvo el teletrabajo durante la crisis sanitaria.

De acuerdo con la informacién del cuadro 4.3, durante 1991-2020, las TcpA
de p1, CE e 1c fueron de 4, 2.8 y 9.8 %, respectivamente (en contraste, la inversion
tangible solo crecié 1.6%). Estos datos resumen lo que comentamos anterior-
mente: la Ic, a pesar de su tamafio relativo, es el segmento con mayor dinamismo
y en el que descansard, sin lugar a duda, cada vez mds el crecimiento de los in-
tangibles en México y en el mundo. Por el momento, las cE empiezan a perder
presencia dominante y P1 pudiera muy bien disputar el primer lugar en los proxi-
mos anos.

En el cuadro 4.3 también se reporta la informacién de crecimiento conside-
rando los tipos de activos. En el largo plazo (1991-2020), los activos con mayores
TcpA fueron software (9.8%),1+ D (6.3 %) y publicidad (5.6 %), que mostraron un
fuerte dinamismo; en contraste, los segmentos de edicién (0.94%) y, sobre todo,
arte (-0.51%) tuvieron TcPA inferiores a la observada en la inversién tangible
(1.6%). En este ultimo punto es importante hacer notar la TcpA negativa del
segmento de arte. La ralentizacién de la inversién en intangibles después de 2002
no aplica para todos los activos.

Los que tuvieron un pobre desempefio durante el periodo 2002-2018 fue-
ron 1+D (1.93%), edicién (0.29%), arte (1.91%), publicidad (0.75%) y capital
humano-estructura organizativa (1.759%). En contraste, media (5.09%) y, sobre
todo, los activos asociados al sector financiero (7.48%) y al de software (7.19 %)
tuvieron una TCPA por arriba de la registrada en la inversién tangible (3.95%).
En general, el de competencias econémicas denota una pérdida de dinamismo a
partir de 2002 (1.6 %), en contraste con informacién computarizada (7.19%) y
propiedad innovadora (5.2%), siempre y cuando que en este ultimo se incluya al
sector financiero.

Es interesante resaltar que si consideramos los afios de afectacién por la pan-
demia de covip-19 (2019-2020), la inversién intangible en general fue mas resi-
liente a la caida; por ejemplo, la estimacién Ck arroja un decremento de -3.75%
contra una fuerte caida de -12.24% en la inversion tangible. Sin embargo, los
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activos de media y arte tuvieron caidas drasticas de -32.7 y -37.9 %, respectiva-
mente. Esto ultimo es consistente con diversos estudios que han documentado
que el sector de artistas fue uno de los mds afectados a causa de la pandemia,
lo cual evidencia la necesidad de la interaccién presencial que requieren estas
actividades.

ANALISIS SECTORIAL DE LA INVERSION DE INTANGIBLES
Participacion de la inversion de intangibles
Participacién respecto a la inversién ampliada

En este apartado analizaremos el comportamiento sectorial de la inversién de
intangibles.”” El cuadro 4.4 muestra la participacién de la inversién de intangi-
bles respecto a la inversién ampliada por sector para el afio 2018, en todos los
escenarios realizados con la informacién proporcionada por la base kLEMS. El
color de cada celda representa el nimero de desviaciones estindar respecto al
dato global. Las estimaciones indican que servicios profesionales (54) y apoyo a
negocios (56) tienen participaciones cercanas o por arriba de 50% en todos los
escenarios y pueden alcanzar hasta cerca de 80% en la estimacién Fk, que incluye
a los activos financieros. Educacion (61) y salud (62) pueden lograr participacio-
nes elevadas solo si consideramos al conjunto de competencias econémicas (ver
Cky Fk). Medios de informacién (51) y finanzas (52) son los otros sectores que
alcanzan niveles elevados de participacién, con cerca de 40% en la estimacién
Ck, y llegando a alcanzar casi 76 % el segundo sector en la Fk.

27 Las estimaciones a nivel sectorial se realizan conforme a lo discutido en la seccién “im-

plementacién metodolégica...” (p. 59). En particular, las estimaciones que se llevan a cabo
via excedente son producto de una distribucion sectorial del excedente bruto de operacién
a través de los coeficientes técnicos de las matrices insumo-producto. En contraste, se
cuenta con informacién sectorial de las estimaciones que provienen del gasto (recursos

humanos y estructura organizativa).
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Cuadro 4.4
Participacion de la inversion intangible respecto al total
de inversién ampliada PTF-KLEMS (2018)

SecTor Estimacion  Estimacién  Estimacion  Estimacion
A Ck D Fx

(11) Agricultura 0.0 1.2 0.0 1.2

(21) Mineria 0.0 1.0 0.0 1.0

(22) Energia eléctrica, agua y gas natural 232 28.5 28.9 334
(23) Construccién 5.6 30.5 9.8 32.8
(31-33) Manufactura 3.9 7.4 5.8 9.2

(43) Comercio al por mayor 2.5 4.4 3.5 5.4

(46) Comercio al por menor 1.8 7.5 2.3 7.9
(48-49) Transportes, correos y almacenamiento 5.1 11.3 9.3 15.0
(51) Informacién 36.7 38.5 46.6 47.9
(52) Finanzas y seguros 24.1 39.2 _
(53) Servicios inmobiliarios 11.2 11.4 17.7 17.9
(54) Servicios profesionales _
(55) Corporativos 1.3 1.8 5.6 6.1

(56) Outsourcing 53.12 70.0 72.6
(61) Educacién 0.8 2.3 68.7
(62) Salud 0.0 37.1 0.0 371
(71) Entretenimiento 5.6 8.7 5.6 8.7

(72) Restaurantes y hoteles 24.3 28.3 30.7 34.1

(81) Otros servicios, excepto Gobierno 9.4 12.4 15.7 18.3

(93) Gobierno 0.0 14.7 1.0 15.4
Total 7.9 14.5 18.1 23.4
Desviacién estindar 15.5 19.6 26.2 26.2

Abajo del total ~ Arriba del total
Entre 0y 1 desviacién estindar
Entre 1y 2 desviaciones estindar

Mis de 2 desviaciones estindar |

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo kLEMSs (1NEGI 2020).
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Asimismo, el sector de restaurantes y hoteles (72) alcanza de manera sis-
temdtica hasta 30% en todas las estimaciones. De los sectores que no estin en
servicios destacan energia, agua y gas (22), con una participacién por arriba de
20% en la estimacién A y que alcanzan hasta 33.4% en la Fk; de igual modo,
destaca el sector de construccién (23), con hasta 30% o mis solo si se consideran
las estimaciones Ck y Fk. Por lo que respecta a manufactura (31-33), este sector
tiene participaciones por debajo del dato agregado en todas las estimaciones.
Entre las bajas participaciones de intangibles llama la atencién el sector de en-
tretenimiento y arte (71), con estimaciones por debajo del dato agregado, ya que
en principio este sector es un generador de bienes intangibles (e.g. originales
artisticos y derechos de autor).

En la figura 4.8 se muestra la estructura de la inversién ampliada (intangible
y tangible) en el escenario Ck, en orden descendente, respecto a la participacién
de la inversién intangible. Los sectores de la economia que invierten mds en
intangibles que en tangibles son, en orden de importancia, educacién (69 %),
servicios profesionales (54 %) y outsourcing (53 %); a estos les siguen los sectores
de informacién y finanzas y seguros, con cerca de 40%, y después los sectores de
energia, agua y gas, asi como construccién y restaurantes y hoteles, con una parti-
cipacién de intangibles cercana a 30%; de estos dltimos llama la atencién el caso
de energia y gas y de construccién. Todos estos sectores mencionados son los mds
intangibilizados de la economia; en contraste, los mds tangibilizados son mineria,
agricultura, corporativos, comercio y manufactura, con més de 90% en inversién
tangible.

En el cuadro 4.5 se describe la estructura de la inversién intangible por la
clasificacién de Corrado, Hulten y Sichel entre sectores para el ano 2018, para
el escenario Ck. Para facilitar la interpretacién se le han afiadido unas barras en
color amarillo que despliegan la distribucién por fila de cada una de las categorias
en cada uno de los sectores; ademds, con los colores naranja y azul se destacan
aquellos porcentajes que estdn por debajo y por arriba, respectivamente, del dato
global (dltimo renglén), el cual estd marcado con barras en rojo. La inversién de
intangibles en el total de los sectores estd distribuida en propiedad innovadora, con
40%; competencias econémicas, con 53.8%; e informacién computarizada,
con 6.2%. La principal caracteristica al considerar la distribucién al interior de
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Figura 4.8
Estructura de la inversién total ampliada
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2020).

los sectores es que la mayoria de las actividades de servicios, comercio al por ma-
yor (43) y energia, agua y gas (22) estdn por arriba del dato agregado en p1 e 1c
y por debajo en cE. En contraste, construccién (87.9%), comercio al por menor
(79%) y transportes (61.8%) estin fuertemente concentrados en competencias
econdmicas, asi como los sectores asociados al gobierno (educacién, salud, go-
bierno) y mineria y agricultura, en los que no hay dispersién hacia p1 e 1c (en el
caso del gobierno, esto se debe a la importante concentracién que tiene el empleo
calificado). Por su parte, los sectores de manufactura (31-33) y finanzas (52) tie-
nen un comportamiento semejante al dato agregado, es decir, no despliegan un
sesgo de concentracién.

Como se discutié con anterioridad, informacién computarizada ha sido el
segmento con mayor dinamismo en el largo plazo en su crecimiento, y los sectores
que estdn por arriba del dato global son energia, agua y gas (8.6 %), informacién
en medios masivos (12.9%), servicios inmobiliarios (12 %), servicios profesionales
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Cuadro 4.5
Estructura de la inversién intangible, estimacién Ck,
por sector y categoria CHS, 2018 (porcentajes)

Sector Propiedad Competencias Informacién Total intangible
Innovadora Econdémicas Computarizada
(11) Agricultura 2.1 97.9 0.0 100
(21) Minerfa 0.0 100.0 0.0 100
(22) Energia eléctrica, agua y gas natural 60.2 31.2 8.6 100
(23) Construccién 10.8 87.9 1.3 100
(81-88) Manufactura 39.3 54.5 6.1 100
(48) Comercio al por mayor 45.4 48.0 6.6 100
(46) Comercio al por menor 18.4 79.0 2.7 100
(48-49) Transportes, correos y almacenamiento 32.6 61.8 5.6 100
(51) Informacién 71.8 15.3 12.9 100
(52) Finanzas y seguros 39.5 54.6 5.9 100
(53) Servicios inmobiliarios TiTiEE 10.3 12.0 100
(54) Servicios profesionales 68.4 21.7 9.9 100
(55) Corporativos 55.8 34.3 9.8 100
(56) Outsourcing 57.6 34.0 8.4 100
(61) Educaci6n 0.3 99.7 0.0 100
(62) Salud 0.0 100.0 0.0 100
(71) Entretenimiento 55.9 38.3 5.8 100
(72) Restaurantes y hoteles 62.9 26.3 10.8 100
(81) Otros servicios excepto Gobierno 57.5 33.6 8.9 100
(93) Gobierno 0.0 100.0 0.0 100
Total Ii 40.0 B s [ 6.2 100

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo kLEMs (1NEGT 2020).

(9.9%), corporativos (9.8%), apoyo a los negocios (outsourcing) (8.4 %), restau-
rantes y hoteles (10.8%) y otros servicios, excepto Gobierno (8.9%). Es decir, en
principio, estos sectores estarian comandando la inversién de intangibles en el
segmento de 1c.

En el cuadro 4.6 se replica la informacién del 4.5, pero ahora condicionada
por el tipo de activo. Conforme a esta situacién, recursos humanos y estructura
organizativa concentran 54% de la inversién intangible, seguido de 1+D (25%),
arte (3.9%), media (4.0%), software (6.6 %), publicidad (4.6 %) y edicién (1.6 %)
(véase el ultimo renglén del cuadro). Los sectores de servicios tienen un compor-
tamiento por arriba del global en la mayoria de los tipos de activos; destacan los
sectores de informacién, servicios inmobiliarios, servicios profesionales, apoyo a
negocios y restaurantes y hoteles; energia, agua y gas tienen una alta concentracién
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Cuadro 4.6
Estructura de la inversién intangible, estimacién Ck,
por sector y segmento creativo, 2018 (porcentajes)

SECTOR 1+D MEDIA ARTE SOFTWARE | PuBLICIDAD | EDICION CaPITAL

(11) Agricultura

(21) Mineria

(22) Energia eléctrica, agua y gas natural
(23) Construccién

(31-33) Manufactura

(43) Comercio al por mayor

(46) Comercio al por menor

(48-49) Transportes, correos y almacenamiento
(51) Informacién

(52) Finanzas y seguros

(53) Servicios inmobiliarios

(54) Servicios profesionales

(55) Corporativos

(56) Outsourcing

(61) Educacién

(62) Salud

(71) Entretenimiento

(72) Restaurantes y hoteles

(81) Otros senvicios, excepto Gobierno

(93) Gobierno

Total

HUMANO/
ESTRUCTURA
ORGANIZATIV.

99.1
100.0

ToTAL
INTANGIBLE

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo xLEMS (1NEGT 2020).

en1+D (44%) y arte (8%). Los sectores que pertenecen al gran sector secundario
tienen una fuerte concentracién en recursos humanos y estructura organizativa,
mientras que los de servicios tienen baja participacién en estos activos, salvo el
sector financiero.

El cuadro 4.7 presenta la distribucién por sector de la inversién tangible,
intangible (estimacién Ck) y en cada una de las categorias de Corrado, Hulten
y Sichel para el afio 2018 (es decir, la suma de los porcentajes de los sectores es
de 100% en cada columna). Primero se destaca que los sectores de apoyo a los
negocios (56) y manufactura (33) son los que tienen mayor concentracién de in-
tangibles, con 15.4% y 10%, respectivamente. Es importante destacar el caso de
la manufactura, que aun al no ser un sector de servicios tiene una de las mayores
concentraciones. Esto tltimo expresa la forma en la que los intangibles permean
al conjunto de la economia y que incluyen también al sector secundario.
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Cuadro 4.7

Estructura de la inversién intangible y tangible, estimacién Ck,

por categoria CHS, 2018

Sector

(11) Agricultura

(21) Mineria

(22) Energia eléctrica, agua y gas natural
(23) Construcciéon

(31-33) Manufactura

(43) Comercio al por mayor

(46) Comercio al por menor

(48-49) Transportes, correos y almacenamiento
(51) Informacién

(52) Finanzas y seguros

(53) Servicios inmobiliarios

(54) Servicios profesionales

(55) Corporativos

(56) Outsourcing

(61) Educacién

(62) Salud

(71) Entretenimiento

(72) Restaurantes y hoteles

(81) Otros servicios, excepto Gobierno

(93) Gobierno

PROPIEDAD
INNOVADORA

0.0
0.0
4.9
14
10.5
345
0.7
5.0
11.0
4.1
18.6
8.7
1.7
22.8
0.1
0.0
0.4
37
3.0

0.0

COMPETENCIAS
ECONOMICAS

0.2
0.5
1.8
7
10.5
2.7
2.2
6.6
1.7
44y
1.8
PAI
1.0
10.3
18.6
11.9
0.3
1.0
1.2,
13.7

INFORMACION
COMPUTARIZADA

0.0
0.0
4.4
1.1
10.2
33
0.7
&3
12.4
4.1
18.6
8.5
23
21.6
0.1
0.0
0.4
39
2.9
0.0

ToraL
INTANGIBLE

0.1
0.3

3.1
S.0
10.5
3.0
1.6
6.0
5.6
4.3
8.7
4.8
13
15.4
11.0
7.0
0.3
2.1
2.0
8.1

TANGIBLE

1.2
6.2
17
1.4

L pn

13.6
3.8
52
LS
1.6

12.8
0.6

13.3
2.3
0.9
13
0.7
0.5
2.1
6.8

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo kLEMS (1NEGT 2020).

Asimismo, si se contrasta la distribucién tangible e intangible entre sectores

del cuadro 4.7, destacan las diferencias en las cifras de concentracién del sector

de apoyo de los negocios (outsourcing) entre inversién tangible (2 %) e intangible

(15%). Lo mismo sucede, pero en menor grado, con los sectores de salud y edu-

cacién; es decir, en estos sectores hay una fuerte intangibilizacién de la inversién.

Al contrastar la distribucién en P1, CE e 1c contra el dato global de la inver-

sidén intangible se destacan los siguientes sesgos: 1) apoyo a los negocios tiene

una mayor concentracién en P1 (23%) e 1c (21.6%) y menor en ce (10%); 2)

informacién y medios masivos tiene una nula participacién en ck (1.7%) pero

elevada en p1 (11%) e 1c (12.4%); y 3) servicios inmobiliarios tiene una pequefia
concentracién en ce (1.8%) pero elevada en p1 (18.6%) e 1c (18.6%).
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Figura 4.9
Evolucién sectorial de la concentracién de la inversiéon
intangible, estimacién Ck, periodo 2000-2020
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Un aspecto importante es evaluar la concentracién de la inversién de intan-
gibles a nivel sectorial en el tiempo. La figura 4.9 muestra la participacién de la
inversién intangible en los cinco sectores mds concentradores durante el periodo
2000-2020 conforme a la estimacién Ck. Primeramente, destacamos que el nivel
de concentracién de estos cinco sectores se ha mantenido estable durante el perio-
do analizado, con una concentracién cercana a 50%; sin embargo, la estructura de
su participacién ha cambiado de manera importante. En primer término, se obser-
va la pérdida de peso de la inversién intangible en el sector manufacturero, ya que
dej6 de ser el principal concentrador a inicios del siglo xx1 (17%), para después
ubicarse en la segunda posicién con niveles cercanos a 10% durante los tltimos
afnos. En cuanto a la pérdida de concentracién del sector manufacturero se plantea
la conjetura de que su caida se debe a un incremento de la proveeduria intangible
de importacidn, lo cual podria tener un efecto negativo en las interacciones entre
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economia creativa y manufactura. Posiblemente haya una desintangibilizacién
nacional de la manufactura mexicana.

Sin duda el nuevo concentrador de inversién de intangibles es el apoyo a em-
presas u outsourcing (56): a principios del siglo concentraba 10% y desde el afio
2008 ocupa el primer puesto, con poco mds de 15 %. De igual forma, el sector de
servicios inmobiliarios tuvo un crecimiento importante a partir del afio 2008 y
ha alcanzado niveles de concentracién cercanos a 10 % durante los ultimos afios.
Es muy probable que la reciente regulacién de este sector impacte de manera
negativa en su participacion.

Participacién respecto al valor agregado ampliado

El cuadro 4.8 muestra la participacién de la inversién intangible a nivel sectorial
en cada uno de los criterios utilizados con la base KLEMS-PTF, considerando los
afios 1990 y 2018. El penultimo renglén muestra la participacién de la inversién
de toda la economia; por ejemplo, en los criterios A y Ck la participacién pasé de
1y 3% en 1990, respectivamente, a 2 y 4% en 2018.

Al evaluar el comportamiento sectorial del cuadro 4.8 se destaca que la ma-
yoria de los sectores de servicios tiene una inversién de intangibles que llega a
alcanzar 10% o mds del vaB-amp, y en las estimaciones D y Fk —que incluyen los
activos financieros— se puede explicar hasta un tercio o un cuarto del vaB-amp
como en los sectores 54 y 56, respectivamente.

En términos generales, se han mantenido las estructuras de participacién
sectorial respecto al vaB-amp entre 1990 y 2018, pero hay algunos cambios que
es importante destacar: 1) servicios inmobiliarios (53) es el sector cuya partici-
pacién de inversién en intangibles increment6 de manera mds pronunciada, pues
pasé de 2% en 1990 a poco mads de 11% en los escenarios A y Ck,y hasta 18% en
Dy Fken 2018. 2) De igual manera, el sector de outsourcing (56) incrementé su
participaciéon de manera importante, al ir de 5y 9% a 11y 15% en los escenarios
Ay Ck.3) Los sectores 71 y 72 muestran en 2018 una participacién por arriba del
agregado nacional, a diferencia de lo acontecido en 1990, pero sus participacio-
nes siguen siendo modestas si se les compara con los otros sectores de servicios.
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Cuadro 4.8
Participacién de la inversién intangible respecto al valor
agregado bruto ampliado base KLEMS, afio 1990

SecTor Estimacion  Estimacion  Estimacion  Estimacion
A Ck D Fx
(11) Agricultura 0.0 0.1 0.0 0.1
(21) Mineria 0.0 0.2 0.0 0.2
(22) Energfa eléctrica, agua y gas natural 2.6 4.6 4.0 5.8
(23) Construccién 0.0 2.8 0.2 3.0
(31-33) Manufactura 1.0 2.9 1.3 3.2
(43) Comercio al por mayor 1.0 1.8 1.4 2.2
(46) Comercio al por menor 0.2 0.8 0.2 0.8
(48-49) Transportes, correos y almacenamiento 1.0 3.2 2.3 4.5
(51) Informacién B o 18.0 19.2
(52) Finanzas y seguros 0.8 34 18.1 19.9
(53) Servicios inmobiliarios 2.4 2.4 5.7 5.8
(55) Corporativos 0.6 0.9 0.6 1.0
(56) Outsourcing 5.0 8.8 25 [NEEE
(61) Educacién 0.1 9.4 0.7 9.9
(62) Salud 0.0 9.8 0.0 9.8
(71) Entretenimiento 0.2 2.4 0.2 2.4
(72) Restaurantes y hoteles 0.5 1.5 1.5 2.5
(81) Otros servicios, excepto Gobierno 1.1 2.1 3.0 4.0
(93) Gobierno 0.0 9.8 0.7 10.3
Total 1.0 3.0 31 5.0
Desviacién estandar 3.1 4.0 9.0 9.0

Abajo del total  Arriba del total
Entre 0y 1 desviacién estindar
Entre 1y 2 desviaciones estindar

Mis de 2 desviaciones estindar |

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo kLEMs (1NEGI 2020).

4) Servicios profesionales disminuy6 ligeramente su participacion en los esce-
narios, sobre todo en los que no incluyen activos financieros. 5) Manufactura
no muestra cambios en los afios analizados y mantiene niveles muy bajos de
participacién. Esto indudablemente contrasta con lo que pasa en otros paises,
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Cuadro 4.8 (continuacién)
Participacion de la inversion intangible respecto al valor
agregado bruto ampliado base KLEMS, afio 2018

SecTOR Estimacién  EstimacioNn Estimacion  Estimacion

A Ck D Fx
(11) Agricultura 0.0 0.1 0.0 0.1
(21) Mineria 0.0 0.3 0.0 0.3
(22) Energia eléctrica, agua y gas natural 4.3 5.6 5.7 7.0
(23) Construccién 0.3 2.5 0.6 2.8
(31-33) Manufactura 1.1 2.1 1.6 2.7
(43) Comercio al por mayor 0.8 1.5 1.2 1.8
(46) Comercio al por menor 0.1 0.5 0.1 0.5
(48-49) Transportes, correos y almacenamiento 2.7 4.6
(51) Informacién _ 16.5 17.2
(52) Finanzas y seguros 15.2 16.6

(53) Servicios inmobiliarios _ 11.3 17.6 17.8
(54) Servicios profesionales 9.8 _
2.2 2.4

(55) Corporativos 0.5 0.7 . g

(61) Educacién 0.0 9.2 0.1 9.2
(62) Salud 0.0 9.0 0.0 9.0
(71) Entretenimiento 2.5 4.0 2.5 4.0
(72) Restaurantes y hoteles 3.0 3.6 4.0 4.7
(81) Otros servicios, excepto Gobierno 2.9 3.9 5.1 6.1
(93) Gobierno 0.0 6.9 0.4 7.3
Total 1.9 3.8 4.9 6.6
Desviacién estindar 39 4.2 9.3 9.0

Abajo del total ~ Arriba del total
Entre 0y 1 desviacién estandar
Entre 1y 2 desviaciones estindar

Mis de 2 desviaciones estindar |

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo kLEMS (1NEGI 2020).
en donde se observan participaciones mucho mis elevadas, lo que puede sugerir,

como hemos comentado, que el intangible de inversién del sector manufacturero
que impacta en el vaB-amp proviene del sector externo via importacién.
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En el grifico radial de la figura 4.10 se muestra la evolucién de la participa-
cién de la inversién intangible respecto al vaB-amp a nivel sectorial considerando
los afios 1990, 2000, 2010 y 2019, en la estimacién Ck (los sectores estin orde-
nados de mayor a menor de acuerdo con el afio 2019). Con el grifico se refuerza
lo ya comentado, pues muestra en particular cémo los sectores de apoyo a los
negocios, informacién y servicios inmobiliarios son los que han tenido la mejor
consolidacién en el indicador; de hecho, es Gnicamente en estos sectores en los
que la serie de 2019 estd por arriba de las otras. En contraste, servicios profesio-
nales, después de haber alcanzado una participacién de hasta 16 % en 2010, sufrié
después una caida importante en 2019 y bajé hasta 10%.

Figura 4.10
Participacién de la inversién intangible respecto al valor
agregado bruto ampliado a nivel sectorial en la estimacién Ck
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo KLEMS
(1neG1 2020).
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Crecimiento en el largo plazo de la inversién sectorial

En la figura 4.11 se muestra la TcPA de la inversién intangible en Ck durante el
periodo 1991-2020 a nivel de sectores. Las barras en gris (negro) se encuentran
por debajo (arriba) de la Tcpa de toda la economia (ver la serie horizontal en ne-
gro), que denota una tasa de 3.4%. Los sectores que tuvieron una TCPA por arriba
del comportamiento agregado fueron, en orden de importancia, servicios inmo-
biliarios (6.3 %), apoyo a negocios (5.8%), energia, agua y gas (5%), educacién
(4.8%), finanzas y seguros (4.8%), restaurantes y hoteles (4.7%) e informacién
(3.6%); el resto de los sectores tuvo una TCPA por debajo del global. Por su parte,
llama la atencién la baja tasa del sector de arte y entretenimiento, con una Tcpa de
tan solo 1.6 %, asi como manufactura, que tiene una Tcpa de intangibles de 2.7 %,
también muy por debajo de la tasa agregada (3.4%). Finalmente, se debe hacer
notar que la Tcpa elevada de apoyo a negocios (5.8 %) explica por qué se convirtié
en el sector dominante de concentracién de flujos de inversién intangible.

Es interesante contrastar los resultados anteriores con aquellos que provie-
nen de la inversién tangible. La figura 4.12 replica la 4.11, pero considerando
la inversién tangible. En primera instancia se puede observar que la Tcpa de la
inversion tangible global fue de 1.6% (linea horizontal en negro), que es nota-
blemente inferior a la observada en el caso de los intangibles, que fue de 3.4%,
de la figura 4.11.

La figura 4.12 indica que los sectores de agricultura (-3.34%), mineria
(1.1%), electricidad, agua y gas (-1.2%), servicios inmobiliarios (-1.1%), comer-
cio al por menor (0.6 %), educacién (1.1%), salud (1.3 %), restaurantes y hote-
les (-1.9%) y gobierno (-0.43%) estdn por debajo del comportamiento global
(1.6%); algunos de ellos incluso con tasas negativas. El resto de los sectores se
encuentra por arriba del dato agregado, algunos de ellos con Tcpa elevadas, entre
las que destacan informacién (1.9 %), servicios profesionales (3.1 %), outsourcing
(6.4%), entretenimiento (4 %) y finanzas (9.4 %). Estos tltimos sectores son pro-
ductores de bienes intangibles, por lo que, como veremos mds adelante, es intere-
sante explorar las posibles complementariedades que puedan existir entre ambos
tipos de inversién. Por su parte, el sector de manufactura tiene una TCPA superior
a la tasa global, con 2.6 %, pero muy alejada de las TcpA observadas en algunos
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Figura 4.11
Crecimiento promedio anual de la inversién intangible
por sectores, estimacién Ck, periodo 1991-2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo kLEMS

(iNEGT 2020).

de los sectores de servicios. Vale la pena sefialar que el sector de entretenimiento
tiene una TCPA importante, con 4%, que contrasta con el pobre desempefio en
su inversion intangible (1.6 %); se esperaria que este sector tuviera una inversién

intangible mds dindmica.

Complementariedades de la dindmica
de inversién intangible entre sectores

Un aspecto importante que se debe discutir es la complementariedad y las siner-
gias que puedan existir entre la inversién tangible e intangible. Para tener una
aproximacién a este punto se propone una taxonomia de complementariedades
sectoriales, representada con la figura 4.13, 1a cual comprende cuatro cuadrantes.
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Figura 4.12
Crecimiento promedio anual de la inversion tangible por
sectores, estimacién Ck, periodo 1991-2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del modelo kLEms 2020 (1NEcT 2020).

El cuadrante 1 son los sectores con las tasas de crecimiento mds altas que el
agregado nacional, tanto en activos tangibles (Gat) como en intangibles (Gai), y
se interpreta como la presencia de complementariedades maduras. El 11 son los
sectores con tasas de crecimiento en activos tangibles (Gat) mas altas que el agre-
gado nacional, pero en activos intangibles (Gai) mds bajas, y se interpreta como
la presencia de complementariedades estancadas. El cuadrante 1v muestra el Gai
por arriba del comportamiento agregado, pero con un Gat por debajo, y se inter-
preta como presencia de complementariedades “puras” o incipientes. Finalmente,
el 111 muestra sectores con Gat y Gai por debajo del comportamiento agregado y
se interpreta como complementariedades rezagadas.

La figura 4.14 implementa empiricamente la taxonomia de la 4.13 a través
de un diagrama de dispersién entre el /og de la Tcpa de la inversién tangible
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Figura 4.13
Taxonomia de complementariedades sectoriales
entre activos tangibles e intangibles
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Fuente: Elaboracién propia.
Figura 4.14

Diagrama de dispersi6n entre las TCPA de la inversién intangible
y tangible durante 1991-2020 en el escenario Ck

. ©,
8_
‘-
[T
S ]
N 8 81 __55
L = e
2 3 o
W g
g N a8 /\
a S 3 33 51
g = O 21 62 \\/ 61
S
5 o
g
= B4
& 5
s @@
o <7
< o
5 77 o 1
= 3
o
s

T T T T T T T T T T T T T T
-.025 -.02 -.015 -01 -.005 o .005 .01 .015 .02 .025 .03 .035 .04 .045 .05 .055 .06 .065 .07

TCPA de la inversién intangible 91-20

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la productividad total de los factores - modelo KLEMS
(1NeG1 2020).

105



Capital intangible en México

(eje vertical) y el de la Tcpa de la inversién intangible (eje horizontal), durante
el periodo 1991-2020. Cada observacién esti representada por un circulo que
estd ponderado por el flujo de inversién de intangibles (2018). El diagrama estd
dividido en cuatro cuadrantes, de acuerdo con lo discutido en la figura 4.13. El
cuadrante superior derecho muestra los sectores que despliegan complementa-
riedades maduras: finanzas y seguros (52), apoyo a negocios (56) e informacién
y medios (51). Los sectores que exhiben complementariedades estancadas son,
en importancia considerando su tamafo, manufactura (33), servicios profesiona-
les (54) y transportes (48). En el caso de la manufactura, la complementariedad
estancada es presumiblemente con los intangibles nacionales, ya que es muy pro-
bable que existan complementariedades maduras con inversién intangible que
proviene de importaciones. Llama la atencién el pobre desempeiio del sector 54,
que es productor por excelencia de inversién intangible y que provoca una com-
plementariedad estancada con la inversién tangible. Dentro de las complemen-
tariedades estancadas también se encuentra el sector de arte (71) y en el que se
esperaria una mayor dindmica de inversion intangible. En el cuadrante inferior
derecho se encuentran los sectores que denotan complementariedades puras o
incipientes: el sector inmobiliario (53) y el de educacién (61), que tienen ademds
circulos grandes, asi como restaurantes y hoteles (72), con altas tasas de inversién
intangible pero bajas de tangibles. Finalmente, en los sectores que despliegan
complementariedades rezagadas se encuentran, en orden de importancia segin su
tamafio de inversion intangible, el de Gobierno (93) y de servicios de salud (62).

ANALISIS REGIONAL DE LA INVERSION DE INTANGIBLES

Concentracion de los flujos de inversion
a nivel estatal y en la zona metropolitana

En esta seccién analizaremos el comportamiento regional de los flujos de in-
versién en intangibles. Para este propdésito, las estimaciones se realizan a partir
de la informacién de los censos econémicos, toda vez que es la tunica fuente
que cuenta con datos regionales representativos para tales fines; por lo tanto,
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las correspondientes estimaciones se basardn en lo resumido en los cuadros 3.2
y 3.3. Es importante volver a sefialar que, si bien existen discrepancias entre la
informacién de los censos econémicos y la base KLEMs, la primera nos permite
contar con informacién granular para realizar estimaciones de los flujos de in-
tangibles “desde abajo”, a nivel regional, sin imponer una estructura ex ante que
distorsione la heterogeneidad del comportamiento de variables clave, como son
la participacién del capital y el trabajo. En particular, hacemos notar al lector
que la estimacién C que se realiza con los censos econémicos es la mas compati-
ble con la estimacién Ck de la base kLEMSs (cuadro 3.3).

En el cuadro 4.9 se muestran los cinco primeros lugares de concentracién
de flujos de intangibles por estado, en 2018, para cada una de las estimaciones
realizadas con informacién de los censos econémicos. En primer lugar, desta-
camos que los resultados son muy consistentes en los escenarios de estimacidn,
que muestran solo pequefias discrepancias. En todos los escenarios se observa el
tuerte liderazgo que tiene Ciudad de México en la concentracién de intangibles,
y es mucho mayor en las estimaciones que involucran intangibles en el sector
financiero (D, E y F), con niveles muy superiores a 50% y mucho menores en
las que no lo incluyen. En particular, en la estimacién C, que incluye las com-
petencias econémicas pero excluye los activos financieros, Ciudad de México
unicamente concentra 36 % de los flujos intangibles del pais. La capital del pais y
Nuevo Leén siempre ocupan el primero y segundo lugar en concentracidn, res-
pectivamente, en todas las estimaciones; y Jalisco y Estado de México, el tercero
y cuarto lugar, segtn la estimacién. En el quinto sitio estd Guanajuato, en las es-
timaciones C, D, E y F, y Quintana Roo y Baja California en las estimaciones A
y B, respectivamente. Estos cinco estados, dependiendo del escenario, concentran
entre 62 y 83% del total de inversién intangible del pais.

En la figura 4.15 se despliega la distribucién de la inversién intangible en
la estimacién C, entre todos los estados del pais. En Otros (38%) se ubica a
los estados que estin arriba de 2%: Baja California (3.4%), Coahuila (3.1%),
Querétaro (2.9%), Puebla (2.7%), Chihuahua (2.6 %), Veracruz (2.3 %), Sonora
(2.2%), Quintana Roo (2%) y Tamaulipas (2%).

En la figura 4.16 se muestra la serie de concentracién, con la estimacién C,
de los cinco primeros estados en los afios censales. Para facilitar 1a lectura, el valor
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Cuadro 4.9
Las cinco primeras concentraciones estatales de inversién intangible en 2018 (porcentajes)

EstiMacioON A Estimacion B Estimacion C EsTimacion D Estimacion E Estimacion F

Ciudad 46 Ciudad 38 Ciudad 36 Ciudad 65 Ciudad 57 Ciudad
de México de México de México de México de México de México
Nuevo 8  Nuevo 9  Nuevo 9  Nuevo 10 Nuevo 10 Nuevo
Leén Leén Leén Leén Leén Leén
Jalisco 6 Estado 7  Estado 7 Jalisco 3 Jalisco 4 Estado

de México de México de México
Estado 5 Jalisco 7 Jalisco 7  Estado 3 Estado 4 Jalisco
de México de México de México
Quintana 3 Baja 3 Guanajuato 4 Guanajuato 2 Guanajuato 3  Guanajuato
Roo California
Total 69 Total 64 Total 62 Total 83 Total 77 Total

53

10

3

75

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de los censos econdmicos (INEGI 2019).

Figura 4.15
Distribucién de la inversi6n intangible entre estados (2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de los censos econémicos (1NEGI 2019).
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Figura 4.16
Evolucién estatal de la concentracion de
la inversién intangible en el escenario C, periodo 2003-2018
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de Ciudad de México esta referenciado en el eje derecho, mientras que el valor del
resto de los estados que ocupan los primeros cinco lugares se ubica en el izquier-
do. En primer lugar, debe destacarse la pérdida persistente de la concentracién
en Ciudad de México, de casi 15 puntos porcentuales durante el periodo 2003-
2013, 1a cual se estabilizé después, en los afios 2013 y 2018, en 36 %.

El resto de los estados permanece en niveles por debajo de 10% durante
el periodo, pero exhiben comportamientos diferenciados. Guanajuato es el que
muestra una tendencia creciente de su participacién, a lo largo del periodo, al pa-
sar de 2% a cerca de 4%. El estado de Jalisco se mantiene con una concentracién
de alrededor de 5% durante el periodo 2003-2013, pero su participacién incre-
menta de manera importante a cerca de 7% en 2018 y alcanza pricticamente al
Estado de México. La participaciéon de Nuevo Ledn, que es el segundo lugar en
la concentracién durante el periodo analizado, incrementa de 8% en 2008 a 9%
en 2013,y se mantiene en ese nivel en 2018. Finalmente, el Estado de México ha
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tenido un comportamiento de altas y bajas, que oscila entre 7 y 8%. La serie de
concentracién de la suma de los cinco estados en la serie punteada (con referencia
en el eje y de la derecha) también despliega una tendencia decreciente durante
el periodo 2003-2013 y una estabilizacién en 2018 (62%), lo que revela que los
estados no contemplados en el grifico han incrementado su concentracién en el
flujo de intangibles. Esto revela un proceso de desconcentracién de los flujos de
intangibles, de Ciudad de México hacia el resto de los estados. Esta tendencia
de desconcentracion también ha sido documentada cuando se analiza el valor
agregado de las 1cc (Valdivia, Quintana y Mendoza 2023). Es importante sefialar
que la tendencia documentada en la estimacién C se reproduce, en general, en las
estimaciones A, B, D y F salvo en el caso de las estimaciones con activos finan-
cieros (D y F), en las que se observa un repunte de la concentracién de Ciudad
de México en 2018.

Ahora se considerard a las zonas metropolitanas (zm) del pais como unidad
de andlisis regional. De acuerdo con el Sistema Urbano Nacional 2018, el pais
cuenta con 74 zM, en las cuales se basardn las estimaciones que se presentan a
continuacién. En la figura 4.17 se despliega la participacién que tiene la inversién
intangible de las zm en el total nacional durante el periodo 2003-2018; puede
apreciarse claramente c6mo estas concentran practicamente en su totalidad estos
flujos, con cerca de 90% (2018). La serie muestra un descenso de la concentra-
cién de las 74 zm entre 2003 y 2013, al ir de 93% a 87 %, y después incrementar
a 89% en 2018.

El cuadro 4.10 considera ahora los cinco primeros lugares de concentracién
de flujos de intangibles por zona metropolitana en 2018 para cada una de las
estimaciones realizadas con base en los censos econémicos. En general, la je-
rarquizacién que se observa por zona metropolitana corresponde a la del nivel
estatal, con lo que se destaca la importancia de la jerarquia de la principal zm que
conforma cada estado. La tnica diferencia es que dentro de las cinco principales
zonas metropolitanas no aparece la de Toluca, pero si la de Puebla-Tlaxcala (la
zM de Toluca ocupa la posicién 7, con una concentracién de 1.8%).

De acuerdo con el cuadro 4.10, la zona metropolitana del Valle de México
(zmvM) es la primera concentradora de inversion intangible en todas las esti-
maciones, con entre 49 y 67% en A, D, E y F, y con poco mis de 40% en B y C.
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Figura 4.17

Participacién de la inversién intangible de las zonas metropolitanas
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de los censos econémicos (INEGI, varios afios).

Cuadro 4.10

Las cinco primeras concentraciones

de zonas metropolitanas de inversion intangible, 2018

Estimacion A EsTimacion B Estimacion C EsTimacion D Estimacion E Estimacion F
ZMVM 49  zmvMm 43 zmvM 41 zmvMm 67 zmvMm 59 zmvMm 56
zM de 7 zmde 9 zmde 9 zmde 9 zmde 10 zmde 10
Monterrey Monterrey Monterrey Monterrey Monterrey Monterrey
zm de 5 zmde 5 zmde 5 zmde 3 zmde 3 zmde 4
Guadalajara Guadalajara Guadalajara Guadalajara Guadalajara Guadalajara
zm Puebla- 2 zmde 3 zmde 3 zmde 2 zmde 2 zmde 2
Tlaxcala Querétaro Querétaro Leén Leén Leén
zM de 2 zmde 2 zmPuebla- 2 zmde 1 zmde 1 zmde 2
Querétaro Tijuana Tlaxcala Morelia Querétaro Querétaro
Total 65 Total 62 Total 60 Total 82 Total 75 Total 72

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de los censos econémicos (INEGI 2018).
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El segundo y tercer lugar corresponden a la zm de Monterrey y Guadalajara,
respectivamente, pero el nivel de su participacién depende de si se incluyen los
activos financieros; si se incorporan, Monterrey alcanza hasta 10%. El cuarto
y quinto lugar se lo disputan Puebla-Tlaxcala, Querétaro, Tijuana y Leén, se-
gun el escenario de estimacién. De esta manera, al involucrar como unidad de
andlisis regional a la zona metropolitana, se observa que la Ciudad de México
—entendida como la zMvM— incrementa su participacién en el escenario C, de
36% —como Ciudad de México— a 41 % si ademds de las alcaldias de la zmvm
se involucra principalmente al resto de municipios conurbados provenientes del
Estado de México.

En la figura 4.18 se muestra la participacién de la inversién intangible en
todas las zonas metropolitanas en la estimacién C para el afio 2018. La grifica
revela la distribucién de los cinco primeros lugares y el resto de zonas metropo-
litanas, que concentran el 28.8%. A su vez, estas ultimas estdn distribuidas en
las barras apiladas, para brindar una mejor visualizacién del peso de las otras zm.
Entre ellas se encuentran, en orden de importancia, las de Tijuana (2.3 %), Toluca
(1.8%), Ledn (1.6%), Villahermosa (1.6%), Saltillo (1.5%), San Luis (1.2%),
Juarez (1.2%), Aguascalientes (1.1%) y Hermosillo (1%).

La figura 4.19 replica la 4.16, pero considerando las zonas metropolitanas e
incluyendo la concentracién del resto de zonas, lo cual se marca en el eje derecho.
Nuevamente se repite el patrén de la figura estatal, en el que se aprecia el proceso
de desconcentracién de los flujos intangibles; en particular, de la pérdida de peso
de la zmvmMm, que fue de alrededor de 55% en 2003 a alrededor de 40% en el
periodo 2013-2018. En contraparte, la serie punteada, que representa al resto de
zM (que no incluye a las cinco primeras), despliega una tendencia creciente entre
2003 y 2013, al pasar de 28 a 42% y estabilizarse alrededor de esa cifra en 2018.

La zona metropolitana de Querétaro muestra una clara tendencia creciente
durante el periodo analizado y va de cerca de 1% a 2.5%, lo que la convierte en
la urbe mas dindmica. La de Monterrey, segunda en importancia, tiene un incre-
mento de 8 a 9% entre 2008 y 2013, y después mantiene ese nivel para 2018. Este
ultimo comportamiento también sucede con la zm de Puebla-Tlaxcala, que pasa
de 1.7% en 2008 a 2.3 % en 2013,y que después se estabiliza alrededor de esa cifra

en 2018. Finalmente, la participacién de la zona metropolitana de Guadalajara,
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Figura 4.18

Participacién de la inversién intangible de las Zm (2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de los censos econdmicos (1NEGI 2018).

después de mantener niveles cercanos a 4% durante el periodo 2003-2013, incre-
menta de manera importante a 5.3% en 2018.

En otros escenarios al C, y los cuales no reportamos en el texto, en la zm
de Monterrey se observa un importante crecimiento en la concentracién de los
flujos de intangibles en los escenarios que contemplan al sector financiero; por
ejemplo, en el F pasan de 7% en 2003 a 10% en 2018. Y Querétaro sigue mos-
trando un relevante dinamismo en todos los escenarios.

En la figura 4.20 se despliega la concentracién de los flujos de inversién
tangible e intangible a nivel de zona metropolitana en el escenario C (con re-
ferencia en el eje izquierdo), y el cociente entre la concentracién de intangibles
y tangibles que hemos denominado razén (medido en el eje derecho).”® Las

% La figura no incluye las zonas metropolitanas de Zacatecas y Villahermosa porque tie-

nen un comportamiento atipico en las estimaciones de inversién.
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Figura 4.19
Evolucién de las ZM en la concentracién de la inversion
intangible en el escenario C, periodo 2003-2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de los censos econémicos (INEGI, varios afios).

barras del grifico reproducen la concentracién tal como ocurre en los cuadros
anteriores, pero ahora el grafico estd ordenado de mayor a menor de acuerdo con
la serie razén. La serie horizontal en negro indica igualdad entre la concentracién
de tangibles e intangibles en una zona metropolitana, de tal manera que la serie
razén, que se encuentra por arriba (debajo) de la horizontal, tiene mayor (menor)
concentracién de intangibles respecto a los tangibles.

El resultado que se debe resaltar de la figura 4.20 es que, a pesar de la fuerte
concentracién de la zmvm, esta se encuentra cerca del centro de la distribucién, con
un valor de 1.07 en la serie de razén C. Esto significa que hay zonas metropoli-
tanas con una mayor intangibilizacién de la inversién que la zmvMm, y son todas
aquellas que se encuentran a su izquierda en el grifico. Si consideramos las cin-
co zonas metropolitanas con mayor concentracién de intangibles, Guadalajara,
Querétaro y Monterrey estin en ese orden mds intangibilizadas que la zmvm,
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Figura 4.20
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con razones de 1.65,1.31 y 1.30, respectivamente. Solo la zona metropolitana de
Puebla-Tlaxcala tiene una razén de 0.8, lo que la convierte en la mds tangibili-
zada entre las urbes con mayor concentracién de intangibles. Entre las zm mads
intangibilizadas se ubican ciudades turisticas, como Cancin, Puerto Vallarta,
Acapulco, Mazatlin, pero también todas las zonas metropolitanas que colindan
con la frontera de Estados Unidos —con excepcién de Reynosa—, y entre las que
destaca Tijuana, cuya inversién intangible es 2.6 mayor que la tangible. Las zm
mids tangibilizadas son una mezcla de ciudades del centro y del golfo que estin
petrolizadas (Poza Rica, Minatitlan, Tampico, Tula, etc.), y las del Bajio y Centro
Occidente, que son parte del corredor del T-MEC, como San Luis Potosi, La La-
guna, Saltillo, Rioverde, Leén, entre otras.

Estructura de la inversion a nivel estatal y de zm

A continuacién, presentamos la estructura de la inversion intangible de acuer-
do con la clasificacién de Corrado, Hulten y Sichel. Los cuadros 4.11 y 4.12
presentan la estimacién C para los afios 2003 y 2018, respectivamente, y dicha
clasificacién estd distribuida al interior de cada una de las zonas metropolitanas.
Las zonas estdn ordenadas de acuerdo con la concentracién en P1 para los afios
2003 y 2018, y cada celda estd coloreada segin el nimero de desviaciones estin-
dar con respecto al comportamiento nacional. Es importante sefialar que entre
2003 y 2018 hay un importante cambio en la estructura de Corrado, Hulten y
Sichel a nivel nacional: propiedad innovadora registra un cambio importante en
la distribucién de intangibles, al pasar de 32% en 2003 a 61% en 2018; este des-
plazamiento en la concentracién viene aparejado con una disminucién en com-
petencias econémicas, que bajé de 65% en 2003 a 35% en 2018.%

#  Este dato no coincide con el reportado en el cuadro 4.7 porque las estimaciones regio-

nales estdn basadas en los censos econémicos y no en la base KLEMs. Sin embargo, los
cambios en las tendencias que son captadas en los censos econémicos coinciden con las
reportadas en la base KLEMS, en particular, la disminucién (aumento) de competencias

econémicas (propiedad innovadora) y el fuerte aumento de informacién computarizada.
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Cuadro 4.11

Estructura de la inversién intangible,
estimaci6én C, por zona metropolitana, 2003

Z.ONA ProrIiEDAD COMPETENCIAS INFORMACION ToraL
METROPOLITANA INNOVADORA ECONOMICAS COMPUTARIZADA INTANGIBLE
Valle de México - a8 539 3.2 100
Monterrey 24.2 72.6 3.2 100
Guadalajara 100
Puebla-Tlaxcala 100
Toluca 100
Judrez 100
Tijuana 100
Querétaro 100
La Laguna 100
Leén 100
Chihuahua 100
Meérida 100
San Luis Potos{ 100
Mexicali 100
Cancin 100
Aguascalientes 100
Cuernavaca 100
Morelia 100
Saltillo 100
Veracruz 100
Reynosa 100
Hermosillo 100
Tampico 100
Culiacdn 100
Villahermosa 100
Matamoros 100
Celaya 100
Acapulco 100
Coatzacoalcos 100
Monclova-Frontera 100
Mazatlin 100
Xalapa 100
Nuevo Laredo 100
Pachuca 100
Oaxaca 100
Tuxtla Gutiérrez 100
Durango 100
Orizaba 100
Puerto Vallarta 100
Nogales 100
Tula 100
Tepic 100
Ensenada 100
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Cuadro 4.11 (continuacién)
Estructura de la inversién intangible,
estimaci6én C, por zona metropolitana, 2003

ZoNA ProriEDAD COMPETENCIAS INFORMACION ToraL
METROPOLITANA INNOVADORA ECONOMICAS COMPUTARIZADA INTANGIBLE

Tlaxcala-Apizaco 100
Ciudad Victoria 100
Poza Rica 100
LaPaz 100
Cérdoba 100
Minatitlin 100
Colima-Villa

de Alvarez 100
Zacatecas-Guadalupe 100
Piedras Negras 100
Campeche 100
Cuautla 100
Guaymas 100
Tehuacin 100
Zamora 100
Tapachula 100
Tehuantepec 100
Chetumal 100
Chilpancingo 100
Guanajuato 100
Delicias 100
Ocotlin 100
La Piedad-Pénjamo 100
Hidalgo del Parral 100
Tianguistenco 100
San Francisco

del Rincén 100
Tecomdn 100
Tulancingo 100
Teziutldn 100
Acayucan 100
Moroleén-Uriangato 100
Rioverde 100
Nacional 32.1 65.0 2.9 100

Desviacién estindar 9.8 9.9 1.0

Abajo del total ~ Arriba del total
Entre 0y 1 desviacién estandar

Entre 1y 2 desviaciones estindar
Mis de 2 desviaciones estandar

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de los censos econémicos (1NEGT 2004).
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Estructura de la inversién intangible,
estimacién C, por zona metropolitana, 2018

ZoNA ProriEpaDp COMPETENCIAS INFORMACION ToraL
METROPOLITANA INNOVADORA ECONOMICAS COMPUTARIZADA INTANGIBLE
Valle de México 61.5 32.8 5.7 100
Monterrey 59.5 35.4 5.2 100
Guadalajara 64.3 325 BY) 100
Querétaro 61.5 34.2 4.3 100
Puebla-Tlaxcala 59.0 38.7 2.3 100
Tijuana 71.3 27.2 1.5 100
Toluca 64.9 32.9 2.2 100
Leén 56.4 41.3 2.3 100
Villahermosa 100
Saltillo 100
San Luis Potosi 100
Judrez 100
Aguascalientes 62.2 34.7 3.2 100
Hermosillo 67.7 28.1 100
Chihuahua 60.8 36.4 100
Mérida 59.2 40.8 100
Mexicali 62.3 36.8 100
Cancun 68.7 31.3 100
La Laguna 53.8 42.5 100
Veracruz 66.6 33.4 100
Culiacian 54.6 42.4 100
Tampico 64.0 343 100
Reynosa 49.4 50.6 100
Monclova-Frontera 70.0 30.0 100
Morelia 59.6 38.9 100
Cuernavaca 59.3 40.7 100
Celaya 50.7 48.9 100
Xalapa 72.1 27.5 100
Mazatlin 59.2 40.1 100
Puerto Vallarta 66.7 33.3 100
Matamoros 50.5 49.5 100
Tuxtla Gutiérrez 60.3 39.7 100
Pachuca 58.6 41.3 100
Coatzacoalcos 42.2 50.6 100
Ensenada 60.4 39.6 100
Nuevo Laredo 60.4 39.6 100
Durango 58.8 41.2 100
Oaxaca 56.2 41.7 100
Acapulco 60.5 39.5 100
Piedras Negras 67.3 32.7 100
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Cuadro 4.12 (continuacién)
Estructura de la inversién intangible,
estimacién C, por zona metropolitana, 2018

ZoNA ProriEDAD COMPETENCIAS INFORMACION ToraL

METROPOLITANA INNOVADORA ECONOMICAS COMPUTARIZADA INTANGIBLE
Nogales 100
La Paz 100
Zacatecas-Guadalupe 100
Tepic 100
Zamora 100
Poza Rica 100
Colima-Villa de Alvarez 54.4 41.6 4.0 100
Orizaba 100
Tlaxcala-Apizaco 100
Ocotlin 100
Cuautla 100
Cérdoba 100
Ciudad Victoria 100
Campeche 100
Minatitlin 100
Tula 100
Tapachula 100
Guaymas 100
Tehuacin 100
Chilpancingo 100
Tianguistenco 100
La Piedad-Pénjamo 100
Chetumal 100
San Francisco del Rincén 100
Delicias 100
Guanajuato 100
Tulancingo 100
Hidalgo del Parral 100
Tehuantepec 100
Tecomén 100
Teziutlan 100
Rioverde 100
Morole6n-Uriangato 100
Acayucan 100
Nacional 60.5 353 4.2 100
Desviacién estindar 10.2 10.5 1.6

Abajo del total ~ Arriba del total

Entre 0y 1 desviacién estindar
Entre 1y 2 desviaciones estindar
Mis de 2 desviaciones estandar

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de los censos econémicos (NGt 2019).
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Cabe destacar que en 2003 Gnicamente seis zonas metropolitanas se encon-
traban por arriba del dato nacional en p1 (32%); por su presencia, entre estas
destacamos la zmvmMm, con 43% en el indicador. Para el afio 2018, casi todas las
zM incrementaron fuertemente su participacién en P1y solo en 15 de estas no
fue el componente dominante; llama la atencién el caso de Tehuantepec y, en
particular, Villahermosa, cuyos indicadores son de 25 y 19%, respectivamente.
Entre las zonas metropolitanas que destacan por su importante componente de
pI estin Chilpancingo (74 %), Xalapa (72%), Tijuana (71%) y Ocotlin (84%)
(esta ultima resalta porque hay una importante especialidad en la industria del
mueble). En contraparte, cE perdié predominancia en 2018 en casi todas las zo-
nas metropolitanas y inicamente en Villahermosa (81 %) y Tehuantepec (75 %)
mantuvo una participacién muy elevada. Sin embargo, a pesar de esta pérdida de
participacién en CE, la participacién de 53 zonas metropolitanas estd por arri-
ba del dato nacional y hay niveles cercanos a 50% en zm petroleras —Coatza-
coalcos, Poza Rica, Tula, Minatitlin— y en las localizadas en la frontera norte
—]Judrez, Reynosa, Nogales, Matamoros—, asi como niveles cercanos a 40% en
zonas manufactureras —Ledn, La Laguna, Saltillo—.

La causa principal de los cambios anteriormente sefialados es que la zmvMm
pasé de tener una inversién intangible relativamente equilibrada entre p1 (43 %)
y CE (54%) en 2003, a una en 2018 dominada por P1, con poco mas de 60 %.

Con respecto a 1c, los cuadros 4.11 y 4.12 revelan que poco mds de 90 % de
las zonas pricticamente carece de este componente. En 2003, tinicamente la del
Valle de México (3 %), Monterrey (3 %), Judrez (4%) y Villahermosa (5 %) tienen
participaciones relevantes. Para el afio 2018, las zmvm (6 %), Monterrey (5%),
Querétaro (4%) y Coatzacoalcos (7%) son también las inicas que destacan por
tener una participacion significativa en tal componente.

La figura 4.21 despliega la distribucién de la inversién en 1c entre las zonas
metropolitanas para el afio 2018. En esta se muestra la distribucién entre las
primeras cinco zonas metropolitanas con mayor concentracién, asi como la del
resto de las metrépolis. Claramente se puede observar la fuerte concentracién
de la inversién de 1c en la zmvMm, con 68% y que es muy superior al 41% si se
considera el total de inversién intangible. En segundo lugar destaca la zona me-
tropolitana de Monterrey, con 13 %, que también es superior a 9% si se considera
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Figura 4.21

Distribucién de la inversion en informacién computarizada entre ZM (2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de los censos econémicos (1NEGI 2019).

al total de inversién intangible; y le siguen Guadalajara (5%), Querétaro (3%) y
Puebla-Tlaxcala (1.5%). El resto solo concentra 10% de la 1c, lo cual contrasta con
el casi 30 % si se toma en cuenta al total de inversion intangible (figura 4.20). Esto
evidencia la debilidad que tiene este segmento en el sistema urbano de México. Del
lado derecho de la figura 4.21 se despliega la informacién del resto de las zonas
metropolitanas; resaltan solo aquellas que alcanzan una concentracién menor o
igual a 0.2%, y entre ellas destacan, en orden de importancia, las zm de Hermosillo
(1.2%), Toluca (1.1%), Leén (1.1%), Aguascalientes (1%) y Tijuana (1%).

Participacion de la inversion intangible en el VACB-amp

La participacién de la inversién intangible respecto al valor agregado censal bruto
ampliado (vacB-amp) es de 5.2% en 2018 en el escenario C.** Esta participacion

30 Esta participacién difiere del 3.8% si se considera el valor agregado bruto ampliado a
través de la informacién de la base xLEMs (cuadro 4.2).
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indica que el vacB-amp puede llegar a aumentar en alrededor de 5.5% si se
incluyera la inversién intangible. La figura 4.22 despliega la participacién de la
inversién intangible de las zonas metropolitanas respecto al vacs-amp, ordenada
de mayor a menor, de las zm que tienen un valor mayor de 4% (barras en negro).
La figura también despliega el porcentaje de crecimiento que tendria el vacB si
se incluyera la inversién intangible estimada (barras en gris), asi como las series
nacionales respectivas de las anteriores variables (series horizontales).

Son 18 metrépolis las que se encuentran por arriba o igual que el compor-
tamiento agregado.’! Los tres primeros lugares los ocupan las zonas de Xalapa,
Valle de México y Tijuana, con una participacién de los flujos intangibles de
7.4,7.4y 6.6% respectivamente. Estas participaciones implican, a su vez, un
incremento del vacs de 8, 8 y 7%, respectivamente, si se incluyeran estos flujos
de inversién. Es importante hacer notar, en la figura 4.22, que el impacto de la
inclusién de intangibles al aumento en el vacs (barra gris) no es lineal respecto a
su participacién (barra negra); es decir, a una mayor participacién de intangibles
un mayor impacto en el aumento del vacs. Esto puede observarse con la serie
en negro, la cual despliega la razén del incremento porcentual del vacs entre el
porcentual de intangibles respecto al vacs ampliado (eje derecho).

En general, las zonas que tienen altas participaciones de intangibles respecto
al vacs ampliado tienen estas tres caracteristicas: 1) son las de mayor jerarquia
urbana (Valle de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla); 2) son zonas turisticas
(Cancun, La Paz, Puerto Vallarta, Mazatlin), y 3) son zonas con base industrial
y orientadas al mercado externo (Querétaro, Tijuana). Es decir, las amenidades y
la base industrial se corroboran en el ejercicio como elementos importantes en la
dindmica de atraccién de intangibles, discutido también en Valdivia, Quintana y
Mendoza (2023) respecto del caso de las industrias creativas y culturales.

31 La figura no considera dos casos extremos: las zonas metropolitanas de Coatzacoalcos y

Villahermosa, las cuales reportan participaciones de 30 y 23 % respectivamente.
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Figura 4.22

Participacién de la inversién intangible respecto al vacB-amp (2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de los censos econémicos (1NEGT 2019).

Dependencia espacial de la inversion de intangibles

En esta seccién se presenta un andlisis de la dependencia espacial de la inversién de
intangibles, con la finalidad de tener una aproximacién a una regionalizacién de la
inversién intangible en el pais. Los mapas 1y 2 despliegan la georreferenciacién
del diagrama de dispersién del indice de Moran en las estimaciones A y C de
los flujos de inversién de intangibles por personal ocupado a nivel estatal para
el afio 2018. En primer lugar, se destaca que inicamente existe autocorrelacién
espacial de la inversién de intangibles si no se incluyen los componentes de

124




Estimacion de flujos de inversién y activos de intangibles

recursos humanos y estructura organizativa. Es decir, la inversién intangible per
cépita estd correlacionada espacialmente a nivel global con un indice de Moran
de 0.127, con un valor p cercano a 0.10 en el escenario A; sin embargo, no hay
evidencia de autocorrelacién espacial en el escenario C. Esto sugiere un resulta-
do interesante porque indica que, a nivel global, los componentes de propiedad
innovadora e informacién computarizada son los que esencialmente denotan
dependencia espacial a nivel estatal, mientras que la inclusién de competencias
econémicas —bdsicamente recursos humanos y estructura organizativa— desa-
parece la autocorrelacién espacial de intangibles debido a que el sector de cE
tiene un comportamiento mas homogéneo a lo largo del territorio.

Asimismo, dichos mapas despliegan todos los indices de Moran locales in-
dependientemente de su significancia (los significativos son resaltados con un
contorno mds grueso). El propésito central de los mapas es identificar el patrén
espacial que generan los flujos de inversién intangibles si un estado se compara
con sus vecinos.

El cuadrante alto-alto (morado) indica que un estado se encuentra por arriba
del comportamiento nacional, al igual que el promedio de sus vecinos. El alto-
bajo (verde) muestra que un estado esta por arriba del comportamiento nacional;
ademds, el promedio de sus vecinos se ubica por debajo del comportamiento
nacional. El cuadrante bajo-bajo (rojo) significa que un estado se localiza por
debajo del comportamiento nacional, asi como el promedio de sus vecinos. Fi-
nalmente, el bajo-alto (amarillo) despliega un estado que se encuentra por debajo
del comportamiento nacional; ademds, el promedio de sus vecinos se encuentra
por arriba del comportamiento nacional.

De acuerdo con estos mapas, una regién del alto-alto de inversién intangi-
ble claramente se localiza en la frontera norte y en la peninsula de Yucatin. La
inclusién de los sectores de recursos humanos y estructura organizativa (mapa
2) amplia la regién, al incluir pricticamente a todos los estados fronterizos con
Estados Unidos, pero castiga a Yucatin, estado que tiene una deficiencia en este
componente.

Asimismo, ambos despliegan, en general, un corredor T-MEC que parte de
Ciudad de México hacia el noreste del pais y que cruza al Estado de México,
Querétaro, San Luis Potosi y Nuevo Ledn; a estos se suman los estados de
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Aguascalientes y Jalisco, del centro-occidente. Y es precisamente un corredor
porque estd adyacente a estados con baja participacién de intangibles (al corre-
dor mencionado se le afiade el estado de Tabasco).

Finalmente, los dos mapas revelan que en general el sur de pais tiene una re-
gién bajo-bajo, con pobre inversién de intangibles, como en Michoacan, Guerrero,
Oaxaca, Chiapas y Veracruz, y en la que ademds denotan autocorrelacién espacial
local significativa. La inclusién de los sectores de recursos humanos y estructura
organizativa elimina el bajo-bajo de Chihuahua, Coahuila y Puebla, y muestra en
forma mads clara la polarizacién de la inversién intangible norte contra sur del pais,
en sintonia con el comportamiento del crecimiento econémico regional.

En general, el patrén geografico discutido indica que la inversién de intan-
gibles tiene una fortaleza espacial en los estados de la frontera norte, la regién
centro-occidente y centro (con excepcién de Tlaxcala y Morelos) —asociados
al corredor T-MECc— y la peninsula de Yucatin. Todos los estados que colindan
con el Pacifico (salvo Jalisco), y los estados internos, como Durango, Zacatecas,
Morelos y Tlaxcala, junto con el estado Veracruz, forman consistentemente un
claster con niveles bajo-bajo de inversién de intangibles.

Cuando se consideran las zonas metropolitanas tampoco se observa auto-
correlacién espacial global de la inversién de intangibles. Sin embargo, cuando
se excluyen los componentes de recursos humanos y estructura organizativa se
despliega una autocorrelacién espacial, pero ahora negativa. Para mostrar lo an-
terior, en el cuadro 4.13 se detallan los indices de Moran global para las 74 zo-
nas analizadas, con los escenarios que despliegan autocorrelacién significativa y
considerando en todos los casos una matriz de pesos espaciales de los 3 vecinos
(simétricos) mds cercanos.

Las autocorrelaciones espaciales significativas negativas del indice global a
nivel de zMm se deben, a diferencia de lo acontecido a nivel estatal, a que la concen-
tracién econdémica (de flujos intangibles) que generan las zonas metropolitanas
de mayor jerarquia en una regién o estado contrasta con la que prevalece en las
mds cercanas pero que son de menor jerarquia; esto no ocurre a nivel estatal por-
que las zonas de mayor jerarquia son las que explican el comportamiento a nivel
estatal, por lo que es esperado que ocurra esta autocorrelacién negativa.
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En este sentido, el valor del indice de Moran expresa el nivel de concen-
tracién que ejerce la jerarquia urbana superior, y es informacién computarizada
(-0.2) el sector que despliega mayor concentracién, de acuerdo con el cuadro
4.13.Y los activos asociados a propiedad innovadora, como 1+ D, edicién y media,
también despliegan una autocorrelacién negativa significativa. Contrario a este
patrén se comporta el activo de publicidad (via gasto), el cual despliega una au-
tocorrelacién significativa positiva, lo que sugiere que la inversién de intangibles
en publicidad posiblemente genera derramas positivas y con estas se benefician
las zonas de menor jerarquia urbana. El hecho de que publicidad sea un activo
asociado a competencias econémicas explica por qué al considerar el resto de los
activos asociados a este componente (como recursos humanos y estructura orga-
nizativa) desaparece la autocorrelacién espacial del conjunto de intangibles. Mas
adelante discutimos a detalle estos hallazgos.

Cuadro 4.13
Indices de Moran de las zonas metropolitanas, 2018

Per cAprTA Escenario/T1PO DE ACTIVO INDICE DE MORAN
No A -0.169**
No D -0.168**

Si A -0.146**
Si D -0.15*
No Edicién -0.124*
No Media -0.152*
No 1+D via excedente -0.136*
No Software -0.199*
Si Publicidad via gasto 0.135*
Si Media -0.124*
Si Software -0.174**

*,99%; **, 95%; *, 90%
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de los censos econémicos (INEGI
2019).
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En los mapas 3 y 4 se presentan los valores georreferenciados del diagrama
de dispersién de Moran (L1sAs) para los flujos de inversion intangible por perso-
nal ocupado para los escenarios A y C en el afio 2018 a nivel de zm. El tamafio
del circulo refleja el valor de la variable en logaritmos.

Primero destacaremos las coincidencias entre los mapas: en ambos escena-
rios (A y C) hay un conjunto de zm del corredor central del pais que conecta a
Guadalajara con el Puerto de Veracruz y que son mayoritariamente alto-bajo
(verdes). Si se realiza un acercamiento a la regién centro del pais y del Bajio (véa-
se el recuadro), observamos que la zmvm, Cuernavaca, Puebla, Querétaro, Ledn
y Morelos denotan un indice alto-bajo, y a ellas se afiaden Pachuca en alto-alto
en el escenario C; por su parte, Toluca aparece con alto-bajo y alto-alto en los
escenarios A y C, respectivamente.

Por el contrario, las principales diferencias son las siguientes: a) las zonas
metropolitanas del sur del pais denotan autocorrelacién bajo-bajo y bajo-alto en
el escenario C pero no en el A, lo que indica que tienen carencias en competen-
cias econdmicas, especialmente en recursos humanos y estructura organizativa,
asi como en el activo de 1+D de propiedad innovadora; b) hay un bajo escenario
C; sobresalen las zonas metropolitanas fronterizas del noreste —comandadas por
Monterrey— y noroeste, en las que despliegan autocorrelacién alta-alta; estdn
lideradas por Tijuana, es decir, competencias econémicas e 1+D de propiedad
innovadora son clave en esta regién fronteriza; c¢) ademds, las zonas metropoli-
tanas integradas a corredores turisticos denotan autocorrelacién alta-alta en el
escenario A pero no en C, lo que indica que competencias econémicas no estn
desarrolladas en estas ciudades, en particular, en las de Mérida, Cancin, Puerto
Vallarta, Mazatlan, etc.

Como se ha documentado previamente, los flujos de inversién de intangibles
entre los tipos de activos son espacialmente heterogéneos. En los mapas 5 y 6 se
muestra la georreferenciacién de las L1sas de la inversién intangible por personal
ocupado en el activo de publicidad (via gasto) y de software para el afio 2018. En
primer lugar sobresale que la autocorrelacién global es estadisticamente signifi-
cativa en ambos casos, pero en software es negativa (-0.174) y en publicidad es
positiva (0.135). Como discutimos arriba, esto tltimo indica que la concentra-
cién espacial de la inversién en informacién computarizada estd dominada por la
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metrépoli central de la region, mientras que en el caso de la publicidad prevalece
una mayor asociacién entre la metrépoli central y sus vecinas mds cercanas.

Esto sugiere que en el caso de la publicidad hay externalidades positivas en
la inversién de publicidad, y negativas en el caso del software; las empresas que
invierten mds en software tenderdn a localizarse en la metrépoli central, mientras
que las que lo hacen en publicidad pueden hacerlo también en las metrépolis
cercanas. Los patrones espaciales que se observan en los mapas corroboran lo
anteriormente sefialado. Esto se observa claramente en la regién centro del pais,
comandada por la zmvMm, en donde hay un fuerte claster alto-alto de publicidad y
en el que incluso hay significancia en Cuautla, Toluca y Tianguistenco, mientras
que en el caso del software prevalecen todas las condiciones del cuadrante de Mo-
ran en esta region (i.e. alto-alto, alto-bajo, bajo-alto y bajo-bajo). Esto se identifica
también en las zonas metropolitanas del Bajio y centro-occidente, en donde la
mayoria est en alto-bajo en publicidad, con la notable excepcién de Aguascalien-
tes, que tiene bajo-bajo. Asimismo, las zm de Monterrey y Saltillo despliegan esta
posible asociacién espacial ventajosa en la inversién de publicidad.

En términos generales, el patrén espacial en la inversién de software que se
observa en el mapa 6 indica que las zonas metropolitanas del Valle de México,
Monterrey, Chihuahua, Hermosillo, Guadalajara, Aguascalientes, Querétaro y
Puebla son las que despliegan concentracién de flujos inversién y contrastan con
sus vecinos. Asimismo, publicidad tiene un fuerte patrén de asociacién espacial
alto-alto en las zm de la peninsula de Yucatin y de los estados de Tabasco y Chia-
pas, en fuerte contraste con lo que sucede en software. Lo mismo ocurre con el
corredor turistico de la Riviera Nayarit.

Crecimiento de la inversion de intangibles
g
y complementariedades con la inversion tangible
La tasa de crecimiento promedio anual de la inversién intangible (estimacién

C) del conjunto de zonas metropolitanas fue de 4.2 % durante el periodo 2003-
2018, mientras que para la inversién tangible fue de 1.2%. Sin embargo, el
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comportamiento de la Tcpa entre las zm no es homogéneo y vale la pena destacar
algunos rasgos.

En la figura 4.23 se presenta la Tcpa durante el periodo 2003-2018 para cada
una de las 74 zonas metropolitanas, la cual se destaca con la serie en rojo con
referencia en el eje izquierdo; a esta serie se le ha afadido la tendencia lineal, asi
como la inversién en nivel de la inversién intangible, que denotan las barras en
azul y con referencia en el eje izquierdo. Las series estdn ordenadas de mayor a
menor concentracién de la inversién intangible y se les ha afiadido una serie ho-
rizontal que exhibe la Tcpa del conjunto de las zm durante el periodo de andlisis.

El primer elemento por destacar de la figura mencionada es que el tamaio
de la zm si es importante para el crecimiento de los intangibles, como lo demuestra
la estimacién lineal que despliega una pendiente negativa: a mayor jerarquia ur-
bana, mayor la tasa de crecimiento de la inversién de intangibles. Sin embargo, el
grifico revela que la zMvM es una excepcién importante a esa tendencia, ya que
su TcPA fue de 2%, que estd claramente por debajo de 4.2% del conjunto de las
zMm.*? Las zonas metropolitanas que le siguen en concentracién a la zmvM tienen
todas una Tcpa por arriba del comportamiento global; destacan las zm de Queré-
taro, Ledn, Tijuana y Saltillo, con tasas cercanas a 10%, todas estas dreas urbanas
tienen una importante base industrial. Entre las primeras 26 zm que explican el
92 % de la concentracién de intangibles, ademads de la zmvM, inicamente 3 urbes

32 Pueden hacerse algunas conjeturas que podrian dar cuenta de esta menor Tcpa de la
zMvM. Por ejemplo, es posible que se deba a efectos de congestion y a la propia dindmica
de descentralizacién que ha experimentado la Ciudad de México y que ha impulsado
la relocalizacién de la inversién intangible hacia otras ciudades emergentes, asi como la
propia relocalizacién de la manufactura generada décadas atrés por el TLC y que, a su vez,
ha atraido inversién intangible hacia nuevas ciudades industriales; de hecho esto tltimo
se observa en la figura 4.16, en la que se muestran zM con base industrial y una fuerte
TCPA de los intangibles. También se debe ser cuidadoso con las estimaciones, ya que se
basan en informacién de los censos econémicos y estos no captan al sector gobierno, lo
que es particularmente relevante en Ciudad de México y lo cual podria estar subesti-

mando el monto de inversién intangible.
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Figura 4.23
Crecimiento promedio anual (2003-2018)
y volumen de la inversién intangible (2018) por zm

0.16

0.14

0.12

0.1

0.08

0.06

0.04

0.02

zm Valle de México

zm Colima-V

mm Fst ¢ 18 ==@==TC Estc  emm=TczMs === Lineal (Tc Estc)

200000
180000
160 000
140000
120000
100 000
80000
60000
40000
20000

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de los censos econémicos (INEGI, varios afios).

tuvieron una TCPA por debajo del comportamiento agregado: La Laguna (3.2%),
Morelia (3.3 %) y Cuernavaca (3.3 %).

La figura 4.24 es un diagrama de inversién que contrasta el crecimiento de
la inversién tangible con el de la inversién intangible durante el periodo 2003-
2018, con el propésito de implementar la taxonomia discutida en la figura 4.13
para el caso de las zm. El tamafio de los circulos del grafico representa el volumen
de inversién intangible (estimacién C) para el afio 2018 y hemos puesto la eti-
queta de la z™m solo a aquellas que tienen una concentracién mayor o igual de 1%.
En el cuadrante superior derecho se ubican las zonas metropolitanas que han te-
nido una Tcpa de inversién intangible y tangible superior al agregado nacional. A
esta situacién le hemos denominado presencia de complementariedades maduras
y bajo esta condicién sobresalen las zm de Querétaro, Tijuana, Aguascalientes,
Juarez, San Luis Potosi, Leén y Monclova. Todas estas tienen una base industrial
solida y orientada al mercado de exportacién hacia Estados Unidos, lo que nos
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Figura 4.24
Complementariedades espaciales a nivel de ZM segtin la taxonomia de la figura 4.13
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lleva a conjeturar del importante efecto que ha tenido el proceso de exportacién
de manufacturas en estas metrépolis para impulsar a su vez una fuerte demanda
por bienes de inversién intangibles.

En el cuadrante inferior izquierdo se encuentran las zm que tienen una TCPA
de intangibles superior al dato nacional pero inferior en la inversién tangible. A
este segmento lo hemos denominado complementariedades incipientes y bajo esta
condicién se encuentran las zm de mayor jerarquia urbana, salvo la zmMvM, como
son Monterrey, Guadalajara, Puebla y Tlaxcala, asi como Toluca, Mérida, Saltillo,
Hermosillo y Villahermosa. En principio, estas zMm tienen el potencial para im-
pulsar una mayor vinculacién entre la inversién tangible e intangible.

En el cuadrante superior izquierdo destaca de manera importante la zmvm;
su ubicacién en el lado derecho no es sorpresiva, considerando los elementos que
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hemos discutido anteriormente —descentralizacién y congestién—; sin embar-
go, llama la atencién que se localice por el cuadrante superior debido a que la
TcpA de la inversion tangible (5.4%) se encuentra notablemente por arriba del
dato nacional (1.2%). A este cuadrante lo hemos llamado de complementarieda-
des estancadas, por lo que es factible conjeturar que, dado el importante volumen
de inversién intangible que hay en la zmvM, esta metrépoli tiene que transitar
hacia una etapa que reemplace “viejos intangibles” con “nuevos” basados en uno
intensivo en conocimiento para reactivar la demanda de bienes intangibles loca-
les de la zmvm; esta demanda, presumiblemente, esta siendo satisfecha con im-
portaciones. Finalmente, en el cuadrante inferior izquierdo no destaca ninguna
zona metropolitana con jerarquia urbana relevante, por lo que es un resultado
esperado.
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5

Contribuciones del capital
intangible al crecimiento econémico

En el capitulo anterior documentamos que la inclusién de la inversién intangible
puede incrementar el valor agregado bruto (vaB) hasta alrededor de 4%. En este
apartado analizaremos la inclusién del capital intangible en la contabilidad del
crecimiento con base en lo discutido tedrica y metodolégicamente en los capi-
tulos 2 y 3. De acuerdo con esto ultimo, es importante recordar que un aspecto
central previo a la medicién de contribucién al crecimiento es la estimacién de
los acervos intangibles. Las estimaciones de estos ultimos en los 4mbitos nacio-
nal, sectorial y regional no son presentadas en este libro, pero estin implicitas en
las estimaciones que se reportan a continuacion.

El cuadro 5.1 muestra la contabilidad del crecimiento promedio con base en
el valor agregado bruto ampliado (vaB-amp) en diferentes periodos, contrastan-
do las estimaciones A y Ck (recordemos que A no incluye todo el componente
de competencias econémicas y que Ck si). Debe sefialarse que la inclusién de in-
tangibles incrementa la tasa de crecimiento promedio anual (Tcpa) del vas, de
2.3 a2.4y2.5 enlos criterios A y Ck, respectivamente, durante el periodo largo
de 1992-2019. Esta inclusién impacta en una redistribucién de la contribucién
de los factores al crecimiento.

El primer resultado que es importante destacar es que el promedio de la pro-
ductividad total de los factores (PTF) en el largo plazo (1992-2019) deja de ser
negativo (-0.007) y pasa a positivo si considera el criterio Ck (0.020). Durante el
periodo 1992-2007, el de mayor crecimiento, la inclusién del capital intangible
provoca una disminucién de la pTF promedio, que pasa de 0.18 2 0.02 y 0.12 en
los criterios A y Ck respectivamente. Este resultado es consistente con lo discutido
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Cuadro 5.1
Contabilidad del crecimiento del vaB ampliado por periodos

1992-2020 1992-2019 1992-2007 2008-2019
& < T £ < S & <« T & < ©
‘B g g T g g T g g T 5 g
g £ £ 8 £ £ 8 £ £ 8 £ £
£ > > k= > > £ > > g > >
wn = = wn = = wn = = wn = =
Valor agregado 2.028 2.106 2.191 2396 2.481 2.560 2.850 2.949 3.026 1.789 1.857 1.939
bruto (ampliado)
Capital intangible 0.272 0.359 0.287 0.375 0.389 0.464 0.151 0.256
Propiedad 0.194 0.157 0.205 0.166 0.263 0.202 0.128 0.118
innovadora
1+D 0.138 0.110 0.142 0.113 0.199 0.153 0.065 0.060
Arte 0.019 0.016 0.023 0.020 0.025 0.020 0.021 0.020
Media 0.032 0.026 0.035 0.030 0.033 0.025 0.038 0.035
Edicién 0.005 0.004 0.005 0.004 0.006 0.005 0.003 0.003
Informacién 0.043 0.035 0.046 0.037 0.058 0.044 0.029 0.027
computarizada
Competencias 0.035 0.167 0.036 0.172 0.068 0.217 -0.006 0.111
econdémicas
Publicidad 0.035 0.022 0.036 0.023 0.068 0.044 -0.006 -0.005
Recursos humanos 0.146 0.149 0.173 0.116
y estructura
organizativa
Capital tangible 1.882 1.742 1.645 1937 1.809 1.708 2.126 2.001 1.905 1.684 1.553 1.445
Trabajo 0.403 0.397 0.393 0.466 0.463 0.457 0.538 0.536 0.531 0.370 0.366 0.358
PTF -0.257 -0.306 -0.206 -0.007 -0.077 0.020 0.186 0.024 0.126 -0.264 -0.213 -0.120

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de la productividad total de los factores - modelo kLEMSs (1NEGT 2020).

en la literatura, la cual sefiala que una mejor medicién de la contabilidad del cre-
cimiento, al incluir otros factores, reduce la “ignorancia” del tamafo del residual

(pTF).

En contraste, el capital intangible durante el periodo 2008-2019, el cual es
de bajo crecimiento, reduce la magnitud negativa del residual, al ir de -0.26 sin
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intangibles a -0.21 y -0.12 en los criterios A y Ck respectivamente, lo que sugiere
que el capital intangible ha actuado como buffer en épocas de ralentizacién de la
economia.

En general, la principal conclusién es que los activos de recursos humanos y
estructura organizativa, del rubro de competencias econémicas, juegan un papel
muy importante para revertir la PTF de negativa (-0.007) a positiva (0.020) en el
comportamiento de largo plazo de la economia.

Si consideramos el periodo de largo plazo 1992-2019 (sin el afio 2020 de la
crisis por covip-19), el capital intangible tiene una contribucién promedio de
0.29 y 0.38 puntos porcentuales en los criterios A y Ck respectivamente. Por su
parte, el capital tangible va de una contribucién de 1.9 sin intangibles a 1.8 y 1.7
en los mismos criterios, y el factor trabajo permanece pricticamente igual, con
alrededor de 0.46 con y sin capital intangible. De igual modo, enfatizamos que
la inclusién de recursos humanos y estructura organizativa incrementa el capital
intangible en casi 0.10 puntos porcentuales, al pasar la contribucién de 0.28 a
0.37 en la estimacién Ck.

En general, la contribucién en el largo plazo (1992-2019) del capital intangi-
ble (0.37 en Ck) es cercana a la contribucién del factor trabajo (0.45). En cuanto
a los segmentos de capital intangible, la contribucién estd dividida por partes
iguales entre propiedad innovadora (0.16) y competencias econémicas (0.17); en
particular, 1+D (0.11) y recursos humanos y estructura organizativa (0.14) son
los tipos de activos dominantes en cada uno los segmentos de la clasificacién de
Corrado, Hulten y Sichel. Informacién computarizada tiene una contribucién
de 0.04 y 0.03 en los criterios A y Ck respectivamente, la cual es pequefia si se
compara con la que prevalece en paises que tienen un uso intensivo de las tecno-
logias de la informacién y las comunicaciones (TIc).

En general, los resultados del cuadro 5.1 indican que hay una redistribucién de
la contribucién de factores ante la inclusién del capital intangible: el capital tan-
gible, en particular, ve disminuida su participacién ante la presencia del capital
intangible, y en menor medida lo hace el factor trabajo. Un resultado importante
al incluir el capital intangible es que la PTF en México pasa a ser positiva si se
considera el escenario Ck.
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DINAMICA DE LA CONTRIBUCION
DE LOS FACTORES AL CRECIMIENTO ECONOMICO

En la figura 5.1 se muestra la serie de las contribuciones anuales del capital in-
tangible y del tangible bajo la estimacién Ck; asimismo, incluye la serie de la Tca
del valor agregado bruto (vaB) ampliado en Ck, con referencia al eje derecho.
Durante lo que hemos denominado como el periodo dorado de la inversién in-
tangible de 1992-2001 —con la mayor TcPA—, se registran consistentemente las
contribuciones mds altas del capital intangible en los afios 2000 (2.34) y 2001
(1.46) (barras oscuras) y que son incluso superiores a las registradas por el capital
tangible (1.6 y 1.4); de igual manera, la contribucién del capital intangible en
1993 es de 1.12, que también es muy superior al promedio del periodo 1992-
2001 (0.36).

Sin embargo, la figura 5.1 también revela que durante el periodo dorado hay
un subperiodo (1995-1999) en el que la contribucién al crecimiento del capital
intangible es negativa y alcanza hasta un -1.19 en 1998. El efecto tequila de 1994
impacté desfavorablemente en la contribucién del capital intangible en los afios
posteriores, sin poder replicar el fuerte rebote que la contribucién del capital
tangible y el vacB tuvieron después de la crisis. A partir del afio 2002, la contri-
bucién de los intangibles tiene un estancamiento que perdura hasta la crisis por
el covip-19. Es interesante observar que antes de la crisis financiera de 2009, el
capital tangible tiene un crecimiento sostenido en su contribucién, al ir de 1.3 en
2003 a 2.24 en 2008, pero el crecimiento del vacs no lo hace, e incluso decrece
antes de su fuerte caida, en 2009; esto tiene como contraparte una fuerte caida de
la pTF durante ese mismo periodo de 2006-2008.

Después de la crisis financiera (2008-2009), la contribucién del capital tan-
gible empieza a experimentar una tendencia decreciente que perdura hasta nues-
tros dias (en 2018, la contribucién es de 1.12). Esto ultimo, junto con el cardcter
resiliente de la contribucién del capital intangible, podria ser uno de los hechos
estilizados que caracterizan a la contribucién de los factores después de la cri-
sis financiera de 2009. Es importante resaltar que la tendencia decreciente de
la contribucién del capital tangible que hemos estimado para el caso mexicano
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Figura 5.1
Contribucién del capital tangible e intangible al crecimiento del vAB-amp
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después de la crisis de 2008 es consistente con lo encontrado para los casos de la
Comunidad Europea y Estados Unidos (Corrado et al. 2022, 23).

La figura 5.2 muestra la serie de la contribucién del capital intangible en
la estimacién Ck descomponiendo sus factores conforme a la clasificacién de
Corrado, Hulten y Sichel. La contribucién promedio anual de propiedad inno-
vadora y competencias econémicas es de 0.18 en ambas series durante el periodo
1992-2018 (cuadro 5.1); sin embargo, la figura mencionada exhibe un compor-
tamiento diferenciado de las series a lo largo del periodo. El sector de cE es do-
minante respecto a pI durante los periodos 1992-1995, 2000-2003 y 2010-2014,
mientras que PI lo es durante 2004-2008 y 2016-2018. En general, cE perdié
impulso al iniciar el siglo xx1 y nunca recuperé las contribuciones de los afios
noventa e inicios del siglo, y tanto las contribuciones derivadas de publicidad
como las de recursos humanos y estructura organizativa disminuyeron una vez
iniciado el siglo xx1. Incluso como se documenta en el cuadro 5.1, el segmento de
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Figura 5.2
Contribucién al crecimiento del capital intangible
en la clasificacién cHs en el escenario Ck
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del modelo kLEms 2020 (1nEc1 2020).

Figura 5.3

Serie de la pTF en los escenarios A y Ck, y sin inclusion de capital intangible

1991

Porcentaje de contribucién de la pTF
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de la productividad total de los factores - modelo kLEMS

(iNEGT 2020).
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publicidad, que forma parte de competencias econémicas, tiene una contribucién
negativa durante el periodo 2008-2018, con -0.005.

En la figura 5.3 se exhiben las series de la PTF con y sin intangibles durante
1992-2020. Anteriormente se coment6 que la pTF en el largo plazo (1992-2019)
deja de ser negativa (-0.007) y se vuelve positiva si considera la estimacién Ck
(0.020); sin embargo, conforme a la estimacién A (-0.08), que no incluye recursos
humanos ni competencias econémicas, disminuye incluso un poco mas. Como
se observa en la figura 5.3, las series PTF y PTF A tienen un comportamiento en
general similar, contrario a pTF Ck. Esto implica que el gasto orientado a compe-
tencias econémicas, en particular a recursos humanos y estructura organizativa,
tenga un impacto importante en la estimacién de la PTF y profundice el papel del
capital intangible en el comportamiento de este tltimo, ya sea en épocas de boorm,
estancamiento o recesién, como se aprecia en la figura 5.3.

Aun con las similitudes entre la PTF y PTF A, existen diferencias entre ambas
series que vale la pena resaltar; por ejemplo, durante el periodo poscrisis de 1995,
tanto la PTF A como la pTF Ck aumentaron la pTF y la disminuyeron fuertemen-
te en el afo 2000, mientras que la aumentaron entre 2005 y 2018.

ANALISIS SECTORIAL DE LA CONTRIBUCION AL CRECIMIENTO

De acuerdo con el cuadro 5.1, el capital tangible e intangible contribuyé al creci-
miento del vacs ampliado en la estimacién Ck, con 1.70 y 0.37 puntos porcen-
tuales promedio, respectivamente, durante el periodo 1992-2019. La figura 5.4
muestra un grafico de barras en el que se presentan las contribuciones promedio
a nivel de sector del capital tangible e intangible para el periodo 1992-2019; sus
datos estin ordenados de manera descendente, de izquierda a derecha, respecto
a la contribucién del capital intangible. A la figura se le afiadié una serie que
representa la contribucién total del capital.

En primera instancia, hay cuatro sectores en los que la contribucién del capital
intangible es mayor que la estimada en el capital tangible: financiero (5.2%), me-
dios masivos (4%), servicios profesionales (2.8%) y servicios educativos (1.8%).
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Figura 5.4
Contribuciones del capital tangible e intangible por sectores
durante el periodo 1992-2019 en el escenario Ck
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de la productividad total de los factores - modelo kLEMS
(1nEG1 2020).

El sector de la construccién (23) es el que tiene la mayor contribucién al creci-
miento del capital intangible, con 6.6 %, pero la contribucién del capital tangible
estimado en este sector es de -8.3%, lo que genera una contribucién total del
capital de -1.74%. Asimismo, ademds de los sectores anteriormente aludidos, los
sectores de restaurantes y hoteles (0.8 %) y de otros servicios no gubernamentales
(0.7%) tienen contribuciones superiores al dato promedio de toda la economia
(0.37%).

La figura 5.4 también revela que se obtienen estimaciones negativas de la
contribucién del capital intangible en los sectores de outsourcing (-3.1%), gas,
energia y electricidad (1-5 %), comercio (-0.9 %), manufactura (-0.8 %), transpor-
tes (-0.32%), cultura y entretenimiento (-0.08%) y servicios gubernamentales
(-0.02%). Sin embargo, en estos sectores, la contribucién del capital tangible es
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muy importante y permite en el conjunto que el capital tenga una fuerte contri-
bucién positiva.

Llaman la atencién las contribuciones negativas que se estiman, sobre todo
la del sector 56 que, como documentamos en el capitulo 4, es el que tiene mayor
concentracién de la inversién intangible, con 15% en 2018 (cuadro 4.7), y tam-
bién uno con las mayores Tcpa en el largo plazo de la inversién intangible, con una
TcpA de 5.8% (figura 4.9). En algunos sectores como el anterior, la inclusién de
los activos de recursos humanos y estructura organizativa afecta negativamente la
contribucién. La figura 5.5 contrasta las estimaciones promedio de contribucién

Figura 5.5
Contribuciones del capital intangible en los escenarios A y Ck, y crecimiento del vaB-amp
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de la productividad total de los factores - modelo
kLEMs (INEGI 2020).
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del capital intangible por sector entre la estimacién A —que solo incluye en
competencias econémicas al activo de publicidad— y la estimacién Ck para el
periodo 1992-2019 (barras). A la figura se le ha afiadido el crecimiento promedio
del valor agregado bruto ampliado respectivo (serie en lineas).

Las contribuciones desplegadas en la figura 5.5 son en general consistentes,
salvo en casos excepcionales, como son los sectores 56, 33,43 y 48-49. Es impor-
tante destacar el caso del sector 56, porque en la estimacién A la contribucién
ahora es positiva (1.26) y consistente con la dindmica de crecimiento que este
sector ha tenido. En el caso del sector manufacturero, la contribucién negativa
de -0.74 en Ck pricticamente desaparece a cero; de igual modo, este tltimo re-
sultado es mds consistente con lo encontrado en otros paises, pues los intangibles
en manufactura contribuyen de manera importante al crecimiento del sector. La
situacién anterior, respecto a que la contribucién negativa se nulifica con la esti-
macién A, también ocurre en el sector 43, de comercio al por mayor, y, en menor
medida, en los sectores 48-49, de transportes, correos y almacenamiento. Estos
resultados indican que el capital intangible de competencias econémicas —espe-
cificamente recursos humanos y estructura organizativa— estd siendo ineficiente
en los sectores 56, 33, 43 y 48-49; y debido a que no hay una importante modi-
ficacién en la tasa del vaB-amp entre la estimacién A y la Ck, el resto de los fac-
tores productivos o la PTF permite mantener la tasa de crecimiento del vaB-amp.

Los cambios de signos en la contribucién de algunos sectores se deben a
que la estimacién Ck integra al conjunto de competencias econémicas como
inversién. La inclusién de este, en particular de recursos humanos y estructura
organizativa, aumenta la contribucién del capital intangible, que va de 0.29 en el
escenario A a 0.38 en el Ck, pero que tiene un efecto contrario e incluso negativo
en los sectores 56, 33, 43 y 48-49, como detallamos en el pdrrafo anterior. Esto
sugiere que la inversién de intangibles producida por competencias econémicas
en estos sectores (56, 33,43 y 48-49), en principio, es ineficiente al crecimiento en
el largo plazo.

También debe tomarse en cuenta que estos sesgos pueden deberse a la infor-
malidad laboral, la cual estd asociada fuertemente a los sectores que tienen una
base informal importante, como la manufactura y el outsourcing. Es importante,
sin embargo, subrayar que esto no ocurre en el resto de los sectores de la economia,
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ya que las contribuciones del capital intangible en Ck siguen siendo elevadas y
positivas e incluso se incrementan ain mds, como en los sectores 52, 62 y 61.

INTERACCIONES POTENCIALES DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS

Lo que se presenta a continuacién no es un andlisis sistemdtico y en profundi-
dad sobre las interacciones potenciales entre factores productivos con el capital
intangible, sino que su intencién es Gnicamente proveer informacién de un and-
lisis exploratorio inicial que busca identificar potenciales interacciones entre los
factores productivos.

En el cuadro 5.2 presentamos la correlacién lineal entre la Tcpa del valor
agregado bruto ampliado y cada una de las contribuciones promedio de los fac-
tores al crecimiento. El cuadro considera los mismos subperiodos que hemos
estado analizando a lo largo del libro. La finalidad del ejercicio es evaluar qué
factores se ajustan mejor al crecimiento del valor agregado censal bruto ampliado.

De acuerdo con el cuadro 5.2, el factor trabajo es el que muestra la mayor
correlacién con el vaB-amp en cualquiera de las estimaciones y subperiodos, al
alcanzar hasta 0.30; nétese que al incluirse el ano 2020, afectado por la crisis de
covip-19, la correlacién se eleva debido a la fuerte caida del p1B y de las horas
trabajadas.

Respecto del capital tangible, este solo muestra una correlacién significativa
en el largo plazo en la estimacién Ck, con 0.08, caso en el que el afio 2020 no
marca alguna diferencia. Si se analizan los dos subperiodos que dividen la serie
de largo plazo, se observa que es inicamente en el subperiodo 2008-2019 (pos-
crisis financiera) cuando se despliega una correlacion significativa, con cerca de
0.2,y ademds en ambos criterios de estimacién. Por su parte, el capital intangible
despliega una correlacién significativa en el largo plazo solo en el criterio A, con
cerca de 0.9; y cuando se analizan los subperiodos, el capital intangible es signifi-
cativo en ambos (1992-2007 y 2008-2019), pero en el primero bajo el criterio A
(0.12) y en el segundo bajo el Ck (0.34); en este tltimo subperiodo incrementa
significativamente su correlacién debido a la inclusién de los recursos humanos y
a la estructura organizativa como gasto de inversién.
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Cuadro 5.2
Correlacién entre la Tcpa del valor agregado
y los componentes de contribucién al crecimiento

1992-2020 1992-2019 1992-2007 2008-2019 2008-2020
VAB_A vas Ck VvAB_A vaB Ck | vas_A vas Ck vAB_A vaB Ck | vas_A vas Ck
PTF 0.6416 0.6547 0.5136 0.5299 0.4455 0.529 0.6585 0.5396 0.8166 0.7788

(.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
K tangible | -0.0212 | 0.085 | -0.0373 | 0.0862 | -0.0618 | 0.0782 | 0.2169 | 0.1888 | 0.2355 0.208
61 | o41) | 378 | 042 | 271) | (163) | (oon) | 003) | (o00) | (oo1)
Trabajo 0.3827 0.393 0.2929 0.3059 0.3051 0.3173 0.2757 0.2932 0.5312 0.545
(000) | (000) | (000) | (000) | (000) | (000) | (000) | (000) | (000) | (.000)
K intangible | 0.0839 0.047 0.099 0.0471 0.1179 0.005 -0.0181 | 0.3476 0.0401 0.2572
(.064) (.299) (.032) (.307) (.059) (.936) (.792) (.000) (.544) (.000)
Tipo de activo intangible
1+D 0.0804 | 0.0921 | 0.0969 | 0.1119 | 0.1152 | 0.0331 | -0.0114 | 0.3288 | -0.0036 | 0.2032
071) | (038) | (032) | (013) | (063) | (594) | (865 | (000) | (955 | (o001)
Publicidad 0.0774 0.018 0.093 0.0211 0.1095 | -0.0068 | -0.0686 | 0.2557 | -0.0524 | 0.1577
(082) | (686) | (04) | (641) | 077) | (913) | (304 | (000) | (414) | (013)
Artisticos/ 0.0152 0.0009 0.0051 | -0.0268 0.012 -0.0669 | 0.0104 0.23 0.118 0.259%4
originales (.73) (.985) (91) (.549) (.843) (.269) (.877) (.001) (.065) (.000)

Media 0.1054 | 0.1579 | 0.1162 | 0.1399 | 0.1357 | 0.0694 0.096 0.376 0.2295 | 0.3548
018) | (000) | (01) | (002) | (025) | (254 | (162) | (000) | (000) | (.000)
Edicién 0.004 -0.0082 | 0.0009 | -0.0162 | 0.0136 | -0.0612 | -0.1074 | 0.2726 | -0.0162 | 0.2004
(928) | (855) | (985) | (721) | (824) | (315 | (117 | (000) | (806) | (002)
Software 0.0821 0.0374 0.0959 0.0351 0.1129 | -0.0039 | -0.0277 | 0.3138 0.0632 0.2493
(.062) (.395) (.032) (.434) (.063) (.949) (.679) (.000) (.325) (.000)

Recursos 0.0244 0.0227 0.0081 0.3319 0.269
humanos/ (.558) (592) (.885) (.000) (.000)
Estructura

organizativa

Nota: Se despliega la correlacién Pearson para el par de variables de cada celda. En paréntesis se muestra el valor p de significancia y se
sombrean los que son menores al 0.10.
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de la productividad total de los factores - modelo kLEMs (1NEGT 2020).
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Vale la pena detenerse en los resultados de correlacién de los capitales tan-
gible e intangible. Si consideramos el largo plazo (1992-2020), la inclusién de
competencias econémicas, principalmente de recursos humanos y estructura or-
ganizativa, determina si el capital intangible y tangible estdn o no significativa-
mente correlacionados con el vaB-amp: si no se incluye, Gnicamente el capital
intangible esta correlacionado, y si se excluye, solo el capital tangible lo estd. Este
resultado es consistente con lo encontrado anteriormente, pues sugiere que, de
alguna manera, el gasto en competencias econémicas no estd siendo eficiente en
el largo plazo. Sin embargo, al analizar los subperiodos, se observa que solo el
capital intangible tiene correlacién en la estimacion A (0.12) durante 1992-2007,
y el capital tangible lo tiene inicamente bajo el mismo criterio A durante 2008-
2019, con 0.22. Es decir, el gasto en competencias econdmicas asociado a los ac-
tivos de recursos humanos y estructura organizativa empieza a marcar diferencia
solo durante el tltimo subperiodo (2008-2020).

El cuadro 5.2 también despliega las correlaciones con los tipos de activo in-
tangible. Si consideramos la estimaciéon Ck en el largo plazo (1992-2019), solo
1+D (0.11) y media (0.13) son los tipos de capital intangible que estn correlacio-
nados con el crecimiento del vaB-amps; si a estos les afiadimos el capital tangible
(0.09) y el trabajo (0.3), entonces tenemos a los factores que se ajustan mejor
al desempefio del vaB-amp en el largo plazo. Sin embargo, si consideramos los
subperiodos en la estimacién Ck, es solo durante el periodo 2008-2019 cuando
se exhibe una correlacién significativa del capital tangible e intangible (en su
conjunto), y en este ultimo subperiodo en todos los tipos de activo. Esto tltimo
sugiere que el capital intangible presumiblemente entré a una fase mayor de
maduracién durante el dltimo subperiodo y, posiblemente, debido a una mayor
eficiencia en el gasto de competencias econémicas asociadas a recursos humanos
y estructura organizativa.

De acuerdo con el cuadro 5.2,1a PTF es la variable que tiene mayor correlacién
con el vaB-amp, lo cual es de esperarse toda vez que el cdlculo de la productividad
es producto de un residual. Un elemento que la literatura explora es la asocia-
cién entre la PTF y los factores de capital y trabajo; esto es util porque da cuenta
de las posibles complementariedades que se desarrollan entre los factores y que
impactan en la productividad. Si consideramos la asociacién en el agregado de la
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Figura 5.6
Diagramas de dispersion entre la pTF y contribuciones de los capitales tangible
e intangible y el factor trabajo a nivel nacional durante 1992-2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de la productividad total de los factores - modelo KLEMS (INEGI
2020).

economia, en la estimacién Ck, se encuentra que la PTF solo tiene una correlacién
significativa con el capital tangible y el trabajo durante 1992-2020, desplegando
este tltimo un coeficiente mayor (0.85) que el primero (0.55). Para detallar este
ultimo punto, en la figura 5.6 se muestran los diagramas de dispersién entre la
PTF (eje de las y) y capital intangible, capital tangible y trabajo, respectivamente
(eje de las x), conforme a la estimacién Ck. A los diagramas se les ha afadido la
prediccién lineal para cada serie.

Las predicciones lineales de la figura 5.6 muestran de manera visual que solo
el capital tangible y el trabajo tienen una correlacién con la pTF. La explicacién
de por qué el capital intangible no despliega correlacién con la PTF es que entre
1996 y 1999 (después de la crisis de 1995) se estiman contribuciones negativas del
capital intangible, mientras que en el resto de los factores existe un crecimiento
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importante, comportamiento que se describié en la figura 5.1. Asimismo, la serie
de capital intangible tiene dos valores extremos para los afios 2020 y 2021, afios
en los que las contribuciones son muy altas y cercanas a las estimadas para el
capital tangible.

La figura 5.6 expone de manera clara cémo las contribuciones del capital
intangible y trabajo son cercanas desde inicios de siglo xx1, lo cual va en sintonia
con la estimacién agregada de contribucién del capital intangible (0.36), que es
cercana a la estimada por el trabajo (0.40) (cuadro 5.1). Asimismo, es importan-
te resaltar que en la misma figura el capital intangible afronté de manera mas
resiliente las crisis econémicas posteriores a la del efecto tequila, lo cual estd
asociado al nivel de maduracién del capital intangible que durante la década
de los noventa era incipiente. Si bien esta ultima afecté de manera importante
la recuperacién del capital intangible en los afios posteriores, durante la crisis
financiera del 2008-2009 y, sobre todo, la crisis de 2020 a causa del covip-19, el
capital intangible fue el mds resiliente de todos los factores a la caida econémica.
De manera contraria, es notorio cémo el factor trabajo es el que despliega las
mayores caidas en las contribuciones durante las crisis econémicas y con corres-
pondientes desplomes en la PTF (ver la esquina inferior izquierda en los afios
1995, 2009 y 2020).

El comportamiento agregado, sin embargo, no refleja adecuadamente la he-
terogeneidad del comportamiento del capital intangible, sobre todo si se toma en
cuenta a los sectores. La estimacién de una correlacién lineal baja en la estimacién
Ck entre la pTF y los factores productivos a nivel sectorial y durante el periodo
1992-2020 arroja los siguientes coeficientes, con 518 observaciones: capital tan-
gible (-0.34), capital intangible (0.11) y trabajo (0.14), todos estos significativos.
Es decir, contrario a lo que sucede a nivel agregado, ahora el capital intangible
tiene una correlacién con la PTF y cercana a la estimada para el factor trabajo; y
de manera sorpresiva, el capital tangible despliega una correlacién negativa con la
PTF. Es decir, cuando se toma en cuenta la informacién desagregada se revela una
gran heterogeneidad de los capitales y del comportamiento de la pTF.

Otro aspecto descriptivo sobre la heterogeneidad a nivel sectorial se presenta
en la figura 5.7 mediante las distribuciones kernel gaussianas para las variables
de la pTF y las contribuciones al crecimiento del valor agregado bruto ampliado
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Figura 5.7
Distribuciones kernel (gaussianas) de la pTF y las contribuciones
anuales de los capitales tangible e intangible y del factor trabajo a
nivel sector en el escenario Ck durante el periodo 1992-2020

f(x)
A

Porcentaje de contribucién al crecimiento

PTF Capital intangible

Capital tangible =~ -=====" Trabajo

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del modelo kLEms 2020 (1nEct 2020).

(en porcentajes anuales), considerando el capital tangible, el capital intangible y
el trabajo, respectivamente, durante el periodo 1992-2020. La estimacién estd
acotada a los valores que se encuentran en el rango [-1, 1], donde dichos valores
implican una contribucién de -100% o 100% del crecimiento anual de valor
agregado bruto ampliado. Considerando esta condicidn, la correlacién entre la
PTF y los capitales tangible, intangible y trabajo es la siguiente: PTF-K_tangi-
ble (-0.22, 457 obs., p = 0.000), pTF-K_intangible (-0.09, 470 obs., p = 0.04) y
pTF-trabajo (-0.04, 479 obs., p = 0.31). En estas condiciones hay una correlaciéon
negativa significativa entre el capital y la PTF, pero la correlacién es mucho mayor
con el capital tangible que con el tangible. Obsérvese ademds que no hay corre-
lacién significativa con el trabajo.
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Figura 5.8
Diagramas de dispersion entre la pTF y contribuciones del capital
intangible en los sectores manufactureros (31-33), informacién (51), servicios
profesionales (54) y apoyo a negocios (56) durante el periodo 1992-2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de la productividad total de los factores - modelo KLEMS
(iNEGT 2020).

En la misma figura se nota por qué el capital tangible estd mds correlaciona-
do negativamente con la PTF. Se observa en primera instancia que el kernel de la
PTF précticamente despliega un comportamiento como si fuera una distribucién
normal y centrada en 0 (de hecho, la media es de -0.0002); sin embargo, el resto
de las densidades se aleja del comportamiento de la pTF. En particular, se aprecia
cémo la densidad de la contribucién del capital tangible estd sesgada hacia la de-
recha y con una cola relativamente gruesa (la media es de 0.010); la distribucién
intangible, por su parte, estd mds centrada, pero observa varias modas, sobre todo
del lado derecho. Las distribuciones del capital intangible y del trabajo tienden a
ser parecidas, ambas son “apuntadas”y estin mds centradas.
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Del lado izquierdo de la grifica se observa que, en general, la PTF estd por
encima del resto de las distribuciones, lo que significa que las contribuciones de
los factores en conjunto fueron superiores al crecimiento del vas-amp, por lo que
la PTF tiene que ajustarse como valor negativo. Del mismo lado del grifico hay un
rango de valores que van del 0.01 a 0.04, en los que claramente la contribucién
del capital tiene una probabilidad de ocurrencia mayor que la observada en el
resto de las distribuciones.

Con la finalidad de observar en dénde pueden existir las mayores comple-
mentariedades entre la PTF y el capital intangible, la figura 5.8 es un diagrama
de dispersién entre la PTF (eje de las y) y la contribucién del capital intangible,
considerando tnicamente la manufactura, medios (51), servicios profesionales
(54) y outsourcing (56) durante el periodo 1992-2020; asimismo, Unicamente
se despliegan los valores positivos de la contribucién del capital intangible. Re-
cordemos que los sectores de la manufactura y del outsourcing concentran por si
solos, en promedio, un cuarto del total de inversién de intangibles.

La figura 5.8 muestra varios patrones de complementariedad que vale la pena
destacar. En primer lugar, las observaciones del sector 51 se encuentran casi siem-
pre por arriba de la linea horizontal del 0, lo que sugiere que existe una comple-
mentariedad madura entre la PTF y la inversién intangible (de acuerdo con la ta-
xonomia de la figura 4.11). Por el contrario, el sector 54 casi siempre se encuentra
por debajo de la horizontal, lo que sugiere una ineficiencia en las contribuciones
del capital intangible en este sector, pues vienen asociadas con PTF negativas, lo
que indica complementariedades puras o incipientes. En los sectores de manufac-
turas y outsourcing se observa un comportamiento mds disperso entre la PTF y la
contribucién, ya que hay observaciones por arriba y por debajo de la horizontal.
Por lo tanto, es mas dificil determinar si las complementariedades estdn en una
fase incipiente de desarrollo o, por el contrario, en una de estancamiento.



Conclusiones

En este libro hemos postulado que el conocimiento y la innovacién, en todas
sus manifestaciones, son el terreno fértil para la generacién de los activos intan-
gibles de una economia. En el mundo desarrollado y en desarrollo, este proceso
productivo no es nuevo. En su origen cercano tiene una fase inicial emergente
que coincide con la intensificacién en el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones (Tic) y con la revolucion de la era digital, impulsada por
la aparicién del internet, a principios de los noventa. Posteriormente, tiene una
segunda fase, en los albores del siglo xx1, cuando se empieza a discutir con fuerza
el concepto de economia del conocimiento, que tampoco es otra novedad, para
referirse genéricamente a que en la produccién de bienes y servicios era cada vez
mis decisivo el uso intensivo del conocimiento e informacién.

Esta dindmica evolutiva ha generado un efecto conjunto de canalizacién de
los gastos de las empresas hacia los gastos corrientes en insumos intermedios
intangibles, los cuales han potenciado su posicionamiento competitivo en el mer-
cado, es decir, han sido gastos generadores de los beneficios futuros y, en conse-
cuencia, se deben cuantificar como flujos de inversién en activos intangibles. Fue
a principios del siglo xx1 cuando se presenté el primer esfuerzo de medicién del
capital intangible para un amplio nimero de intangibles de la economia de Es-
tados Unidos, con el trabajo de Nakamura (1999, 2001).

Es necesario recordar que las agencias oficiales de estadistica del mundo gra-
dualmente han ido incorporando al Sistema de Cuentas Nacionales (scN) la me-
dicién de algunos intangibles, como el software y las bases de datos, y posterior-
mente se integraron la inversién en 1+ D, la exploracién minera y los originales
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culturales, artisticos y recreativos relacionados con la propiedad intelectual. Estos
activos intangibles son los Gnicos que se registran en el scN vigente, incluido el
del caso mexicano (INEGI). Ademds, se discutié que al scN atin no se ha integra-
do un conjunto grande de intangibles, en monto y diversidad, que haya ganado
importancia por generar valor agregado y que contribuya a diferenciar productos,
como es el caso de la inversién en publicidad, disefio e imagen de marca.

Se mencioné también que las capacidades de las empresas se amplian cuando
se invierte en mejoras del funcionamiento, pues con ello se eleva la eficiencia de
las compaiiias, asi como cuando se invierte en la formacién de habilidades de los
trabajadores y en la introduccién de mejoras para la organizacién de las empre-
sas. Todas estas inversiones, y otras detalladas en el cuerpo del libro, son tipos de
inversién en intangibles y poseen como caracteristica distintiva la flexibilidad
para complementar necesariamente la inversién en tangibles y entre los mismos
activos intangibles (Brynjolfsson, Hitt y Yang 2002).

Este proceso contempordneo de generacién de intangibles se ha estimulado
fuertemente con la irrupcién de las nuevas tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. El cambio tecnoldgico en curso abre nuevas posibilidades para
reorganizar la produccién y la reasignacién de recursos dentro de las empresas,
lo cual permite explotar mejor su potencial de crecimiento. Es cada vez mads
evidente que la inversién en activos intangibles es una condicién necesaria no
solo para ampliar la frontera de posibilidades de produccién, sino también para
complementar el resto de las inversiones en general.

Asimismo, en el capitulo 3 se exponen los principales resultados de la instru-
mentacién para la estimacién de los flujos de inversién de intangibles en los niveles
sectorial, estatal y por zonas metropolitanas durante los dltimos treinta afios, asi
como sus respectivas series de tiempo. Con el fin de explorar diferentes posibilida-
des se realizaron estimaciones para acotar, en lo posible, escenarios conservadores,
subestimaciones de la guia que nos ofrecen Corrado, Hulten y Sichel, y escenarios
mds realistas, para lo cual se emplearon dos fuentes de informacién: los censos
econémicos y la base de datos PTF-KLEMS, ambas proporcionadas por el INEGI.

Como se mencioné en el capitulo 2, diversos expertos han argumentado la
importancia de tomar en cuenta los intangibles en la medicién de la productivi-
dad. En México, Hernandez (2022), en su mads reciente libro sobre productividad
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multifactorial, hace un comentario muy marginal al respecto; sin embargo, otros
estudios revisados, los cuales no documentamos en las referencias, abordan el tema
de los intangibles de manera genérica, con enfoques distintos al de dicho trabajo.

Esta es la primera vez que se realizan estimaciones de activos intangibles
respecto del caso mexicano, lo que abre una ventana de discusién sobre un tema
central para entender los fenémenos de la economia contemporédnea. Las estima-
ciones que se realizan en esta investigacién nos permiten concluir que México re-
produce algunas regularidades empiricas que han caracterizado a la inversién de
intangibles en regiones y paises desarrollados, ademds de que nos permiten iden-
tificar las particularidades que este fenémeno presenta en la economia mexicana.

En primera instancia, la inversién de intangibles en México ha tenido un
ritmo de crecimiento promedio en el largo plazo (1990-2020), que es poco mds
de dos veces superior a la observada para la inversién tangible. Esto tiene im-
portantes implicaciones para el cdlculo del P1B en México porque indica que si
la inversién intangible fuera incorporada al scn, el valor agregado total podria
aumentar hasta 49%.

La inversién intangible es transversal, permea a toda la economia y no es
exclusiva de los sectores de servicios. Por ejemplo, el sector secundario concentra
cerca de 20% de los intangibles; la manufactura, por si sola, es el segundo sector
con mayor concentracién, con cerca de 10% actualmente, pero ha ido perdien-
do participacién probablemente porque se ha incrementado la importacién de
bienes de inversién intangible, pues se ha caracterizado a la economia mexicana
con un sector de innovacién insignificante (pequefio). El segmento de inversién
intangible que se ha fortalecido y ha crecido més durante los dltimos treinta afios
es el de software, pero sigue siendo todavia un sector con poca participacién en
el total de intangibles (6 %) si se compara con otros paises; ademas, estd fuerte-
mente concentrado en las zonas de Valle de México, Monterrey y Guadalajara.

En las zonas metropolitanas identificamos un patrén de concentracién es-
pacial caracterizado por un corredor de metrépolis en la regién central del pais;
en este domina la zona metropolitana del Valle de México; hay una fuerte pre-
sencia de zonas metropolitanas cercanas a la region fronteriza este y oeste con
Estados Unidos, en las que Monterrey y Tijuana son relevantes; y un conjun-
to de zonas metropolitanas asociadas a polos turisticos, entre las que destacan
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Cancin, Mérida, Puerto Vallarta y La Paz. Este patrén espacial coincide con el
encontrado por Valdivia, Quintana y Mendoza (2022) al analizar a las industrias
creativas y culturales, en donde muestran cémo la base industrial y las amenida-
des son dos mecanismos de atraccién de fuerza creativa.

En el marco de la contabilidad del crecimiento, los resultados que destacan
son los siguientes: en general, los hallazgos del capitulo 5 indican que hay una
redistribucién de la contribucién al crecimiento de factores ante la inclusion del
capital intangible; el capital tangible ve disminuida su participacién, en menor
medida lo hace el factor trabajo y la pTF pasa de negativa a positiva. La contri-
bucién en el largo plazo (1992-2019) del capital intangible (0.38) es cercana a
la contribucién del factor trabajo (0.46). En cuanto a los segmentos del capital
intangible, la contribucién estd dividida por partes iguales entre propiedad
innovadora (0.17) y competencias econémicas (0.17); en particular, 1+D (0.11)
y gastos en recursos humanos y estructura organizativa (0.15) son los activos in-
tangibles dominantes de las categorias de Corrado, Hulten y Sichel. Por su parte,
la informacién computarizada tiene una contribucién marginal de 0.04.

El hecho de que la PTF se convierta en positiva ante la inclusién del capital
intangible es un resultado muy importante. La economia mexicana se ha carac-
terizado por tener una PTF negativa durante las ultimas décadas (Herndndez
2022), por lo que el resultado anterior nos indica que probablemente la producti-
vidad en México ha sido subestimada porque, precisamente, no se ha incluido la
contribucién del capital intangible en el crecimiento econémico del pais.

En el capitulo 5 documentamos también que los gastos que realizan las em-
presas en competencias econémicas —en particular en recursos humanos y es-
tructura organizativa— son claves para revertir el impacto negativo de la pTF
y se han vuelto especialmente relevantes a partir de los dltimos afios. Ademds,
es posible que estos gastos empiecen a generar complementariedades positivas
con el resto de activos intangibles y con el capital tangible. Esto, sin embargo,
no oculta que el pais padece un rezago en el crecimiento econémico y que la
baja productividad ha sido una de sus causas (Levy 2009, 2018). Lo tnico que
podemos conjeturar al respecto es que la presencia creciente de intangibles ha
permitido que el crecimiento econémico no haya sido peor.
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Acerca de la contribucién del capital intangible a nivel sectorial, en el quinto
capitulo sefialamos que esta es mayor que la estimada para el capital tangible en
los sectores financiero, medios masivos, servicios profesionales, apoyo a los nego-
cios y servicios educativos, y se evidencia que fortalece la presencia de comple-
mentariedades del capital intangible a nivel sectorial; particularmente, el sector
de medios es el que destaca més en términos de generar sinergias con el resto de
los sectores y la PTF.

Es importante mencionar en estas conclusiones algunos aspectos que no
fueron analizados en este libro, pero que forman parte de las caracteristicas del
capital intangible, y que son relevantes y generan un impacto para los préximos
afnos y décadas. Uno de los aspectos estd relacionado con el poder de mercado
que desarrollan los intangibles. A diferencia de los activos tangibles, los intangi-
bles imponen un grado mayor de dificultad para controlar su propiedad, de ahi
la importancia de las regulaciones que se desarrollan en torno a los derechos de
propiedad intelectual de los bienes y acervos intangibles. Sin embargo, estos de-
rechos y su intensificacién coadyuvan al poder de mercado debido a la concentra-
cién “legal” de los intangibles que produce el conocimiento (y la creatividad), y a
lo que Pagano (2014) ha denominado una nueva era de capitalismo monopolista
intelectual (cm1), que exacerba el poder de mercado de manera global debido a
que los intangibles no estdn restringidos por el espacio fisico. Adicionalmente, el
poder de mercado se intensifica porque la produccién de intangibles se caracteri-
za por sus costos hundidos y fijos elevados, externalidades de red y complemen-
tariedades (Haskel y Westlake 2018).

Ademds, el cM1 opera en un marco de cadenas globales de valor que inten-
sifica el poder de mercado de los intangibles y en el que los ingresos y rentas
altas que generan los acervos intangibles benefician a los paises desarrollados en
donde estdn localizadas la firmas que controlan la informacién y los procesos de
integracién de las cadenas globales (Durand y Milberg 2020).

La consolidacién del capital intangible en paises en desarrollo no puede ser
ajena a los procesos anteriormente sefialados y a los que México por supuesto
no estd exento. En este sentido, uno de los hallazgos centrales de este libro fue
evidenciar que la inversién de intangibles en el sector manufacturero en el pais
ha venido disminuyendo de manera importante. Es probable que esta caida de la
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inversién intangible (nacional) del sector manufacturero haya sido compensada
por una mayor “importacién” de la inversién intangible. Y todo esto no puede ser
mids que producto de las fuerzas que el cm1 intensifica y que benefician a los pai-
ses desarrollados y que debilitan la produccién de bienes intangibles para sectores
clave, como las manufacturas de mediana y alta tecnologia, en donde México
tiene una ventaja competitiva.

La literatura de las dltimas dos décadas ha avanzado en el reconocimiento
de la importancia de los intangibles para la productividad y el crecimiento eco-
némico. De igual forma, se reconoce también el papel decisivo que juegan los in-
tangibles en la creacién de ventajas competitivas para las empresas. Sin embargo,
el aterrizaje en propuestas de politicas ptblicas no es sencillo y requiere de varias
etapas, las cuales inician con la estimacién de los flujos de intangibles y, posterior-
mente, con el registro contable (medicién) de estos y la estimacién de sus acervos
como una parte de los acervos de conocimiento. Es necesario continuar con el
desarrollo de modelos conceptuales y analiticos que incorporen todo el potencial
de interacciones que implica considerar la diversidad de activos intangibles, para
profundizar en la comprensién del complejo ciclo de vida de estos activos, desde
su generacion hasta su acumulacién como acervos de conocimiento; sobre todo,
se deben investigar los mecanismos de transmisién que afectan la productividad
y el crecimiento econémico. Esta segunda etapa no fue explorada en este libro y
queda pendiente para una contribucién futura.

La implementacién de politicas publicas para los activos intangibles es un
proceso complejo y dificil debido al caricter dual de estos y a la fuerte interde-
pendencia entre los activos intangibles especificos de la empresa (bienes priva-
dos) y los intangibles como bienes publicos que usualmente estdn presentes como
parte de la infraestructura de servicios que ofrece el sector publico, los cuales no
fueron cuantificados en este libro.

El crecimiento de los intangibles dentro de una empresa depende de las in-
versiones publicas en infraestructura orientada al conocimiento. En tal sentido,
un gran obstdculo para lograr progresos sobre politicas para intangibles es el
hecho de que las politicas estin frecuentemente en conflicto, entre la apropiacién
privada de los beneficios que resultan de la inversién en intangibles privados y
la generacién de intangibles piblicos mediados por universidades o centros de
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investigacién financiados por Gobiernos, que se complementan con educacién
superior, entrenamiento y capacitacién de trabajadores que, en conjunto, crean la
gran masa que desarrolla la capacidad de absorcién de intangibles de una econo-
mia. Otra fuente de enormes conflictos en politica puede ser la heterogeneidad
de las firmas segtn la antigiiedad, el tamafio, la complejidad organizacional y la
aglomeracién regional.

Sirva entonces como referencia del estado del arte en la concepcién de poli-
ticas para intangibles el proyecto Globalinto® de la Comunidad Europea, cuyo
objetivo principal es analizar y promover el papel de la politica publica en el
crecimiento de intangibles. En él se presenta una revision sistematica de la lite-
ratura reciente acerca de este campo y se concluye que no hay politicas publicas
sobre intangibles como una categoria, sino que las politicas son fragmentadas y
focalizan uno o dos componentes intangibles. Este diagnéstico bien vale para el
México contemporineo y queda todo por hacer en este campo.

Esperamos que este trabajo estimule el interés y fomente la mejora continua
respecto de la medicién y el desarrollo de modelos de crecimiento que incorpo-
ren intangibles especificos a la empresa, asi como intangibles como bienes publi-
cos, y las interacciones entre estos, para con ello empezar a generar instrumentos
de politica que “encapsulen” politicas con los cambios significativos requeridos
por los instrumentos para implementarlos en diferentes categorias de activos in-
tangibles. Sin duda, se puede ampliar la exploracién para analizar el impacto de
la heterogeneidad entre sectores y regiones. Lo logrado con esta investigacién
marca el inicio de un debate sobre la economia de los intangibles en México.

Los resultados mostrados en este libro son un primer acercamiento a la
cuantificacién de los flujos de inversién de intangibles en México y, como tal,
requieren de revisiones posteriores para mejorar las estimaciones realizadas. En
consecuencia, estas ain son insuficientes para ser utilizadas por los responsables
de politicas publicas. La intencién de esta investigacién fue abordar un tema que
no habia sido explorado en México y que bien merece un esfuerzo mayor, ya que
es un tema estratégico para el entendimiento contemporineo del crecimiento y
desarrollo del pais.

3 Ver https://cordis.europa.eu/project/id/822259.
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Anexo

En el libro presentamos estimaciones regionales con base en la informacién
de los censos econémicos. A continuacién, mostramos el procedimiento para
realizar estimaciones sectoriales a nivel regional que, si bien no son presenta-
das en esta obra, si fueron estimadas en la investigacion.

En particular, el procedimiento fue llevado a cabo tnicamente para la estra-
tegia via excedente, que considera el excedente bruto de operacién (esp) de las
industrias generadoras de bienes intangibles, y se utilizan los coeficientes técnicos
(ai) de la matriz insumo-producto (1-p) para realizar una distribucién de los flujos
de inversién intangible entre todos los sectores de la economia, segtin X; = EBP a;;.
En particular, se utiliza la estructura de distribucién que los a;; proveen en las com-
pras/ventas de los insumos para distribuir los bienes y servicios intangibles genera-
dos (X;) por sus sectores productores en el conjunto de la economia.

Una vez estimadas las series de flujos de inversién de intangible por sectores,
mediante la matriz insumo-producto nacional, se procede al escalamiento de esta
hacia los niveles estatal y municipal, esta ultima base para la conformacién de las
zonas metropolitanas (zm). Para tal fin se utilizaron los coeficientes de localiza-
cién tipo Flegg (Flegg y Webber 1997; 2000), con la variable de valor agregado
bruto. Las matrices escaladas se emplean con el mismo procedimiento descrito
anteriormente, en la distribucién sectorial de los flujos de intangibles estimados.

Brevemente, sea y] y y” el valor agregado bruto del sector i en la regién r y
el valor agregado bruto total de todos los sectores en la regién 1, respectivamente,
representamos con y;' y y” los totales a nivel nacional; las regiones pueden ser la
entidad federativa o el municipio, segun sea el caso. Entonces, un coeficiente de
localizacién simple (sLQ) para el sector iy la regién r se define como:
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i =

. |yi/yT
SLQ; = [ (3.1)

Yily. - iyt
J’in/yn] o SLQ; = [yr/y"]

Otras medidas de actividad econémica para la variable y frecuentemente
usadas son el empleo (mds popular), ingreso personal, el producto bruto, entre
otros, por sector. Si la industria i es menos concentrada en la regién que en el
pais (SLQ] <1), es visto como menos competente para satisfacer la demanda re-
gional mediante su produccién y los coeficientes de insumo directos regionales,
airjr(j =1,...,n),son estimados escalando (reduciendo) los coeficientes naciona-
les g™ por la multiplicacién con el SLQ].

Una variante mds usada de coeficiente de localizacién para escalar los coefi-
cientes técnicos de la matriz I-O nacional es mediante el uso de los coeficientes
de localizacién cruzados o transversales a las industrias (cross-industry quotient,
C1Q), que se definen como:

yi/yl
yi /vl

(3.2)

CIQl; = [

Finalmente, para los célculos sectoriales a nivel regional se emple6 la varian-
te de coeficiente de localizacién de Flegg (FLQ), siguiendo las recomendaciones
de un estudio comparativo sobre modalidades de Lq de Flegg y Webber (1997,
2000). Este indicador es una medida que modifica el CIQ]; para incorporar adi-
cionalmente el tamafio relativo de la regién asi:

FLQ}; = 2 - CIQ]; (3.3)
Donde 1 = {log, [1+ yE/yF1}%,0<8<1. Entonces:

rr
1

{FLQ{]. - aly SiFLQY < 1} (3.4)

B al SIFLQ}; > 1
Las yg y yp representan los niveles de empleo regional y nacional, respec-
tivamente.>

3 Esta parte del escalamiento de la matriz I-O se apoya bédsicamente en libro de Miller y

Blair (2009, 349-356), junto con los articulos de Flegg para una discusion al respecto.
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El conocimiento vy la innovacion son el terreno
fértil para la generacion de los activos intangibles
de una economia. Con la emergencia de las Tic vy
la aparicion del internet a finales del siglo xx, estos
activos han experimentado un auge. En la actuali-
dad es copiosa la discusién acerca de los intangi-
bles como uno de los motores del crecimiento del
capitalismo contemporaneo, cada vez mas basado
en conocimiento y, en un futuro cercano, en inte-
ligencia artificial.

Este libro presenta por primera vez estimaciones
de los flujos de inversion de intangibles y sus acer-

vos para el caso de México durante 1991-2020;
muestra con transparencia y detalle la metodolo-
gia de sus estimaciones, asi como los resultados.
También discute la contribucion de estos activos
al crecimiento del valor agregado mediante un
ejercicio de contabilidad del crecimiento. El punto
central es que la inclusion de los activos intangi-
bles en el analisis econémico tiene el potencial
de modificar los calculos tradicionales sobre creci-
miento y productividad para México; por lo tanto,
resulta innovador en este tipo de estudios.
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