H” F1236 L662

10558

pr. Francisco

Lopez Camara
SGIONAL DE
TULTIDISCIPLINARIAS




APORTES DE INVESTIGACION/29

Francisco Léopez Camara

EL SISTEMA POLITICO
Y EL DESARROLLO

EN MEXICO
(REFLEXIONES Y DIGRESIONES)

TN BE ESTRAREES
B ARAY
. l-ll !_ITEC&

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

CENTRO REGIONAL DE i
INVESTIGACIONES MU LTIDISCIPLINARIAS
MEXICO, 1948



Rector
Dr. Jorge Carplzo

Secretario Ganeral
Dr. José Narra Rohles

Secretario General Académico
Dr. Abelardo Villegas

Secretario General Administrative
C.I'. José Romea Diaz

Secretario General A wiliar
Lic. Mario Ruiz Massien

Abogodo General
Lie. Manuel Barquin Alvarez

Coordinedor de Humanidades
Dr. Humberta Mufioz

Director del Cenfro Regional

de Investigaciones Multidisciplinarias
Lie, Radl Béjar Navarra

Consejo Editorial

Dr. Gustavo Cabrera Acevedo
Dr. Francisco Lopez Cdmara
Dr. Ricardo Guerea

Dra. Ursula Gswald Spring

FProduccidn Editorial
Lic. Lucero Jiménez Guemdn

/

la, ediciébn: 1988

© DR Centro Regional de Investipaciones
Multidisciplinarins, UNAM, 1988

Boulevard Emiliano Zapata, No. 206, Col,

Tlaltenango
Cuernavaca, Morelos g

Coleccién: Aportes de Investigacién
ISEN BBR-36-0477-3

Impreso v hecho en México



Indice

Nota preliminar, i oo iausoiein v i wilen i aams 5
PRIMERA PARTE
Primera digresion: ;Cuéndo nacié por fin el PNR,
es decir el PRM, es decirel PRI? , . ... .. R — 9
Segunda digresion: ;Una nueva aporia del huevo ¥
VY 1T RS o 15
Ter-::era digresidn: ¢,Qu1én fue el creador del
“‘presidencialismo’ meXicano? ........cccreenary 20
SEGUNDA PARTE
I. Elsistema politico y las etapas del desarrollo .. ... 27
II. Laetapa de las transformaciones revolucionarias. . . 30
I11. Itinerario del desarrollismo: a) El interludio
BvilacamachiBta , ;. . v oo vt e vsineaanainienaaii 36
IV. Hinerario del desa.rruﬂlsmo: b) Primeras
“fracturas” del sistema . ... vveiasrmare s iann 40
V. La “aportacién” desarrollista de la clase media. . . . 42
VI. La crisis del 68: Echeverria y el desarrollo i
T e T T e i

V11, Del “populismo” verbal a la “devaluacién”
presidencial . v .cevesen s asnressrnaaaiena



Nota Preliminar

Este trabajo tenfa como proposito original servir de breve in-
troduccion a un andlisis mas amplio sobre los vaivenes de
nuestro “sistema politico” (las comillas no suponen en este
caso una carga peyorativa o sarcdstica, sino recalcan simple-
mente e] complejo mecanismo de poder vigente en México),
las hipdatesis sobre su formacion y. desarrollo, y, en fin, sus en-
tornos econémicos, sociales, culturales e ideologicos. Todo
ello juzgado con la perspectiva de la historia y la sociologia
politica.

Las diferentes transformaciones por las que ha pasado en los
filtim 08 meses no le impiden al ensayo cumplir todavia con su
cometido inicial, pero ha crecido bastante como para adguirir
incluso una cierta corporeidad propia. Al concluirla y poder
revisarlo de un tirén, globalmente, creo entender las razones
de sus cambios: algunas de las ideas que sobreviven en estas
péginas me remiten a preocupaciones o intereses intelectuales
que tenia yo hace diez o doce ahos, cuando se combinaban
con rauchas otras que no resistieron ya el paso del tiempo ¥
han quedado definitivamente sepultadas en distintos cemen-
terios. En 1976 publiqué un embrion de lo que hoy sugiere
este trabajo*; y aunque en la revista en que aparecid ese viejo

estudio no se hacia mencion de ello, 1a anotacion que subsiste

en su manusecrito original me recuerda su dimensién meramen-

te introductoria, i
Al incorporarme, recientemente, al Centro Regional de In-

vestipaciones Multidisciplinarias, dependiente de nuestra Uni-

* . L.C., "Sobre gl sistema politico y el desarrolle”, en Nueva Politi-
¢a, vol. I, nfim, 2, abril-junio de 1976, pp. 181-182.
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versidad Nacional, propuse una investigacion que titulé, en
forma provisional y enunciativa, “Tendencias Actuales de la
Sociedad y el Poder Politico en México”. El proyecto, apro-
bado por el Director del CRIM y entiendo gque también por la
Coordinacion de Humanidades, fue sometido después —como
es siempre el saludable hdabito en el Centro— a la considera-
cion y eventual discusion del claustro de Investigadores, don-
de escuché Gtiles comentarios, Sin embarpo, era claro que
dicho proyecto reflejaba en realidad una concepcion del tema
totalmente distinta a la que manejaba yo hace una década.

A lo largo de ese tiempo ocurrieron en México cambios
profundos y substanciales en su estructura economieca y su
aparente “movilidad™ en el marco de las finanzas internacio-
nales, que ain tiemblan a cada devaluacion ruidosa del peso
y al consiguiente aumento de nuestra deuda externa, También
se habian precipitado, en unos cuantos afos, graves colapsos
politicos y desplazamientos de poder que amenazaban poner
en serio predicamento al sistema politico vigente, Para alguien
que venia de fuera, después de una larga ausencia, México ha-
bia cambiado mucho de rostro, de piel, de circulacion sangui-
nea, de metabolismos mentales y psicologicos; tenia, en fin,
otros gestos ¥ humores,

Algunas piezas de sus complejos engranajes parecian oxida-
das y crujian con frecuencia; el pais se sentia enfermizo y
achacoso, sin muchas medicinas a la mano. Antiguos y vigoro-
sos actores sociales de diez o veinte afios atrds —como las cla-
ses medias— habian “‘desaparecido” del escenario politico,
arrinconados y grufiendo en algunos oscuros recovecos de esa
extrania entidad que mucha gente llamé de pronto la “socie-
dad civil"*. El lenguaje mismo, es decir, el léxico profesional-
mente analitico o descriptivo, “‘sonaba’ distinto y parecian
haberse introducido en él conceptos o términos gue en la so-
ciologia politica y en la politica misma resultaban préstamos
de la geometria, la teoria musiecal, el derecho mercantil y las
ciencias ocultas.

Por todas partes se hablaba —y se sigue hablando— de ‘‘es-
pacios”, “pausas™, “‘tiempos™ “ritmos", “sociedad civil”,
“concertacion™, “pacto social”, “alquimia electoral”, etc. Es

* En algiin otro trabajo me propongo analizar con algiin detenimien-
to esta sorprendente “popularizecién® del concepto de sociedad civil,
que desde hace algin tiempo utiliza medio mundo sin percatarse de la
cadena de barbarismos ¥ harbaridades que implica su uso g no ze aclara
previamente la connotacidn gue gquiere ddrsele: hegeliana, jusnaturalista,
mercantilista e incluso tealégica, | .
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justo reconocer que todavia subsisten, aunque viejos y gasta-
dos, barbarismos populares de décadas pasadas, como “coop-
tar” y “cooptacion”, “cozcientizar™,* y algunos otros ya casi
en desuso, al lado de antigues arpentinismos trasnochados,
como los gloriosos conceptos de “rol” y “rolar™, que tanto
entusiasmaron a los socidlogos y politdlogos mexicanos que
lefan con fruicion las traducciones sudamericanas del inglés,

Pero lo verdaderamente llamativo no era tanto la nueva
lexicomania de la jerga sociologica y politica, sino la abundan-
cia de investigaciones, andlisis, ensayos y hasta comentarios
periodisticos sobre nuestras realidades sociales, econdmicas,
politicas, culturales, ideolégicas, historicas, que han aparecido
en los Gltimos afios —muchos de ellos con indudable talento y
penetracion analitica—, en donde sobresale una nueva genera-
cion de intelectuales, cuya obra nos ensefia mucho sobre el
diagnostico adecuado del México contemporineo. A esta jo-
ven promocién de investigadores, ensayistas y comentaristas,
brillantes en no pocos casos, debo en realidad muchas de las
modificaciones que he introducido en mis proyectos de estu-
dio para los proximos y suculentos “‘tiempos’™ de mi labor
intelectual.

Y como el mimetismo ha mostrado ser mas fuerte entre los
seres humanos que entre las plantas o los animales —a los que
se referia originalmente—, confieso sin rubores que, ademas
de esa deuda intelectual con los jévenes analistas de nuestra
realidad nacional, también me empiezo a doblegar un poco
ante el acoso de los nuevos usos del lenguaje sociologico o po-
litolégico,** con excepcion de las aberraciones que ofenden
al oifdo v a la estética.

® A proposito de este barbarismo, que estd muy arraigado en Méxi-
eo, quizds sirviese de consuelo saber que en otras latitudes donde Lam-
bifn se habla el castellano, se emplea, en vez de “concientizar”, el sor-
prendente verbo “concienciar’ (Digeionario Enciclopédico Grijalbo,
Barcelona, 1986, p, 145), del que no habfa ofdo hablar nunca. El Dic-
cionario lo deseribe como un verbo reflexivo y pronominal. No veo im-
pedimento, entonces, para formar, por analogfa bastante lbgica, los
equivalentes: “cienciar™ (de ciencia), “‘pacienciar” (de paciencia), "sa-
pienciar” (de soplencia), ete. Los adjetivos serian atin miis divertidos,

#* Derivado vulger del neclogismo “politdloge™ —inventado o divul-
gado al menos, si recuerdo bien, por Daniel Cosfo Villegas, hace 20 6 30
anos— del cual surgld, por extensién, 'politologia”, sinfnimeo de ciencia
politica, gue es en realidad una tautelogia. e inventd “politélogo
para tener un equivalente de “socidlogo™,



Creo poder explicar asi los nuevos y diferentes derroteros
que han empezado a tomar mis trabajos de investigacién —y
de “reflexion”, como es evidente en este ensayo—, a pesar de
ciertos temas gue todavia me atraen y sobre los que pienso
seguir trabajando. Me interesan, desde luego, muchos aspectos
de la clase media, aungue hoy parezca ya un caddver politi-
co: ni siquiera es digna de meneién en las plataformas electo-
rales de los principales partidos gque actualmente rivalizan para
las elecciones generales del proximo mes de julio. jQué le ha
ocurrido a esa clase media mexicana que tanto agitd al pais
en la década de los sesenta? ;Qué ha sido de ella en los Glti-
mos diez o quince afios? Es precisamente el tema del proximo
capitulo, perdon, del préximo Aporte que entregaré al CRIM.

Para terminar, unas legitimas palabras de agradecimiento.
Mucho debo, desde luego, a nuestro colega Silvestre Cortez
por su ayuda, que considero sumamente itil y valerosa, al
traerme de la ciudad de México —sorteando siempre toda cla-
se de peligros respiratorios— libros v documentos gue son in-
dispensables en mi trabajo. Pero tampoco hubiera yo escrito
#sle ensayo —por lo menos en su forma mas o menos “publi-
cable”— i no hubiese podido trabajar en el acogedor ambiente
académico que han creado en el CRIM su director, Rail Béjar
NauanJu, y su cordial equipo de colaboradores. Como va no
lo haré en las subsiguientes entregas que haga al Centro, apro-
vecho la publicacién de este primer Aporte mio para expresar
a todos ellos mi afectuoso reconocimiento.,

F.L.C.
Cuernavaca, 27 mayo, 1983,



PRIMERA PARTE

Lo que acostumbra lamarse el “sistema politico mexicano™ ©
el “sistema” simplemente (si se supone que quedan engloba-
dos en &l los meecanismos oficiales de la economia ¥ la vida
social) se ha sustentado fundamentalmente en dos fﬂcﬁqrqs
histéricos: la existencia y el funcionamiento del partido “uni-
cuil, “(}ﬂ.ﬂ-iﬂl". "ma}rﬂﬁtﬂiﬂ", ‘IhEﬁE‘maﬂiﬂU" o cam?_dESE'E
llamérsele —segtin la época y la onda del lenguaje politico en
boga—, y el peso abrumador del llamado “presidencialismo
mexicano”, es decir, ese poder definitivo y preponderante
que ejerce el Presidente de la Repiblica en todas las e&ﬂf&rﬂs
de la vida publica. Me refiero, por supuesto, al “sistema™ que

se impuso paulatinamente después de la revolucion armada
que se inicio en 1910.

Primera digresion; |
s Cudnde nacié por fin el PNR, es decir el PRM,
es decir el PRI?

Existe también el hibito de atribuir a ese partido, denomina-
do en sus comienzos Partido Nacional Revolucionario (PNR),
no solo la formalizacién institucional del “‘sistema presiden-
cial” que prevalece en México mds o menos hasta hoy, sino
sobre todo la pacificacién definitiva del pais ¥ su estabilidad
politica vy social. Hay en este asunto dos cuestiones que con-
vendria esclarecer desde ahora.
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El primerc se refiere a la fecha en que fue constituido o
fundado el PNR. Con el paso de los afios, el lenguaje politico
se ha ido volviendo un poco sinuoso, a veces meramente anee-
dbtico ¥y con mucha frecuencia ambiguo o metaférico. Ello
ha provocado con frecuencia no pocos malentendidos —o mis
bien “sobreentendidos™— en referencias histéricas que quizés
no fuesen muy relevantes, pero que en ocasiones podrian te-
ner su peso en el calendario de celebraciones y aniversarios,
cuando no fueran una curiosa causa de confusiones y embro-
llos historicos, como veremos enseguida.

Hace por lo menos dos décadas, cuando preparaba yo algu-
nos andlisis politicos que se relacionaban con el entonces lla-
mado partido “oficial”, lef en diversos lugares —hoy me es ya
imposible recordar con exactitud las fuentes— que el PNR fue
“fundade por Calles™ en 1928, iltimo afio de su gobierno.
Tan confiaba yo en esas referencias, que asf lo repeti en un li-
bro mio aparecido por aquellas épocas.’ Algunos afios después,
el entonces secretario de Gobernacién, Mario Moya Palencia,
con motivo de otro trabajo en el que volvia yo a sefialar el
ano de 1928 como fecha de creacién del PNR, me hizo notar
que en realidad la fecha correcta era 1929, cuando el general
Calles no era ya Presidente, sino ocupaba el puesto Emilio
Portes Gil, Corregf la referencia v asf se publicé el ensayo, sin
reparar mayormente en ese detalle de fechas.?

Muchos afios después, concretamente hace pocos meses, al
releer el librito de Daniel Cosio Villegas, El sistema politico
mexieano, subrayé entre otros el siguiente pérrafo: “no pare-
ce haberse insistido bastante en las tres importantisimas fun-
clones que desempend inicialmente el partido oficial al fundar-
se en 1929 con el nombre de Partido Nacional Revoluciona-
ro. . .” En muchos c!trus autores y luﬁﬂrﬂsﬁeg‘ufahaawandn,
sin atribuirle mayor importaneia, la disparidad en el sefiala-
miento de las fechas. Para algunos, el PNR se habia fundado
en 1928, para otros, el afio de su creacién fue 1929,

L Cf., El desafiv de la clase media,
1971 (8a. Ed. 1973), p. 70.

? EI trabajo a que me refiero fue “Las clases medias en el desarrallo
politico de Méxica™, en Pensamiento Politico, vol, XIX, no, 76, junio
de 1976, Hoy me resulta curioso que, un afio después, en otro ensayo
publicado, volvi a repetir, sin duda mecdnicamente, la fecha de 1028
como afio de ereacidn del PNH (FLC, “Sobre el sistema politica vy &l de-
sarrolle”, en Nueva Politica, vol. 1, no. 2, 1976, p, 183).

4 D, Cosfo Villegas, El sistema politico mexicano, México, Cuader-
nos de J. Mortiz, 1972 (16a. reimpresion, 1987), p_ 36.

México, Cuadernos de J, Martiz,
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Al regresar a México a mediados de 1987, después de una
ausencia ininterrumpida de muchos anos, volvi a ocuparme
de esos asuntos con la idea de preparar este trabajo. Uno de
los primeros autores que consulté fue Pablo Gonzilez Casano-
va, cuvos libros mds recientes no habia yo leido. En uno de
ellos lef esta frase: “Los partidos de la oposicion luchan con-
tra el Estado que se presenta como partido. Ello ocurre desde
la fundacién del Partido Nacional Revolucionario (1928) has-
ta nuestros dias”.* ;De manera que el PNR habia sido “fun-
dado” en 1928 v no como pensaban otros en 1929? Esta vez
me interesd saber el origen de aquella divergencia de fechas
en la que yo habia participade y que adverti de pasadaenla
década anterior. Y ratifiqué nuevamente que en no pocos li-
bros o articulos de revista o periédico se seguian utilizando
indiscriminadamente las dos fechas sefialadas para el nacimien-
to del partido oficial (dnico, segiin la jerga politica de esa
£poca).

El problema de la imprecision de fechas es en realidad in-
trascendente, si no fuese porque es también significativo de
una manera mental de entender el desarrollo de la vida politi-
ca de México después del movimiento armado de principios
de siglo. Hace veinte o treinta afios escribiamos en gran meddi-
da para generaciones de lectores mds reducidas y menos pre-
paradas cque las de hoy. Los politicos “‘profesionales”, los
analistas de las cuestiones puiblicas y con mayor razon lossim-
ples comentaristas de la vida politica cotidiana no tenfan ne-
cesidad de hacer mayores precisiones en sus referencias 4 los
hechos politicos de verdadero cardcter historico.

Nadie ha ignorado nunca, por ejemplo, el afio exacto en
que fue aprobada y promulgada la Constitucion Politica dela
Replblica: de hecho, todo mundo habla hasta la fecha de
la “Constitucién del 17, la expropiacion petrolera de 1938,
el movimiento vasconcelista de 1929, el movimiento (estu-
diantil) del 68, y quizds hasta se recuerden con facilidad los
afios de las recientes devaluaciones del peso (1976, 1982, etc.,
hasta llegar a 1987) que destaparon la crisis econbmica y fi-
nanciera que ya casi nos tiene en la mortaja. Pero hay otros
hechos o acontecimientos de especial repercusion historica
que, sin embargo, han desdibujado ya sus origencs con fﬁ":has
que parecen fungibles para lo que se designa como el “‘gran
piiblico”. Los historiadores, los eruditos, incluso los simples

4 P. Gonzdlez Casanova, £ Estado y los partidos politicas en Méxi:
co, Bd. ERA, (2a. edic. ampliada, 1985}, p. 178.
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lectores de buena memoria no aceptarfan esta “fungibilidad”
de ciertas fechas, '
¢Cudndo “nacid’ en realidad el PNR, pieza angular del sis-
tema politico mexicano? ;1928 6 19297 La verdad es que,
detrds de esta aparente y sin mayor importancia divergencia
de fechas, subsiste, como decia antes, una especial dptica de
nuestra historia contemporinea. Como el Gltimo afio de go-
bierno constitucional del general Calles fue 1928 v la creacion
del PNR se considera una —si no la mas importante— tarea
personal suya, hay una inevitable tendencia a situar la funda-
cion del partido Gnico en ese aiio, sin preocuparse mayormen-
te por las fechas y formalidades precisas. [ Partido Nacional
Revolucionario, se dice sin mis, “es obra de Calles’.

Ello conduce ademads a fijar el ano 1928 como momehto
clave en el desarrollo politico de México, tanto hacia adelante
(“la formacién y consolidacion del nuevo Estado mexicano”:
“el nacimiento y desarrollo del sistema politico vigente”; “la
preparacion y surgimiento del “presidencialismo mexicano”,
“sistema presidencial” o incluso “Presidencialato”, segiin sea
el gusto o disgusto del autor), como hacia atrds (“la era de los
caudillos™, “la etapa de las asonadas”, ete,),*

Hay incluso autores que, al hablar del partido oficial, omi-
ten sefalar su fecha de nacimiento, aun cuando se refieran
mds tarde a los afios precisos en que fue cambiada su estruc-
tura y su nombre (PRM, 1938, y PRI1, 1946). Podria pensarse
que dan por supuesto que todo mundo sabe perfectamente
cual fue el afio en que se funds el PNR, pero que de alguna
mancra es conveniente subrayar la fecha de sus grandes cam-
bios organicos. Pero entonces, para los nuevos y numerosos
lectores de la época actual —que no tendrian tiempe ni facili-
dades d“"“m‘?"t?llﬂ para investigar por su cuenta el afio en
que fue constituido el partido— habria siempre la imprecision
en la fecha de origen, y lo que es peor, sepuirian creyendo
que, como el general Calles fue el “fundador” o “creador”
del partido, éste fue constituido entonces en 1928,

¢De donde pracede, en fin, esta confusion de fechas? Ten-
go la sospecha que en gran medida no solo ésta, sino muchas

¥ Veéase, por ejemplo, el subtituly del mugnifice libro de Luis Javier
Guarrido, El portido de g revalucién o :

institucionalizada, La formacitn
dal prevo Estado (1928-1945), Méxicn Syl X1 Editores. (3a. ed.
1985). Puede verse también la éjam.:tm- » Biglo XXI Editores, (

Lajous, Los origenes dei Partide anico en México, México, UNAM (2a,
ed,, 1981}, pp. 13-19; D. Cosio Villegas, op. cit., pp. 37-29, eteélera,
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otras confusiones relativas a nuestra vida politica contempo-
rdnea, provienen de la gran influencia que han tenido en Mé-
xico los numerosisimos estudios (libros, folletos, articulos,
etc.) de investigadores o comentaristas estadounidenses que,
con buena o mala fe, con buena o mala voluntad hacia nuestro
pais, se han publicado desde hace treinfa o cuarenta afios,
con gran difusion entre nosotros. Voy a poner un par de gjem-
plos, entre algunos de los mds representativos, para gque nos
convenzamos de gue no siempre son plenamente confiables
los estudios sobre México que se publican en los Estados Uni-
dos.

Uno de los libros —en realidad deberiamos considerarlo
como el mds sobresaliente en su época— que mayor impacto
tuvo entre nuestros intelectuales y politicos de los primeros
anos de la posguerra, fue el de Frank Tannenbaum, titulado
en su version castellana México: la lucha por la paz y por el
pan, publicado en México en 1951, y comentado amplia y
profusamente por numersosos investigadores, escritores, ﬂﬂﬁ.:
listas politicos, periodistas y aun por politicos “profesionales
(que en esa época también solian ser intelectuales). En ese
famoso libro, cuyo autor conocia como pocos a nuestro pais
y habfa sido amigo de los principales politicos mexicanos des-
de la época de Calles, destacaba esta frase, notable por sus
imprecisiones de fechas: “La creacion del Partido Nacional
Revolucionario (PNR), por Calles, en 1928, y su reconstruc-
¢ién por Cardenas, en 1938, y por Avila Camacho, en 1945,
no afectd realmente la tradicion politica”.? Lo que si “afec-
t6" el libro fue la mente y la memoria de los intelectuales
mexicanos que se tragaron los errores: el PNR “pacio™, como
sabemos, en 1929, y su nieto, el PRI, fue procreado en 1946
¥ no por Avila Camacho, que ya casi no era presidente, sino
“estimulado” por Miguel Alemén.”

8 F. Tannembaum, “México: la lucha por la paz ¥ por el pan™, '2411
Problemas agricolas ¢ industriales de México, [Méx}!fﬁ;.m!' 11, no. 4,
oot -die, de 1 66, { Los subrayados son mfos, L) ;

7 H PRMBSEIEQ?:HES:MEI;ﬂ PRI En}* 1946, siendo adn _pres:flentr: de h;a;
Xico el general Avila Camacho, Sin embargo, los “sectores ' OrgEEHECH
del PRM y atras muchas organizaciones politicas dul:_l épﬂ:::ﬂ{ t}s “E;ﬂ]l:
vivas, para acabar pronta) se habian ya “pronunciado " en a‘;‘“’i i
candidatura presidencial del licenciado MLEUE;'} Alemdn, secre ﬂ-"t;: .
Gobernacion del régimen saliente, Todas esis fuerzas vivas ri-ﬁni? 2 .;;-

8 en torno al primer candidato civil dax!:'li‘-' que se estructu 3 ; “'3 ;
mente al gistema presidencial en el pais, sintieron la Il_t‘ﬂéSH;-P IE rl:-;‘
orientar® al partido por el lado del programa desarrnlhsba.l ue a ﬂmri-
transformacién del partido cardenista vigente todavia en el sexenio
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Ni siquiera el mds quisquilloso de los comentaristas del li-
bro, Daniel Cosio Villegas, que no le perdona el menor deshz
—como, por ejemplo, llamarle “Nacional” al Banco de Méxi-
co, 0 “igualar a Acapulco con Veracruz en lo hiimedo y en lo
denso de la vegetacion”, —ni siquiera Don Daniel, digo, s¢
percatd y corrigid (algo que le fascind siempre) los errores de
Tannenbaum en las fechas *politicas” ® :

El otro ejemplo lo aportan también dos obras publicadas
en Estados Unidos en afios posteriores: la muy conocida de
Howard F. Cline, México. Revolution to evolution: 1940-
1960, que se publicé en 1968, y el libro editado en 1976 por
Lawrence E. Koslow, bajo el titulo The Future of Mexico. En
el primero, Cline afirma: “De 1929 a 1937 (el “partido ofi-
cial”, como lo llama el autor, FLC) fue conocido como Parti-
do Nacional Revolucionario, PNR: en 1037 se convirtid en
PRM, Partido de la Revolucién Mexicana. De 1945 en adelan-
te fue el PRI, Partido Revolucionario Institucional”. En Lf]
segundo libro, Lawrence E. Koslow y Stephen P. Mumme di-
cen lo siguiente: “La mayorfa de los historiadores y politolo-
EOS coinciden en que el momento clave en la evolucion del
sistema politico mexicano ocuriia entre las postrimerf{as de
los afios 20 y los finales de los 30, particularmente durante €l
goblerno del presidente Lizaro Cérdenas (1934-40), Fue en

lacamachista, El cambio fue
un nuevo partido oficial o h
hoy a pesar da sus evidentes
floso que en un libro ultear

i
de tal manera radical que de hecho surﬁis
egemonico; el PRI, que aun subsiste ;-.asu_
achagues ¥ transmutaciones sociales. Ii;:‘as

: ceiente que llega a mis manos en los momen

€0 gue escribo estas lineas (abril de 1988), no se asigne ningan ¢=a1:-i’1,1.ll‘;:=1
;sb?;tcmtlalh ereacion del PRI (como sf se hace en cambio al tratarse ds
dhrns 9el PRM), aunque se describan con gran claridad los pasos iyt
co” par -4 créarlo y las politicas que adopté el nueve “Instituto PO of
Samuel Lapo¥ar Al desarrollisma de los cuatro sexenios siguientes (CF
México ijlii [;FEEI"!“ Pérez, De fuerzas politicas y partidos PO'E;::_I""?E
lgiﬂrﬁp-'?ayss.}i A% y Valdéz y/o Plaza y Janés, 1a, Ed, ma ;

F. Tannembaum_ ¢ jstas del I

™, op. cit,, p, 159, Los otros comentaristas 42
Pahlo hn_:pn'.cﬁiez mnﬂ?ﬂ., Eli de Gortari, Alonso HEHTI
, Gilberto Loyo, Horacio Quifiones, Manuel M aue
» Guillermo Noriega Morales, ‘Mae ve,
ge Carrién y Edmundo Flores. Como s,
: § de lo mejor del pensamiento, la “"::Eemeo-
16wt v ¥ Tepresentati i nedencias @
e‘:ﬂcﬂ&izsr::i% Y eN ie fia hﬁaﬂﬂ ﬁﬂ'mBl;vrﬂedfardl::i?]f;ts:iiiecnmentﬂlﬂug
ion :lc:ilms en Lorna a un libro extranjero sohre México. ﬂ%’t’-‘ﬂ'
O la famoea “reviggn (eada ndmero de Problemas Aeg;::lidﬂ

BN nuesten pais desda haceE:l:n“;w?; :;eor; ke vl $25:%
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esta etapa —con la creacion del PRI (sic). . .—que el sistema
politico y gubernamental de México adopto su forma actual ™.
iCardenas ereador del PRI!

Las fechas, pues, se vuelven movedizas no s6lo en lo que
coneierne al nacimiento del PNR, sino también en las actas de
nacimiento del PRM y del PRI, A quien pudiera reaccionar
diciendo que es irrelevante la discusion sobre la fecha exacta
en que se “fundé” el PNR, padre y abuelo del PRM y del PRI,
respectivamente, le recordaria la revoltura de fechas que han
hecho los autores norteamericanos —los tres que he citado son
s0lo un ejemplo que podria multiplicarse facilmente—, hasta
el grado de cambiarle el nombre al “padre’ o “‘creador” del
PRI: segiin Tannenbaum y Cline, fue Avila Camacho (1945);
segin Koslow v Mumme, Lazaro Cardenas (sin fecha precisa).

Segunda digresion:
i Una nueva aporia del huevo y la gallina?

La segunda cuestion interssante gue mencionaba al prinei-
pio y que merece también alghin tipo de esclarecimiento, es el
que se refiere al otro elemento fundamental del sistema l_;m!x-
tico mexicano: el predominio presidencial o “presidencialis-
mo mexicano™ que, con el partido oficial o ma}yﬂrltann, inte-
gra ese sistema, Si para muchos autores ¢l “gistema politico
mexicano” inicia su estructuracién al crearse el PNR, en 1829,
para otros habria que esperar todavia el gobierno del general
Cardenas para poder hablar de su i‘-:::rmulac:mnrdeﬂmtwa. El[::-
ha creado, como en el caso del huevo ¥ la gallina, una especie
de “aporfa’ histérica en México: jqué fue primero, el *“presi-
dencialismo” o el Partido? 3

Hay el hdbito casi inveterado de repetir €n todo momento
que el sistema “‘presidencialista” que prevalece en México es-
tablecié sus fundamentos y de hecho se institucionalizo duran-
te el sexenio de Lazaro Cardenas, especialmentefuandn liqui-
do al caudillaje que ejercia Calles desde que dejo el gobiemo
en 1928, Si lo que se desea es exaltar la obra de Cérdenas
como gran “depurador” de la figura presidencial, no ;mrec;:-
rfa haber mayor problema en ver en ello el nacimiento de lo

i i i i 1960
? Cf. F. Cline, Mexico. Revolution to Evolution, 1940-1980,
ﬂﬂﬁfﬁf é-lzll:re;ﬂ:,y 'Pre.l:.;, New York, 1963, pp, 143-1 50, El otro libro

ixicn, Edit, by Lawrence E. Koslov. Temple, Arizo-
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que se llamaria después el presidencialismo sexenal sometido al
inexorable y a veces tragico limite de la no-reeleccién, lo cual
seéria por esa causa un semillero creciente de poder personal,

Cuando relaciono lo “trdgico’ de la no-reeleccion presiden-
cial con el apetito voraz de poder personal, pienso sobre todo
en el sentido clasico, griego, del término trigico (el destine
inexorable hacia la muerte y desaparicion definitiva, en for-
ma generalmente “predestinada’ o “escrita’™ como algo quese
puede descifrar o “leer” en la actuacién misma de la persona),
concepto ligado generalmente al poder, a la ambicion de mas
poder y ala traicion final de ese mismo poder. Tragedia y poder
de un presidente serian en México los resultados del nevita-
ble limite impuesto por la no-reeleccion constitucional.!”

Sin embargo, lo cierto es que dos presidentes anteriores a
Cardenas, con fuerza y capacidad prepotentes de decision,
anunciaban ya embrionariamente el peso apabullante de la
persona del “Presidente’ en la vida publica de México. “Cau-
dillos™ lo fueron ciertamente, grandes caudillos de fuerte po-
der que todavia tuvieron que aplastar sin titubeos a los jefes
o grupos politicos que osaron desafiar su poder. El propio
“Partido™, incluso, fue creacién casi personal del general Ca-
lles, por encima de las tendencias centrifugas que afin opera-
ban en la vida politica de México, y precisamente para acabar
con ellas, entre otros fines. Todavia hoy se sigue conmemao-
rando y festejando a Calles como el gran “creador” del parti-
do, que nacio “formal y legalmente” el 4 de marzo de 1929,

10 En este sentido, me ha impresionado ¢l anglisis de Ratil Béjar Na-
varro ¥ David Moctezuma N, en su ensayo Relativizacion ¥ deﬁzﬂim del
presidencialismo mexicano, México, CRIM, (UNAM), Aportes de Inves-
tigacién Nao, 21, 1987, En un pdrrafo, mds "fﬂns&ficnl“ fue polftico, di-
cen los autores: “El presidente, hombre al fin ¥ al eabo, no puede vivir
En paz s.r!te la pi:rs!ncﬂm de su muerte, de lo finito de a.i nombre, estir-
pe ¥ equipo argénico. Justamente una forma de intentar trascender a la
muerte figica y politica es encontrarle un significado histérico a su vida
¥ oo su respm}sabnhdad con el pafs; una de sus preccupaciones centrales
es la conclusion de su periodo y el consecuenta olvido y subvaloracion
de su ejercicio politico, | 1 {30}, “En ssencin, ¢l poder casi absoluto
del presidente de nuestro pais lo aproxima substancialmente a lz nega-
cibn de la mortalidad. El poder que ejerce el primer mandatario signifi-
ca poder para desarrollarse, cambiar la situacion natural de pequﬂﬁ"-‘"i
{:Enclu?:r {isica), desamparo, [initud, por otra de prandeza dominio, dura-
cién, importancia, trascendencia y ereerse finalmente en la antesala de
la inmortalidad, . . En Ef!'xtesis, el poder centralizado v amplio del presi-
dente lo coloca en ung sitvacion privilegiada pora negar los imitaciones

de nuestra especia animal v el defermini al)
ettt iinismo de la noturgleza (p. 31)
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‘5 las doce horas con veinte minutos”.'!' Calles, como sabe-
mos, no era ya presidente de México, pero con el manejo per-
sonal del partido Gnico y la coalicién de fuerzas politicas gue
lo integraban ejercia el verdadero poder tras el trono.

No intento sugerir desde luego la solucion a la aporia im-
plicita en el “presidencialismo”™ mexicano (solucién que no
encontraremos nunca), sino reiterar simplemente que el poder
personal del Presidente, al gue se atribuye con razon el papel
fundamental dentro del sistema politico mexicano vigente
hasta la fecha, empezd a perfilarse en realidad desde las epo-
cas de Obregon y Calles. Y hablo de “épocas”, en vez de “go-
biernos”, porque todo mundo sabe que el general Calles em-
pezd a dominar realmente el panorama politico solo hasta el
asesinato de Obregon, en julio de 1928, cuando logrd conver-
tirse, gracias a la aparicion del PNR, en el hombre fuerte del
pais. De la sombra del “Caudillo” (Obregon), pasando por el
“Jofe Méximo" de la Revolucién (Calles), se llegd asi al pri-
mer “Presidente” en serio de México (Cardenas),

Al liquidar para siempre el predominio semi-oculto del “Je-
fe Maximo" y establecer el papel independiente del Presidente
de México, Cardenas rescato en realidad la figura constitucio-
nal del Poder Ejecutive, cumpliendo asi con las normas basicas
del pais. Configuré de hecho el “sistema presidencial”, que
incluye en México el manejo del partido preponderante. Pero
una cosa habrfa de ser ese “sistema presidencial”, inconcebi-
ble politicamente sin el manejo del partido oficial o unico, ¥
otra muy distinta el “presidencialismo’ como deformacion,
corrupcion, desfiguracion e incluso aberracion y hasta degra-
dacién del papel, la “figura” y la funcion del Presidente. No
es cuestion de matices o de semdntica; el sistema presidencial
no equivale necesariamente a “presidencialismo’ 0 “presiden-
cialato’, como gustan decir los admiradores de Alfonso Reyes
vy Daniel Cosio Villegas, que difundié por todas partes lo de
“porfiriato” en vez de “porfirismo”, como se le llamaba po-
pularmente a esta etapa historica.

El sistema presidencial es la forma de gobierno disefiada en
la Constitucion de 1917; “presidencialismo”, el proceso his-
térico de deformacion y corrupcion de ese sistema, que per-
miti6 el ascenso del poder personal del Presidente de la Repu-
blica, al margen, por encima y aun en contra de las leyes
vigentes al respecto, Y la primera de esas sdeformaciones™
—sin duda decisiva, pero no la anica— fue el control absoluto

1 [, Javier Garrido, op. cil., p. 92.
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del partido oficial o mayoritario, como prefiere llamdrsele
hoy. Este manejo personal del partido, una necesidad ineludi-
ble en cualquier sistema politico de “partido dnico”, no pare-
ce ser tan grave o ‘“‘ilegal” como se afirma a veces: en ninguna
parte he encontrado una ley que prohiba expresamente al
Presidente de la Republica ser reconocido como jefe “nato”
del partido hegemonico que lo llevé al poder, o incluso una
prohibicién que le impida legalmente ejercer, bajo cuerda, esa
funcion primordial. Tampoco existe una ley contraria que es-
tablezea la manipulacion personal del partido por parte del
presidente en turno. Se trata, pues, de una funcién de facto,
0 “ley no escrita”, como sefalan autores escrupulosos de los
mecanismos legales,

. Mucho mds graves son las atribuciones que han venido ad-
judicindose los presidentes sexenales después del gobierno
del general Cirdenas: el manejo o control personal de todo lo
demds —poderes legislativo y judicial, seleccién de candidatos
en todos los niveles y finalmente el manejo exclusivo y fre-
cuentemente arbitrario de la economia nacional—, violando,
ahora si, estrictas normas constitucionales, federales y estata-
les, ¥ la reglamentacién correspondiente. No se trata en este
caso, como todo mundo sabe, de “normas no escritas’” o rea-
lidades de facto que deben aceptarse, Este proceso de acrecen-
tamiento del poder personal del presidente, su preponderancia
en todas las dreas de la vida pablica ¥ hasta las alucinaciones
© los delirios napoléonicos a que ha conducido a veces tal
pruﬁesu. es lo gue constituye propiamente el “presidencialis-
Mo mexicano, que desde hace relativamente pocos anos se
considera como el principal obsticulo para la instalacion de
una verdadera democracia en nuestro pais. De este asunto
l_th candente” poy la aguda crisis econémica que estrangu-
rranii ad:i::fe F las elecciones de julio de 1988— hablaremos

Por lo pronto, regreso al problema de solucion aparente-
mente inalcanzable: si el “sistema presidencial’” de México,
que degeners muy pronto en “presidencialismo”, es inconce-
bible sin la existencia y las funciones del partido Ginico, ofi-
cial, mﬁyﬂrltz_mo, hegemaénico, ele., podria parecer entonces
que la aporia™ reaparece: ;qué fue primero. el partido o el
presidente? Si fue ol partido, debe recqrdarcfe entonces gque
el PNR, como lo dice la historia ¥ se conmemora cada ano,
fue creacion “‘personal” del general Plutarco Elfas Calles, aun
cuando se le hubiera extendido 5U acta de nacimiento :;u;mdo
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su progenitor no era ya presidente del pais. Ello mostraria,
por partida doble, el enorme poder de ese presidente: anun-
ci6 la indispensable procreacion del partido en su dltimo In-
forme a la Nacion, el primero de septiembre de 1928; y fue el
verdadero “padre™ del partido, a pesar de que no era ya pre-
sidente, al nacer aguel formalmente, legalmente, historica-
mente, seis meses después, el 4 de marzo de 1929, ;Se requie-
re mejor prucba del poder y las funciones “extralegales™ y
“extrahistoricas” del presidente Calles?

Pero si entonces, visto el asunto por el otro lado de la apo-
ria, en el origen fue el presidente y no el partido —qgue no
existia atin—, el fundador, el verdadero fundador del sistema
presidencial y del futuro “presidencialismo™ mexicano fue el
general Calles y no el general Cardenas, como tanto se repite
hoy. Quizis no nos gustarfa mucho reconocer oficialmente a
Calles como el creador del sistema presidencial en México,
justamente por haber sido el progenitor indiscutible del par-
tido. La reticencia provendria de la adversién al “maximato™.

Sin embargo, zno es cierto que pot lo menos algunos de los
presidentes sexenales que sucedieron a Cardenas alimentaron
serias ilusiones de repetir lo del “maximato”, llegando inclusi-
ve a efectuar maguinaciones o maniobras diversas para lograr-
lo? ;Por qué han sido, en mayor o en menor medida, ““borras-
cosos” los ultimos tres fines de sexenio? ;No podria pensarse
vilidamenle que el “presidencialismo mexicano” contiene
otra regla “no escrita” que rezarfa asi: a mayor poder perso-
nal, mayor deseo de perpetuarlo? iSeria irreverente, o al
menos ilogico, suponer en todos los presidentes un deseo re-
condito de prolongar de alguna manera su mandato, provo-
cando con ello otra regla “no escrita” que exige a cada nuevo
presidente erradicar cuanto antes toda sinfluencia’ posible
del anterior?

En realidad, esto altimo ni es irreverente ni es ilogico, aun-
que conduzea necesariamente a lo que Luis Javier Garrido ha
propuesto como décimo cuarta “regla no eserita” de la suce-
sion presidencial: “El Presidente de la Republica, al dejar de
serlo, ha de estar preparado para reconocer que, desde su
punto de vista, va a ser traicionado™'? Ese sentimiento de

12 I,. Javier Garrido, “Las quince reglas de la stieesibn prg&iﬂanc_lql",
en La sucesion presidencial en 1988, (coord, Abraham Nunc}?}, México
Ed. Grijalbo, 1987 (2a, Ed.), p. 103, “La logica del "sistema mexicano
—agrega Garrido— implica que casi todos los presidentes de la Repiblica
se arrepientan de la deecision tomada (1a de cudl serd su sugesor, FL}C!L’?'
fjue imputen la falia a una faita de conocimiento personal del elegido™,
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“traicion™ o de error cometido en la eleccién del sucesor, que
Garride atribuye a casl todos los presidentes mexicanos, se
inserta en la sensacion frdgica generada por el limite sexenal,

Calles regreso al pais durante el primer afio del presidente
Avila Camacho (1941), muriendo por enfermedad poco tiempo
después, Sin embargo, su reivindicacion histérica —en lo que
toca a su obra positiva de gobierno y la creacion del partido—
requeriria todavia varios afios y ello, ademais, en forma paula-
tina y discrela, Se trasladaron sus restos al Monumento de la
Revolucion y se le reconoceria, por fin, como el gran creador
del partido oficial, lamado ya “mayoritario”, Se puso su nom-
bre al auditorio de la sede del partido y empez6 a conmemo-
rarsele oficialmente en los aniversarios del **Instituto Politico”’.

El problema de las determinaciones historicas se complico
alin més: como “fundador” del partido, Calles parecia recu-
perar su puesto de pionero central en la integracion del siste-
ma politico mexicano. La logica, si no la estricta precisién del
lenguaje, {idesde cuindo ha sido estrictamente preciso nues-
tro lenguaje politico?), sugeriria entonces: primero fue el pre-
sidente (un presidente “fuerte”, por supuesto) v luego el par-
tido, creacién de aquél,

Pero el “maximato”™, podria aducirse —y asi se hizo con
frecuencia—, no podria ser nunca el buen modelo del “siste-
ma presidencial”, como se purificé durante el régimen de Cir-
denas. La figura acabada del “Presidente”, pieza maestra del
sistema mexicano, la establecié el hombre de Jiquilpan al des-
hacerse de los enpranajes del maximato. También es cierto,
pero con una condicidén fundamental: 1a existencia v el mane-
jo o control del partido, en esa época “linico™. Si tal es el ca-
so, resulta vilido decir entonces que en el Dprineipio fue el par-
tido. . . Queda, pues, abierta la cuestién: ;qué fue primero, el
presidente o el partido?,

Terc_em digresion. :
§ Quién fue el creador del “presidencialismo " mexicano?

Brincindonos e i i
engenoh 4 :a :‘i;]g:csmn Ifnacqbablg, gued.a el asunto del
pr neial” y el “presidencialismo que, comao su-

Una posible excepeion, segiin Garrido, seria el general Cirdenas, que en
sus Apuntes criticd el mélodo de “fapadisma"™, insistiendo en gue siem-
pre es preferible el debute piblico electaral "y no privar a la Nacion de

::1: gj;:c;icin eivico que le es necesaria pare su integracion demoerdtica”
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geria antes, no son precisamente conceptos o ideas fungibles.
El “presidencialismo”, como degeneracion y adulteracion del
venerable “sistema presidencial” aparecio en realidad después
del sexenio cardenista, y con mayor precision al concluir la
Segunda Guerra Mundial. No podria acusarse de ello al presi-
dente Avila Camacho, que le tocd gobernar en una época de
transicién, muy compleja por sus imbricaciones internaciona-
les en aguellos afios. La obra de Avila Camacho todaviaestaen
espera de un adecuado y objetivo andlisis historico, que pueda
sobreponerse a la inercia mental de las interpretaciones tradi-
cionales, mecdnicas y reiterativas hasta la sublime ignorancia.
Desde que algunos cardenistas exaltados y otros grupos po-
liticos aiin mas radicales creyeron encontrar una suerte de
“debilidad” presidencial en la eleccion del general Avila Ca-
macho, se desataron sin mayores andlisis Jas Leorias sobre la
“claudicacién”, el “movimiento pendular” del sistema politi-
co, las “pausas” v otras mds de la misma ténica, atribuyendo
los vaivenes de la politica mexicana al capricho y la voluntad
personales. A ello contribuyeron, una vez mas, muchos libros
norteamericanos de gran resonancia en los circulos intelectua-
les y politicos de México. Los autores estadounidenses ‘Eam—
bién repetian, copiindose unos a otras, la teoria de la “‘des-
viﬂcié’n" que impﬁﬂﬁ Ia Hegada -dE h"l}'ﬂ,ﬂ. Cﬂmﬂﬂhu al deJEr.
Cualquiera que sea la situacién real, lo que mereceria und
saludable explicacion es la reiterada idea, SOL:;?D:::: ;‘BI; 21‘:::5
i 2 .11 log meses an .
Tasuum Y pestiowlE S en*lola cual el “presidencialismo

ciones generales de 1988, segun i .
mexicano” fue fundado por ol genﬂ.‘ﬂl Cﬂrdenas_” Esta repe-

13 Desde que se empezd a hablar en forma reiterada del I“pmimm?:f.:
lismo mexicano” (con acento positivo o con humor neggt:-:iu}lmn & :
¥ son numerosos los autores que le atnbu_yefn_la palemu‘l? a gunerei_
Cirdenas. Sin embargo, debe tenerse especial ciudado con la iﬁ": re:“-.;
tura de conceptos v de lenguaje. Afin los investigadores y analistas mis

cautelosos y vigilantes de la precision cuqceptqul m_n]f_undc.:la a m:rln:n&i:;:
como si fuesen expresiones sinbnimas, el 'Prﬂﬁldﬂliﬂ::& ISI'!}:-; 'if'ﬂ i
tema presidencial”, A veces, incluso, 5€ reducen al " Presic E: el ; I{a-
referirme sélo a algunos de los autores de mayor m’ﬂm_.-lry::nstl nla pﬂ i 4
lopia mexicana contemporinea. Cusio Villegas, por €JEMPO, en rs_ p 1
pular anglisis sobre el sistema politico mexicana, ni Hlfl1;l‘l'Ei.'_EJ. sa:-_n;: I;ri :i-
“gisterna presidencial”” o al presidencialismo MERICAND , sino & Ia rnm
tlencia de la Repiiblica y mds eoncretamente al Prfs:-:ln:_-m-i-i ybi:ltﬂindis-
tiones, Otro autor ya clisivo sobre el Ltema, dorge l]..-a:pm::, :smnl.e iz
ltﬂtﬂmentﬂ del "prﬂaidcncialinnu" {su ]l]':ﬂ'{) se titu E'IJICUIEBI-S?S} = ﬁ::..i.
El Presidencialismo Mexicano, México, siglo xxl Ed:tzres,t o
“sistoma presidencial mexicano' {“EscoRl comno tema de este ensay

sistema presidencial mexicano. .. frase inicial de su libro, (p. 9), & in-
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tida atribucién puede obedecer a diversas causas: desde luego,
a una interpretacion historica del papel presidencial en una
época en gue se condenaba por todos lados el “*maximate™
ejercido por el general Calles y se exaltaba la obra de Cirde-
nas como liquidador de esa anomalia perniciosa de la funcién
presidencial. No se hablaba entonces de “presidencialismo’, si-
no respetuosamente de “sistema presidencial”, depurado, ins-
titucionalizado y fortalecido por el presidente Cardenas. 5i
acaso se hablo alguna vez de “presidencialismo™ fue ocasio-
nal, y siempre con sentido positivo en las filas de los sectores
“revolucionarios”; aunque es probable que el término, en su
significado despectivo, haya sido utilizado por las comientes
derechistas de oposicion, en eza época el PAN vy el sinarquismo.

En realidad, el “presidencialismo”, en su connotacion ac-
tual —de derecha o de izquierda—, empezd a gestarse con la
implantacién del modelo desarrollista en el pals. Fue necesa-
ri entonces no sélo ampliar en forma creciente las atribucio-
nes y facultades del presidente, y en consecuencia la funcién
del partido, sino inflar ¢ada vez mds el aparato estatal para
dar satisfaccién a la codicia desatada de la naciente burquesia
nacional, del eapital extranjero v de muchos representantes
conspicuos de la “familia revolucionaria® en el poder. Era
también una derivacion muy particular del sistema de econo-
mia mixta sugerido en la Constitucion de la Repiiblica.

_ Al crecer el volumen del Estado y multiplicarse sus atribu-
ciones, funciones y entidades politicas y econémicas, crecid
también el poder personal del Presidente de la Reptiblica y las
funciones del partido dejaron de ser s6lo el mecanismo infali-
ble en los procesos electorales, para convertirse en el engrana-
je de reclulamiento y movilizacién que requeria el poder pre-
sidencial para manejar o controlar —no tan caprichosamente
como se ha querido destacar— un *“sistema politice” que aco-
plara y “concertara™ las contradicciones nacientes. La eleccién
de la politica desarrollista —de la que hablaremos mds adelan-
te—, destinada fundamentalmente a facilitar el ascenso y la
consolidacion de la burguesia emergente y la penetracién de

clusive del sistema presidencial mexicana como “presidencialismo puro’’,
pp- 29 y 38.). Y hay, en fin, quienes de plane ge rehusan a converlir &n
categorfas o entidades reales de andlisiz los conceptos mencionados, pre:
firiendo utilizar, por ejemplo, “régimen presidencial®™ o, mejor aim,
“instituciom presidencial con sorpresivas variahles “democraticas’. (CF
Manuel Villa Aguilera, Lo inslilucién presidencial, El poder de las insti-

tuciones ¥ los espacios de lo democracia, México, UNAM-Miguel Angel
Porrha Edit,, TR87),
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los capitales extranjeros, suponia un clima de paz, de trangui-
lidad, de estabilidad, tan apreciado en los Estados Unidos de
la postguerra.

Mientras al sur de nuestras fronteras se inciaban los desajus-
tes, bamboleos vy desestabilizaciones que provocd la “guerra
fria” y la avalancha de las inversiones extranjeras, favorecien-
do la entronizacion de sisternas y métodos dietatoriales inelu-
so en los paises sudamericanos de mayor tradicion demoerati-
ca, México daba un apreciable ejemplo de estabilidad, que
atrajo siempre la curiosidad a veces sorprendida de investiga-
dores v comentaristas norteamericanos. Comenzd el estudio
de lo gue se dio en llamar el “sistema politico mexicano™,
gue en nuestro pais se designaba simplemente como el “régi-
men” o los “regimenes” sucesivos de la Revolucion.

En esos primeros afios de la postguerra no se evitaron, sin
embargo, fisuras, resquebrajamientos o “fracturas” (como se
decia entonces) en nuestro ejemplar sistema politico. Se ha-
bl bastante de las “fracturas™ o *“disidencias” dentro de la
gran familia revolucionaria al lanzarse candidaturas presiden-
ciales de oposicién, surgidas del seno de esa “familia”, Ya me
he referido en otra g_na:t.e al verdadero significado de estas disi-
dencias electorales.'® Lo importante ahora es subrayar que
las contradicciones creadas por el desarrollismo empezaron a
ser percibidas por los mexicanos al concluir la guerra mundial
y revelarse claramente cudl era la orientacion gue tomaban
los gobiernos “emanados” de la Revolucion, _

No sélo se publicaron criticas de gran resonancia en esa
época —algunas incisivas, violentas y acusadoras, otras franca-
mente pesimistas, derrotistas y casi, casi conservadoras y hasta
reaccionarias en su fondo—,'® sino surgieron nuevas organiza-
ciones politicas *“‘emanadas” de La Familia, como el Partido

14 F.L.C., “Sobre el sistema politico y el desarrolle'’, en op. cil., p.
189, )
15 Enrique Krauze ha recordado recientemente algunas de lus oriticas
mds sobresalientes de esa época al sistema polilico mexicano ¥ al PRI,
(“Nuevos adjetivos para la democracia®, en Vueita, Vol. 12, nas. 13;3;
134, diciembre 1987-enero 1988, pp. 46 y §5.). Aungue Krauze no &
menciona explicitamente en la referencia que hace al respecta, la r.:rft{c_a
mis violenta y que provocé yerdadero esvindalo entre los propios criti-
cos del “sistema’ fue la de Cosio Villegas, por las conclusiones exagera-
das @ que llegaba: como la Revolucion y sus regimenes va habfan dado
desi”, perdiendo prestigio y autoridad moral, parecia llegado el momento
de entregar el poder a 1a oposicion de derecha (es decir, al PAN, pues no
habia ninguna otra), atin cuando sus reprasentantes mds destacados no
resistieran la comparacion con las relevantes fipuras de izquierda (Lom-
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Popular encabezado por V. Lombardo Toledano y Nareiso
Bassols, entre otras figuras, v mads tarde la Federacion de Par-
tidos del Pueblo, patrocinado por muchos generales y politi-
cos cardenistas de relieve, que postularon la candidatura del
general Miguel Henriquez Guzman. Se inicid asi la disidencia
de izguierda, que seguiria ifinerarios zigzagueantes y que
adopto numerosas versiones organizativas: desde los intentos
y ensayos de nuevos sindicatos o tendencias independientes
dentro de las grandes formaciones tradicionales (electricistas,
maestros, etc.), ¥ también centrales campesinas independien-
tes con alguna fuerza en el campo, hasta la proliferacion gru-
puscular de clases medias, borrosos sectores “urbanos™ y de
profesores y estudiantes, llegando finalmente en nuestros dias
a los siete partidos registrados ¥ los numerosisimos movimien-
tos sociales y agrupaciones de toda clase, tanto en la ciudad
como en el campo, que actlan hoy dentro, por debajo, por
encima o al margen del sistema politico oficial v vigente.
Comenzaron también las criticas y reproches al “presiden-
cialismo™ y al partido mayoritario o hegemonico, que en los
ltimos afios han legado a producir visiones apocalipticas: el
derrumbe o desplome inevitable del presidencialismo, del PRI
y en fin, del propio sistema politico mexicano, ¥ aqui es
donde parece difieil evitar una cierta “sospecha” de cardcter
politico actual: la version gque asepura detectar el origen del
presidencialismo en la obra del general Cdrdenas no es ningu-
na novedad y ya vimos antes cual puede ser su origen; pero la

bardo, entre otros). La “sugerencia® de Cosfo Villegas —gue armé gran
reviselo incluso entre quiencs éramas apenas simples estudiantes— ¢ra en
el fondo una manera no muy sutil ni embozada de poner en la picota al
desarrollismo antidemocritico v autoritario que empezaba a entronizar-
se cn México al acabar la puerra mundial, El artjoulo de Cosfo ('*La eri-
sis de México", Cuadernos Americanos, val, XXX, no.1,1847) provocd,

urtt.t'e Etras muchas reaceiones, una brillante conferencia de Narciso Ba-
ssols, “El problema politico de la Revolucian Mexicana', en la que re-
hatia, en ocasiones con verda

o dera irania corrosiva, las criticas de dere-
cha e izquierda que en esos afos —sobre todo al acentuarse la politica
a!ema_:zmtn— ﬂ_:emn por agotada, liquidada o incluso “muerta™ a la Re-
volucion Mexicana, preconizando asf la entrege del poder o la derecha
(eomo proponia Cosfo) o el inicio de una nueva revolucién, la *'prole-
taria” (tesis de muchos marxistas o pseuda-marxistas), La conferencia
de Bassols hizo un impacto grofundo en las filas de la izquierda (Cf. N.
Bassols, Obras, México-Buenos Aires 1964, pp. 853-B73. El texlo de Ba-
erols constituye la version mapgnetofonica de su canferencia improvisada
en la “Tribuna de México”, el 29 de noviembre de 1950}, Alguncs aios
después, en abril de 1955, Vicente Lombardo Toledano, en su informe
al IX Consejo Nacional del Partido Popular —del que era Presidente—,
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extrafia reiteracion actual y casi la complacencia al afirmarlo
resulta, por lo menos, sorprendente: jno tendra algo que ver
la candidatura presidencial de Cuauhtémoc Cardenas, el hijo
de don Ldzaro?

Desde que se inicié nuestra actual crisis econdmica —para
algunos, en 1976, segin otros, en 1982—, pero sobre todo en
los filtimos cinco afios, es decir, en el sexenio que concluye el
lo. de diciembre de 1988, el concepto, la idea, el reproche,
el juicio fulminante, la frase lapidaria, el insulto, todo a lo
que hov remite la frase “el presidencialismo mexicano™, lleva
implicita una carga emocional negativa, un juicio historico
inapelable, una acusacién personal y, en fin, una panacea de
desahogos, resentimientos, irritaciones e incluso ocultos de-
seos de venganza. Pero al mismo tiempo, aun cabezas muy 1a-
cidas v bien formadas, y muchas otras sin esos atributos, rei-
teran indefectiblemente que ¢l presidencialismo mexicano es
creacién de Cardenas, como el partido fue obra de Calles.

Por las razones que expuse antes, no coincido con laversion
que ve a Cardenas como el verdadero fundador del presiden-
cialismo en México. Que lo afirmen, como siempre lo han he-
cho, el PAN, el sinarquismo (PDM, en su d%ﬁﬂﬂblamlﬂn_tﬂ ac-
tual y “reconocido” oficialmente), y las diversas corrientes

reaccionarias y ultramontanas, no es ninguna novedad. Que lo

repitan muchos de los serios ¥ AcUsSInsEns i:westig_adcrea norte-
americanos, tampoco es una sorpresa, pues no solo se trata de
su inveterada tendencia a repetirse y coplarse unos a otros en
la historia, sino también cuenta su vacacion por encontrar lo

refutaba con ideas semejantes a las de Bassols Jas “‘teorfas’’ sobre la
muerte de la Revolucién Mexicana: “Si este es ¢l panorama que presenta
nuestro pais en relacion a las objetivos fundamentales de_ln Revalucitn
{Lombardo habia hecho una amplia sintesis de la historia de México v
del munda de la posguerra, FLC), ;debemos declarar gue la Rewl_lzmﬁp
Mexicann ha fracasado o que hemaos entrado en una nueva etapa histori-
£a que ha rebasado va los objetivos de la Revoluci6n?! (Se referfa a las
mencionadas tesis de derecha e izquierda gue daban por mue}*t.a la RHe-
volucién, FLC). “Ni lo uno ni lo otro es cierto. La Rmru]uclﬁn no ha
fracasado porque no ha alcanzado sus metas y el pueblo sigue empefia-
dn en lograrlas, Lo que ha fracasado es la burguesfa parasitaria gue ha
gobernado al pafs en la iltima época, (V. Lombardo Toledano, La pers-
pectiva de México: Una democracia del Pueblo, México, Ediciones del
Partido Popular, 1956, pp. 75-76). Debo recordar, en fin, que el gran
trasfondo de ln discusién sobre los “desencantos' de la Rﬂuluct@n Me-
xicana y sus alternativas de derecha e izquierda, fue en substancial me-
dida el torrente incontenible de las inversiones extranjeras en México,
que explican mucho de lo pourrido en los gobiernos posteriores a la se-

funda puerra mundial,
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que llaman a menudo focal points (momentos clave) en el
desciframiento de esa historia. Y hay, finalmente, respetables
analistas mexicanos que han estado conveneidos siempre de
esa wversion, desde gue fue echada a circular én la época en
gque “presidencialismo” era sindnimo de “régimen o sistema
presidencial™, con los significados positivos que intentaban
enaltecer la obra del presidente Cérdenas.

En realidad, lo que llama la atencién y sugiere porlo menos
ciertas dudas o sospechas, es la reiterada atribucion del presi-
dencialismo {culpable de todos nuestros males) al designio v
la deecision de Cirdenas, precisamente cuando se ha hecho ofi-
cial la candidatura presidencial de su hijo Cuauhtémoc. Repi-
to, para evitlar malentendidos: es solo una cierta duda, una
cierta sospecha, una cierta impresion que quizds obedezea s6-
lo a ciertas coincidencias en nuestro calendario politico. . .
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SEGUNDA PARTE

1. El sistema politico
y las etapas del desarrollo

En todo caso, lo importante es establecer, una vez mas, que ¢l
sisiema politico mexicano deriva vertebralmente del poder
presidencial y el partido “mayaritario”’, saficial” o *Unico™,
cuya fuerza de organizacion y movilizacién masiva ha sido
primordial en el pais. La articulacion de esos dos poderes —aun-
que uno casi absoluto y €l otro en gran parte derivado— €5
tan abierta, que el Presidente no es salo jefe de Estado y jefe
de gobierno, de acuerdo con lo que establece la Constitucién
de Ia Republica, sino también es el jefe indiscutido del Parti-
do, lo que no estd ya establecido en ninguna ley pero tiene
mds preponderancia que cualquier norma escrita.

A pesar de esta ambivalencia estructural del sistema politi-
co de México, también cuentan dentro de él ciertas formacio-
nes sociales de menor relevancia numérica v politica, pero
cuya presencia en la vida publica ha servido para canalizay la
participacion de algunas corrientes ideologicas. Y hay también
otros factores del “juego politico”; no condensados precisa-
mente como organismos de militaneia, cuya aceibn —sobre
todo en los filtimos doce afios— ha representado un elemento
esotérico ¥y a veces aparentemente “prpatico’ de las decisiones
politicas, Me refiero naturalmente a los llamados “‘grupos de
presion’’, por los cuales se senald siempre a las organizaciones
empresariales, nacionales o extranjeras, y al alto clero catoli-
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co. En afios recientes, las “presiones” anteriormente externas
de los empresarios se fueron deslizando, primero subrepticia-
mente ¥ después en forma abierta, a los propios rangos del
PRI, en el que han llegado a ser ya ““distinguidos militantes™
con s6lidos ¥ visibles apetitos electorales.!®

Aqui me pmlEqngo simplemente reflexionar un poco sobre
este sistema politico mexicano, considerando en forma resu-
mida su evolucion histérica como parte de los cambios estruc-
turales ocurridos en México después de la etapa armada de la
Revolucion, y como factor coadyuvante y producto al mismo
tiempo de tales transformaciones. Es frecuente que en muchas
apreciaciones sobré nuestra vida politica no sélo se soslaya la
estrecha relacion que ha existido y sigue existiendo entre los
mecanismos politicos y la forma de desarrollo general del
pais, sino parece olvidarse ipualmente el recorride historico
e dichas relaciones.

_ El “sistema politico™ resulta asi un marco abstracto de ac-
clones ¥ decisiones, tanto mas misterioso e incomprensible
cuanto mayor es su sustraccidn de la estructura real del pais.
Desprendido de sus fundamentos materiales v de su dindmi-

16 Desde el inicio de su sexenio, Lipez Porti i a-
nos ‘'se hizo de la vista gorda’ ante alppminmﬂﬂhf?:‘:;ﬁr;&aj 2:'3'
ciente de empresarios dentro del PRI, Este proceso no sélo continfa du-
rante el actual gobierno, sino ha llegado a extremos impensables hace
tndavl‘alFum:s afios, Nadie ignoraba, por supuesto, que en el PRI milita-
ban ya "distinguidos” miembros del sector empresarial y gue incluso al-
gunas de ellos quedaban inclufdos discretamente en las “listas de can-
didatos a diputados o senadores, Pero en los dias Que corTen no parece
haber ya ningfin pudor o reticencia para anunciar con bombos y platillos
que el sefior que dejaba la presidencia de la CANACINTRA (una de las
organizaciones empresariales que se convirtieron PoCo a poco en conser-
l:ruduraﬁ. antipriistas ¥ adversarins de la “rectoria” dal Estado) se “"trans-
ormd’ cineo dfas més tarde en proclamade candidato del PRI a una
diputacién por Oaxaca. ¥ esc fue el taso mas sonado Hubo otros em-
pregarios de alto relieve o representantes gremiales de ellos gue aparecie-
ron de pronto come firmes candidatos del PRI o cargos de eleccibn en
los comicios generales de 1988, &Y no hubo, a fines de 1887, un serio
intento para crear ¢n la CNOP una rama especial destinada a encarrilar
a los :mprm.\'lna dentro del PRI, que se prapuso incluso con sse nom-
bre: “sector empresarial”? No se lleg6 a tanto finalmente, pero es ob-
vio que ni siguiera la buena memoria de “don Fidel” recuerdn yo su
“Lesis" doctrinal seglin Ia cual el PRI deberfa definirse oficialmente co-
ma “un partido de trabajadores”, lea “tesis" fue propuesta y peleada
con especial agresividad por el “sector ubrera™ del PRI, allg por los pri-
meros afos del gohierno lopezportillista. Como algin efnico dijo enton-
ces! “Si, ;¥ qué?, los empresarios también son gente de trabajo, son fra-
bofedores. . ", '
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ca histérica, el “sistema politico”, ademas de abstracto, resul-
ta petrificado, rigido, casi inmévil, suspendido en una dimen-
sion mds o menos intemporal. En tales condiciones, todo
intento de explicacion termina por reducirse a la conjetura, a
la sorpresa sabrosa v atractiva de la anéedota, cuando no a la
bisqueda de una motivacion subjetiva situada en una supre-
ma voluntad individual, Por supuesto que esa “suprema vo-
luntad individual” existe y funciona con peso enorme en la
vida piblica del pais, como se encargo de recordarlo en un
momento oportuno —cuando Echeverria hacia todos los in-
tentos por rescatar el poder presidencial de los escombros
diazordocistas— Daniel Cosio Villegas en sus dgiles ensayos
sobre el “estilo personal de gobernar”, el ‘‘sistema politico
mexicano” v algunos otros.!” Remitido al extremo de la “su-
prema voluntad individual”, el arte del andlisis politico se
transforma en un dificil oficio de deseiframiento, de lector de
cibala o de aprendiz de psicologo.

No es exagerado afirmar que mucho del “misterio” que pa-
réce envolver a nuestro sistema politico deriva en gran medi-
da, no del propio sistema sino de la dificultad gue hemos
encontrado los mexicanos para aplicar a nuestra vida puoblica
las normas elementales de la sociologia politica. Esta dificul-
tad o “bloqueo” que hemos exhibido con frecuencii explica
de alguna manera la influencia que han tenido entre nuestros
investigadores y analistas politicos algunos libros extran]eros,
particularmente norteamericanos, gue con una Optica Menos
“comprometida” con nuestra historia y, desde luego, con ma-
yores recursos de toda indole, han ofrecido su *version” de la
vida politica mexicana, bien alimentada de datos estadisticos,
valiosas entrevistas y un buen acopio de muchas informaciones
a las que en muchos casos no hemos tenido acceso los mexi-
canos.'® | :

Una buena norma de la sociologia politica, la pnmera qui-

17 Of. D. Cosio Villegas, El estilo personal de gobernar, (1972), El
sistema politico mexicano, (1972), México, Cuadernos de J. Martiz.

i En los Gltimos afos, no obstante, han aparecido trabajos mu:;;jq,--
liogos sobre nuestras cuestiones politicas, en las que sobresalen los andli-
sis de muchuos jovenes investigadores mexicanos. Sin inhibiciones o depen-
dencias frante a los estudios realizados por especialisias nnrﬁﬂmprlfﬁnm
—muchos de ellag verdaderamente sobresalientes ¥ hasta ::_Iﬁmcus en
la politolopia sobre el México contempordneo—, lag publmcncmﬂ?q € 8-
ta nueva generacion de analistas mexicanos representan en muchos 5:3"
sos concepeiones muy novedogas on la sociolopfa politica de nuestro
piis. A ellos he acudido y lo seguird haciendo en lo sucesivo al trabajar
on los temas de investipacion o de reflexion que hoy acaparan miinterés.
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zds, exige considerar a la politica, es decir, a la organizacion
politica de toda sociedad como parte y expresion de estruc-
turas y procesos mas profundos, en los cuales podria ser mas
ficil ¥ “‘objetive™ (como se dice cuando se pretende asegurar
la seriedad) encontrar su verdadera logica interna, Fero otra
norma elemental reclama también la utilizacion de la perspec-
tiva historica, en la que probablemente encontraremos el otrrgr
elemento vertebral de dicha l6gica interna: el movimiento di-
niamico, &l cambio, la transformacion.

Creo que para entender la evolucién y “funcionalidad™
—valga por ahora el término— de nuestro sistema politico, es
preciso tener presentes las distintas etapas que ha cubierto el
proceso postrevolucionario del pais. Consideradas globalmen-
te, no por estrictos criterios cronolégicos ni por acontecimien-
tos historicos utilizados para delimitar periodos, sino enrazon
de formas mds o menos definidas de desarrollo, inspiradas ¥
sustentadas por un proyecto especifico, parecer{a util referir-
nos a tres etapas claramente delimitadas en nuestra historia
contemporanea: primera, la etapa de las transformaciones
revolucionarias (Obregon-Cdrdenas, 1922-1940, y en parte
hasta 1945); segunda, la ctapa “desarrollista” {Avila Camachn_—
Diaz Ordaz, 1941-1970); y tercera, la etapa del desarrcllo cri-
tico, no por responder a una actitud de critica, sino por tratarse
de una forma de desarrollo “en crisis’’ o una crisis del desarro-
llo (Echeverria-Miguel de la Madrid, 1971-1988).

Es probable que los historiadores del futuro, con criterios
¥ perspectivas de “larga duracién”, para emplear una concep-
cion metodoldgica de mi antiguo maestro de Parfs, Fernand
Braudel, encuentren otras nomenclaturas para estas tres eta-
pas historicas; pero por hoy es evidente que las empleadas

aqui corresponden a las que forman parte de nuestra concien-
cia politica actual,

I, Laetapa de las transformaciones revolucionarias

La primera etapa fue el resultado de las contradicciones eco-
nomicas ¥ sociales que condujeron originalmente al movimien-
to armado de 1910. Producto de esas contradicciones, el pro-
grama central de la Revolucion se desdoblo, por asi decir, en
dos grandes lineas o vertientes de propositos: por un lado, la
necesidad de un impulso decidido al desarrollo material del
pais (la “liberacion de las fuerzas productivas”, como dirian
autores muy ortodoxes), sobre la base de la recuperacion na-
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cional de los recursos basicos, la reforma agraria, las obras de
infraestructura econdomica, la industrializacién (aungue no
han faltado quienes critican este propdsito como “‘descabe-
llado™ o poco viable en el mejor de los casos) ¥ la expansion
del mereado interno; por otro lado, la satisfaccion de grandes
demandas sociales del pueblo, lo que implicaba, entre ofras
cosas, una vasta labor ngnativa, asistencial y de seguridad so-
cial, asi como considerables esfuerzos en materia de salubri-
dad, vivienda ¥ bienestar social.

Estas dos politicas fundamentales de la Revolucién Mexi-
cana, la economica ¥ la social, para expresarlo en forma mas
simple, sdlo podian llevarse a cabo mediante la accion vigoro-
sa del nuevo Estado mexicano, cuyas atribuciones fueron cla-
ramente establecidas en la Constitucién de 1917, Nada podia
realizarse sin la empresa promotora del Estado surgido de la
Revolucion, a cuyas atribuciones institucionales la Constitu-
cién anadfa claras y precisas obligaciones programaticas.
Muchos anos después, ya en nuestros dias, se harfan modifi-
caciones constitucionales para establecer, no sin cierto cufe-
mismo, la rectoria econémica del estado.'?

Los primeros gobiernos revolucionarios, respondiendo sin
duda a las exigencias del nuevo proyecto nacional, empren-
dieron la empresa de transformar al pais mediante una amplia
politica de reformas estructurales, a las cuales se oponia no
s6lo la organizacion social tradicional, sino también la propia
escasez de recursos y condiciones materiales. La (nica alter-
nativa parecia ser una poderosa movilizacion de las fuerzas
sociales desatadas por la Revolucién, medida que pasaba ne-
cesariamente por la construccién de un nuevo sistema politi-
co.

1% Fs por lo menos paraddjieo que ¢l actual gohierno, gue promoyic
en sus inicios esas reformas constitucionales para consagrar, 8u Iﬂ Ley
fundamental del pafs, el papel “rector” (antes s@ decia p\l';::mut-nr ) del
Estado en nuestro peculior sistema de veeppomia mixta’, sea precisi-
mente ¢l gue s¢ ha dedicado con particular empefio a ::insmnntelur bue-
na parte de las empresas estatales o paraestatales, vendiéndoles al sector
privado, transfiriéndolas en jurlsdicciones, cerrdndelas definitivamente
o declavdndolas en quicbra, mediante operaciones gue han provocado
escindalos, dudas, sospechas, ncuuciunm‘_rgcrhqlmcmnes v reptual:lfs
de toda clase no solo én los circulos de wposicion sino entre muchos priis-
Las destacados, A este proceso de desmantelamiento —que ha sido aplau-
dida y aan “estimulado’ con fuertes presiones piiblicas por el sector
empresarial— se le ha dado ya una connotacion palitica gue t:::dn miti-
do en Méxien, tivios ¥ troyanos, entiende perfectamente: el “adelpaza-

miento® del Estado.
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La etapa de la lucha armada habia desembocado, politica-
mente, en la dispersion de los centros de poder y en el caudi-
llismo. De hecho, la multiplicacién de los nicleos de poder
politico y el sistema mismo del “‘caudillaje’”, obedecian en
gran parte a la propia geografia del pais —su extension, las di-
ficultades de comunicacidon v la existencia ancestral de zonas
casi inaccesibles— y a practicas de dominacion de grupos gue
prevalecian desde el siglo XIX, por lo menos, v todavia sub-
sisten hoy bajo la forma de “'caciquismo” local, elemento im-
portante en el funcionamiento “eficaz” del sistema politico.
Esa dispersion politica, bajo la forma de “‘caudillajes’ (no de
simples ¥ menores caciquismos), significaba un obstdculo mas
al programa revolucionario, pues no sélo debilitaba seriamen-
te al nuevo Estado revolucionario por la multiplicidad caotica
¥ la pugna circunstancial de intereses politicos locales, sino
faveorecia también la resistencia mas coherente de las clases
reaccionarias del pars.

Por otra parte, el doble propésito revolucionaric de pro-
mover el desarrollo econdmico de la nacién v atender las de-
mandas sociales del pueblo mexicano, contenia larvada una
peligrosa contradiceion, que derivaba justamente de los esca-
sos recursos de que disponia entonces el Estado naciente: im-
pul§a.r el desarrollo econdmico en menoscabo de la politica
social, o atender prioritariamente el bienestar de las mayorias
populares con el grave riesgo de afectar la polftica econdmica.
No habia condiciones ni recursos para realizar al mismo tiem-
po las dos politicas. Tarde o temprano deberia optarse por
alpuno de los dos caminos, con indudables peligros en cada
uno de ellos,

Sin embarge, aunque la decisién que habria de tomarse no
dejaba lugar a titubeos o dudas —el bienestar social era incon-
cebible sin un verdadero desarrollo econémico—, el dilema ne
se presento en realidad sino en una época posterior a las pri-
meras realizaciones revolucionarias. Subraye la contradiceion
porque de alguna manera su previsible inminencia contd nece-
sariamente en los calculos que condujeron al disefio del siste-
ma politico mexicano.

- La Impl"E'EC]ndlble mﬂﬁ'ili:ﬁa(:ién de 135 fucrzas revoluciona-
rias en apoyo de un programa de transformaciones, la necesi-
dad de superar para ello la dispersion politica y los mecanis-
mos del caudillaje local, ¥ la prevision, en fin, de una eventual
contradiceion programitica que podria provocar Lensiones o
conflictos sociales, fueron razones suficientes para decidir la
creacion del Partido Nacional Revolucionario (PNR) en 1929,
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aglutinandose en &l a los sectores mayoritarios de vocacion re-
valucionaria,

Con el nacimiento del PNR, como ya vimos antes, nace
también uno de los factores fundamentales de lo que llama-
mos comunmente el “sistema politico mexicano”, pues la
aparicién y desarrollo de ese partido —primera organizacién
nacional de masas en la historia de México— establecieron o
institucionalizaron, si se quiere, las reglas del juego “abiertas”
que, para bien o para mal, habrian de regir la vida publica del
pais durante un periodo cuyo fin atin no se vislumbra, Y digo
que fueron reglas de juego “abiertas”, porque en realidad el
otro factor fundamental del sistema, la “figura” y el papel
preponderante del Presidente, opera con otras reglas de juego
no tan abiertas o visibles, pero mucho mis decisivas,

En todo caso, la configuracion de las reglas del juego poli-
tico que implico la creacion del PNR sirvio, en primer térmi-
no, para establecer claramente los campos del enfrentamiento
durante la primera elapa historica en que nos hemos situado:
de un lado, las fuerzas de la Revolucion, canalizadas dentro
del partido que habria de llamarse poco después “mayoritario”
en apoyo de un proyecto de transformaciones economicas,
sociales ¥ mentales; del otro, las fuerzas de la reaccion conser-
vadora, abiertas o disfrazadas, que tarde o temprano tendrian
que promover sus propios instrumentos de accion politica,
Ello ocurriria justamente en la década siguiente, durante el
gobierno del general Cardenas, al aparecer cn a| escenario po-
litico el PAN y la Unién Nacional Sinarquista.®

 E) Partido Accién Nacional (PAN), como se sabe, surgi6 aficial-
mente en 1939, en el marco de una asamblea realizada del 14 al 17 de
septiembre de oze afio, promovido fundmmml::nnnte por dﬂfkacadcﬁ
répresentantes de sectores empresariales y financicros de veocucion con-
servadora, v enemigos acérrimos de las transformaciones revolucionarias
¥ en particular de la obra cardenista. Su principal ingtigador y lider in-
discutido hasta su muerte fue Manuel GGmez Morin, mente lacida ¥
con salida formacién académica, que en sus afios de estudiante habia
sida decidido partidario de la Revolucién, El PAN no obtuyo su registro
sino hasta 1948, durante el gobierno del presidento Miguel Mﬂmﬁl‘li For
su parte, la Union Nacional Sinarquista, de negros ¥ sangrientos antece-
dentes (muchos de sus fundadores procedian del mavimietto cnstaerlc ¥
habian participado despuds en actividades terroristas prﬂmuwdaaly‘ ﬂ{m-
tadas por el fascismo europeo, particularmenta el espaiiol y el alems n),
fue creada el 23 de mayo de 1937, precedida de agrupaciones estudian-
tiles v de elase media profundamente anticomunistas, que, ante st fra-
caso en las ciudades, se orientaron a seclores nampcsmm_ian_numdus
por el clero rural. Entre los lirmantes del documento r::rn.-.;_m-.mjm #sta-
ban Hellmuth Oskar Schreiter, profesor de idiomas en Guanajuato ¥
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La relacion que existe entre la creacion del PNR y la politi-
ca de transformaciones reveolucionarias emprendidas por la
serie de gobiernos que va de Obregon y Calles a Cardenas, es
una relacion de necesidades reciprocas. Si la tarea de reformas
¥y cambios realizados por esos gobiernos séle fue posible en
considerable medida gracias a la existencia de un sistema poli-
tico orginico, definido por el papel del Presidente de la Repi-
blica y el partido “oficial”, la constitucién de dicho sistema
politico serfa inexplicable, a su vez, sin la acecién catalizadora
del proceso revolucionario y sus demandas de transformacién.

Conto también, durante esta primera etapa, una particular
configuracién social del pars, heredada en parte de las estruc-
turas tradicionales, pero estimulada ahora por la presencia de
nuevas formaciones sociales promovidas activamente por la
reciente conmocion revolucionaria, Al lado de una poblacion
mayoritaria de origen campesine, se entreveraban hoy nuclecs
incipientes de un proletariado urbano, una burguesia comer-

agente del Partido Macional Socialista (Nuzi) en México, los hermanos
Trueba Olivares ¢ Isaac Guzman Valdivia, que dos anos después cstaria
enitre: los fundadores del PAN, A pesar de la gran fuerza que adquirid
pronto en ,“l centro del pafs —sobre todo entre campesinos muy atrass-
dos y movidos a su antojo por el clera anticardenista—, o précisomente
por ez amplia base popular, e sinarquismo fue desde el principio semi-
lero constante de graves divergencios internas, no sdoptando nunca con
su nombre oficial (Union Nacional Sinarquista) la forma de partido para
fines electorales, Sus facciones mds radicales e irracionales Lrabajaban en
secreto para detrocar ol gobierno por la subversién v la violencia, Sus
ensayos electarales (Partido Fueres Popular, registrado en 1946; apoyd
al PAN en las eleceiones presidenciales de 19562, v al Partido Nacionalista
de México, en 1963) fucron rotundos fracasos, Los vestigios del sinar-
quismo —repudiado oficialmente por ol gobierno de Alemin en 1949,
cuando algunos de sus miembros encapucharon la estatua del presidente
Judrez en ol Hemicicle que lleva su nombre an la Alameda Central —s6-
lo lograron registro coma Partide Democrata Mexicano gracias a la co-
ramhola politica de tres bandas que vrguestaron Lpes Portillo v Reyes
Heroles mediante la llamada “Reforma Politica’ de 1978, El registro
drul POM fue en realidad un descarado “disfraz" para registrar, no sin
cierto temor, al Partido Comunista Mexieano: resultaba vergonzoso e
“impudico” que este viejo partido mexicans —en la elandestinidad “ofi-
cial' durante décadas— no tuvicra repistro pablico cuando en Espana
Bra ya su “hermano® ihérieo perfectamente legal v fuerte, al resiablecer-
se'la vida democrdtica después de la muerte de Franco. La. teraera handa
de la earambola fue el repistra del Partida Sueialista de los Trabajadores
(PST), que procedia de una escisién en ol PMT. Para una buena ''sinte-
sis histérica”, bien documentada y amena, del AN v ol Sinarquismo, es
imprescindible el exeelente libro de Dctavio Rodriguce Aravjo, La re-
forma politica y los pertidos en México. México, Siglo XX1 edit. octa-
va edicion —aclualizada—, 1986,
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eial e industrial —gue provenia en buena proporcién de las
condensacionss formadas en el siglo XIX—, v, en fin, una clase
media reducida todavia, aunque activa y participante en lareas
politicas. Frente a estos componentes virtuales de una nueva
organizacion econamica, social y politica, subsistian adn los
enemigos tradicionales del cambio historico v la integracion
nacional: la clase terrateniente y sus aliados, reclutados en las
filas del elero acomodado y ciertos sectores de clase media
conservadora,

La etapa de las transformaciones revolucionarias tuvo a su
favor que las primeras reformas estructurales —reforma agra-
ria, reforma educativa, expropiaciones, nacionalizaciones, po-
litica hidraulica y politica financiera, para mencionar solo a
las mds significativas— representaron al mismo tiempo esti-
mulos fundamentales al desarrollo econdmico y satisfaccion
inicial de importantes demandas scciales. El nuevo sistema
politico, ]igacfn estrechamente a dichas reformas, derivo ne-
cesariamente —por la estructura misma del partido “oficial"—
hacia una amplia organizacion de las clases populares, la cam-
pesina y la obrera primordialmente, sobre la base de una satis-
faccion a sus aspiraciones gremiales.

Podemos agregar también gue la coherencia inicial del pro-
yecto revolucionario de México, su combinacion organca de
intenciones normativas, propésitos definidos y realizaciones
concretas, se facilith en buena parte por el marco internacio-
nal que configuraban la gran depresién economica del sistema
capitalista ¥ las contradicciones imperialistas quelammmaban
la Segunda Guerra Mundial, La inevitable necesidad de una
alianza antifascista frend sin duda las declaradas tentaciones
imperialistas de *‘desestabilizar” o disuadir al menos la politi-
ca de reformas emprendida por los gobiernos revolucionarios
de México, politica que escandalizd particularmente a las po-
tencias ocoidentales durante el régimen del presidente Carde-
nas, al llevarse a cabo la expropiacion de las industrias petro-
leras, en marzo de 1938, |

Sin embargo, si el panorama de la pph‘tica interl:tat:mnal
favorecio la labor revolucionaria del goberno cardenista, ¢o-
ronando el ciclo de la etapa de transformaciones _aeructuraIFaf,
en la esfera interna afloraron los desajustes sociales ¥ politi-
cos que habia incubado la propia Revolucion. El._!.rgenluntnnv
ces, como mencioné antes, los movimientos reaccionarios gue
hrotaban de una sociedad tradicional afectada profundamen-

te en las bases de su organizacién.
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Fue entonces que mostrd su eficacia el sistema politico di-
sefiado a fines de la década anterior, pues aungue las corrien-
tes reaccionarias todavia intentaron sabotear la obra cardenis-
ta mediante una oposicion persistente y semieclandestina, acuar-
telada en las iglesias, alpunas universidades vy en agrupaciones
paramilitares de inspiracion fascista, finalmente se vieron obli-
gadas a someterse a las reglas del juego establecidas por el sis-
tema politico. Surgieron entonces, ya como organizaciones
politicas de cara visible, el Partido Accién Nacional y la Union
Macional Sinarquista, claramente vineulados a los sectores
mas conservadores de la clase media tradicional y del clero ca-
tolico. No faltaron también, en el seno del sinarquismao, gru-
pos de campesinos fanatizados que representaban la herencia
de la Guerra de los Cristeros o la “Cristrada® de los anos 20.

La labor del régimen del general Cardenas, como se sefialo
antes, cerrd el ciclo de las grandes transformaciones revolu-
cionarias, dejando, entre otras muchas cosas, la consolidacion
del sistema politico mexicano, no sélo evidente por el refor-
zamiento y la reestructuracion del partido mayoritario —que
en 1938, se transformé en Partido de la Revoluciéon Mexicana
(PRM)—, sino también por haber hecho entrar al sistema,
como partes de €l, a las organizaciones politicas de la derecha
militante, liquiddndose definitivamente la época del caudillis-
mo, los “levantamientos’ militares y las subversiones armadas
de inspiracion reaccionaria.

Casi se ha vuelto una norma obligada atribuir el cambio de
politica que sobrevino después a una mala eleceion de la per-
80MA que habrfa de suceder al general Cdrdenas en la Presiden-
cia de la Republica. Pienso que puede conducir a graves erro-
res “subjetivar’ a tal grado las grandes etapas de nuestra his-
toria contempordnea, pues remitimos entonces el criterio de
explicacion a esferas nebulosas e inaccesibles de caracter per-

sonal, su_stmyéndpnos del verdadero terreno en que debe ope-
rar ¢l andlisis politico,

1. llinerario del desarrollismo -
a) el interludio avilncamachista

La verdad es que los origenes de I etapa llamada ““desarrollis-
ta"” —por la aplicacién prolongada de un nueve modelo de
des’arr::-l]-:} nacional cuyas caracteristicas analizaremos des-
pués— hay que buscarlos, primero, como es légico, en las
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contradicciones estructurales v programaticas del propio pro-
ceso revolucionario, v después, paradojicamente, en las condi-
ciones gue impuso a México la Segunda Guerra Mundial, con
toda su conocida secuela posterior de “guerra fria” y divisio-
nes planetarias. Este factor externo no siempre ha sido pon-
derado correctamente al enjuiciar lo ocurride en México du-
rante v después de la segunda gran conflagracion. Muchas
veces tengo la impresién de que el diagnostico historico en-
cuentra especial satisfaccion en la acusacion personal, la sor-
presa aneedética y el gusto, a veces casi delirio, por la parra-
fada literaria.

La realidad es mucho mas fria. Al acercarse el término del
gobierno cardenista parecia imprescindible reformular la es-
trategia del desarrollo nacional, no por lo que tocaba a sus
principios y metas generales —que seguian siendo vilidos en
la medida misma en que no se habian realizado plenamente—,
sino a la luz de las decisiones prioritarias que habia que tomar
en virtud de los recursos disponibles y, sobre todo, por la
necesidad de integrar de alguna manera la economia mexica-
na a las exigencias de la inminente guerra mundial. De un
modo u otro, era inevitable la participacién de México en la
conflagracion que se avecinaba,

La opcién interna —orientar el impulso principal hacia la
promocion econémica, subordinando por lo pmnto]a atencion
de grandes demandas sociales— parecia sin duda la unica alter-
nativa vilida en virtud de la escasez de medios que padecia el
Estado. Sin embargo, esta decision no significaba necesaria-
mente aplazar o frenar la politica social, pues una promocion
sana del desarrollo nacional, materializada en obras deinfraes-
tructura, proteccidn agricola y fomento industrial, se t;adum-
ria de cualquier manera en indudables beneficios sociales, 2
condicién, por supuesto, que fuese realizada con el mismo
criterio revolucionario ¥y democritico que habia inspirado la
obra material de la etapa anterior Se requeria, €n suma, Uns
politica de desarrollo equilibrada geografica, sectorial y social-
mente, ¥ nacionalista adems, Un proyecto distinto solo crea-
ria graves deformaciones economicas, desequilibrios regionales
¥ nuevas desigualdades sociales.

No era eso lo que las grandes masas populares esperaban de
la Revolucién. No obstante, esto fue justamente lo que ocurIo
al iniciarse el gobierno del general Avila Camacho, en 1940,
cuando se habia iniciado ya la Segunda Guerra ,M_“ndm"* en la
que pronto participarfan los Estados Unidos. México fue arras-
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trado también al conflicto, lo que, entre otras cosas, significo
Ia subordinacién de nuestro desarrello econdmico a los fines
desnacionalizados de la economia de guerra. Este hecho, que
frecuentemente se olvida o se pasa por alto al denunciar “‘pa-
trioticamente” la claudicacion del régimen avilacamachista,
fue un factor decisivo en el rumbo que habria de tomar el
pais, pues exigio desde el principio la aplicacién de un esque-
ma deformado de nuestro desarrallo que habria de alejarse
muy pronto del modelo original previsto en el programa revo-
lucionaria,

Se establecieron entonces prioridades econémicas exigidas
por necesidades militares ajenas al pais; se crearon los llama-
dos “‘polos de desarrollo” que tnicamente acentuaban las des-
igualdades regionales v sociales, preparindose asi lo que al-
guien llamo mas tarde la “alfombra™ del capitalismo en México:
comunicaciones exclusivas o preferentes, transporte barato,
entrega indiscriminada de materias primas, subsidios, facilida-
des arancelarias, financiamiento y proteccidén incondicional
por parte del Estado. Con ello se sentaron también las bases
de la estrecha dependencia del pais hacia los Estados Unidas,
que habria de acentuarse definitivamente al finalizar la guerra
mundial. Al mismo tiempo, ¥ como una consecuencia logica
de esta “desviacién’ del desarrollo, se redujo considerable-
mente la atencion a la politica de bienestar social, Fueron, en
fin, los principios generadores del ““desarrollismo® que iba a
predominar durante los cuatro sexenios siguientes al de Avila
Camacho,

En realidad, el gobierno de Avila Camacho representé una
fase de transicion hacia lo que se ha designado, incluso oficial-
mente, como etapa desarrollista, La guerra mundial fue una
contingencia inevitable que originé condiciones muy desfavo-
rables para la continuacién de la politica aplicada durante el
régimen cardenista. El fortalecimiento definitive de una bur-
guesia nacional interesada primordialmente en acrecentar su
p_udar economico, su consolidacién social ¥ su influencia po-
litica, en creciente articulacién y dependencia respecto del
impetialismo estadounidense, fue la finalidad especifica del
nuevo modelo de desarrollo utilizado por los cuatro primeros
gobiernos de la postguerra,

Sobre la deformacion estructural que significo para México
la subordinacién a la economia de guerra, vino a agregarse
ahora una de las consecuencias mds negativas de la expansion
capitalista que se produjo al concluir la conflagracion mun-
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dial: la ereciente inversibn de capitales extranjeros, Surgid,
asi, en el seno de la vida econdmica y social del pais, un po-
deroso factor de distorsion que acabaria convirtiéndose en el
centro de las disputas ideoldgicas durante varias lustros.™
Pues ademis ocurrian los hechos én el marco de una atmasfe-
ra internacional dominada por la polarizacién de la llamada
“guerra fria’’, que sirvio maravillosamente a las superpoten-
cias en pugna para exigir un sometimiento y una dependencia
incondicionales a las “metrépolis’’ de sus respectivas orbitas.

En el caso de México, como ya se indicé, las consecuencias
de la postguerra se tradujeron en la adopcion oficial de la for-
mula desarrollista, lo que obviamente implico una profunda
modificacién programéatica frente a la estrategia revoluciona-
ria que habia caracterizado la etapa precedente. Desde el pun-
to de vista ideoldgico, el cambio de politica significaba un
abandono de las finalidades sociales de la Revelucion y una
peligrosa pendiente de claudicacion frente a la idea nacionalis-
ta del desarvollo del pais. Fl esquema desarrollista de la post-
guerra se ajustaba a los desequilibrios provocados por la eco-
nomia de guerra, a las demandas de una burguesia, antigua o
“amergente”’, o mezela de las dos, que incrementaba su poder
gracias a tales desequilibrios y a los nuevos intereses parapeta-
dos en &l flujo de las inversiones extranjeras, .

La concepeién desarrollista baso su justificacion historica
en la escasez de recursos ¥ en el atraso general del pais. Para
desarrollar la riqueza de la nacion, se dijo entonces, era indis-
pensable fomentar la inversion privada, nacional o extranjera,
orientando los esfuerzos del Estado hacia obras de infraestruc-
tura que favorecieran y alentaran dicha inversion. Era el prin-
cipio de la rentabilidad a corto plazo. La teoria de los “polos
de desarrollo™ fue la panacea: invertir alli donde la relacion
del “insumo-producto” fuese no solo mas eficaz, sino mas re-
dituable desde el punto de vista de la empresa privada. _L.u im-
portante era promover la industria, la produccion, los indices
globales del crecimiento econdomico gque mostrase en cifras la
rxpa?niaién del pais y su. . . “capacidad para abisorber capita-
es'n‘

31 Véase 1a Nota 15 de este trabajo. La gran polémica sobre ¢l papel
de las inversiones extranjeras ¢s muy antigua, pero adquirié verdaderas
dimensiones nacionales a partir de 1946, cuando habfa conclufdo la se-
punda puerra mundial y empezaron a desparramarse por el munda los
capitales excedentarios de origen imperialista. - .

21 A este respecto, fue célebre ¥y amplismente discutida la obra bitu-
lada El dasarrollo econémico de México y su copacidad para absorber
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Los resultados de la politica oficial se presentarian enton-
ces, no como una realizacion de equilibrio entre el desarrollo
material del pais ¥ su bienestar social, sino como una insinuan-
te carta de presentacion ante el inversionista nacional o extran-
jero. La satisfaccion de las necesidades sociales quedaba apla-
zada para cuando el pais, confortablemente instalado va en la
galeria de los paises industriales y econ suficientes recursos
excedentarios para labores filantropicas, pudiese emprender
una solida politica de bienestar general. Bl desarrollismo fue
en este sentido una politica de escaparate, con ofertas de jus-
ticia disefiadas para el futuro.

Era dificil, sin embargo, impedir la protesta social que ine-
vitablemente habria de provocar el modelo desarrollista. A
pesar de los indices globales del crecimiento econdmico v la
evidente capacidad de México para “absorber capitales”, como
gustaban decir entonces los “tedricos” del desarrollismo, ca-
pacidad materializada en el impulso a sus “polos de desarro-
llo”, la geografia del pais y sus enormes disparidades sociales
vaticinaban tensiones y conflictos. No podia haber tranguili-
dad en una sociedad gue renunciaba de antemano a la bis-
queda de los equilibrios internos, en aras de un disfrazado sis-
tema de beneficios y privilegios minoritarios. El decidido
estimulo a los “polos de desarrollo™, detrds de los cuales sélo
prosperaban algunas regiones del pais y reducidos nicleos so-
ciales, habria de acentuar atin mds los contrastes y las contra-
dicciones frente a las vastas dimensiones de la pobreza y el
atraso social que los rodeaba por todas partes.

IV. Itinerario del desarrollismo:
b) Primeras “‘fracturas’ del Sistema

El sistema politico, dominado enteramente por la voluntad
presidencial y el aparato organizativo del partido, serviria esta
vez como muro de contencion de las protestas que generd la
politica desarrollista. Esta nueva variante de la *“funcionali-

capital del exterior, de la que aparecieron como eoautores Radl Ortiz
Mena y Vietor L. Urquidi, aunque en realidad era el resultado de los
trabajos realizados por una comisién mixta del pohierno de México v el
Banco Mundial, El libro, publicado per el Fondo de Cultura Econagmica
en 1953, aparecid precisumente en los inicios fastuosos del desarrollo
liamuado poco tiempo después “estabilizador", aungue casi cayd en el
completo olvido al entrar en decadencia v plena agonia la [érmula “es-
tabilizadora™,
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dad™ del sistema se perfild con nitidez al transformarse el Par-
tido de la Revolucion Mexicana, con estructura, propositos
ideolégicos v lineamientos programiticos vinculados a la obra
cardenista, en Partido Revolucionario Institucionsl, con las
definiciones “‘estabilizadoras’ que le exigia la estrategia del
desarrollismo. La estructura politica del pais habria de ade-
cuarse en adelante a una organizacion economica ¥ social ca-
racterizada por desequilibrios y desipualdades,

El erecimiento y la consolidacion de una burguesia concen-
trada en torno a los “polos de desarrollo™, ¥ su arrastre nece-
sario sobre el rdpido desarrollo de las clases medias urbanas,
fueron las principales consecuencias sociales del desarrollismo.
8in embargo, la confortable holgura economica que empeza-
ron a disfrutar estos nuevos sectores era solo uno de los lados
de la verdadera situacion social del pais; en el otro extremo
del espectro aumentaban también las zonas de la pobreza, cu-
vas condiciones se agravaban por el acelerado erecimiento de-
mogrifico y la disminucion o el “olvido’ de la atencion debida
a las necesidades sociales de la poblacién mayoritaria. A la
““eficacia™ del sistema politico, y particularmente a los instru-
mentos de control del partido mayoritario, se encomendo la
tarea de contener las protestas y los conflictos sociales deriva-
dos de esa situacion polarizada del pais. 3

A riesgo de repetirme, pero en aras de una mayor claridad
historica y cronolagica en estas reflexiones retrospectivas, me
gustarja sefialar aqui algo que ya he comentado anteriormen-
te.”® Los movimientos de oposicion que generd el desarrollis-
mo no provenian ya de las estructuras tradicionales y conser-
vadoras de la sociedad mexicana, sino de las propias fuerzas
revolucionarias: campesinos, obreros y sectores criticos de las
nuevas clases medias. La creacin del Partido Popular, en 1948,
en el que se aglutinaron originalmente diversos grupos revolu-
cionarios que advirtieron con claridad los peligros que impli-
caban las nuevas orientaciones politicas y economicas del
gobierno y del partide llamado eufemisticamente “‘mayorita-
rio” (para evitar al molesto adjetivo de “oficial”’), fue una pri-
mera expresion de las contradicciones existentes en el seno
del movimiento revolucionario. Pero también se manifestaron
fricciones y divisiones en el seno del movimiento obrero orga-
nizado, asi como abiertas protestas dentro del sector campesi-
no. Cuando el partido fue incapaz de manipular y controlar

23 Of. F. Loper Cdmara, El desaffo. . . {especialmente &l cap. I, pp.
58-74).
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estas “heterodoxias™, se recurrié sin mayor tramite a la repre-
sidn armada, al encarcelamiento de dirigentes v seguidores, v
aun a la fria y calculada masacre, como ocurriria en 1968
¥ 1971, en lo que bien podria designarse como “‘patadas de
ahogado® del desarrollismo agonizante.

La mayor fractura o colision de intereses dentro del siste-
ma politico vigente surgié al aproximarse la sucesién presiden-
cial del licenciado Miguel Alemdn, ocasion en que se promo-
vieron formalmente las candidaturas de Miguel Henriquez
Guzmin —al que apoyd un importante sector de generales y
dirigentes cardenistas en general, con amplia ascendencia en
el medio rural— y Vicente Lombarde Toledano, intelectual
de alta envergadura y mdximo dirigente obrero en los gobier-
nos de Cdrdenas y Avila Camacho, al que apoyaron grupos
obreros en diversas partes del pais, intelectuales de izquierda
o simplemente “progresistas’, asi como otros sectores de clase
media, criticos del predominio del PRI,

El almazanismo y el padillismo, como formas embrionarias
de disidencia dentro del sistema, habian sido en realidad mo-
vimientos pasajeros en los gue se amalgamaron fuertes ambi-
ciones personales, vestigios de la época caudillista y sectores
reaccionarios de dentro y fuera de México que pretendian
frenar o desviar la obra revolucionaria. La batalla electoral de
1952 fue en cambio una traduccion politica de las divisiones
provocadas por el proyecto desarrollista que empezaba a apli-
carse en el pais. Y aqui debo agregar ahora que el “desarrollis-
mo”, si bien empezo siendo una politica definida de promo-
cién economica, cuyos rasgos principales sefialé antes, habria
de convertirse a la postre en el molde dominante de todo el
sistema social y politico del pais, Se habla del desarrollismo
como una férmula bdsicamente econdmica, pero también
debe entenderse como todo un engranaje de manipulaciones
y decisiones de cardcter politico que llegd a prevalecer en
Meéxico durante 25 afios por lo menos.

V. La “aportacidn' desarrollista de la clase media

Aungue el sistema politico mexicano “absorbié’ finalmente
aquellas divisiones y “‘fracturas’ dentro de la llamada ““fami-
lia revolucionaria™, manteniendo asi la estabilidad del pafs,
era evidente que deberia buscarse una receta adicional para
atenuar de alguna manera la creciente protesta de las clases
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populares, El gobierno del presidente Ruiz Cortines termind
en medio de serios conflictos sindicales, dejando habilmente
gue su sucesor tuviera que reprimirlos con gran violencia a los
pocos meses de iniciar su geslion,

La “receta” adicional consistid en preocuparse nuevamente
por la politica de bienestar social, mediante el recurso de in-
crementar los recursos del Estado gracias a una carga fiscal
ascendente sobre las nuevas y florecientes clases medias del
pais. Tratandose de formaciones sociales promovidas v en
buena medida favorecidas por el proyecto desarrollista, se
considero que estos sectores medios de la poblacion estaban
en condiciones de contribuir eficazmente a cubrir los gastos
de una nueva politica social que garantizara la tranquilidad
nacional y el reforzamiento del desarrollo “estabilizador™,
como se le bautizd entonces a la estrategia oficial,

Si de algiin modo esta variante financiera sirvid para atenuar
efectivamente el malestar existente en el campo y las fabricas,
estimuld en cambio un creciente descontento en el seno dela
clase media mexicana, cuyas dimensiones numéricas represen-
taban ya una nueva marea de necesidades sociales particular-
mente dificiles de atender por sus numerosas y versatiles exi-
gencias cuantitativas y cualitativas: educacion, acomodo
profesional, reconocimiento social, participacion politica
relevante, facilidades urbanas, recreaciones individuales y co-
lectivas, inclinaciones morales e ideoldgicas, ete.

Al reclamarle a la clase media su “aportacion’ al desarrollo,
la politica del erecimiento “‘estabilizador” incubd paulatina-
mente una nueva corriente de protestas y de malestar que en
pocos afos llegaria a situaciones eriticas. La década de los se-
senta fue la década de la clase media, como traté de explicarlo
en mi libro sobre ese tema, Los conflictos mas graves fueron
expresiones de su descontento, de sus aspiraciones insatisfe-
chas ¥ de sus primeras frustraciones “estructurales”. Como
tipico sector esponjoso y receptivo, la clase media recogio
pronto las demandas contradictorias de la sociedad mexicana
vy las convirtic en motivaciones de su actitud critica. Su dgs-
bordamiento como conciencia de protcsta tuvo consecuenclis
decisivas en las complejas comarcas del sistema politico mexi-
Cano.

En efecto, los desequilibrios estructurales provocados por
el modelo desarrollista tuvieron un impacto desastroso en la
organizacién politica del pais. No solo se freru:f- o deswrt:.uo
francamente la anterior proyeccion revolucionaria del partido
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oficial, sino se favorecid también la aparicion de prdacticas vi-
ciosas y fraudulentas en los procesos electorales y en otras
formas de participacion colectiva, como sindicates, uniones
campesinas ¥ aln organizaciones de clase media burocritica o
profesional. Los compromisos secretos, las transacciones (des-
de entonces se incorpord a nuestro vocabulario politico el
concepto de “transa’), los “sobres lacrados™, el corre-ve-y-dile
de las ‘““listas”, y las técnicas mas recientes de la “alquimia’
electoral fueron, entre otras muchas, las férmulas predilectas
para asegurar el predominio del ahora llamado partide “ma-
yaritarie™, cuando precisamente empezd a ser “minoritario”
en muchos distritos electorales del pais,* con un saldo liqui-
do de corrupcion y cacicazgos politicos que proliferaron a la
sombra de los requerimientos de control y manipulacién.

Esta situacion fue uno de los principales temas de la critica
que empeza a desarrollarse en los rangos de las clases medias,
cuyas protestas alimentaron continuamente las corrientes de
oposicion gue se manifestaron tumultuosamente en la década
de los sesenta: movimientos urbanos, rebeliones universitarias,
conflictos gremiales de clase media, crecimiento y triunfos
electorales del PAN, en fin, abstencionismo y desdén por el
juego politico, Ante esta presion politica de las clases medias
—sin duda las mds revolventes, criticas y alertas politicamente,
sobre todo entre estudiantes—, los métodos de la manipula-
cion resultaron ineficaces por las posibilidades ya limitadas, el
desgaste y la propia inercia del sistema politico,

VI. La crisis del 68: Echeverria y el desarrollo critico

Las nuevas contradicciones hicieron crisis precisamente en el
conflicto estudiantil de 1968, que condujo al pais a una situa-
cién limite —la represion— y a la conciencia de una alternativa
ineludible: continuar la via desarrollista, al amparo de un sis-
tema politico dominado por métodos autoritarios y repre-
sivos para someter las protestas sociales, o corregir el camino
para buscar soluciones que condujesen de alguna manera a un
nuevo esquema de desarrollo mds equilibrado, mds equitativo
y sobre todo mas democritico.

24 Véanse, a este respecto, los datallados andlisis electorales v las
conclusiones a que llega O. Rodriguez Araujo cn ¢l hbro del que es eo-
autor eon Paulina Ferndndez Christlieh, Elecciones ¥ partidos en Méxi-
eo, México, Ediciones el Caballito, 1988, pp. 151-172,
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Esta fue la alternativa que se planted necesariamente el pafs
como consecuencia directa de la erisis de 1968 ¥ anle el cam-
bio de gobierno que deberia ocurrir en 1970, aungue bien
sabemos todos que en nuestro ‘“‘sistema politico" la decision
sohre el candidato a la Presidencia deberia tomarse en 1969.Y
no era s6lo un problema de métodos —represion o via democra-
tica—, sino un asunto que englobaba a la estrategia misma del
desarrollo nacional. Tampoco se trataba Gnicamente de una
satisfaccion formal a las exigencias expresadas por la clase
media, pues era evidente que los desequilibrios internos se
traducirian también, tarde o temprano, en protestas y deman-
das de las clases populares del pais, creindose entonces situa-
ciones potencialmente explosivas,

El gobierno de Echeverria intentd delinirse desde el princi-
pio por una bisqueda de soluciones democriticas y por la
conviceidén de que era preciso emprender una politica correc-
tiva al modelo de desarrollo aplicado durante las tres décadas
anteriores. Esta decision condujo, por lo pronto, a una denun-
cia expresa de los desequilibrios y deformaciones estructura-
les generados por la politica desarrollista, y al planteamiento
de una nueva estrategia nacional que tuviese como objetivo la
participacion de todos los sectores en las tareas y los benefi-
cios del desarrollo. .

Fue la férmula de lo que se llamo el “d?sarrullu {:Dmpl':lzt.l-
do”, a lo cual se agregaban dos adjetivos mas titubeantes: “n-
tegral” v “democritico”. Su correlato politico fue dv;:s:t_le El
principio lo gue se designd como “‘apertura democratica®,
que ademds de implicar un acercamiento incluso pm:suqal 4
los jovenes, a los intelectuales y artistas, a los “'universitarios
en general, gue acaban de ser satanizados por Diaz Orddz, su-
geria también un rechazo de los metodos represivos que se
habian estahlecido como solucion “politica™ durante el con-
flicto del 68. Era ohvio gue Echeverria pretendia con ello
sacudirse la responsabilidad gue le correspondia en ese con-
flicto,

El hecho de criticar oficialmente la politica desarrollista y
proponer un modelo sustituto que pudiese corregir desequili-
brios regionales y desigualdades sociales parecia representar
un paso importante para el eventual replantamiento del pro-
~yama revolucionario, Asi se pensa al menos al voltear la dé-
cada de los 70 v ofrecerse a México un buen ramillete de
promesas esperanzadoras. Desde luego, la crisis t‘lf:l 68 habia
conducide a una indispensable toma de conhciencia; era nece-

45



sario cambiar el rumbo, modificando radicalmente los esque-
mas de politica prevalecientes hasta entonces.

Si analizdramos los hechos con criterios estrictamente sub-
jetivos, atribuiriamos sin mas los cambios ocurridos en la
década de los setenta a las decisiones que tomaron personal-
mente los dos presidentes de la Repablica que siguieron a
Diaz Ordéz. Echeverria y Lopez Portillo, en efecto, ademis
de promover o estimular —por lo menos verbalmente— la eri-
tica al desarrollismo, intentaron conducir al pais por caminos
que consideraban diferentes: Echeverria insistid en su férmu-
la del “desarrollo compartido”, mientras que Lépez Portillo
creyd hallar la clave en la llamada “alianze para la producecién™.
En ambos casos, los fracasos fueron contundentes y todavia
hoy estamos pagando las consecuencias, Ambaos presidentes
tomaron en serio lo del “estilo personal” de gobernar, segtin
la descripcion de Cosio Villegas, y peor afin, también creye-
ron que era ficil, de acuerdo con nuestro sistema “presiden-
cialista”, manejar la economia nacional desde los Pinos, como
anuncié piblicamente el presidente Echeverria

Descartando los ingredientes del subjetivismo historico, pa-
recen claros varios hechos. En primer término, los sexenios de
la etapa desarrollista condujeron inexorablemente a los con-
flictos urbanos de los afios sesenta, que reventaron trdgica-
mente en la llamada ‘“crisis del 68", Lépez Portillo dijo en
alguna ocasién que la crisis de conciencia del 88 habia sido la
“erisis de conciencia de la clase media”. La verdad es que
esa “crisis del 68" fue en realidad el resultado sangriento, ti-
picamente mexicano, de todas las contradicciones, los desajus-
tes, ““desfasamientos™ y limitaciones finales del desarrollismo.
Este aspecto estructural si lograron percibirlo, con diferente
intensidad y nivel intelectual, los dos presidentes de los anos
setenta y sus respectivos consejeros dulicos.

VII. Del “populismo™ verbal a la “devaluacion” presidencial

Parecerfa, no obstante, que el recetario econdmico del desa-
rrollismo, convertido en otra pieza maestra del sistema presi-
dencial, dejo una especie de jettatura en los finales de sexenio,
que inauguré dramdticamente Diaz Orddz al verse obligado

3 Sobre este gsunto, son itiles y divertidas las ingenivsas observacio-
nes ¥ hasta las bromas de Gabriel Zald, en su reciente libro, La econo-
mila presidencial, México, Vuelta, 1987,
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por los acontecimientos a buscar la solucién del conflicto de
1968 en la represion brutal y lanzarse luego al fuego de los
saerificios al aceptar ante todo el pars ser el dnico responsa-
ble de la tragedia. Siempre he pensado que en realidad Diaz
Orddz fue el primer presidente “devaluado’ de nuestra his-
toria contemporanea, Echeverria recibio el gobierno de un
pais traumatizado por la represion y con miedo de un vuelco
militarista, Al concluir su mandato dejo a ese pais agobiado
por una seria crisis financiera, decisiones erraticas por todas
partes, problemas incontrolables y persistentes rumores de
golpe de Estado, que sdlo recobrd la tranquilidad al escuchar
el mensaje emotivo y prometedor del nuevo Presidente de
México, José Lopez Portillo. Pero como la jettatura seguia
siendo vilida, también Lépez Portillo llego a su ultimo afio de
gobierno dejando al pais postrado por colapsos financieros
que no solo hicieron temblar a México, sino a todo el sistema
financiero internacional, Continuaba, pues, el desarrollo &n
erisis o la erisis del desarrollo, segin se prefiera como “defini-
cion'’.

Asi concluyeron los dos sexenios populistas, semi-populis-
tas o pseudo-populistas (como quiera llamarseles), cuyos des-
comunales fracasos econdmicos alegraron tanto alos epigonos
del desarrollismo o “‘cripto-desarrollistas” (como podrian ha-
berlos designado los radicales del lenguaje). Hay quienes afir-
man, incluso, que los malos resultados que tuvieron los “'ensa-
yos” populistas que intentaron manejar la economia de la
nacion desde la casa presidencial, acabaron por crear una clerta
atmosfera de nostalgia por la “era desarrollista”. :

No considero que sea posible ningin regreso al desarrollis-

% “Cyando el peso se devalud en agosto de 1976, las criticas al régi-
men de Echeverrin se centraron en torno u la polftica econtmica, culpdn.
dola de desorientadora e ineficiente. . . Andlisis mds serios empezaron a
atribuir las causas tanto al abandono del ¢onservadurismo monctario,
vomo a la neglipencia en la realizacién de reformas estructurales en la
década anterior, . . Hoy en dia, ese debate {entre mr.:-nf.-t&rista.s v estruc-
turalistas, FLC) tiene una impottancia erucial en México ‘'no sble por
la necesidad de entender ¢l pasado inmediato, sino lambién porque a
pesar de la incipienta riqueza petrolera, la estrategia a escoger para el fu-
turo aiin deseansa entre la continuacion del desarrollo compartido o el
retorno gl desarrollo estabilizador™, “{Miguel Basdfiez, La lucha por la
hegemonia en México. 1968-1980, México, Siglo XXI Edit., 6a. edicion,
1987, p. 141. La cita de Basirez corresponde a EV.K., Fitzgerarld,
sgiahilisation policy in Mexica: the fiscal defieit an macroeconomic
eguilibrium, 1976-1877", tomada de Thorp, Hosemary ¥ Laurence Whi-
tehead, Mnflation an stabilization in Latin Arnverica, Londres, Macmillan),
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mo —ni siquiera a algan tipo de simulacro semejante al del
“desarrollo estabilizador’— por muchas razones y obstdculos
histéricos. Pero, sobre toda, por una barrera primordial: el
desarrollismo se integrd tanto al sistema politico que casi
llegd a confundirse con él. Los intentos por “superar™ el desa-
rrollismo eran en el fondo blsquedas desesperadas —casi per-
sonales, como en el caso de Echeverria— por escapar de ese
prolongado modelo econdmico que fue también un modelo
politico y una forma de condensacion social. Para ello hubiese
sido necesario modificar, cambiar o reformar de alguna mane-
ra el sistema politico en sus bases fundamentales. Esa fue la
gran contradiccion que han debido afrontar los gobiernos
posteriores al de Diaz Orddz, incluyendo el que estd a punto
de concluir.*”

Echeverfa y Lopez Portillo acabaron en la débacle preci-
samente por haber creido que podian cambiar la politica
economica sin cambiar al mismo tiempo la politica misma,
es decir, las bases del “sistema”. Seria histéricamente injusto
na reconocerles a los dos ex-presidentes sus manifiestos deseos
¥ proyectos concretos para alterar el camino que condujo al
“B68” (con los anos, la referencia al colapso de 1968 se ha re-
ducido, como apdcope, a solo dos cifras magicas v fatidicas:
el “68"). Echeverria provocd, incluso, desde los primeros afios
de su gobierno, reacciones de irritacién v de amenazas en al-
gunos circulos oligdrquicos del pais, que vieron con alarma
los intentos por reforzar el papel promotor del Estado y los
nuevos impulsos que se dieron a la politica social, sobre todo
en el campo de la educacién, la vivienda para obreros, la exten-

27 Es probuble que el investipador David Moectezuma Navarro coinci-
da de alguna manera con esa hipdtesis analilica: “Con el agotamiento
del patron de desarrollo en la década de los setentas se inician Procesos
di ‘estancamiento y crisis en la economia. Bl Estado, por diversas eau-
sas, perdib la capacidad de garantizar el crecimiento, . . A pesar de los
intentos de modificar el modelo econdmico, las bases de la estabilidad
politica, salvo la refurma politica, no fueron modificadas, Se inicio,
entonces, un fuerte desajuste entre ostructura econdmica y sistema polf-
tica (Ll subrayado es mio, FLC). . . Después de 1982 se inician cambios
que s Lienden a superar lns causas del agotamicnto del patrén de desa-
rrollo econémico; sin embargo, el sistema politico no sufre alteraciones

de fondo, por lo gue algunas de las bases de la estabilidad polftica tien-
den a convertirse en factores de desestabilidad. . . Con el gobierno de Mi-
puel de la Madrid se manifiestan los mayores desajustes entre estructura
econdmica ¥ orden politico. (D, Moctezuma Navarro, “Los 1{mites del
sistema politico mexicano: relaciones entre estructura econémica ¥ or-
den politica”, Proyecto de Investigocion, CRIM, 1988, pp. 5-8).
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sion de la seguridad social y las diversas medidas de proteccion
a los salarios, al consumo popular ¥ a la habitacidn urbana.

Pero no llegd nunca al fondo del problema: las prometidas
“reformas estructurales™ en los sistemas impositivos, como
una forma deecisiva de redistribuir el ingreso, alarmaron seria-
mente a la burguesia y se resignaron a quedar como meras
“adecuaciones fiscales™, que hirieron mas a las clases medias
de ingresos regulares que a las minorias oligirquicas. Es solo
un ejemplo, desde luego, de las verdaderas dificultades que
deberian ser superadas para lograr una auténtica reforma. En
su tltima etapa, el echeverrismo se concentro en la oratoria
populista, las amenazas verbales al sector empresarial, el fo-
mento de invasiones de tierras con fines politicos y una pro-
yeccién internacional tercermundista gque complicéd mucho la
situacion interna al caer el presidente en el espejismo de la
“gyalancha de petrodélares”, orillindolo a decisiones que le
enajenaron la voluntad del poderoso sector israclita, tanto en
lo nacional como en lo internacional.

El “reformismo’’ echeverrista acabd enfrentindose a todo
¥ a todos: la burguesia nacional, el imperialismo, los centros
financieros internacionales, la llamada “izquierda™ mexicana,
la prensa mds o menos independiente ¥ progresista, aun los
estudiantes a los que habia ofrecido y dado tanto (la famosa
inauguracion de cursos en la UNAM, en 1975, acabo en ver-
dadera zacapela v en una pedrada historica al propio presi-
dente), ¥ ya no hubo tiempo para que viera y resintiera el
enojo de la clase media, a la que dejé heladaconla devaluacién
de fin de reinado,

El verdadero adversario de los proyectos de Echeverria,
que se sentia realmente “progresista’ y de ‘“‘izquierda™, por
formacién, amistades de la juventud y vinculos familiares, era
el propio “sistema politico™ que creyo rescalar del derrumbe
diazordacista. Para cambiar @l rumbo del pafs era necesario
modificar el “‘sistema’’. Pero el “sistema™ teniasus fundamen-
tos en el papel preponderante de la ““figura presidencial” y la
eficacia “funcional” del PRI. Echeverria quiso hacer al mis-
mo tiempo dos cosas contradictorias: reforzar institucional ¥
politicamente al sistema, y cambiar radicalmente el modelo
de desarrollo gue se parapetaba por cierto en ese sistema,
Cuando se dio cuenta de semejante aberracidn era demasiado
tarde: la crisis economica v financiera era ya inevitable y sélo
faltaba ponerle fecha de presentacion publica.

Lépez Portillo ni siquiera tuvo manera y tiempo de ofrecer
un nuevo modelo de desarrollo que corrigiese no sélo las gran-
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des secuelas que habia dejado el “desarrollo estabilizador”,
sino ahora también las incongruencias, los titubeos y contra-
dicciones del “desarrollo comparlido™armado por Echeverria.
Ofrecio solo, como sabemos y hemos repetido, una farmula
de concertacion, de compromiso, que pudiese tranguilizar a
todos: la “alianza para la produccion”. Sin mucha experien-
cia politica, pero con el talento y la sagacidad de un refinado
burdcrata, magnifico administrador y brillante intelectual,
traté de salir del atolladéro que le heredaba Echeverria con
dos recetas administrativas (“‘administracion de la erisis” y
“administracion de la bonanza) y un ideal econdmico ofreci-
do sobre todo a las generaciones venideras: la consolidacian
material del pais y el “despegue’ de México —iniciado en su
sexenio— hacia una condicién de “potencia de nivel medio®.

Le salié bien la primera “‘fase™ (la administracién de la eri-
sis) y empezo relativamente bien la segunda (1a consolidacién
y el “despegue™), pero se “‘desencarrild™ al desplomarse los
precios del petrdleo. Igual que Echeverria, creyd en serio que
podria lograr la “bonanza” del pais sin necesidad de afectar
en lo mds minimo al “‘sistema’, antes bien, reforzandolo en el
mecanismo presidencial (en el que incluso se podia dar el lujo
de actuar y pensar como intelectual y artista, en calidad de
atributos de su labor de estadista), y en la estructura del par-
tido dominante, de donde desaparecieron las clases medias
“revolucionarias’ que habia reclutado Echeverria, para ser
paulatinamente sustituidas por el distinguido “sector empre-
sarial”. Y una vez mds, la tercera ya desde Diaz Ordaz, el sis-
tema y sus propias contradicciones internas enturbiaron la
“imagen presidencial”’. Después de tantas descomposturas del
sistema (para un pais con semejantes poderes presidenciales,
tres ‘“‘recafdas’ seguidas son casi una catdstrofe), Lépez Porti-
llo no tuvoe otro remedio que reconocer pablicg ¥ tristementa
que era va un “Presidente devaluado™.

¢Hasta donde llegard esta devaluacidn glandular del presi-
dencialismo mexicano? Parece dificil poder predecirlo si uno
no cuenta con especiales dotes de profeta. Es muy probable
que el presidente Lépez Portillo confesd sentirse “devaluado’’
(creando una nueva categoria histérica para juzgar las postri-
merias de un Primer Mandatario en México) pensando, como
ha sido siempre su costumbre, en una frase cologquial famosa
en México: “a la tercera es la vencida, . .

En todo caso, lo cierto es que el presidente Miguel de la
Madrid, ante la proximidad del término de su mandato ¥ de
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algiin modo como respuesta a comentarios periodisticos que
recuerdan maliciosamente las “rectas finales™ de los ultimos
sexenios, ha reiterado gue su mayor deseo es coneluir su mi-
sion en un clima de tranquilidad y sin fuegos de artificio o
pompas funebres, Salvo la sorpresiva v “gruesa” devaluacion
del peso en noviembre de 1987 (;no habra ya final de sexenio
sin devaluaciones?) y la agitada polémica que produjo el fa-
moso Pacto de Solidaridad Econdmica, firmado a mediados de
diciembre de ese afio, no hay por ahora —hasta donde puede
advertirse— barruntos de mayores traspiés. Aunque no debe ol-
vidarse que todavia falta llegar, despueés de las elecciones fe-
derales del 6 de julio, a los fatidicos meses de agosto, septiem-
bre y octubre, que parecen ser ya la temporada predilecta de
los sobresaltos que estremecen al pais en las postrimerias
de los gobiernos sexenales,

No desearia terminar estas “‘reflexiones” sin reconocer que
sblo llegan al umbral del problema mayor que se plantea en el
diagndstico actual, verdadero jeroglifico politico que parece
inquietar seriamente a México: jse acerca ya, como muchos
piensan y otros hasta vaticinan como muy proximo, el fin del
presidencialismo mexicano v con él la mutacion histérica de
Nuestro sistema politico? ) "

Son muchos los autores y comentaristas que asi lo creen,

unos afirmdndolo rotundamente y con gran conviccion, aun-

que una buena mayoria prefiere sugerirlo equiparando lo que

ocurre en el pajs, y en especial el proceso electoral de este

afio, a la situacién que prevalecia en México en 1910, cuando
hubo también otro importante acontecimiento Electoral,eujﬁ::
antecedente mas significativo fue la publicacion de aguel li-
bro notable y detonante: La sucesion presidencial en 1910,

escrito por Francisco 1. Madero.
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El “sistema politico mexicano™ es desde hace nlguqos
anos fema central de grandes discusiones ¥ controversias
en nuestro pais. Y casi se podria decir que ha sidoelasunto
mas candente de la vida pablica al preeipitarse el proce-
so convulsive de la economia mexicana, que se manifesto
publicamente en 1982 por el nuevo desplome de nuestra
moneda, el estancamiento productivo, la constante espi-
ral inflacionaria y finalmente el estrangulamiento que
significa para México la creciente deuda externa.

Todo ello ha recalado, en definitiva, sobre la confian-
z4 en la legitimidad y la capacidad y eficacia corporativas
del partido oficial, Lo que estd en juego, para decirlo
pronto, es lo que se llama hoy, con una fuerte dosis de
critica, el “presidencialismo mexicano”. Cuando se ha-
bla del PRI, de los “sectores”, de los “grupos de presion”,
en fin, del “‘sistema”, se apunta en realidad al “presiden-
cialismo”,

_ Este trabajo, cuyo autor lo considera como introduc-
cion a un estudio mds amplio sobre esos temas, propone
en el fundp un modelo de interpretacion faeil de resumir:
51 en sus miclos postrevolucionarios fue necesario orgi-
nizar el llamado “sistema politico mexicano’ para im-
pulsar el desarrollo del pais, con la perspectiva de satis-
facvezl' las grandes demandas sociales del pueblo de México,
la distorsion posterior de ese desarrallo (que se ha desig-
nado como mero “desarrollismo™), en beneficio exclusivo
de una minoria, acabé por absorber y corromper a todo
el sistema politico, La alternativa para impulsar nueva-
mente el desarrollo (de cualguier signo o nombre, pero
desarrollo auténtico) parece pasar sin remedio por la re-
forma, transformacion, mutacion o cambio de ese “'siste-
ma". ;Es ésto posible en las condiciones actuales?



