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NOTICIA PRELIMINAR

En el mes de septiembre de 1988, el Departamento de Politica
y Cultura de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
de la UAM-Xochimilco me invito a participar en el “Encuen-
tro sobre Marcuse y la Cultura del 68", organizado como evo-
cacion retrospectiva de lo ocurrido veinte anos atrds. Antiguos
discipulos, colegas y amigos habian sugerido mi nombre por
acordarse que en 1966, debido a mi vinculacion académica
con la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM,
tuve ocasion de conocer y tratar de cerca a Marcuse, con mo-
tivo de la visita que hiciera a México como profesor visitante
en los Cursos de Invierno de 1966, organizados por esa Facul-
tad (entonces todavia Escuela).

En los afios siguientes pude analizar y discutir bastante la
obra de Marcuse, que se convirtio en lectura predilecta de los
universitarios durante el movimiento de 1968. Por el interés
que habia despertado en México, hice de este autor el tema
principal de mis cursos de 1971-1972 en lamencionada Facul-
tad de Ciencias Politicas y Sociales, lo cual no dejo de tener
ciertas repercusiones dentro de la UNAM y fuera de ella. Este
fue otro motivo de los colegas de la UAM-Xochimilco para
invitarme al Encuentro sobre Marcuse. La idea era que no solo
hiciera yo una remembranza de los ahos sesenta y de la pre-
sencia de Marcuse en México, sino gque reconstruyera un poco
lo que habia tratado en aquellos cursos de 1971-1972 dedica-
dos al famoso filosofo y sociologo.

La inclusién de Reich al lado de Marcuse, entonces como
ahora, apenas requiere explicacion: todo mundo sabe hoy que
la obra de Wilhelm Reich, en su etapa freudo-marxista, fue
gran precursora del pensamiento marcusiano, como pudo per-
cibirse durante los acontecimientos de 1968, cuando circula-
ron profusamente los libros de ambos autores (algunos de
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Reich en mimebgrafo y semiclandestinos) en circulos univer-
sitarios e intelectuales de Alemania y también aparentemente
de Francia y de otros paises europeos y sudamericanos. Ello
hizo de los dos pensadores ‘“‘eclécticos’ pilares fundamentales
de lo que se ha llamado “la cultura del 68”.

El “Encuentro sobre Marcuse y la Cultura del 68 se llevo
a cabo del 21 al 25 de noviembre de 1988. El texto de mis in-
tervenciones —corregido y ampliado posteriormente— consti-
tuye el presente trabajo. Fue elaborado integramente en el
Centro de Investigaciones Multidisciplinarias (CRIM), de la
UNAM.

Mucho agradezco a los profesores y amigos Graciela Borja,
de la UAM-Xochimilco, y Carlos Sevilla, de 1a UNAM, el ha-
ber promovido la invitaciéon que sirvié de incentivo a la redac-
cion de estas paginas, pero también su muy valiosa ayuda en
el acceso a libros, documentos y acotaciones historicas de la
presencia de Marcuse en México durante los afios sesenta.

F.L.C.
Cuernavaca, junio de 1989



1. AMANERA DE REMEMBRANZA

Al participar en esta especie de evocacion conmemorativa de
lo que se ha llamado con mucha razén la “Cultura del 687,
deseo recordar la presencia de Herbert Marcuse en México, no
solo como autor predilecto de los jovenes de esa época, sino
en general por la gran influencia que tuvieron aqul sus obras
en la década de los sesenta y parte de los setenta. En nuestro
caso, ademas, fue fundamental que Marcuse haya estado per-
sonalmente en México, a principios de 1966, para participar,
al lado de otros eminentes escritores y pensadores de esos
anos, en los Cursos de Invierno organizados por la Facultad
(entonces Escuela) de Ciencias Politicasy Sociales dela UNAM.

Después de “lo del 68’ —como se le designa ya a lo ocu-
rrido en ese afio tragico—, Marcuse siguio siendo lectura favo-
rita de muchos mexicanos, hasta el grado de que yo mismo le
dediqué uno de mis cursos sobre la historia de las teorias so-
ciolégicas, a principios de los afios setenta (1971 y 1972, para
ser precisos). Recuerdo muy bien aquel curso no solo por el
gran interés que desperté en el grupo de los que practicamente
fueron algunos de mis ultimos alumnos en esa Facultad, sino
sobre todo por el pequeiio escandalo que armo dentro de la
UNAM y aun fuera de ella el hecho de haber c}edicado una
buena parte de la exposicion al pensamiento de Wilhelm Reich,
como introduccion necesaria y justa a la obra de Marcuse. Lo
recuerdo ahora no como simple anécdota, sino por lo revela-
dor de lo que era el ambiente académico de aquella éepoca en
relacion al nombre de Reich. )

El escandalo incluyo, entre otras cosas, que varias paredes
de nuestra Facultad aparecieran un buen dia pintadas con ener-
gicas leyendas, como: jViva la revolucion sexual! ;Abajolare-
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presion! jArriba el orgasmo! y algunas otras del mismo tenor
que provenian sin duda del impacto que habia causado la *‘re-
velacion™ de las teorias de Reich, no conocidas entonces por
los estudiantes. Otro aspecto de la “‘conmocion” (por llamarla
de algin modo) fueron ciertas protestas procedentes de algu-
nos circulos cercanos al psicoanalisis —por lo general, se trata-
ba de pacientes de los médicos—, que consideraban indigno e
impudico que en nuestra Maxima Casa de Estudios se estuvie-
sen difundiendo las teorias “‘disolventes” e “‘inmorales” de
Reich, jy por un simple socidlogo, que nada podia saber de las
teorias psicoanaliticas!

En fin, volviendo a nuestro tema, creo que podriamos re-
cordar que Marcuse estuvo en realidad tres veces en México,
es decir, entre estudiantes y profesores mexicanos, y probable-
mente en grupos mas amplios gracias a los libros y la prensa.
La primera vez, estuvo entre nosotros, fisicamente, con moti-
vo de aquellos Cursos de Invierno de 1966 a que aludi antes.
Después estuvo también presente como una de las lecturas
predilectas del movimiento estudiantil de 1968, acusado por
ello de “filosofo de la destruccion™.! Y estuvo otra vez pre-
sente en la UNAM —al menos en nuestra Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales— durante los cursos que le dediqué, como
queda dicho, en 1971 y 1972. Ignoro en verdad si en otros
cursos de esa Facultad, o en la de Filosofia y Letras, donde
tambien se lex:’m mucho sus obras, se ocuparon académicamen-
te del pgnsgn_nento de Marcuse. Seria interesante saberlo.

A principios de 1966 me correspondi6, junto con otras
personas, rec1b3r a Marcuse en el aeropuerto internacional de
la ciudad de México. No recuerdo con precisién la fech a, pero
si tengo presente algo que nos sorprendid a todos: Marcuse
pidio que en vez de llevarlo al hotel lo condujéramos directa-
mente a la Universidad, pues sabia que esa misma tarde era la
conferencia de Erich Fromm y deseaba llegar a tiempo para
oirlo y discutir con él publicamente. Por alguna razén que ig-
norabamo§. Marcuse y Fromm tenian una vieja controversia,
que parecla remontarse, si no me equivoco, a los afios de las
violentas discusiones dentro de la entonces famosa corriente
“freudo-marxista’’, desarrollada en Alemania en la época in-
mediatamente anterior al acceso del nazismo al poder, discu-
siones que enfrentaron entre otros a Fromm y Reich. En esas

1 Asi aludié a Marcuse —sin nombrarlo en forma ex

1 plicita— el presi-
dente Diaz Ordaz en su Informe a la Nacion del 1o, de sepl.iembfe 318
1968,
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disputas en torno a lo que también se llamo la ““izquierda freu-
diana’’, no parece haber participado directamente Marcuse,
pero en todo caso después seria evidente la influencia de Wil-
helm Reich en su pensamiento, como se percibe en los libros
que lo hicieron mundialmente famoso y popular en la década
de los sesenta.

El gran interés y la prisa de Marcuse por llegar a tiempo a
la conferencia de Fromm y “rebatirlo a fondo”, como nos
dijo, revelaba un recondito y ferviente deseo de enfrentarse
publicamente al entonces popular psicoanalista austriaco,
avecindado en México desde hacia un buen nimero de anos.
Por lo que nos dijo Marcuse en el trayecto a la Ciudad Univer-
sitaria, se deducia de alguna manera su conviccion de que
Erich Fromm habia sacado mucho provecho, como psicoana-
lista y como autor de libros muy divulgados por el muqdo, d_e
su supuesta heterodoxia freudiana basada en cierta dosis falsi-
ficada de marxismo.

Ni en ese momento, ni en las ocasiones poste;igres en que
pudimos charlar méas ampliamente con él, se refirio al asunto
del “freudo-marxismo”. Por lo pronto, si no recuerdo mal,
creo que cuando llegamos a Ciudad Uniyersitaria nos entera-
mos que Fromm no habia asistido a dictar su conferenm.a,
para desencanto de Marcuse y de todos nosotros. Fromm, sin
embargo, entregé el texto de su conferencia, que se publico
después en un mismo volumen, al lado de las tres de Marcuse,
la de Andé Gorz y las de otros participantes en €sos Cursos de
Invierno. Por mi parte, afios después da: esa vlslta'de Marcuse
a México y de nuestras largas conversaciones con él en la casa
de Pablo Gonzilez Casanova y en otros lugares de la UNAM,
pude saber un poco mas de aquellas discusiones en el marco
de la llamada “izquierda freudiana”y dela deuda intelectual de
Marcuse con Reich (no reconocida nunca por él, que yo sepa),
lo que precisamente me obligd en cierta medida a ocuparme
de ambos autores en mis cursos de 1971-1972. Después habla-
ré de esta cuestion. I o

Algo que recuerdo muy claramente de esa visita df fareu:
se a México fueron una o dos charlas con €l Pl'C'p‘l'Fii1 MRS

anuscritos econémico-filosoficos de 1_8?4‘ dg ‘1; x&- e{?_
los que estaba yo muy interesado desde mi €poca f"tei“’ N ‘E .
te en Paris, y de los cuales traduje en 1959 el capitulo so ti:-
a enajenacion del trabajo (texto que en €sos gmt:js na(; e:gls S;
todavia en espafiol). Esta traduccion fue publicada 2 2 8
Euiente en la Revista de la Escuela de Ciencias Politicas y So-
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ciales, precedida de una amplia in1:roducc-ic'nf1.mia,2 que pocos
aflos después se convertiria en un pequeno libro sob-re’ el pen-
samiento social del joven Marx. Ese libro no se pt_ibhco nunca
por haberse extraviado su original en Buen_os Aires, después
de gque los militares de la dictadura argentina clausgraron la
empresa que iba a publicarlo y encarcelaron a su dueno, d orge
Alvarez. Esto ocurrio aproximadamente a la altura de 1967 6
1968, es decir, hace poco mas de 20 anos.? )

Volviendo a Marcuse, decia yo que me interesd mucho co-
mentar con él algunas cuestiones sobre los famosos “Mapus-
critos del 44”, porque de alguna manera supe que nuestro ilus-
tre invitado también los habialeido en los anos treinta, después
de ser publicados en su version completa por Adoratsky, en

1932.% Me sorprendio mucho su gran conocimiento de esos
escritos de juventud de Marx, los cuales, segiin me dijo en una
ocasion, habian tenido gran influencia en su formaciéon inte-
lectual. Afios después, al leer en diversos lugares datos adicio-
nales sobre la preparacion filosofica de Marcuse, confirmé la
veracidad de su comentario autobiografico. Marcuse hablé
también de otros aspectos de su formacion, incluyendo la in-
fluencia de la teoria psicoanalitica de Freud, pero no recuer-
do que haya mencionado en ningin momento a Wilhelm Reich
ni, mucho menos, la posible influencia que hubiera tenido en
su obra, que empezaba a ser conocida en el mundo.

Antes de hablar un poco de esa relacion tedrica entre los
dos pensadores, me gustaria referirme a la forma en que supi-
mos de Marcuse y empezamos a leerlo. Y cuando hablo en
plural es porque hago alusion a algunos miembros de mi genera-
cién intelectual —no necesariamente coincidentes en la edad—
que en esa época compartiamos ideas, libros, propositos aca-
démicos, una cordial y sélida amistad, y éramos ademas cole-
gas de catedra en la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y
Sociales. En 1962 0 1963, interesado intelectual y académica-
mente en la teoria marxista y en cuestiones relacionadas con

2 FLC, “El concepto de enajenacion en los origenes de la sociologia
marxista”, y K. Marx, “El trabajo enajenado”, en Revista de Ciencias
Politicas y Sociales (Coleccion de Estudios Fundamentales), octubre-di-
ciembre, 1960, pp. 589617,

3 El texto enviado a Buenos Aires tenia el titulo: Introduccién a la
sociologia dialéctica (El pensamiento social del joven Marx).

4 En MEGA, I, Vol. IIT (MEGA, como se sabe, son las siglas de las
obras completas de Marx y Engels que se empezaron a editar en Moscil

a fines de los veintes; su nombre en alemin es Karl Marx-Friedrich En-
gels Historisch-kritische Gesamtausgabe).
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las corrientes marxistas, descubri en la Libreria Americana un
pequeno libro sobre el marxismo soviético, que me llamo la
atencion por los temas que trataba, segin su indice. El nom-
bre de su autor, Herbert Marcuse, lo habia yo leido en alguna
parte y decidi comprarlo. No me sorprendio en absoluto su
analisis critico del marxismo en la Union Soviética, por tratar-
se de un autor de origen aleman, pero avecindado finalmente
en los Estados Unidos después de la llegada de los nazis al po-
der. Yo, para entonces, coincidia bastante con la critica de
Marcuse, repudiando, como él, la simplificacion y la “oficiali-
zacion” de un marxismo congelado, empobrecido y ala postre
falsificado por la burocracia soviética.

Algin tiempo después, tal vez uno o dos afos, Pablo Gon-
zilez Casanova, que siempre tuvo la virtud de “descubrir’ au-
tores importantes no conocidos entre nosotros, empezo a ha-
blar con entusiasmo de un autor que acababa de conocer a
través de dos libros para él “fundamentales”. El autor era Her-
bert Marcuse y las obras Erosy civilizacion y El hombre unidi-
mensional. No recuerdo bien si en esosdias del “descubrimien-
to” de Pablo habia ya aparecido la traduccion al castellano de
Eros y civilizacion (publicada por d. Mortiz en 1965‘)’, pero lo
que si era cierto es que no existia aun la traduceion de El
hombre unidimensional, porque tuvimos que utilizar la ver-
8ion inglesa. Los que leimos esos dos libros verdaflerarpente
fundamentales de Marcuse, estimulados por el gran interes que
habian despertado en Pablo Gonzalez Casanova, sugerimos la
conveniencia de invitar al autor a los Cursos de Invierno que
tradicionalmente se organizaban, ano con ano, en la Escuela
de Ciencias Politicas y Sociales. El fundador de estos ciclosde
conferencias, que implicaban la invitacion a los mas connota-
dos profesores y autores de entonces, fue el propio Gonzalez
Casanova, que impuls6 decididamente la elex{acmp'ciel nivel in-
telectual de la Escuela desde que asumio su direccion, en 19517.

Continuando esa tradicion, su sucesor en ese cargo, Enri-
que Gonzilez Pedrero, y el actual director del CRIM, Raul
Béjar Navarro, secretario entonces de la Escuela, fueron los
organizadores de aquellos memorables Cursos dfa 1]'1\’181‘110‘(16
1966, que incluyeron a Marcuse, Fromm, Andreé Gorz, Irving
Horowitz y Serge Mallet, como conferencistas invitados, y
Victor Flores Olea, profesor de casa. Las conferencias y las
respuestas de algunos participantes 2 ng}mt?s d‘,el publlc?
fueron publicadas posteriormente por la Editorial Siglo XXI.

| contemporanea, Siglo XXI Edit., 1968
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Las conferencias de Marcuse fuerqn:n un éxito. rotundo y con-
tribuyeron mucho a la vasta difusion de sus libros entre estu-
diantes y profesores, hasta convertirse en autor favorito del
movimiento estudiantil de 1968. l\}g sorprende muchp esta
popularidad de Marcuse entre_los“]ovenes_ de a_.qufllg epoca,
no solo por sus peculiares teorias revoluc1pnar1as , sino por-
que sus proyecciones se ajustaban como anillo al dedo_ep sec-
tores sociales cuya “constitucion” o “textura” estaba pidiendo
a gritos una valvula de escape mitad marxista y mitad freudia-
na. El propio Gonzalez Pedrero gustaba decir, durante el mo-
vimiento del 68, que los jovenes amotinados nos estaban d_an—
do una leccion de como vivir racionalmente: “Marx de diay
Freud de noche”. ) )

¢ Qué estaba ocurriendo realmente? ;A qué se debia en rea-
lidad, en el fondo, la notable influencia de Marcuse, no sglo
en México, sino en varias partes del mundo, donde parecian
rebelarse en forma curiosamente similar numerosos estudian-
tes y profesores de niveles universitarios? No he creido nunca
en la teoria de la “maquinacién” internacional, como lo in-
tentd ‘“‘denunciar” Diaz Ordaz en su Informe a la Nacién del
lo. de septiembre de 1968, en una de cuyas partes daba como
prueba de esa “conjura” la coincidencia de movimientos estu-
diantiles, eslogans y demandas “subversivas” en varias partes
del mundo, justamente al realizarse importantes eventos. En
el caso de México, Diaz Ordaz se refiri6 a los Juegos Olimpi-
cos de octubre de ese afio.

Ni siquiera me impresion6 mayormente aquel folleto ano6-
nimo que fue enviado por todos lados —V, segun entiendo, en
diversos paises— bajo el titulo La maquina infernal. En ese
panfleto, como recordaran quienes lo hayan leido, se denun-
ciaba una maquinacién practicamente mundial para destruir
el orden existente, mediante el sistema de empujar a los jove-
nes a movimientos radicales en contra de los gobiernos exis-
tentes, a base de demandas y contrademandas cada vez mas
dificiles o imposibles de satisfacer, hasta hacer inevitable el en-
frentamiento violento con los sistemas vigentes, lo que con-
duciria tarde o temprano a su derrocamiento. La redaccidén
de ese folleto, verdaderamente diabdlico, unida a su extrana
difusion, podia leerse en los sentidos mas opuestos y atribuir-
se a los origenes mads disimbolos, pues no tenia ninguna refe-

(15a. edicién, 1987). Contiene las conferen
Marcuse, Gorz y Flores Olea; las de S. Mallet
Elsocialismo y la sociedad

cias de Fromm, Horowitz,

i > fueron incluidas en el libro
industrial, de la misma casa editora.
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rencia ideologica. Las victimas podian ser gobiernos capitalis-
tas o regimenes socialistas, y sus autores cabian en cualquier
centro de espionaje o conspiracion: la CIA, la KGB, Pekin, o
algiin otro de los que por esa épocas combatian exitosamente
el agente 007 o Flint.

Nunca se supo el origen de ese extraiio documento. Aqui,
en México, hubo dos hipotesis: o bien lo habian fabricado en
oficinas secretas del propio Diaz Ordaz o de alguno de sus co-
laboradores deseosos de ocupar su puesto; o bien, Diaz Ordaz
y sus colaboradores lo leyeron con sorpresa —al igual que mu-
chos otros—, lo creyeron, lo tomaron en serio, y . . .se asusta-
ron.

Lo cierto es que, cualquiera que haya sido el verdadero ori-
gen de ese panfleto, no cayd ningin gobierno en el mundo
por causa de las insurrecciones estudiantiles de 1968. Yo me
referia mas bien a las posibles razones que explicarian la po-
pularidad y la influencia de Marcuse en México, durante los
afios sesenta, pero especificamente durante el movimiento es-
tudiantil de 1968. Mucho se escribio sobre esa cuestion en
aquellos anos, y yo mismo publiqué entonces varios ensayos
sobre la rebeldia juvenil de clase media, que luego formaron
parte de mi libro El desafio de la clase media, ed.itado en 1971,
Mi hipétesis explicativa de lo ocurrido en el 68 intento ser mas
“sociolégica”, si se me permite la expresion, apartandose des-
de luego de la teoria de la “maquinacion” internacional que
maneid oficialmente el gobierno de Diaz Ordaz. Su funda-
mentacién aludia a las contradicciones internas de nuestrp
propio desarrollo, a partir de las transformaciones promovi-
das por la Revolucion Mexicana, ¥ al abandono .desde los anos
cuarenta del verdadero programa revolucionario, sobre todo
en su proyeccion social. Aunque el mecanismo _de esas goptra-
dicciones lo comprendi mejor despues de publicarse mi libro,
me gustaria reproducir un par de parrafos que tienen algo que
ver con el tema del que me ocupo, sobre todo porque ese l!bro
desaparecio de las librerias hace ya bastantes anos. ?ranscpbo,
Pues, un parrafo del libro y la nota que le acompaiia al pie de
pagina.

Refiriéndome a los conflicto
en los afios sesenta y mas especificame
taciones que se hicieron de lo acontecl ) _
textualmente: “El hecho cierto es que las regiones sociales
donde se han manifestado mayores focos de tension, de protes-
ta y aun de abierto conflicto con el sistema han sido aque.llas
que son caracteristicas de las clases medias. Ello no quiere
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decir, por supuesto, que tales sectores sociales sean intrinse-
camente hostiles al sistema —a un sistema que ha sido el pro-
motor de su existencia y desarrollo—, como algunag tes;g sim-
plistas parecen afirmarlo, fundandose en una combinacion de
apariencias extrapoladas de sociedades }ndt}st_rlales mas avan-
zadas y, sobre todo, en la lectura poco discriminada de autores
criticos del neocapitalismo, como Marcuse o Sartre”. La nota
al pie de pagina a que remitia dicho pérrafo decia lo siguien-
te: “Me refiero sobre todo a ciertos ‘analistas’ de los movimien-
tos estudiantiles mexicanos que atribuyen éstos a las mismas
causas que originaron manifestaciones semejantes en paises
industriales muy avanzados, como Alemania, Francia o los
Estados Unidos, y que Marcuse, por ejemplo, considera sinto-
mas iniciales de una especie de protesta existencial frente a
los sistemas totalitarios y represivos creados por la tecnologia
altamente desarrollada. Como teoria filoséfica y sociolégica
referida a naciones de estructura neocapitalista puede ser in-
teresante e incluso contener cierto fondo de verdad, pero apli-
cada mecanicamente a las condiciones especificas de paises
menos desarrollados, donde no se han configurado atn ‘pro-
yectos’ definitivos de organizacion social (para emplear con-

ceptos utilizados por Sartre y Marcuse) pareceria una simpli-
ficacion excesiva del andlisis”.®

Sigo pensando que lo acontecido en México en 1968 fue la
culminacién inevitable, aunque haya sido tragica a la postre,
del agotamiento de una politica de desarrollo que no fue sélo
una foérmula econémica, sino implicé también una verdadera
desfiguracion de la organizacién social, del sistema politico y
de la propia vida puablica. Los libros de Marcuse, como los de
Sartre y también —es muy importante recordarlo ahora— los
del joven Marx, entre otros merros sobresalientes en esa épo-
ca, circularon mucho entre los estudiantes y profesores de la
década del sesenta precisamente porque venian a constituir
una combinacion intelectual fundamentalmente critica de lo
que en cada caso y en cada pafs constitufa un sistema autori-
tario y represivo alosojosde sectores naturalmente “criticos”
de clase media o pequefia burguesia, como se desee llamar a
estudiantes, profesores o intelectuales y artistas en general.
Pero esa ““critica del sistema”, en Europa, Sudamérica, Esta-
dos Unidos o México, por provenir de sectores mis o menos
“sueltos” (es decir, no atrapados o congelados formalmente

. & FLC, El desafio de la clase media, México, Cuad. de Joaquin Mor-
tiz, 1971, pp. 59-60.
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por organizaciones politicas, prejuicios ideologicos, religiosos
o politicos, o por formas de dominacion tradicional, como la
familia o los escrupulos sexuales), solo era posible en elevados
niveles intelectuales: la filosofia, la teoria politica, la sociolo-
gia, la economia, en fin, el psicoanalisis. . .

Un Marx joven, casi desconocido, semihegeliano, critico
dialéctico de la propia teoria dialectica del Estado, con un
lenguaje ciertamente esotérico y a veces impenetrable, pero
elegante y humanista, erauna verdadera revelacion en los circu-
los académicos e intelectuales de entonces. De hecho, lo ha-
bia empezado a ser desde mediados de los cincuenta, cuando,
gracias sobre todo a la publicacion de los Manuscritos econo-
mico-filoséficos de 1844, surgieron las disputas sobre un
supuesto Marx ‘“joven’ muy diferente del Marx ‘‘viejo”. Esta
aparente revelacion de un marxismo nuevo, fresco, reivindica-
dor de la “esencia humana” del hombre, en el que no aparecia
atiin la “dictadura del proletariado”, ni, muchos menos, la bu-
rocracia y la pobreza tedrica de algunos partidos comunistas
del siglo XX; esta revelacion, digo, fue una pig(_ira de toque
para la aceptacién que tuvieron los trabajos criticos de auto-
res como Sartre, Marcuse y Wilhelm Reich (aunque este ulti-
mo no era conocido todavia por los estudiantes y profesores
mexicanos), muy cercanos a Marx, es decir, al joven Marx, y
a una corriente de pensamiento que empezo a ser muy popu-
lar entre las clases medias del mundo occidental, no solo como
terapéutica psicolégica, sino también como teoria analitica
de las profundidades del hombre: el psicoanalisis. Esto altimo,
referido sobre todo a Marcuse y Reich, que coincidieron en
muchas de sus concepciones fundamentales desde su vida
en Alemania, antes de la llegada de los nazis al poder.

Fue esta idea la que sirvié de marco a mis cursos sobre Mar-
cuse en la ya para entonces Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de 1a UNAM. Y digo “cursos”, en plural, porque des-
pués del 68 los periodos de clase (anteriormente anuales) se
volvieron semestrales. Cuando escribl los ensayos que trata-
ban de hallar explicacion a los movimientos estudiantiles de
1966 y 1968, y aGn después, al redactar las partes definitivas
de lo que serfa mi libro sobre los conflictos de clase rnedl'a en
los sesentas, no habia yo leido a Wilhelm Reich, pero s1 me
enteré de alguna manera que ciertos trabagos suyos habtan
circulado profusamente en copias mimeograficas durante los
movimientos juveniles de 1968 en Alemania y quizas Francia.
Se trataban, por lo que recuerdo, de textos extraidos de sus
libres sobre la revoluciéon sexual, la funcion del orgasmo, la
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lucha sexual de la juventud y algunos otros sobre la moral
sexual. _ ) L.
También lei en alguna parte que ciertas 1dea§s bgsmas de
Marcuse —sobre todo las relacionadas con la teoria pmcgana‘:ll-
tica, el “freudo-marxismo” y la corrientg freudiana “de iz-
quierda”— eran originalmente tesis de Reich, por lo que me
parecia no solo incompleto, sino mj.usto, leer 0 exponer a Mar-
cuse ignorando por completo a quien le habla inspirado algo
de su pensamiento, especialmente lo apahzado en su hermoso
libro Eros y civilizacion, que fue su primera obx:a-de gran d}fu-
sion, Por ello, cuando alumnos y colega!s me sugirieron t}‘gdlcaz
algunos de mis cursos a Marcuse, acepté pensando en mlcmrl’os
con una exposicion preliminar y necesaria de algunas teorias
basicas de Wilhelm Reich, al cual habia yo empezado a leer,
muy limitado por cierto por la dificultad de encontrar sus
obras en México, Algunos libros los tuve que pedir a amigos
que vivian en los Estados Unidos, donde existia una funda-
cion que llevaba su nombre y estaba encargada de difundir su
obra. Aun asi, su calidad de escritor “maldito”, “apestado”,
“perseguido” y hasta “prohibido” hacia muy dificil encon-
trar sus libros. Pude leer, a final de cuentas, algunas de sus
obras centrales y ciertos trabajos sobre él, su vida y su obra,
Los jovenes de hoy no tienen ya ningln problema para leer
los libros de Reich. Creo que hasta existe en México una fun-
dacion o agrupacion que lleva su nombre, quizas semejante a
la de los Estados Unidos. He comprobado que varias de sus
obras fundamentales estdn ya en bibliotecas universitarias y
se venden en librerias sin mayores problemas. Pero a fines de
los sesenta y principio de los setenta, leer a Reich era una
operacion secreta, a hurtadillas, viendo a los lados para no ser
sorprendido in fraganti, y sin duda con algo de sonrojo y dis-
frazada verglienza. Comparados con Reich, el Marqués de

Sade, Choderlos de Laclos, Barbey d’Aurevilly, Casanova y

aun el Kama-Sutra casi resultaban lecturas infantiles.

Pocas veces ha existido un autor mas perseguido, literal-
mente, que Reich. Siempre terminé peleandose con todos y
en todas partes. Fue repudiado por todo mundo y expulsado
de todas las organizaciones o instituciones a las que pertene-
cio alguna vez. Acabd mal con Freud y sus discipulos, y con
todas las corrientes psicoanaliticas y médicas, ortodoxas y he-
terodoxas. Fue expulsado del Partido Comunista. Lo aborre-
cieron por igual comunistas, socialistas, socialdemdcratas y
marxistas en general. Tuvo que salir de Austria, de Alemania,
de Dinamarca e Inglaterra, por una razén o por otra, pero
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siempre detestado en todas partes. Su ultima residencia fue
en los Estados Unidos, donde fue acusado de impostor, de
fraudulento, de enemigo de la salud del pueblo americano,
de hombre repugnante. Y cubierto con todos los insultos y
denuestos posibles, se le envio a la carcel, donde paso sus ul-
timos dias, muy trastornado mentalmente. Su nombre se borro
incluso de las bibliografias sobre psicoanalisis y algunas de las
grandes enciclopedias ni lo mencionan siquiera, como la muy
respetable, seria y famosa Enciclopedia Britdnica.

. Qué hizo en realidad Reich, para ganarse esa persecucion
tan encarnizada, tan tenaz y en pleno siglo XX? Me parece
que lo realmente grave fue haberse creido un genio revolucio-
nario y tratar con gran ingenuidad de que el mundo lo com-
prendiese y se lo reconociera. Para ello, sin embargo, toco te-
clas muy sensibles en una sociedad enferma y suspicaz (sqbre
todo después de la devastacion de la primera guerra mundm.!),
que podia quizés resistir la vocacion revolucionaria del marxis-
mo y hasta la funcion taladrante y probablemente atlerradora
del psicoandlisis, a condicion de que ambas concepclones de-
moledoras operaran aparte y se contradijeran. Pero el intento
de una teoria que tratara de fundirlas o combinarlas para “li-
berar” al hombre y de paso hacer anicos a todas las institucio-
nes existentes, era realmente una gran temeridad. De insistir
en ello, como lo hizo Reich, encontraria su ’castigoa el odio
de sus pares, el repudio general, la persecucion, la carcel y la
hoguera, si hubiese sido posible. '

Yo mismo tenia una cierta idea borrosa y negativa de la
obra de Reich, no solo por haber escuchado juicios muy des-
pectivos sobre ella, sino sobre todo por el tipo gle_ personas
que lo defendian entonces hasta el paroxismo fanatico: gente
mediocre, resentida, agresiva y con particular rencor a los in-
telectuales que no habian leido los libros de Reich. Cuando
supe un poco mas de este extrano psicoanalista que desataba
tantas pasiones en favor o en contra, ¥ espfec'lalmente‘su in-
fluencia en el pensamiento de Marcuse, demd_l leeri_q sin sos-
pechar las reacciones que provocaria su sola inclusion como
tema de un curso universitario. 5i intenpmnns hoy reconstruir
un poco la presencia de Marcuse en México durante los“anos
sesenta, considerandola como elemento substancial de la Qul-
tura del 68", creo que seria indebido e inj}lsto no referirse,
aunque sea brevemente, a Reich. Me gustaria dedicar algunas
paginas a una especie de intento por recordary .rehacer algo de
lo que expuse en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
durante los cursos dedicados a Marcuse en 1971 y 1972.
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2. AMANERA DE RECONSTRUCCION.
REICH Y MARCUSE

La formacién del pensamiento marcusiano evoca desde luego
tres factores de gran significacion intelectual en la Alemania
de la primera postguerra, durante los afios inmediatamente an-
teriores a la subida de los nazis al poder: en primer término,
la llamada Escuela de Frankfurt y su lucha filosofica y socio-
logica contra el autoritarismo y la dominacion represiva; des-
pués, el descubrimiento del joven Marx al través de los “Ma-
nuseritos del 44” y otros trabajos de juventud recién hallados
y publicados en esa época, por entonces al alcance unicamen-
te de los lectores del aleman; y, finalmente, el auge de las teo-
rias psicoanaliticas de Freud y sus discipulos o competidores
mds o menos ortodoxos o definitivamente heterodoxos, como
aquel grupo que fund6 en Viena los Centros de Informacion
Sexual, a fines de los afos veinte, y queé seria la base de la lla-
mada Politica Sexual o Sex-Pol, apoyada en un principio por
el Partido Comunista Aleman, y cuyo promotor principal era

Wilhelm Reich. n _
No voy a ocuparme en esta ocasion de los dos primeros

puntos, porque lo que me interesa €s volver a hablar de la re-
lacién entre las teorfas de Reich ¥ la obra de Marcuse. De la
participacion de este Gltimo en la Escuela de Frankfurt solo
retendria yo el elemento vertebral de casi todos sus miembros,
al menos los mas destacados, como Adorno, Horkheimer y el
propio Marcuse: la obsesion casi visceral en contra del autori-
tarismo, y su deslizamiento tedrico ¥ “respiratorm“'hacia el
joven Marx y el psicoanélisis freudiano. Mucho cgmtp en esta
atmoésfera del grupo de Frankfurt, como lo habia sido unos
pocos afios antes en la gex-Pol de Viena, el hegho de que la
gran mayoria de los participantes hayan sid.o judips. Esta cons-
tatacion no tiene nada gue ver con consu}eramqnes -de tipo
racial, ni, mucho menos, con alguna derivacion antisemita, sino
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responde en realidad a una circunstancia pz_irticulare histérica_:
en los anos veinte y treinta habian aparecido ya, en forma vi-
sible y amenazadora, los negros nui;arrones del fasr::ismo euro-
peo que, entre otras cosas, proponia borrar de la Tierra al pue-
blo judio. -

Austria, como sabemos, fue en verdad la cuna del nazismo
y siguio siendo una de las fortalezas mas agresivas del .'imtl’se-
mitismo militante. A grado tal, que no fueron pocoslosjudios
austriacos que emigraron a Alemania creyendo, como muchos
lo pensaron en toda Europa, que era inminente el triunfo de
la socialdemocracia. En una entrevista que le hiciera Enrique
Krauze a Joseph Maier, discipulo de Horkheimer y esposo de
la que fuera su secretaria, no parece circunstancial el interés
de Krauze en saber si se habia “judaizado” el Instituto, recor-
dando la frase de Antonio Machado acerca de que “Marx ju-
daizo a Hegel”; aunque resulta mas significativa la respuesta
de Maier: “No por accidente Horkheimer, Marcuse y Adorno
son judios. La mayoria de los miembros del Instituto, con
una sola excepcion. . ., eran judios”,’

De la influencia que tuvieron en esa época los escritos de
juventud de Marx, descubiertos y publicados unos afios antes,
solo me pareceria digno de retener ahora, por el tema que nos
interesa, el llamado “humanismo” del joven Marx, que mucho
recordaba por cierto, no como paraddjica casualidad, al joven
Hegel, estudiado con gran interés por Marcuse y sus colegas
de Frankfurt® En esos escritos juveniles de Marx destaca la

7 Cf. Enrique Krauze, “Critica de los profetas™ (La Escuela de Frank-
furt y el redencionismo historico). En Vuelta, diciembre de 1 984, p. 34.
8 En una primera revision de Hegel, todavia dentro de Ia gran tradi-

cion del idealismo alemdn, e influido sin duda por Husserl, Heidegger v
Dilthey, Marcuse escribié en 1932 su ensayo Ontologia de Hegel y teo-
ria de la historicidad. M

ds tarde, involucrado ya en la corriente del **hu-
manismo” del joven Marx, de la que eran grandes promotores entonces
Karl Korsch y, sobre todo, Georgy Lukdies, Marcuse traté en cierto mo-
do de amalgamar los dos “jovenes” dialécticos, Hegel y Marx, en una
obra que no se publico sino hasta 1941: Razon ¥ revolucion. Hegel y el
surgimiento de la teoria social. Recuérdese que Lukaces habia publica-
do ya, desde 1923, su famosa obra Historia ¥ conciencia de clase, que
luego fue obligado a repudiar por las presiones de la burocracia comu-
nista. A mediados de los afios treinta, escribio El joven Hegel, en el que
encuentra notables coincidencias con el joven “Marx ", especialmente en
el empleo de la dialéctica y, sobre todo, en la teoria de la enajenacion
que Lukdes ya habia vislumbrado un poco en Historia ¥ conciencia de
clase y que sin duda ratificé al leer los

“Manuscritos del 44, de Marx,
publicados en 1932, cuando el marxista hingaro colaboraba con el edi-

tor de MEGA, Riazanov. Sin duda por razones de fechas de publicacién,
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ausencia de dos ideas capitales del marxismo de madurez, en
el que preponderan mas, a veces, las finalidades revoluciona-
rias y politicas, por encima de las disquisiciones filosoficas
sobre el hombre, la naturaleza, la sociedad, la conciencia y,
en fin, la “enajenacion” o “alienacién” filosofica y economi-
ca: me refiero naturalmente a la teoria de la lucha de clases, y
a la tesis sobre la dictadura del proletariado, tal como fueron
formuladas en El manifiesto comunista y en otros trabajos de
la época adulta de Marx. Si no me equivoco, creo que la pri-
mera vez que Marx habla embrionariamente de la lucha de
clases —y mds bien del papel liberador de la clase proletaria—
es en La contribucién a la critica de la filosofia del derecho
de Hegel (Introduccién), escrita en Francia, pero anterior, en
el tiempo y en la concepcion, al Manifiesto comunista.” Ese
marxismo ‘“virginal”, por asi decir, fresco y muy hegeliano
todavia, desprendido de la fuerza violentista y avasalladora de
la lucha de clases, y sobre todo del autoritarismo represivo
que de cualquier manera estaba contenido en el supuesto tran-
sito por la “dictadura del proletariado”, era precisamente la
convergencia critica con el idealismo filosofico y el romanti-
cismo revolucionario de la tradicion iluminista de Europa, del

al eseribir Razén y revolucion, Marcuse no conocia la obra fie.Lukar:‘s
sobre el “joven Hegel”, aunque si menciona dos veces en Ia.b:blwgrafla
“‘secundaria” a la famosa Historia y conciencia de clase. Sin embargo,
Marcuse, en términos muy parecidos a los de Lukdcs, entiende claramen-
te en Razén y revolucion la estrecha vinculacion de la teorfa de la ena-
jenacion del trabajo del joven Marx con la filosofia social del jO\’l}.'n He-
gel (cf. Marcuse, Razén y reuolufn’én. Hegel y el surgimiento de la teo-
ria social, Madrid, Alianza Editorial, 1971, pp. 268 y ss.). B

9 El pasaje de Marx es el siguiente: “Para que la revolucién de un
pueblo y la emancipacion de una clase particular de la s_ocxedad burgue-
sa coincidan; para que una clase represgnte a toc}a la sociedad, es necesa-
rio. . . que todos los vicios de la sociedad esten concentrados en otra
clase; que una clase determinada sea la clase d_eI escindalo general,_la
personificacién de la barrera general; es necesario que una esfera social
particular aparezca coma el crimen notorio Qe toda la sogledgx_d, al grado
de que, al emanciparse de esta esfera, se rea]_lce l_a'emam:lpaczon geqeral.
Para que una clase sea la clase de la emancipacion por antonomasia, es
preciso que, inversamente, otra clase_ sea de un _modo abierto la clase
del sojuzgamiento”’. Cuando yo traduje qste pasa]e,lPace 281anns, tqu
que valerme de la version frangesa de Molitor, cuyas “Obras (,..Dmpletas
de Marx eran entonces nuesiro Gnico recurso. No .he ‘manejado desd_e
entonces —por circunstancias que me son ajenas— ningun otro ‘texto'dn-
ferente al mfo, aunque no creo que la cuestion sea relevante. Si explica,
en cambio, el hecho de que me vea obligado a dar la referencia biblio-
grafica correspondiente a esa época! K. Marx, Ocu_wes compfetes de Karl
Marx, Oeuvres philosophiques, Trad. de J, Molitor, Paris, A. Costes,

1952, T\ L., p. 102,
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que se consideraban dignos herederos los miembros del Insti-
tuto de Frankfurt. )

Pero el mayor pivote intelectual del grupo habria de ser el
psicoanalisis de Freud y, en el caso particular de Fromm y
Marcuse, su derivacion hacia la izquierda, en lo que se llamo
en términos muy laxos el *“freudo-marxismo”. Aunque este
movimiento relativamente efimero surgié en Austria a fines
de los veintes, por lo que naturalmente no podiaincluir a Mar-
cuse, si es un hecho que Erich Fromm participé en éli(inclu-
yendo una conocida polémica con Reich), incorporandose
poco después al grupo de Frankfurt. De cualquier manera, el
“freudo-marxismo” habia llegado a Alemania, donde parece
haber sido tema de discusion no s6lo dentro de los circulos
marxistas, del Partido Comunista y de la Socialdemocracia (de
la cual era miembro Marcuse), sino también en el marco
de ciertos ambientes cercanos al psicoanalisis, muy popular
ya en Europa. ) )

Los intentos para entrelazar en una misma concepcion teo-
rica e incluso politica al marxismo y al psicoanalisis, tanto en
Austria como en Alemania, habian encontrado su motor prin-
cipal en los trabajos de Wilhelm Reich y de algunos otros psi-
coanalistas de la llamada “izquierda freudiana”, como Otto
Fenichel, Siegfried Bernfeld, Paul Federn, Aurel Kolnai, Geza
Roheim y el propio Erich Fromm. Todos ellos, y otros autores
marxistas no vinculados al psicoanalisis e incluso enemigos de
él, dieron lugar a las violentas disputas sobre lo que se llamo
la “Sex-Pol”, o “Politica Sexual”, que se consideraba la base
de la “Revolucién Sexual”, segiin la designé Reich.
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3. EL FREUDO-MARXISMO DE WILHELM REICH

Las tesis de Reich, que fue, como sefialé antes, el gran promo-
tor del movimiento, estan condensadas en su ensayo Materia-
lismo dialéctico y psicoandlisis, redactado entre 1927 y 1928,
¥ publicado en 1929 en sus versiones alemana y rusa. Ese tra-
bajo, diria Reich anos después, “se limitaaseruna orientacion
introductoria al psicoanalisis desde una perspectiva marxista”.
Aquella simple torientacion introductoria” daria lugar a en-
conadas polémicas no solo en los circulos psicoanaliticos, sino
en el seno mismo del Partido Comunista. A la postre, el ensa-
yo de Reich fue repudiado en los dos bandos, el de los psicoa-

nalistas y el de los marxistas. Este resultado lo reconocio el

propio Reich en el prefacio ala edicion de 1934: “En aras de
interesadas

la verdad, no puedo ocultar que todas las personas 1
se han distanciado de las tesis expuestasen este articulo. Freud
reprob6 tajantemente la relacion entre el marxismo y el psi-
coanalisis, presentando ambas disciplinas como antagonicas.
El mismo punto de vista sostuvieron los representantes oficia-
les del Komintern. Por ambas partes me vi colocado ante la

alternativa de escoger entre el psicoanalisis y el marxismo”.'?

10 W, Reich, ‘‘Materialismo dialéctico ¥ psicoanilisis”, en Reich et
al., Sex-Pol, La revolucion sexual. (Textos de la izquierda fre_udianu)_
Barcelona, Barral Editores, 1975, p. 68. Trad. de Eduardo Subirats. (La
cita anterior de Reich estd tomada también de ese prelacio). .En ;970‘
Siglo XXI Editores habia publicado ese mismo ensayo de Reich, junto
con otros trabajos escritos durante su estancia en Alemania (entre ell_os,
el titulado ““‘;Qué esla conciencia de clase'."”1 que tuvo gran repercusion
en su época). Sin embargo, esta edicion mexicana fue hecha con mucho
descuido, pues ni siquiera lievaba alguna nota introductoria sobre los lu-
gares, las fechas originales y 1as circunstancias en que fueron pu_bhcados
los trabajos de Reich. Un breve pirrafo en la cc:_ntraportada del libro crea
incluso graves am bigiiedades al respecto, haclerlldc‘; creer, por &f:]emplu.
que el estudio de Reich sobre el materialismo dialéctico y el psicoanali-
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La verdad es que Reich no “escogio”, sino se dedicé de lleno
a justificar su posicion, sometiendo a feroz critica las objecio-
nes de sus adversarios, particularmente las que provenian del
campo psicoanalitico, aunque tampoco perdoné mucho a los
“‘falsos marxistas’ que calumniaban al psicoanalisis.

En resumén, Reich sostenia en esos afios las siguientes “te-
sis”” generales sobre el psicoanalisis y el marxismo: 1) el psicoa-
nalisis, como lo expuso su fundador, no era sino un método
psicolégico que “trata de describir y explicar con medios cien-
tifico-naturales la vida psiquica, considerada como un dominio
particular de la naturaleza”. No es, pues, ninguna Weltan-
schaung o “concepcion del mundo’ que apareceria entonces
opuesta al marxismo, como lo preconizaban algunos psicoana-
listas ‘“‘burgueses”. Sin embargo, la naturaleza metodologica
del psicoanalisis no impide que sus principios teéricos puedan
tener consecuencias sociologicas, es decir, aplicaciones al es-
tudio de fendmenos psiquicos y aun perturbaciones psicologi-
cas cuyo origen se encuentra en altima instancia en la estruc-

sis fue escrito y publicado después de su expulsion del Partido Comunis-
ta Alernﬂn, cuando sabemos, por la edicidn espafiola de Subirats, que
aparecid originalmente en el 6rgano tedrico del partido Unter dem Ban-
ner des Marxismus y en versién alemana y rusa de 1929, La edicién de
Subirats incluye ademds un importante prélogo de Reich a la edicidn de
Su ensayo en 1934, en el que explica las peripecias tedricas y polfticas
dle traha;o_, asi como detalles sobre su redaceion ¥ sus diversas ediciones.

llano es muy discrepante no sélo en algunos conceptos fundamentales
(por ejemplo, la teoria psicoanalitica de los “instintos”, segiin la versién
mexicana, o “‘pulsiones”, segiin la espafiola), sino incluso en la traduceidn
del tercer capitulo del ensayo de Reich, relativo a los origenes sociales
del psicoanalisis ¥ a su funcion en la sociedad actual, La versién mexica-
na lo traduce primero como “La situacién social del psicoanilisis’’, aun-
on la espafiola, traduciéndolo como "“La po-

», Que tampoco parece muy afortunada;

de Reich. Por lo dem4s, también es repr i

Subirats, realizadg cinco afos después, no mencionar la traduccién hecha
en I‘J.G’.'XICO (aur} siendo defectuosa), cuando sf registra en cambio la tra-
ducc:_on argentina del famoso libro de Reich, Andlisis del cardcter, aun-
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tura social y en la dinamica de la lucha de clases. Reich cree
que el “objeto especifico” del psicoanalisis es “‘la vida psiqui-
ca del hombre socializado”, pero los analistas, segun él, no
siempre lo entienden asi, lo que desvirtia su verdadero carac-
ter y da pabulo a las criticas de los marxistas, que confunden
entonces al psicoanalisis con sus malas aplicaciones.

. 2) En cuanto al marxismo, debe distinguirse en €l lo que
tiene de “ciencia” (Reich la llama entonces “Sociologia”), de
lo que significa como método de investigacién y como “prac-
tica del proletariado fundada en una concepcion determinada
del mundo”. Esta distincion permite a Reich encontrar la
convergencia entre marxismo y psicoanalisis: “‘La teoria social
del marxismo es el resultado de la aplicacion del método mar-
Xista al dominio del ser social. En tanto que ciencia, el psicoa-
nalisis es equivalente a la sociologia marxista: uno trata sobre
los fenémenos psiquicos, asi como el otro versa sobre los fe-
némenos sociales. Y sélo en la medida en que los hechos so-
Clales son susceptibles de investigarse en la vida psiquica e,
Inversamente, los fenémenos psiquicos en la vida social, pue-
den convertirse mutuamente en ciencias auxiliares”. De alli
extrae Reich una conclusién muy simplista e ingenua: “Desde
una perspectiva metodologica, el psicoanalisis solo puede opo-
nerse al marxismo o estar de acuerdo con él” (?). .

_En el primer caso, es decir, si los resultados del psicoanali-
Sis no fueran dialécticos y materialistas, el marxista deberia
rechazar esta teoria; pero en el segundo, te_ndrla que recono-
Cer que no se encuentra frente a una ciencia que sé 0pone al
socialismo, Esta “tesis” la complementa Reich con una nota
al pie de pagi da en la edicion de 1934: “Lo que sig-

£ pagina agrega
Nifica que el psicoanalisis no s

lo deberia ser reconocido, sino
: s abonia:
incorporado en el sistema de la concepcién dialectico-m

: analisis y el mundo

ista d 11 del psico "
el mundo”.!* El mundo ppor igual. Mas tarde, el

del marxism le vinieron encima
Mundo ente:)o E,’l‘f:;. perseguiria por haber @nten}j;ado mezclar la
Pureza” del psicoanalisis con 1a “yirginidad”’ del marmsm'.?é
Propésito de la teoria marxista, sorprende pdn %oic:u?ﬂs_
Reich s6lo manejara los textos oficiales del Partic Otelgctuales
4, aunque ya para entonces circulaban entre los 11\;1 e
€ lengua alemana los escritos de juv?r{tud de ali’;s bt
que hubiera podido encontrar ma a_fzmdad o por s
Mas “cercania” con algunas hipotesis del psicoan .

3 Ibidem, pp. 74-75. (Las otras citas de Reich han sido tomadas de
®ste mismo texto).
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embargo, en esos anos Reich era todavia miembro del Partido
Comunista, del cual fue expulsado casi inmediatamente des-
pués, cosa que también le ocurrié con la Asociacion Psicoana-
litica Internacional.

Revisando las interpretaciones psicologicas de Freud, su
antiguo maestro y amigo, Reich se propone derivar una con-
cepcion “materialista™ de las bases tedricas y clinicas del psi-
coanalisis. Sin considerarlo una divergencia de fondo con
Freud, creyo encontrar el gran secreto de la teoria freudiana
en una aplicacion que él llamaba ‘‘dialéctica™ de las relaciones
entre las leyes psiquicas y las leyes organicas: el origen mismo
de la libido o “energla sexual”, cuya naturaleza fisiolégica
—no explicada nunca por el mismo Freud— hacia referencia
mas a lo organico que a lo “espiritual”, mas a algo material
que a alguna supuesta “sustancia inmaterial”, como parecian
suponerlo los psicoanalistas e investigadores idealistas.!* Por
ahi empezaba a asomar la nariz su teoria de los “orgones”,
que acabaria llevando a Reich a la carcel, y finalmente a la

muerte. Pero acerquémonos un poco mas a ios origenes de las
tesis de Reich.

Su punto de partida es, como en Freud, la teoria de los
“instintos” (que Subirats y otros espafioles traducen como

12 En una nota al pie de pagina de la ya mencionada edicidn de 1934,
resume Reich su concepeion “materialista” y “dialéctica” de esa época:
“En la actualidad, sin embargo, podemos exponer este mismo nexo de
un modo mds preciso: el psicoanalisis descubrid, en primer lugar, las le-
yes especificas de la vida psfquica, como, por ejemplo, la proyeccion.
Freud: por otra parte, ha aceptado siempre que lo psiquico reposa sobre
lo organico, sin que por ello desarrollara las leyes del acontecer psiquico
a partir de las leyes organicas, La economia sexual (concepto fundamen-
tal en la teoria de Reich, FLC), cuya tarea consiste en comprender el
proceso sexual en todas sus funciones, tanto las psiquicas como las fi-
s1ol(?glcas, las biolégicas o las sociales, puede llegar a ser una correcta
disciplina cientifica a condicién de investigar las leyes fundamentales de
la sexualidad en todas sus funciones. En esta medida se encuentia ante
la dificil tarea de inferir las funciones psico-sexuales a partir de las bio-
l6gico-sexuales. Pero es precisamente en este contexto donde el método
dialéctico, que la economia sexual aplica conscientemente, le propor-
ciona un auxilio. En lo esencial, podria decirse lo siguiente; 'lo psiquico
emerge indudablemente a partir de lo orgénico y obedece, por consiguien-
te, a sus mismas leyes. Pero, a su vez, se contrapone a lo organico, desa-
rrollando, bajo esta funcién, sus leyes especificas. Sélo la investigacion
de estas ultimas puede constituir el objeto del psicoandlisis, Y en sus as-
pectos fundamentales ésta ha sido también la tarea que ha cumplido (el
subrayado es mfo, FLC). Es de esperar que la economia sexual llegue a
resolver de una manera substancial la cuestién de las relaciones funcio-
nales entre lo corporal y lo psiquico” (Ibidem, p. 82),
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“pulsiones” y entre nosotros a veces se dice “impulsos”), y en
particular la teoria de la libido o “‘energia del instinto sexual”
(o “impulso” sexual). Freud mismo habia afirmado que el
instinto era “un concepto limite entre lo psiquico y lo soma-
tico”. En la teoria freudiana la naturaleza quimico-fisiologica
de la libido no era conocida, pero, en todo caso, se manifesta-
ba sucesivamente en tres niveles del hombre: en primer térmi-
no, como fenémeno constitutivo del aparato sexual y las
zonas “‘erbgenas”, es decir, las partes del cuerpo susceptibles
de excitacion y de concentracion sexuales. A partir de este
aparato de excitacion y de satisfaccion sexual, y sobre él, se
constituye la superestructura psiquica de funciones libidina-
les, vinculadas permanentemente a su base, y que se van mo-
dificando cuantitativa y cualitativamente a lo largo de la vida.
Finalmente, la libido se “incrusta” en la conciencia, forma
parte de ella, como impulso corporal y psiquico hacia la satis-
faccién sexual o “descarga” placentera.'®

Reich insiste reiteradamente en el hecho de que Fre}ld ma-
nejé siempre el concepto de libido como algo real, organico o
material: “La naturaleza material del concepto freudiano de
libido se pone de relieve en el hecho de que su teoria sobre la
sexualidad infantil fue corroborada posteriormente por los
fisidlogos, toda vez que descubrieron que yaen los recién naci-
dos existia un desarrollo del aparato sexual”.!* Estacertidum-
bre de Reich, derivada en gran medida de su fe en e! materia-
lismo dialéctico de la corriente “oficial” del marxismo, lo
llevaria mas tarde al “descubrimiento” de los orgones como
los elementos césmicos, fisicos, de color azul, segun el, que
serfan la fuente de la energia sexual o libido. ) _

Para Freud, en la interpretacion de Reich, 1a teoria de la li-
bido serfa mucho mas amplia que lo que se‘entlende corrien-
temente por “sexo’, ligado siempre a los 6rganos genitales.
Desde el nacimiento, el nifio tendria una capacidad de “pla-
cer” mayor que la estrictamente restringida al aparato genital:
abarcaria todo lo que se llama el erotismo qral, el anal, etce-
tera. Estos instintos “‘pregenitales” se subordinan despueés a lo
propiamente genital, es decir, a lo que llamamos el aparato
sexual. Reich, por su parte, designara a esta subordinacion
como la “tirania genital”, producto fundamental de la repre-

13 En todo este resumen de la teoria freudiana, que creo conw{nien-
te para entender las tesis particulares de R.eich‘ me baso en la propia ex-
posicién de éste (op. cil., pp. 84 ¥ ss.), sin responder desde luego de la
fidelidad a los textos de Freud, de que no dispongo actualmente.

14 Op. cit., p. 85,
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sion ejercida por la sociedad y su estructura conflictiva o, en
terminologia marxista, el proceso historico de la lucha de cla-
ses. Por otra parte, Freud distinguio dos grupos fundamentales
de instintos: el de conservacion y el sexual, aproximandose
asi, dice Reich, a lo que se conoce generalmente como ham-
bre y amor. Todos los demas instintos, como la voluntad de
poder, la envidia, el deseo de poder y otros, no son sino for-
maciones secundarias que proceden de esas dos necesidades
basicas o fundamentales.

Aqui se plantearia algo que no resulta muy facil de resol-
ver para un psicoanalista marxista como Reich: ;cudl de esos
dos instintos basicos seria el determinante? En el pensamien-
to de Marx, seria la necesidad material (o instinto de conser-
vacion, segiin Freud) el motor fundamental no solo de la exis-
tencia y supervivencia misma del hombre, sino incluso de toda
su historia hasta nuestros dias, por la funcién determinante
del trabajo (en tanto es la condicion hasta ahora de la produc-
cion indispensable para la supervivencia del hombre) y su pro-
ceso historico de enajenacion a partir de la division del traba-
Jo, ‘“‘gran enigma de la historia” en términos de Marx.

En este problema, Reich se rinde a su vocacién freudiana y
psicoanalitica: “Para la psicologia social —djce— deberia ad-
quirir una especial relevancia la tesis de Freud segun la cual
seria el instinto sexual el que apareceria en primer lugar en
apoyo del instinto nutritivo, siempre que pudiera relacionarse
con la tesis de Marx de que en el ser social la necesidad alimen-
ticla también constituye la base de las funciones sociales de la
sociedad”.'® Hasta donde sé, Marx no dijo ni sugiri6 nunca
semejante tesis, por lo menos como se deriva de la frase de
ﬁlexch. 'Cuan’c,lo era todavia un poco hegeliano (el llamado

Marx joven”), subrayé en todo caso que el “trabajo” era ‘““la
suma de esfuerzos materiales y espirituales” (lo que se designa-
ria después como “teoria y practica” en la jerga del marxismo
politica). Se suponia entonces que la reproduccion de la vida
Eumaﬂa incluia tanto su “lado” organico, material, como su

lado™ espiritual, referido a la esfera de Ia conciencia y al cono-
cimiento de las leyes dela natiiraleza, que era justamente lo que
diferenciaba especificamente al trabajo humano del animal.

Es obvio que en esa época Reich no conocia los trabajos de

juventud de Marx, por lo que resulta aiin mas extrano que sien-

15 fbidem, p. 86. Al transcribir 1
do el término de “pulsién”
acostumbrados.
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do gntonces militante del Partido Comunista (donde la buro-
cracia era particularmente ortodoxa) hubiese intentado intro-
ducir la teoria freudiana del instinto sexual al mismo nivel
que la teoria marxista del trabajo, producto de la necesidad
material. Reich, incluso siendo marxista militante, trataba de
ser lo mas fiel al pensamiento fundamental de Freud. Marcuse,
afios después, no tendria ya el mismo respeto por el fundador
del psicoanalisis al analizar la necesidad sexual (Eros) y su re-
presion en las sociedades industriales, capitalistas o no.

_ Reich también recuerda que Freud acabo oponiendo el ins-
tinto sexual (como principio de vida) al instinto destructivo
(o principio de muerte), con lo cual incorporo, segun €l, el
instinto nutritivo al Eros en tanto funcién del interés por
el amor a si mismo (autoconservacion narcisista). De acuerdo
al anilisis de Reich, esta nueva teoria de los instintos (Eros y
Tanatos) habfa surgido “por analogia” de las dos funciones
fundamentales de la sustancia organica, es decir, la asimilacion
(construccién) y 1a desasimilacion (destruccion o‘‘desconstruc-
¢ién”, segiin la traduccion de Subirats). El desarrollo psiquico
del hombre seria el resultado de lalucha sostenida entre esos
dos impulsos antagonicos, lo cual corresponderia, segun Reich,
a “‘una concepcion general, dialéctica del desarrollo” (sic).

El gran problema consistia en determinar la natt{raleZa de
ese “instinto de muerte”, cuya imprecision, rec'on,ot:lc_la por el
mismo Freud, llevé a muchos psicoanalistas a hI‘]‘)OtESlS.y con-
clusiones idealistas o espiritualistas. La solucion materialista
Crey6 encontrarla Reich al incorporar simplemente el instinto
de muerte a la libido, en su version materialista, y como p;a
especie de “degeneracion” o “anomalia” de este instinto vit ;
fundamentalmente placentero. De hecho, Reich, al cﬁsc:l’ver i‘e
l!amado instinto de muerte en la naturaleza “dlale(ﬁ:}ca ‘ de la
libido, acabé refutando la teoria sobre ese supuesto “instinto”,

Negando xistencia, como 10 hizo con mayor
plenamente su e , COm0 v en un tormen-

amplitud en su obra La funcion del orgasmo

toso articulo quoeba regagadientes le pL‘ll?lllco Freud en ]l.§3d21

®n la Revistq Internacional de Psicoandlisis, de la qug' ecusio~

rector, Este trabajo de Reich, qué p{ovoqo gracril e 1o5 arte

Nes entre los psicoanalistas, apareceria fafis 128 ed??;s gbras
€ su libro Andlisis del cardcter, S gl U0 veremos, el
Undamentales de este autor.ls (Mas tarde, como A

: i _Ppaidos, 1983.
16 Cf. Wilhelm Reich Andlisis del cardcter, Mel_ﬂco’iist;:;luw el cap.
rad, de Luis Fabricant, El trabajo 8 que me retEte, /o 19.955.
I del libro y lleva por titulo “El cardcter masoqy )
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propio Marcuse le reprocha a Reich habgr desconocido o sos-
layado el instinto de muerte, lo que‘le sirve como argumento
decisivo para descartarlo desde el principio como autor digno
de estudio). . = e .

Reich aceptd, a lo sumo, una especie de “instintos secun-
darios, que vendrian a ser algo asi como la pqntrapa.rtzda de
los instintos bdsicos, el sexual (amor) y el nutricional (hambre),
en la medida en que la satisfaccion de estos Gltimos provoca
placer y su no satisfaccion genera un ir.npulsc:-‘de agresmdgd,
un “‘instinto de agresion’’ que segin Relch. es “‘una formacmp
tardia y secundaria del organismo, determm:ada por lgs' condi-
ciones bajo las cuales son satisfechos el instmto_nutrltlvo y el
sexual”.!” Surge asi el “principio del placer y displacer”, que
es el gran regulador de los instintos: todo lo instintivo tiende
al placer y rechaza el displacer. Cuando no se satisfacen los
dos instintos basicos, se crea un estado de tension que estla
causa de impulsos agresivos que pueden llegar a la destruccién
en los casos patologicos.

Freud, segin Reich, hizo un gran descubrimiento al encon-
trar que la satisfaccion de los instintos basicos (el principio
del placer) se enfrenta desde sus comienzos a todo un meca-
nismo de represiones que impiden esa satisfaccion (el princi-
pio de la realidad). Pero Freud sblo veia ese mecanismo repre-
sivo por el lado del individuo, y Ginicamente parecio atisbar
una dimension externa mayor en forma embrionaria y borro-
sa, como se percibe, por ejemplo, en su ensayo ‘‘El malestar
en la cultura”, que serviria de pauta o de inspiracién a los
partidarios del psicoandlisis sobre bases sociales. Es interesante
recordar lo que escribe Reich al respecto: “‘La actuacion de
las dos necesidades fundamentales del hombre no adquiere su
forma especifica sino a través del ser social del individuo, en
la medida en que éste limita su *gratificacion instintiva. Todas
las restricciones y exigencias sociales que aplazan las necesida-
des o desplazan su gratificacién, han sido comprendidas por
Freud bajo la categoria de ‘principio de realidad’. . . .La defi-
nicion segun la cual el principio de realidad es una exigencia
social no deja de ser formal si no alude concretamente al hecho
de que el principio de realidad tal como lo conocemos en nues-
tros dias es el principio de la sociedad capitalista, es decir, de
la economia privada”.!8

En el marco de esos dos principios fundamentales, pero

17 Ibidem, p. 88,
18 [bidem, p. 90.
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contradictorios, segin Reich, se inserta la verdadera dimen-
sion del problema humano, individual y socialmente conside-
rado: la estructura del cardcter, a cuyo analisis dedico Reich
esfuerzos muy prolongados y paginas brillantes. En el caracter
estan coagulados, por asi decir, todos los mecanismos represi-
vos de la sociedad dividida en clases sociales. “Desde que la
sociedad —dice Reich— se escindié en los poseedores de los
medios de produccion y los poseedores de la mercancia poder
de trabajo, todo orden social ha sido establecido por los pri-
meros, pasando por alto o contra la voluntad de los segundos.
Puesto que este orden forma la estructura psiquica de todos
los miembros de la sociedad, se reproduce en la gente. Dado
que esto se hace utilizando y alterando el aparato instintivo,
también llega a anclarse afectivamente en el pueblo. . .la es-
tructura econémico-social de la sociedad crea determinadas
formas familiares; éstas, sin embargo, no solo presuponen cier-
tas formas de vida sexual, sino tambiéen las producen mediante
una definida influencia sobre la vida instintiva de los nifios y
adolescentes, lo que da como resultado diferentes actitudes
y modos de reaccion. La estruciura del cardcter es, pues, la
cristalizacion del proceso sociologico de una determinada
epoca” '? )

Lo que recordamos mejor del Reich de aquella época, el de
los trabajos mas o menos juveniles que intentaban una especie
de simbiosis teérica entre el psicoanalisis y el marxismo, es su
idea de lo que llamo entonces la “coraza caracterologica” o el
“blindaje caracterolégico”. Se trata de un complicado apara-
to de resistencias psiquicas que se incorpora al caracter desde
la infancia, moldeandolo finalmente como mecanismo incons-
ciente de proteccion y defensa del individuo, tanto frente a
sus propias tendencias internas (sus impulsos 1qconsc1entes}
como ante las presiones del mundo exterior. En ciertamanera,
la “coraza caracterologica” es el fruto del choque entre lo

19 Ibidem, pp. 20-22. Los textos transcritos han sido tomados del

prologo a la primera edicion, que refleja fielmente el pensamiento de

Reich en la época que nos interesa. En 195 prélogoa a las.dos ediciones
posteriores, realizadas en los Estados Unidos, PEeich confiesa que lc: ex-
puesto en su primera edicion, su analisis del caracter elnhorad_o a princi-
pios de los afios treinta, se situaba en realidad dentro del sistema del
psicoanalisis freudiano y seguia siendo vdlido dentro de‘él. Pefo fl_partlr
de ese analisis, se orienté definitivamente a lo que llamé la biofisica or-
goénica y sus correspondientes técnicas terapéuticas, la vegetoterapia sf'la
orgonterapia, descritas en el libro La funcion del orgasmo, en su edicion
norteamericana de 1942. Estos aspectos de la obra de Reich no tienen
ninguna relacién con lo que aquf nos interesa.
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que llamaba Freud el “principio del placer” y el “principio de
realidad”, aunque Reich destacd como motor de todo el pro-
ceso al instinto sexual en su original forma “edipica”.

Veamos el texto de Reich: ‘“La coraza caracterolégica se
desarrollé como resultado crénico del conflicto entre las de-
mandas instintivas y el mundo exterior frustrante; los conflic-
tos presentes que continuan entre instinto y mundo exterior,
le dan fuerza y razon para su existencia. Es la suma de estas
influencias del mundo exterior sobre la vida instintiva la que,
en virtud de su similitud, constituye una unidad historica. Bis-
tenos pensar en conocidos tipos caracterolégicos, tales como
‘el burgués’, ‘el funcionario’, ‘el proletario’, etc. El lugar don-
de se forma la coraza es el yo, esa parte de la personalidad
que constituye el limite entre la vida instintiva y el mundo
exterior. . . En el comienzo de la formacién final del caracter,
el analisis siempre pone de manifiesto el conflicto entre los
deseos de incesto genital y su frustracién real. La formacién
del caracter comienza como una forma definida de solucion
al complejo de Edipo. Las condiciones que conducen a esta
forma particular de la solucién de conflictos, son especificas
de la formacién del caracter. (Estas condiciones corresponden
a las condiciones sociales de hoy dfa y a su influencia sobre 1a
sexualidad infantil. Con el cambio de estas condiciones socia-
les, cambiardn también las condiciones de la formacion del
cardcter y, con ello, las estructuras carac terologicas)™.*® Debe
tenerse presente que este texto de Reich se redacto en el mar-
co de sus descripciones y analisis clinicos, por lo que es com-
prensible que haya evitado deliberadamente la referencia po-
litica a la naturaleza conflictiva de esas ‘“‘condiciones sociales”,
es decir, a la lucha de clases Yy 2 la represion econémica e ideo-
légica de la dominacion capitalista.

Se comprende también que Reich, considerandose tedrica-
mente marxista, llevase hasta sus Gltimas consecuencias ese
planteamiento “caracterolégico’, aparentemente clinico. La
represion social —que para Reich es fundamentalmente una
represion sexual—, empieza por el papel autoritario del padre,
pero se reproduce después por todo el edificio de la sociedad
dislocada debido a la lucha de clases, al predominio de una
clase y a la imposicion global de toda la superestructura ideo-
l6gica que le favorece y la protege en sus intereses. La aboli-
cion de esa sociedad de clases, de la propiedad, de sus instru-
mentos represivos (leyes, morales, religiones, tradiciones,

20 Ibidem, p. 160. (El subrayado es mio, FLC).
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prejuicios, etcétera) del autoritarismo en todas sus formas, es
decir, la revolucién social es, en Giltima instancia, la base fun-
damental de la revolucion sexual.

Finalmente, para no sustraerle mas tiempo y espacio a Mar-
cuse, transcribiré un texto muy elocuente del propio Reich,
fechado en 1931, en el que parece asumir lo que consideraba
realmente trascendente de sus trabajos en materia de politica
sexual, asi como su vision del problema en el futuro socialis-
mo tal como lo avizoraba después de su visita a la Unién So-
viética. “Es probable, dice, que el resultado mas importante
de mi trabajo politico en favor de futuras investigaciones en
materia de sociologia sexual, haya sido el descubrimiento de
que la represion sexual es uno de los instrumentos ideologicos
cardinales con los que la clase dirigente doblega a la poblacion
trabajadora. El problema de la miseria sexual del pueblo sélo
puede resolverse medignie un movimiento hacia la liberacion
de cualquier clase de opresion. Menos placentero fue el pensa-
miento de que la eliminacion final de los efectos que han te-
nido miles de afios de represion sexual y el establecimiento de
una satisfactoria vida amorosa para el pueblo, eliminando asi
la plaga de las neurosis, serd posible unicamente cuando haya
sido establecida y consolidada en el mundo una democracia
de los trabajadores y esté garantizada la seguridad econémica

del pueblo™*

21 W. Reich, The Invasion of Compulsory Sex-Morality, New York,
Farra, Straus and Giroux, 1971, Preface to the First Edition, p. xxvii.
(La parte subrayada es del propio Reich). En unanota agregadaen 1951,
Reich se retracta de sus apreciaciones entusiastas sobre la politica de li-
beracion sexual aplicada en la Unidn Soviética, exaltadas por él veinte
anos atras. Denuncia, ademis, la prohibicién de su libro en los paises
dominados por los soviéticos: “En este intervalo, la URSS operd una
completa regresion en cuestiones sexuales, en total acuerdo con su desa-
rrollo de un imperialismo rampante que amenaza al mundo con el dog-
ma del ‘progreso’. Este libro, al lado de otros muchos escritos sobre la
economfa sexual, ha sido suprimido y prohibido en los paises domina-

dos por el fascismo rojo” (p. xxiv).

37






4. RETROSPECTIVA DE MARCUSE

Vayamos ahora a Marcuse. Pero al Marcuse que intenté resu-
mir en mis cursos de la Facultad de Ciencias Politicas y Socia-
les a que me he referido antes, con la obvia advertencia de
que se trata de un ensayo de retrospectiva de lo expuesto hace
veinte anos. Convendria recordar lo que deciaen un principio:
Marcuse se formé en la primera postguerra influido por tres
corrientes basicas de pensamiento: la tradicion filosofica del
idealismo aleman, como desembocaba en Hegel y en gran me-
dida también en Marx, sobre todo el Marx de los escritos de
juventud; conto después el peso colectivo de la posicion “cri-
tica” frente a los sistemas politicos hegemoénicos y en general
contra el autoritarismo del Estado o de la familia, actitud cri-
tica que se desarrolld fundamentalmente en el marco de la
Escuela de Frankfurt; y se deslizaria también, como tercera
corriente de formacion intelectual, en el psicoanilisis de Freud
y sin duda en su variante de “jzquierda” o “freudo-marxismo”’.

En los afos sesenta, producto de una evolucion intelectual
coherente con esas tres fuentes centrales de su formacion,
Marcuse publica, entre otros muchos trabajos, dos libros que
llegarian a tener una enorme difusion e influencia en todo el
mundo, particularmente entre estudiantes y profesores univer-
sitarios, sin duda por ser los mas capaces de entenderlos y los
mas susceptibles de identificarse de alguna manera con ellos.
Esos libros fueron, como se sabe, Eros y civilizacion y El
hombre unidimensional. En las tres conferencias que dicto en
la UNAM., Marcuse hizo en realidad una aplicacion muy bri-
llante de sus tesis basicas a lo que le sugeria el titulo mismo
de los Cursos de Invierno: la sociedad industrial contempora-
nea y sus problemas. Los textos principales, como recorde an-
tes, fueron publicados dos anos después por la editorial Siglo
XXI, de México. Fue a partir de esas conferencias que el nom-
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bre de Marcuse empez0 a circular en nuestros ambientgs uni-
versitarios, sobre todo al publiqarse en espanol, por la ‘Et_:htOI‘laJ
Joaquin Mortiz, tambien de México, sus dos obras clasicas.

En mis cursos de 1971 y 72 —segin los cuadernos de clase
que aun conservo— me referi exclusivamgr}te a esos dos traba-
jos, aunque recuerdo haber aludido también, en pontadas oca-
siones, a otros escritos de Marcuse. Sus ideas basicas remiten
bastante a las tesis “freudo-marxistas” de Wilhelm Reich, y
no deja de ser al menos algo sospechoso el hecho de que Mar-
cuse practicamente no cite en ningin momento trabajos de
ese autor que coincidian mucho con sus propios analisis. Si
se refiere, en cambio, a otros autores de la izquierda freudia-
na y aun de la Sex-Pol, como Geza Roheim y Erich Fromm,
analizando incluso varias de sus obras mas conocidas. La expli-
cacion quizds se encuentre en el ambiente de “apestado” y
aun de “delincuente” que rode6 a Reich, sobre todo durante
su estancia en los Estados Unidos, ambiente que lo convirtié
en verdadero “intocable™ dentro de lavida cientificae intelec-
tual, de cualquier orientacion ideologica.

En el Epilogo de su libro Eros y civilizacién, Marcuse des-
carta de un plumazo a Reich y aporta quizas la clave de su
desdén por el gran precursor de su propio pensamiento: ‘‘Pue-
de ser tentador hablar de un ala izquierda y una derecha’ (de
Freud, FLC). El intento mas serio de desarrollar la teoria so-
cial critica implicita en Freud se encuentra en los primeros
ensayos de Wilhelm Reich. En su Einbruch der Sexual-Moral
(1931), Wilhelm Reich subrayé el grado hasta el cual la repre-
sion sexual era provocada por los intereses de dominacion y
explotacion, y el grado en que a su vez estos intereses eran re-
forzados por la represion sexual. Sin embargo, la concepcion
de la represion sexual de Reich permanecio indiferenciada, la
dindmica histérica de los instintos sexuales y su fusion con
los impulsos destructivos fue descuidada (Reich rechaza la
hipotesis de Freud del instinto de muerte y toda la profunda
dimension revelada en la metapsicologia final de Freud). Con-
secuentemente, la liberacion sexual per ser llega a ser para
Reich una panacea para los males individuales y sociales. El
problema de la sublimacion es minimizado; no se hace ningu-
na distincion esencial entre la sublimacion represiva y la no
represiva, y el progreso en la liberacién aparece como una
mera liberacion de la sexualidad. Las apreciaciones de critica
sociologica contenidas en los primeros ensayos de Reich son
anuladas asi; prevalece un restante primitivismo que anticipa
las salvajes y fantasticas ocurrencias de los Gltimos afos de
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Rei_c’h”.22 En esta Gltima frase encontramos una posible expli-
cacién del aparente repudio marcusiano a la obra de Reich.
Escribiendo fundamentalmente para el publico estadouniden-
se,'donde Reich tenia una pésima imagen, no era facil, ni si-
quiera a un pensador como Marcuse —perseguido también en
la época macartista—, reconocer abiertamente la importancia
de algunas ideas pioneras de Reich, muy relacionadas por otra
parte con la critica del propio Marcuse a la sociedad nortea-
mericana.

_Pero también es cierto que Marcuse simplifica, por ignoran-
cia o deliberadamente, el pensamiento de Reich en los anos
en que llego a ser el gran promotor del llamado *‘freudo-mar-
xismo” y la “Sex-Pol”. Al resumir algunas de las ideas centra-
les de Marcuse intentaré, en la medida delo posible y respetan-
do los “espacios”, confrontarlas con las de Reich (confrontar
no en el sentido de enfrentar, como es frecuente hoy oirlo o
leerlo, sino simplemente como forma de comparar o cotejar).
Creo que aunque Reich subraya siempre la represion sexual
(por deformacion profesional explicable) como una de las dos
grandes vertientes de la opresion social que prevalece en la
sociedad desde la aparicién del patriarcado y la propiedad pri-
vada, no confundio nunca ‘‘la mera liberacién de la sexualidad”
con la completa liberacion de la humanidad. Su .tesxs era jus-
tamente la inversa: la liberacion sexual pasa primero por la
liberacién social. El dltimo texto de Reich que transcribi €s

bastante claro a este respecto. B
: nte un filosofo y un sociologo,

Como Mar basi
cuse es basicame ' )
heredero de una gran corriente del pensamiento aleman, el

1deali i X tuvo su mayor consagracion en
ismo, que en el siglo XI o paoblsii de

egel y su contradiccion dialéctica en m
la “represién” rebasa la simple dimension delo st;:in:lall aun-
Que ésta sea a la postre una %presionlfundﬁeéﬂ;n i rsaadeenli;
lenacid — a aludir a la entl 1 !

ton da] Ko e ntido mitad heideggeriano

Umano, al “ser’ humano, en un sé :
¥ mitad marxista; “marxis;,a” segun los Manuscritos del 44, es
: {a de la enajenacion se-

deciy : . ; La teorl
€Cir, marxista semihegeliano. L2 . sion
gun el joven Marx, se vuelve en Marcuse teoria de la repre

22 H, Marcuse, Erosy civilizacion, México, Ed. Jé.‘:?aqum l\éigitlzz&égﬁss
Trad, de Juan Garefa Ponce’(11a. reimpresion, 1987), pp-ue Marcuse si
obras de otros “freudo-marxistas” de la primera hora c'}‘he Origin and
discute con mayor analisis y respeto 500 G2eS Ron o sis and Religion

uction of Culture (1943) y Erich mem’Psychoﬂﬂﬂg from Freedom
(1950), Etica y psicoandlisis (México: 1953); EsceP?
(1941, hay trad. espaiiola: El miedo a la libertad) y otras.
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general, tanto mas imponente y desi_;mctiva cuanto mas mo-
derna y “‘civilizada™ se vuelve la sociedad. Esta nueva teoria
filosofica de la represion encuentra un cauce de investigacion
en la psicologia profunda de Freud, es decir, en su teoria psi-
coanalitica. No se trata, ademas, de una incursién en la evolu-
cion de las condiciones historicas en que opera la sociedad re-
presiva, sino de un analisis de esas condiciones en la sociedad
industrial avanzada, cualquiera que sea su pretendido signo
ideologico o sus fundamentos politicos tal como aparecen en
la actualidad, -

Marcuse, a diferencia de Freud, quiere ser optimista: cree
en la liberacion global del hombre dentro de una sociedad en
la que se haya impuesto una civilizacion o “‘cultura” no repre-
siva. ;Es esto posible, se pregunta Marcuse? Hay dos caminos
para el anilisis y una realidad histérica innegable: los dos ca-
minos los abren Marx y Freud, y la realidad historica se refiere
al desarrollo de las formas mas avanzadas dela tecnologia apli-
cadas a la produccion y la productividad. En el pensamiento
de Marx, el trabgjo es un mecanismo historicamente necesario
para la supervivencia del hombre. Pero en el trabajo y mediante
el trabajo el hombre se enajena, se vuelve cosa, se objetiva y
pierde su esencia. La libertad es, a lo sumo, la conciencia de
esa necesidad, es decir, el conocimiento de la naturaleza y sus
leyes. La hipotesis marxista de laliberacion total, borrosamen-
te disenada en las paginas finales de E| Capital, implicaria una
sociedad altamente industrializada ¥ muy avanzada en tecno-
logia como para permitir que el trabajo productivo lo realicen
las maquinas y no los hombres.

A partir de esa ““infraestructura” productiva que no requeri-
ria ya el esfuerzo de los hombres, éstos podrian liberarse por
fin de la enajenacién originada por el trabajo y dedicarse
por entero a su trabajo especificamente “humano’: el arte, la
ciencia, el juego, etcétera. En este “etcetera” los freudo-mar-
xistas (Marcuse entre ellos, aunque no lo diga por razones
obvias) incll::irfan desde luego el amor, la sexualidad, en fin,
Eros. Refiriendose a una posible etapa en la que se diesen tales
condiciones historicas, econémicas y sociales, que desde lue-
go se situaba mas alla de la organizacién socialista y aun de la
comunista (aunque suponiéndolas como precondiciones his-
toricas), Marx, que se negd siempre a hablar como profeta,
acepto decir solamente que en semejante etapa el hombre seria
tan verdaderamente libre que “haria hoy una cosa, manana
otra”.

Desde fines de los cincuenta, pero sobre todo en la década
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d_e los sesenta, surgieron en Europa y en los Estados Unidos
diversas versiones y visiones sobre la posibilidad real de esa
sociedad tecpolégicamente avanzada, que dio lugar a lo que
se llamo genéricamente la “era de la automatizacion” (llama-
da después, a veces, ‘“la era de las computadoras”). Sus instru-
n}ent_os fu_ndamentales serian los cerebros electronicos, los
circuitos 1ogicos, los grandes sistemas de calculo y computa-
cion. Pero !o que parecia entusiasmante era el hecho de que
ya se estuviesen introduciendo en grandes procesos producti-
vos tanto en Europa y los Estados Unidos, como en Japon y
probablemente en China. No sélo era lo que se designaba en-
tonces como la “Tercera Revolucion Industrial”’, derivada de
los grandes avances en la ciencia y la tecnologia (hasta el grado
de h?ber creado una nueva ciencia sorprendente y alentadora:
la Cibernética), sino formaba también parte substancial de la
guerra fria y del gran enfrentamiento Este-Oeste. La atmosfe-
ra mental de aquellos afos, entre utopicay aterradora, fue el
trasfondo de los dos grandes libros de Marcuse, Eros y civili-
zacion y El hombre unidimensional, publicados en esa epoca.

En la Introduccién del primero de ellos dice Marcuse: “El
sacrificio (‘el metédico sacrificio de la libido’ como producto
inevitable e irreversible de la civilizacion, segun Freud, FLC)

ha valido la pena: en las zonas técnicamente avanzadas de la

Cvilizacion, la conquista de la naturaleza es practicamente to-
ades de un mayor numero

tal y un mayor nimero de necesid nume
d? gentes son satisfechas mas que nunca. Ni la mecanizacion,
Ni la regularizacion de la vida, ni el empobrecimiento mental, ni
la creciente destructividad del progreso actual dan suficiente
motivo para dudar del “principio” que ha gobernado el pro-
greso de la sociedad occidental. El aumento continuo de la
Productividad hace cada vez mas realista la promesa de una
vVida todavia mejor para todos”.?? Sin embargo, aunque estas
ldeas eran parte de su tradicion iluminista o “jlustrada”, Mar-
cuse no querfa caer en la trampa de 1as ilusiones fomentadas
POr la misma civilizacion avanzada: vista con otros Cl'ft.el‘losi,
tomados incluso del propio Freud, hay una relacion m;’)s(:rsa
entre progreso y sujecion, entre civilizacion y represion. Pare-
zen}:\ que al revés de lo esperado enl l? utt;o%ladi? lhao{:xli;?:lalgs
aci : : ion del traba )
on y la creciente liberacion d tro]siglo : eriban i

Er?i!}des sociedades industriales de nuestro
M e els - iento y la represion. _
Al lago de todo f la civilizacion industrial

“A lo largo de todo el mundo de

%3 H. Mareuse, op. cit., p. 19-
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—dice Marcuse— la dominacion del hombre por el hombre esta
aumentando en dimension y eficacia. Y esta amenaza no apa-
rece como una transitoria regresion incidental en el camino
del progreso. Los campos de concentracion, la exterminacion
en masa, las guerras mundiales y las bombas atomicas no son
una ‘‘recaida en la barbarie”, sino la irreprimida implementa-
cion de los logros de la ciencia moderna, la técnica y la domi-
nacion. Y la mas efectiva subyugacion y destruccion del hom-
bre por el hombre se desarrollaen la cumbre de la civilizacion,
cuando los logros materiales e intelectuales de la humanidad
parecen permitir la creacion de un mundo verdaderamente li-
bre”’.** Recuérdese también el auge que tuvieron en esos anos
muchas novelas de ficcion cientifica, que situaban las tramas
en épocas y sociedades del futuro totalmente automatizadas,
pero donde, a la inversa de lo que hubiera podido desprender-
se de las visiones utopicas del marxismo, no solo subsistian
los vicios, las fijaciones psicologicas, los complejos edipicos y
los instintos agresivos de la historia humana hasta hoy, sino se
hacian mas dominantes y destructivos precisamente por tener
de su lado las fabulosas ciencias, tecnologias y fuentes nuevas
de energia, como la atomica.

Era la época en que lefamos con fruicion, pero al mismo
tiempo con cierto desencanto y hasta con algo de terror, las
novelas de Isaac Asimov y, sobre todo, las de Ray Bradbury,
que inclusive fueron llevadas al cine. Uno terminaba desencan-
tado, angustiado, aterrorizado por ese mundo del futuro tan
negro y represivo precisamente por los grandes adelantos de
la ciencia y la tecnologia. Su mensaje era claro para quienes
podian (y querian) entenderlo: ““;Crees que esa organizacion
futura, llena de riquezas, libertades, comodidades y satisfac-
ciones, asegurada por la ciencia y la tecnologia altamente
avanzadas es aquella que te susurraba Marx al oido, ponién-
dote como unica condicion que abolieras al capitalismo? Alli
la tienes, en la bomba atomica, en la de hidrogeno, en su ma-
ravillosa capacidad destructiva, en la despiadada dominacion
de unos hombres sobre otros, en la represion en todas sus for-
mas, en la prohibicion de pensar, de leer, de moverte a tu an-
tojo, incluso en la de sofiar, como te lo han demostrado hasta
la saciedad los fabulosos libros de H.G. Wells, Ray Bradbury
y Orwell, entre otros, ademas de las hermosas peliculas “Me-
tropolis”, “Planeta prohibido™ y “El hombre ilustrado”, para
darte solo algunos ejemplos accesibles™,

24 Ibidem, pp. 19-20.
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'Esta era la atmosfera que prevalecia en la épocade laguerra
fria y su secuela ‘“‘cultural” en los afios sesenta. Mucho de ese
pesimismo conservador y reaccionario llegd a molestar profun-
damente a los grupos y sectores sociales mas “‘independientes”
social, politica e ideolbgicamente de las mazmorras tecnologi-
cas de la civilizacidn industrial. En su conferencia inicial den-
tro de los Cursos de Invierno de la UNAM, en 1966, decia
Marcuse lo siguiente: “Esta diversidad (de las satisfacciones
modernas en realidad ‘dirigidas’), tipica de la sociedad indus-
trial avanzada, indica el marcado conflicto que se encuentra
bajo la superficie, es decir, este conflicto esta organizado en
todas las esferas de la existencia humana para impedir las ver-
daderas posibilidades de libertad que han llegado al umbral de
la realizacién, mismas que fueron formuladas alguna vez bajo
el provocativo enunciado de ‘abolicién del trabajo’ (Marx, sin
duda, FLC), segin el cual el hombre no sera obligado a vivir
su existencia como el medio de un fin, sino como un fin en si
mismo. Esta posibilidad es la gran promesa de la automatiza-
cién y al mismo tiempo la gran amenaza a las formas estableci-
das de la sociedad industrial que se basan en su propia estruc-
tura, en la necesidad social del trabajo enajenado. En otras
palabras, tanto las nuevas necesidades y satisfacciones como
las nuevas libertades que ofrece la sociedad tecnologica, operan
contra la auténtica liberacion del hombre; son las que vuelven
contra el hombre sus facultades fisicas y mentales y aun su
energia instintiva. ;El resultado? Una profunda frustracion,
un odio penetrante bajo la felicidad relativa y la superficie de
aparente satisfaccion de la ‘sociedad opulenta’ (también este
término lo pongo entre comillas) y una reaccion en el sentido
de una notable activacion de la agresividad que impregna a la
sociedad tecnologica”.®®

No nos resulta hoy extrafio que los libros de Marcuse hayan
sido lectura predilecta de esos grupos o sectores “‘independien-
tes”, como intelectuales, estudiantes y artistas enredados de
muchas maneras en los movimientos juveniles de los anos se-
senta en muchas partes del mundo: de un modo o de otro, la
civilizacion de la postguerra y sus maravillas tecnologicas se
percibian o al menos se “gentian” ain mas frustrantes y re-
presivas en la medida misma en que parecian ofrecer una en-
trada al paraiso prometido.

Marcuse habia vivido ya dos veces esa experiencia represiva

25 H. Marcuse et al., La sociedad industrial contemporanea, México,
Siglo XXI Edit., 1987, pp. 54-55.
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de una ciencia, una tecnologia y finalmente una organizacion
social y politica de supuesto caracter “avanzado”: la primera
vez, en Alemania, en las visperas de la llegada al poder del na-
zifascismo, con toda su parafernalia de innovaciones cientifi-
cas y tecnologicas al servicio de la destruccion en masa; y una
segunda vez, en los Estados Unidos, su segunda patria, donde
esa automatizacion tecnologica de que nos hablaba en México
a principios del 66, ejercia todo un mecanismo de represién y
destruccion “instintiva”, disfrazado de tolerancia, libertad de-
mocratica y aun libertad sexual. Sus viejas lecturas de Freud,
estimuladas por el interés que habian provocado las teorias
psicoanaliticas en el grupo de colegas y amigos del Instituto
de Frankfurt,*® le habrian de servir como gran instrumento de
analisis en sus investigaciones y reflexiones sobre la “civiliza-
cion tecnologica” —como gustaba llamar también a la socie-
dad industrial avanzada— y su sistema de dominacién represiva.

Segin Freud, la cultura o civilizacién es el andamiaje social
que ejerce la mayor represion sobre los instintos vitales del
hombre, impidiéndoles su satisfaccién plena y gozosa. Pero
esta cultura es, a la vez, un producto inevitable e irreversible
de los propios deseos reprimidos del hombre desde el ambito de
su propia estructura psicologica. Al no poderse satisfacer estos
deseos reprimidos en su forma normal, placentera (cuyo con-
junto llama Freud el “principio del placer”), por estar domi-
nados por necesidades externas de caracter social (produccion,
moral, educacion, religion, tradiciones, etcétera), se “‘descar-
gan”, por asi decir, en forma indirecta ¥y con resultados diver-
sos: por la via de las neurosis, en el &mbito de la psicologia
profunda, o en las instituciones y contenidos de | cultura, que
son asi formas ‘‘sublimadas’ de la represion fundamentalmen-
te sexual. La cultura o civilizacion es esa “descarga’ sublima-
da” de la libido o Eros, que contribuye aiin mas a reprimir los
deseos o “‘instintos”.

Marcuse, partiendo de lo que llama la “metapsicologia fi-
nal” de Freud (las partes més o menos hipotéticas de su teorfa
psicoanalitica, y por ello mismo las mas soslayadas o desdefa-

26 En la entrevista, mencionada antes, que le hizo Enrique Krauze,
Joseph Maier se refiere a la presencia de Freud entre los miembros mas
destacados de la Escuela de Frankfurt a principios de los afios treinta:
“Horkheimér, Adorno y Marcuse eran freudianos, principalmente por ra-
zones teoricas. No deseaban enmendar a Freud. No necesitaban hacerlo.
Sentian que el Freud original era mas aliado suyo y su interpretacién de
€l, no como terapeuta sino como pensador [iloséfico, es evidente en sus
propios compromisos’ (op. cit., p. 33).
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das por sus seguidores ortodoxos y heterodoxos), propone
una nueva discusion del problema: ‘“‘Las propias teorias de
Freud dan razones para rechazar su identificacion de la civili-
zacion con la represion. Sobre el terreno de sus propios logros
teoricos, la discusion del problema debe abrirse de nuevo.
+Constituye realmente el principio de la civilizacion la interre-
lacion entre la libertad y la represion, la productividad y la
destruccion, la dominacion y el progreso? ;O esta interrelacion
es solo el producto de una organizacion historica especifica
de la existencia humana? (Esta idea, como vimos anteriormen-
te, ya habia sido formulada por Wilhelm Reich, FLC). . .La
idea de una civilizacidon no represiva sera discutida no como
una especulacion abstracta y utopica. Creemos que la discusion
esta justificada en dos aspectos concretos y realistas: primero,
la misma concepcion teorica de Freud parece refutar su con-
sistente negacion de la posibilidad historica de una civilizacion
no represiva, y, segundo, los mismos logros de la civilizacion re-
presiva parecen crear las precondiciones necesarias para la
abolicién gradual de la represion”.?’

En términos puramente tedricos y abstractos, Freud nos
conduciria a una extrana contradiccion: los instintos vitales
del hombre (Eros) y su plena satisfaccion sin ningun tipo de
represion, es decir, el triunfo total del principio del placer,
parecerian representar la liberacion absoluta, pero al mismo
tiempo conducirfan al caos mas completo, a la barbarie, a la
lucha de todos contra todos, a la imposibilidad de una vida
social, en suma, al imperio de su contrapartida: el instinto de
muerte. Es por ello, interpreta Marcuse, que la organizacion
social y cultural, lo que llamamos la civilizacion, es el apa-
rato o instrumento historicamente desarrollado para evitar
esa destruccion, ese triunfo del instinto de muerte, que Freud
llama Tanatos, permitiendo asi el progreso del hombre. La
conclusion es evidente: “Si la ausencia de represion es el ar-
quetipo de la libertad, la civilizacion es entonces la lucha con-
tra esta libertad”.*® Marcuse, a la inversa de Freud y con sus
mismas ideas, cree que si puede haber la posibilidad historica
de una civilizacion no represiva.

Mientras tanto, el andlisis de la sociedad industrial avanza-
da le sugiere el manejo de varias categorias de origen mas 0
menos freudiano. En primer término, la de tolerancia represi-
va, una especie de supuesta organizacion democratica en la

27 H, Marcuse, op. cit., pp. 20-21.
28 Jbidem, p. 30,
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que habria gran libertad sexual, como es frecuente adverti'rlo
en los Estados Unidos. Es una forma mas de engano autorita-
rio: bajo la apariencia de esa “‘libertad’’ se disfraza una estricta
manipulaciéon que responde a intereses concretos: la produc-
cién, la productividad, seran mas efectivas si aparecen envuel-
tas en un supuesto ropaje “‘erotico” que complace y estimula.
Esta “‘erotizacion’ en el fondo muy represiva se advierte por
todas partes: en las oficinas, en los lugares de recreo, en el cine,
en la television, todo sera mas agradable si hay algo que esti-
mule al mismo tiempo ciertas sensaciones eroticas: un cuerpo
semidesnudo de mujer, alusiones al acto sexual, temas insi-
nuantes sobre el sexo, etcétera.

Todo este montaje de la civilizacion industrial avanzada pa-
receria una forma moderna de “erotizacion’ del ambiente,
alimentado supuestamente por una apariencia de gran libertad
sexual, la cual, en el fondo, segin el andlisis de Marcuse, opera
en realidad como un valor de mercado. “Sin dejar de ser un
instrumento de trabajo —dice Marcuse—, se le permite al cuer-
po exhibir sus caracteres sexuales en el mundo de todos los
dias y en las relaciones del trabajo. Este es uno de los Ginicos
logros de la sociedad industrial —hecho posible por la reduc-
cion del trabajo fisico, sucio y pesado; por la disponibilidad
de ropa barata y atractiva, la cultura fisica y la higiene; por
las exigencias de la industria de la publicidad, etc. Las atracti-
vas jovenes secretarias y vendedoras, el ejecutivo joven y el
encargado de ventas guapo y viril son mercancias con un alto
valor de mercado. , . Esta socializacién no contradice sino
complementa la deserotizacion del ambiente. El sexo se inte-
gra al trabajo y las relaciones publicas, y de este modo se hace
mas susceptible a la satisfaccion (controlada).?®

La civilizacion, segun la teoria freudiana, es una “sublima-
cion” de instintos reprimidos. Marcuse va a encontrar dos ca-
tegorias importantes basadas en ese concepto de “sublima-
cion’: la sublimacién no represiva y la desublimacion represiva.
La sublimacion no represiva aludiria a una produccion inte-
lectual o artistica, una “‘cultira”, que no fuese producto de
deseos reprimidos ni operase a la vez como un aparato de con-
tencion para impedir la gratificacion de esos deseos. Una “‘ero-
tizacion” o realizacion libre de la energia libidinal (en el sen-
tido de una suerte de triunfo circunstancial del principio del

29 H. Marcuse, £l hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia
de la sociedad industrial avanzada, México, Editorial Joaquin Mortiz,
4a. Edicion, Trad. de Juan Garcia Ponce (version revisada), 1969, pp.
94-95.
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placer sobre el principio de la realidad), que podria dar la
pauta a una cultura no negativa o destructora. La ‘‘desublima-
cidén represiva”, por el contrario, es lo que sugeria Marcuse
hace un momento: una supuesta liberacion de prejuicios y
formas sociales tradicionales (que convertian en tabu todo lo
sexual), pero que tiende en realidad a utilizar esa “libertad
sexual” como un feroz mecanismo de dominacion, manipula-
cion y represion. “‘Es una desublimacion practicada desde una
‘posicién de fuerza’ por parte de la sociedad, que puede per-
mitirse conceder mas que antes porque sus intereses han llega-
do a ser los impulsos mas interiorizados de sus ciudadanos y
porque los placeres que concede promueven la cohesion y la
satisfaccion”.?®

Para Marcuse, esta desublimacion represiva descansa en una
curiosa inversion de los dos “principios” freudianos: “El ‘prin-
cipio de placer’ absorbe el ‘principio de realidad’; la sexualidad
es liberada (o, mas bien liberalizada) dentro de formas socia-
les constructivas. Esta nocién implica que hay modos represi-
vos de desublimacién, junto a los cuales los impulsos y objeti-
vos sublimados contienen mis desviacion, mas libertad y mas
negacion para conservar los tabus sociales. Parece que tal de-
sublimacién represiva opera en la esfera sexual, y en ella,como
en la desublimacion de la alta cultura (cuando los contenidos,
las formas y expresiones de la cultura dejan de ser sublimacio-
nes en el sentido freudiano, FLC), opera como subproducto de
los controles sociales de la realidad tecnologica, que extiende
la libertad a la vez que intensifica la dominacion. . . El resul-
tado es una localizacion y contraccion de la libido, la reduc-
cion de lo erético a la experiencia y la satisfaccion sexual”3!
He subrayado esta ultima frase de Marcuse porque hay en ella

30 Ibidem, p. 92. En el prologo de su libro anterior, Eros y civiliza-
cién Marcuse resumia asi —en forma muy freudiana— las dos catego-
rias de andlisis: “Propongo en este libro la noci6én de una ‘subl_lmacién
no represiva’: los impulsos sexuales, sin perder su energia erdtica, tras-
cienden su objeto inmediato y erotizan las relaciones normalmen}e no
eriticas y antieroticas entre los individuos ¥ ?ntre ellos y su amblqntg.
En sentido opuesto, uno puede hablar de una ‘desublimacion represiva:
liberacién de la sexualidad en modos y formas que reducep y dtz:bﬂn.an
la energia erética. Sin embargo, en lugar de recrear estas dimensiones y
relaciones de acuerdo con la imagen del principio del placer, la tenden-
cia opuesta se afirma: el principio de la realidad exliende su abrazo so-
bre Eros, La mas clara ilustracion de este hecho nos la proporciona la
metodica introduccion de la sexualidad en los negocios, la politica,
la propaganda, etc.” (Op. cit., p. 11).

a1 El hombre unidimensional, op. cit., pp. 92-93.
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una reverberacion remota pero cierta de la teoria de la “tira-
nia genital” formulada por Wilhelm Reich, como vimos antes.
Ambos autores parten de algunas ideas finales de Freud; sobre
todo, la diferencia entre la sexualidad global del cuerpo huma-
no, Eros (es decir, la capacidad erética de todo el organismo),
y su contraccion progresiva e historica a la satisfaccion de la
libido Unicamente por la via limitada del aparato genital.

Marcuse no hace sino aplicar aqui la critica de Reich —que
encontraba en la evolucién social y sus contradicciones el ori-
gen de la satisfaccion erdtica constrenida a lo puramente geni-
tal—, pero dentro de un marco mas complejo: las sociedades
industriales avanzadas, independientemente de sus formas es-
tructurales y sus contenidos ideologicos. Reich no llegd a ver
y menos a analizar los fenémenos de 1a automatizacion, el im-
pacto de las computadoras y el nacimiento de la era atomica,
elementos que configuran precisamente la sociedad tecnologi-
ca en la que se sumergen las investigaciones de Marcuse. En
sus ultimos trabajos, Freud habia establecido la pauta: el prin-
cipio del placer como la exigencia de un Eros completo, y la
represion del mundo externo, el principio de la realidad, como
el arrinconamiento de ese placer a la mera satisfaccion sexual,
como el establecimiento de la “tirania genital”’, seglin Reich,
¥, en fin, como la reduccién y contraccién de la *“‘catexia libi-
dinal”, en términos de Marcuse.

Fue famosa y muy difundida su metafora del amor en la
pradera y en el automévil: “Por ejemplo, compérese hacer el
amor en una pradera y en un automovil, en un camino para
enamorados fuera de las murallas de] pueblo y en una calle de
Manhattan. En los primeros casos, el ambiente participa e in-
vita a la catexia libidinal y tiende a ser erotizado. La libido
trasciende la§ zonas erotogénicas inmediatas: se crea un pro-
ceso de sublimacion no represiva. En contraste, un ambiente

err.';tico,_ la libido se hace menos “polimorfa", menos capaz de
un erotismo que vaya mas alla de |a sexualidad localizada, y
(esta) altima se intensificy. Ast, disminuyendo 1o erbtico e in-
tensificando la energia sexual, la realidad tecnologica limita el

ca‘mpo‘fie,!a sublimacion. También reduce 1a hecesidad de su-
blimacion™ 3

32 Ibidem, p, 94,
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5. DE LA IDEOLOGIA DE LA FELICIDAD
AL “GRAN RECHAZO EXISTENCIAL”

Mencionemos finalmente un aspecto del pensamiento mar-
cusiano que no parece haber atraido bastante la atencion de
sus lectores, por lo menos en su época (no me refiero desde
luego a los especialistas en la obra de Marcuse): su teoria dia-
léctica de la infelicidad general y la conciencia feliz. El meollo
del asunto, segiin Marcuse, es el mecanismo de la sublimacion.
Esta, de acuerdo con los andlisis finales de Freud, es impuesta
por el peso represivo de la sociedad y llega a concebirse y a
aceptarse como algo necesario para el desenvolvimiento del
hombre, su civilizacion, su cultura y, en términos mas crudos,
su propia seguridad. Sin la sublimacion represiva, en la vision
freudiana, la sociedad se desintegrariay se impondria la anar-
quia, la lucha incontrolable, en fin, la fuerza desatada de los
impulsos destructivos del hombre, la imposicion del instinto
de muerte, el triunfo de Tanatos,

Sin embargo, todo el mecanismo de la sublimacion, por su
lado negativo y pesimista, provoca a la vez una infelicidad
general, un “malestar de la civilizacion”, en términos del pro-
pio Freud. Hay, en forma mas o menos subyacente, una con-
ciencia infeliz, una especie de protesta maniatada o controlada,
que la desublimacion represiva de las sociedades tecnologica-
mente avanzadas transforma a la postre en conciencia feliz: el
conformismo y la aceptacion de los poderes represivos del
mundo social. Es en el fondo una falta de conciencia real, una
especie de derrumbe de la capacidad critica, de la protesta
existencial que se disuelve aplastada por las maravillas aparen-
tes de la civilizacion tecnologica.

Esta conciencia feliz, aunque no lo diga expresamente Mar-
cuse, recuerda desde luego a la conciencia falsa de que hablaba
el joven Marx: base ideologica de la explotacion, de la opre-
sion, y alimento al mismo tiempo de la desfiguracion o falsifi-
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cacion del mundo real. La “conciencia feliz”’ de Marcuse pa-
receria el resultado del engafio ideologico que se oculta detras
de la supuesta desublimacion. La teoria de la desublimacién
represiva, en el pensamiento marcusiano, se inserta finalmen-
te en el campo de la ideologia, segiin la terminologia marxista.
Su funcién es engafiar, hacer aparecer como libertad, como
realizacion plena, como oferta de felicidad a la supuesta liber-
tad sexual y a los grandes adelantos tecnolégicos de la sociedad
industrial avanzada, con el oculto designio de favorecer la pro-
duccion y la productividad,

Los peligros de esta nueva ideologia de la felicidad aparente
despiertan los viejos temores de Marcuse: el totalitarismo, la
represion desmedida, la manipulacién politica, en fin, el fas-
cismo. “A la luz de la funcién cognoscitiva de esta forma de
sublimacion, la desublimacién triunfante en la sociedad indus-
trial avanzada revela su verdadera funcién conformista. Esta
liberacion de la sexualidad (y de la agresividad) libera a los
impulsos instintivos de mucha de la infelicidad y el desconten-
to que denuncian el poder represivo del universo establecido
de la satisfaccion. Desde luego, hay una infelicidad general, y
la conciencia feliz es bastante débil: una delgada superficie
que apenas cubre el temor, la frustracién y el disgusto. Esta
infelicidad se presta facilmente a la movilizacion politica; sin
espacio para el desarrollo consciente, puede llegar a ser la re-
:eﬂ.f?amstmtwa de una nueva manera fascista de vida y muer-

e”.

iDoénde se finca e

frente a las conclusiones negativas

cientificos y el gran predominio de la tecnologia, implica el

33 Ibidem, pp. 96-97,
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cambio a su opuesto: el inicio de una verdadera desublimacion,
es decir, una liberacion no represiva sino gratificante. Algo asi
como la transformacion de la cantidad (sublimacion acumula-
da, naturalmente represiva, que al “trascenderse’” se muta en
desublimacion atin mas represiva) en calidad (sublimacion no
represiva, plena liberacion o pacificacion, triunfo del placer,
en fin, “arte de vivir”). Hay aqui, desde luego, un reflejo si-
nuoso pero perceptible de la dialéctica hegeliana, vista un po-
co por el lado del joven Marx: para que se acumule y actie
como una fuerza revolucionaria y transformadora la explota-
cion de una clase sobre otra, es preciso que esta explotacion
se concentre, se magnifique y llegue a su limite maximo, en-
carnada en la clase hegemonica. Una gran cantidad —el maxi-
mo— de “desublimacion represiva’ es historicamente nece-
saria para que aparezca la verdadera ‘“‘sublimacion no repre-
siva”,

En El hombre unidimensional, Marcuse es mas concreto y
especifico: “En el estado avanzado de la civilizacion industrial,
la racionalidad cientifica, convertida en poder politico, pare-
ce ser el factor decisivo en el desarrollo de las alternativas his-
toricas. Aparece entonces la pregunta sobre si este poder tien-
de hacia su propia negacion; esto es, hacia la promocion del
“arte de la vida”. Dentro de las sociedades establecidas, la
aplicacion continuada de la racionalidad cientifica alcanzara
un punto final con la mecanizacion de todo el trabajo social-
mente necesario pero individualmente represivo (el término
‘socialmente necesario’ incluye aqui todas las acciones que
puedan ejercerse mas eficazmente por maquinas, incluso si
estas actuaciones producen lujo y despilfarro mas que necesi-
dades). Pero este estado sera también el fin y el limite de la
racionalidad cientifica en su estructura y direccion estableci-
das. El progreso ulterior implicaria la ruptura, la conversion
de la cantidad en calidad. Abriria la posibilidad de una reali-
dad humana esencialmente nueva: la de la existencia de un
tiempo libre sobre la base de las necesidades vitales satisfechas.
Bajo tales condiciones, el mismo proyecto cientifico estara li-
bre de fines transutilitarios, y libre para el ‘arte de vivir’ mas
alla de las necesidades y el lujo de la dominacion. En otras pa-
labras, la consumacion de la realidad tecnologica seria no soélo
el prerrequisito, sino también lo racional para ‘trascender’ la
realidad tecnologica.**

Me he extendido un poco en la transcripcion de este parra-

34 Ibidem, pp. 245-246.
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fo de Marcuse porque creo hallar en é] una de las claves de su
optimismo “historico”, si cabria llamarle asi, En términos
mas simplificados, la tesis de Marcuse podria quizas resumirse
de la siguiente manera: la concentraciéon de la racionalidad
cientifica (la ciencia) en las sociedades industriales avanzadas,
traducida en un colosal avance tecnolégico, significaria sin
duda la sustitucion del trabajo humano (el ‘“‘socialmente nece-
sario” para la supervivencia fisica) por las maquinas altamente
sofisticadas; pero esa ‘“‘mecanizacién’ aparentemente libera-
dora seguiria siendo individualmente represiva, autoritaria,
destructora, inhibidora, incluso si rebasa lo socialmente nece-
sario y permite el lujo y el despilfarro (es decir, lo superfluo,
lo innecesario). Pero ello sefiala al mismo tiempo el parteaguas
del proceso: una aceleracién de esa racionalidad cientifica, un
“progreso ulterior” de los adelantos tecnologicos, acabarian
rompiendo las cadenas de sujecién humana, invirtiendo la re-
lacion dialéctica. A mayor cantidad de adelanto cientifico y
tecnolégico, una distinta cualidad en el disfrute del “tiempo
libre”, una mayor posibilidad de libertad para la realizacion
de esfuerzos no utilitarios o indispensables fisicamente (desa-
paricion de los “fines transutilitarios”, en el lenguaje marcu-
siano) y, fin?.lmente, el disfrute pleno del principio del placer.

Por debajo de toda esta jerga psicoanalitica y hegeliana,
nos parece muy conocida la tesis de Marcuse: las elucubracio-
nes ontologicas del joven Marx, no obstante su hermetismo fi-
}?soﬁco'oﬂsu repudio a todo lo que pudiera oler a ‘“‘utopia” o

profecia™, Sugerian una especie de tierra prometida después
de l_a_ revolumc_m universal, revolucion, desde luego, no sélo
politica y social, sino también cientifica y tecnologica: las
maquinas en vez del trabajo humano, la ciencia como funda-
mento de la liberacién, la conciencia como conocimiento de
la necesidad, la libertad como conciencia y dominio del reino
de lz} necemda:d, e{ salto de la cantidad a la cualidad, el inicio,
en fm, de la historia propiamente humana, '

Si Marcuse denuncia el avance tecnolégico de las socieda-
des altamex}te industrializadas como una forma mas represiva
—aunque disfrazada de “‘desublimacién libidinal”’—, no es para
repudiar a la ciencia y la técnica, y exaltar o propo,ner una es-
pecie de regresion al estado de naturaleza, sino precisamente
para ver en ellas la condicion histérica hecesaria de la libera-
cion plena y acabada. Y por all{ se desliza Marcuse en el to-
bogan “liberador” de los afios sesenta, en el cual cree ver el
principio de una posible redencién: la protesta existencial,
urgente, desorganizada y estridente de las “minorias segrega-
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das”, explotadas, “proscritas”: grupos étnicos, estudiantes,
intelectuales, beatniks, etcétera. Esta protesta, este “rechazo”,
esta oposicion, incluso inconsciente, puede marcar el final, por
lo menos de una etapa: “Pero la lucha por una solucion ha so-
brepasado las formas tradicionales. Las tendencias totalitarias
de la sociedad unidimensional hacen ineficaces las tradicionales
formas y medios de protesta tradicionales; quizas incluso peli-
grosos porque preservan la ilusion de soberania popular, Esta
ilusibn contiene una verdad: ‘el puéblo’ que anteriormente
era el fermento del cambio social, se ‘ha elevado’ para conver-
tirse en el fermento de la cohesion social. En este fenomeno,
mas que en la redistribucién de la riqueza y la igualdad de cla-
ses, se encuentra la nueva estratificacion caracteristica de la
sociedad industrial avanzada. . . Bajo la base popular conser-
vadora se encuentra el sustrato de los proscritos y los ‘extra-
fios’, los explotados y los perseguidos de otras razasy de otros
colores, los desempleados y los que no pueden ser_empleados.
Ellos existen fuera del proceso democratico; su vgda es la_ne-
cesidad mas inmediata y la mds real para poner fin a institu-
ciones y condiciones intolerables. Ast, su oposicion es revolu-
cionaria incluso si su conciencia no lo es. Su oposicion golpa.ea
al sistema desde afuera y por tanto no es derrotada por el sis-
tema,3

Uno se pregunta con cierto a
Marcuse? ;Piensa realmente que _ s
Yy minoritarios golpean al sistema y son u‘l‘vulnerables a el?
Marcuse es cauteloso y un poco ingenuo: El lqecho de que
hayan empezado a negarse (todos los contestatarios desu epo-
ca, FLC) a jugar el juego puede ser el hecho que sefiale el prin-
cipio del fin de un periodo”.> La frase final es enganosa; ni
siquiera Marcuse cree realmente en ella. Como él mismo lo re-
conoce, las sociedades avanzadas y “gstableqidas tienen su-
ficiente poder para absorber o reprimir ese tipo de protestas.
Sin embargo, en el extremo de la desesperacion y deseoso de
Mmantener y transmitir un mensaje de optimismo, Mgrc;se ie
parapeta finalmente en la muralla de su vi€ja Escuela de Frank-
furt, aunque la formula definitiva se la haya sugerido ! P'lm-
sador cercano al Instituto, pero que no fue nunca uno etos
suyos: “La teorfa critica de la sociedad no posee C‘;DCEP 08
que puedan tender un puente sobre el abismo entre e pljese'nr;
te y su futuro: sin sostener ninguna promesani tener ningu

sombro: jde veras cree esto
los oprimidos “marginales’

35 Ibidem, pp, 270-271.
36 Ibidem, p. 271, el subrayado es mio.
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exito, sigue siendo negativa. Asi, quiere permanecer siendo
leal a aquellos que sin esperanza, han dado y dan su vida al
Gran Rechazo. En los comienzos de la era fascista, Walter
Benjamin escribié: ‘Sélo gracias a aquellos sin esperanza nos
es dada la esperanza’”®"

37 Ibidem, p. 272, Walter Benjamin, (1892-1940), pensador notable
y atormentado; ensayista, tedrico, critico de la socie;iad la literatura y
el arte, fuertemente vineulado al marxismo, Prefirig suicicliarse antes que
caer en manos dgl nazismo. Su posible salvacion —fisica— en los Estados
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En noviembre de 1988, el autor de este ensayo fue invi-
tado por la UAM-Xochimilco a participar en un ciclo de
conferencias y mesas redondas que bajo el titulo general
Encuentro sobre Marcuse y la Cultura del 68 fueron orga-
nizadas como una forma de evocacién y conmemoracion
del gran movimiento social que conmovié al pais veinte
anos atras, Y

El autor participo‘en ese “Encuentro” haciendo no
solo una remembranza personal de Marcuse —a quien
conocio y traté bastante en México durante su visita en
1966—, sino también una suerte de reconstruccion suma-
ria de los cursos que le dedico en la FCPyS de la UNAM,
durante el periodo escolar 1971-1972. En dichos cursos
habia destacado sobre todo lavinculacién de buena parte
del pensamiento marcuseano con las teorias de aquel
extrano, sorprendente y perseguido psicoanalista de
orientacién marxista, Wilhelm Reich, como un reconoci-
miento necesario y justo a quien debe considerarse como
un gran precursor de la obra teorica de Marcuse.

Después de su participaciéon en el Encuentro sobre
Marcuse, el autor decidid ampliar sus exposiciones verba-
les redactando un texto mas completo y documentado
que fuese también un homenaje personal al gran filosofo
y sociologo, que un presidente mexicano, en pleno colap-
SO Institucional, condené como “fildsofo de la destruc-
cion”. Lo expuesto en este trabajo también equivale a
una respuesta intelectual a esa acusacion irreflexiva, auto-
ritaria y policiaca: ¢;La idea del Gran Rechazo existencial

ala Jepresion tecnolégica y tecnocratica era en verdad
una “filosofia destructiva?



