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Presentacion

Roberto Castro

Nada mas arduo, decia con razén Bourdieu, que intentar la objetivacion de
un fendémeno social —en su caso, el problema de la dominaciéon mascu-
lina— recurriendo a modos de pensamiento que son ya el producto del
sistema de dominacion que se desea estudiar (Bourdieu 2000). Cabe decir
que corremos un riesgo semejante al estudiar una dimensién especifica del
patriarcado —la violencia contra las mujeres— mediante refinados procedi-
mientos estadisticos que, en virtud de la posicion que ocupan en la jerarquia
de los métodos cientificos en funcién de su prestigio, propenden a la feti-
chizacion cientificista y a la ontologizacién de los resultados que producen.
Esto es que, a diferencia del permanente cuestionamiento al que se somete a
la investigacion basada en métodos cualitativos (de la que suele sospecharse
que estd “contaminada” por la subjetividad de quien la realiza, o a la que
suele cuestiondrsele su “representatividad”, es decir, la capacidad de genera-
lizar los hallazgos), la investigacion estadistica, aun la que se refiere a obje-
tos tan dificiles de construir como la violencia contra las mujeres, cuenta
con una especie de garantia de credibilidad o de aceptacion instantanea por
parte del amplio publico, pues se tiende a ver en los nimeros un arte supe-
rior, ligado al método cientifico, como si comunicara verdades que bajo el
influjo de las cifras se tornan obvias o evidentes.



Roberto Castro

La elaboracién y levantamiento de la primera Encuesta Nacional sobre
la Dinamica de las Relaciones en los Hogares (Endireh) en 2003 (y de las
subsecuentes en 2006, 2011 y 2016) significé un triunfo del movimiento de
mujeres en México, que, ante su exigencia de que el Estado interviniera para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, habia reci-
bido respuestas minimizadoras o de franco desprecio por parte de diversas
autoridades, que se resistian a aceptar que se tratara de un problema publico
y colectivo. Al conseguir que desde las instituciones —en este caso el Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y el Instituto Nacional de
las Mujeres (Inmujeres)— se tomaran cartas en el asunto para medir la mag-
nitud del problema a través de esta encuesta, se logrd visibilizar la extension
y gravedad del problema y se generaron los fundamentos que sustentan las
politicas publicas orientadas a tratar de eliminarlo. Al cabo de cuatro edicio-
nes de la Endireh, mas alla de los aparentes descensos de las prevalencias de
violencia econdémica y sexual de pareja, y los repuntes de las violencias fisica
y emocional (también de pareja), que parecian venir a la baja (ver capitulos
1y 1v), tenemos un conjunto de resultados, tanto en el caso de la violencia
de pareja como en las otras violencias que se miden en esta encuesta, que se
han venido constatando desde sus primeras mediciones y sin que, en reali-
dad, estemos dando con nuevos descubrimientos en esta materia.

Al preparar este libro, nos anima la vocaciéon por examinar lo que
significan estas estadisticas, asi como la de cuestionar en qué medida la
observacion reiterada y, en buena medida, con resultados repetitivos, de
la prevalencia de las diversas formas de violencia y de las variables que se
le asocian, esta impidiéndonos acceder a otras aristas del problema que
podrian revelarnos nuevos mecanismos, hasta ahora ocultos, que subyacen
a la produccién y perpetuacion de la violencia contra las mujeres en sus
diversos tipos y modalidades.

Desde esa perspectiva, en este libro presentamos el andlisis de la Endireh
2016 que, por cuarta ocasion, ha levantado el INEGI en asociacion con el
Inmujeres. Como lo hemos hecho en ocasiones anteriores, incluimos aqui no
solo el recuento de lo que los datos revelan, sino también la necesaria reflexién
conceptual y metodolégica que aquella propension objetivista mencionada
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mas arriba nos exige (Casique y Castro 2014; Castro y Casique 2008; Castro,
Riquer y Medina 2004). Esto es, se impone la necesidad de objetivar —volver
objeto de estudio— los propios procedimientos de investigacién y de llamar
a cuestion tanto las condiciones de produccién como el uso que se hace de
las cifras que producen los ejercicios institucionales de medicion, como es el
caso de la Endireh. Y ello, no porque nos anime un mero afan academicista,
sino porque tenemos la conviccion de que solo el conocimiento mas radical
del problema de la violencia contra las mujeres puede servir genuinamente
al objetivo de contribuir a su prevencion y erradicacion.

El libro se compone de ocho capitulos. El primero de ellos, a cargo de
Florinda Riquer Fernandez y Roberto Castro, se titula “Problemas de inter-
pretacion y metodologicos para situar el analisis de la Endireh 2016”. Cons-
tituye un marco conceptual para orientar la interpretacion de la encuesta
en su conjunto y para abrir nuevas lineas de indagacion en el futuro. En la
primera parte se presenta una reflexion sustantiva que argumenta que los
datos de la Endireh sobre violencia en la pareja deben ser interpretados mas
cercanamente a la dindmica que se observa en la evolucion de los tipos de
familias que hay en México, asi como a la dindmica interaccional, en térmi-
nos de ejercicio de la violencia que se observa en las parejas. Y en la segunda
parte se presenta una reflexion metodoldgica que busca identificar diversos
aspectos que es necesario indagar con mayor profundidad al interior de la
propia encuesta.

El capitulo 11, a cargo de Irene Casique, bajo el titulo “Estimacion de in-
dicadores de empoderamiento de las mujeres’, presenta tanto la metodologia
de calculo de los diversos indices de empoderamiento de las mujeres que per-
mite la Endireh, como los indices en si mismos. Estos indicadores son el indice
de poder de decision, el indice de autonomia, el indice de actitudes igualita-
rias frente a los roles de género, el indice de recursos econémicos, y final-
mente los indices de participacion de las mujeres y de sus parejas en el trabajo
doméstico. Con base en ellos, se presenta la estimacién de un indice global de
empoderamiento de las mujeres, una novedad que no se habia explorado en
las Endireh anteriores. El capitulo incluye un analisis del comportamiento de
estos indices en funcién de diversas variables socioeconémicas.
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El capitulo 111, a cargo de Sonia M. Frias, se titula “La violencia que se
ejerce y que se padece en la familia de origen y en la infancia” Presenta un
andlisis de las diversas expresiones de abuso y violencia que tanto las muje-
res como sus parejas sufrieron en las primeras etapas de vida. Esto incluye
violencia sexual, fisica y emocional. En el caso de estas dos ultimas, puede
tratarse de violencia sufrida directa o indirectamente. El andlisis incluye tam-
bién el matrimonio infantil, que es claramente una forma de violencia en esa
etapa. Finalmente, el capitulo incluye un analisis de la violencia que las muje-
res y sus parejas ejercen en la actualidad contra sus hijos e hijas, buscando
establecer las conexiones que se identifican entre todos estos factores.

El capitulo 1v; a cargo de Irene Casique y Roberto Castro, se titula “Cam-
bios y constantes en los niveles y factores asociados a las violencias de parejas
en México”. Se divide en cuatro apartados. En el primero de ellos se analiza
la informacion sobre violencia conyugal hacia las mujeres unidas o casadas;
en el segundo se analiza la violencia de exparejas hacia mujeres separadas
o divorciadas; en el tercero se analiza la violencia en el noviazgo en muje-
res solteras, y finalmente, en el cuarto apartado se analiza la informacién
relacionada con los patrones de busqueda de ayuda de mujeres que sufren
violencia de pareja. Los tres primeros apartados presentan las prevalencias
a nivel nacional y estatal, e incluyen un analisis bivariado y multivariado en
funcién de diversas variables socioeconémicas.

El capitulo v, a cargo de Sonia M. Frias, se titula “Violencia en el con-
texto de las relaciones laborales. Hostigamiento y acoso sexual (HAS) y dis-
criminacion por embarazo”. En él se analizan diversas formas de violencia de
género en el ambito laboral, tales como discriminacién por embarazo y las
manifestadas en desigualdad de condiciones laborales, asi como en el Has.
El analisis incluye prevalencias a nivel nacional y estatal, asi como modelos
de regresion en funcion de diversas variables socioecondmicas y diferencia
entre acoso basado en el género, atencion sexual no buscada y coercién o
abuso sexual. El capitulo también contempla el andlisis de los procesos de
busqueda de ayuda y atencidn por parte de las mujeres que padecieron hos-
tigamiento y acoso sexual.
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El capitulo v1, también a cargo de Sonia M. Frias, se titula “Violen-
cias de género en contra de las mujeres en espacios publicos: acoso sexual
y sexista” y explora diversas formas de acoso sexual en diversos ambitos
comunitarios, incluyendo las redes sociales. El analisis retine las prevalen-
cias a nivel nacional y por entidad federativa, asi como las caracteristicas de
las mujeres que sufrieron estas formas de violencia, en funcién de diversas
variables socioecondmicas. El capitulo aborda también los procesos de bus-
queda de atencién y denuncia que presentaron las mujeres que sufrieron
este tipo de violencia.

El capitulo vi1, a cargo de Roberto Castro y Sonia M. Frias, se titula
“Maltrato durante la atencion obstétrica’, y presenta un analisis de las pre-
guntas que, por primera vez, incluy6 la Endireh en relacion con la atencién
que recibieron las mujeres que tuvieron un parto en los cinco afios previos
a la encuesta y que fueron atendidas en instituciones de salud publicas o
privadas. El analisis permite diferenciar entre dos modalidades de maltrato:
por una parte, abuso y violencia durante la atenciéon del parto, y por otra, la
atencion no consentida, que se refiere a la imposicion de métodos, como el
dispositivo intrauterino (p1u) o la esterilizacidn, y la realizacién de proce-
dimientos, como la operacion cesarea, sin el consentimiento de las mujeres.
Se presenta un analisis de prevalencias, nacional y por entidad federativa, y
modelos de regresiéon que permiten estimar los riesgos de sufrir estas for-
mas de maltrato durante el parto.

Finalmente, el capitulo vii1, “Hacia una revision de la Endireh y sus
resultados’, a cargo de Roberto Castro, presenta un analisis de las pregun-
tas fundamentales que siguen pendientes de ser respondidas, a la luz de las
principales constantes y tendencias que se observan a lo largo de las cua-
tro ediciones de la Endireh, particularmente en relaciéon con la violencia
de pareja contra las mujeres, pero también con relacién a otras formas de
violencia, como la familiar y la ocurrida en contextos laborales. El objetivo
es llamar la atencion sobre la urgente reflexion que es imperativo llevar ade-
lante en términos de la dialéctica entre el objeto de estudio (violencia contra
las mujeres) y el instrumento que usamos para construir y estudiar dicho
objeto (la Endireh).
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Sin duda, la Endireh es un valioso instrumento, ejemplar ante muchos
paises, de medicion de la prevalencia y las variables que se asocian con diver-
sos tipos de violencia contra las mujeres. Sin la menor objecion al respecto,
sostenemos que es urgente reflexionar tanto sobre sus resultados como sobre
el uso que se hace de ellos. Desde luego, siempre sera importante medir la
prevalencia de las diversas formas de violencia. Pero, a la luz de los cuatro
ejercicios hechos hasta ahora (en donde las variables que se asocian a los
riesgos de sufrir violencia son practicamente las mismas), conviene interro-
garse sobre la conveniencia de seguir haciendo la encuesta en sus términos
actuales (y seguir midiendo lo mismo), o si es esta la oportunidad de abrirse
a nuevos derroteros, cuya exploracion es indispensable para comprender
mas a fondo los mecanismos que subyacen a las diversas formas de violencia
contra las mujeres y poder, asi, realizar intervenciones eficaces.
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Problemas de interpretacion
y metodoldgicos para situar
el analisis de la Endireh 2016

Florinda Riquer Ferndndez
Roberto Castro

Introduccion

Han transcurrido quince afios desde el primer levantamiento de la Encues-
ta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares (Endireh
2003). Un lapso muy corto, si se considera el caracter estructural de la vio-
lencia contra las mujeres y, por ende, sus consecuencias para las victimas y
para la sociedad.

Los resultados de las sucesivas ediciones de esta encuesta muestran
evidencias de la subsistencia del problema en magnitudes muy elevadas;
ahora bien, si nos atenemos Unicamente a los datos mds generales, cabria
pensar que algo ha pasado en estos quince afios en cuanto al contexto social,
asi como en relacion con la prevencion, atencidn y erradicacion de la violen-
cia contra las mujeres. Sin demérito de las limitaciones para el analisis com-
parativo de las distintas ediciones de la Endireh (Casique 2017), a lo largo

Una version previa de este capitulo forma parte de Cuadernos de Trabajo, nim.
65, disponible en la pagina web del Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres),
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/422893/ct65.pdf. A efectos de
esta publicacion, sin embargo, se realizaron modificaciones en funcién de las ob-
servaciones hechas por las y los dictaminadores anénimos. Agradecemos a Argiso-
tia Pérez Moreno su apoyo en la elaboracién de diversos calculos y cuadros.
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de estos quince aflos podemos observar indicios de que, en efecto, algo ha
pasado. Por ejemplo, entre las mujeres de 15 afios y mas, casadas o unidas,
la prevalencia de la violencia de pareja en los 12 meses previos a cada levan-
tamiento ha pasado de 44.2 % en 2003, a 40 % en 2006, a 33.5% en 2011 y a
28.5% en 2016.

Por otra parte, en esta década y media, la Endireh se ha ido sofisticando
tanto en relacion con el universo de mujeres que estudia como con los 4am-
bitos de ocurrencia de la violencia que contempla. A partir de 2006 se han
integrado otros estados conyugales ademds de casadas o unidas (divorciadas,
separadas, viudas y solteras), y se ha indagado sobre violencia contra las mu-
jeres no solo en el ambito doméstico, sino también en el laboral, escolar y en
espacios publicos. No obstante, mas alld de las cifras que se han reportado
en los andlisis de las encuestas 2006, 2011 y la propia Endireh 2016 (Frias
2014a, 2014b), poco sabemos de la violencia en estos ultimos ambitos. Lo
que resulta claro es que la cadena de factores que explican la violencia de la
pareja conyugal contra las mujeres no son los mismos que explicarian las
violencias en las instituciones educativas y en la vida laboral, o en espacios
publicos de las que son victimas las mujeres.

Al respecto, desde nuestro primer analisis de la Endireh 2003 (Castro
y Riquer 2006) hemos hecho el esfuerzo por analizar las cifras bajo la pre-
misa de que la mejor interpretacion de un fenémeno es aquella que acorta
la distancia con la realidad (hechos, fendomenos, procesos). Esto es, aquella
que ni anula o ahoga la realidad con un “marco tedrico” ni pretende que “los
datos hablen” por si mismos. Es en algtn lugar intermedio entre realidad y
teoria donde hemos querido colocarnos para comprender el fendmeno de
la violencia contra las mujeres. Desde esa postura, nos inquietan, particular-
mente, los pocos avances tedricos sobre violencias comunitarias. Conside-
ramos que las violencias que se registran en el dmbito comunitario merecen
consideracion aparte, habida cuenta de los niveles de violencia letal (ho-
micidios), indicador por excelencia de la inseguridad en el pais. Pensamos
que, en el clima de inseguridad que se ha vivido en México desde 2007, es
urgente mirar con cuidado los datos que aportan las Endireh sobre violen-
cias en el ambito publico. Esto es, mirarlos bajo la orientacién de preguntas e
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hipétesis que permitan dar con explicaciones. Una de esas preguntas, quiza
la central, es acerca de como se da el entramado entre la violencia letal (ho-
micidio y feminicidio) y otros delitos, como violacién, desaparicion forzada
de personas, con la inseguridad que se ha vivido en el pais.

En otra parte (Riquer y Castro 2012), hemos propuesto la hipétesis de
que posiblemente las distintas expresiones de la violencia contra las muje-
res respondan a diferentes logicas desde las que se organiza y reproduce la
desigualdad de género en el marco del orden de la dominacién sexo/género.
Esto podria significar que, mientras la violencia en la pareja probablemente
responde a la logica social de la reproduccion del parentesco, de los grupos
domésticos y de la familia, el acoso y el hostigamiento sexual responden a la
légica de produccion y reproduccion de la dominacién masculina en ambi-
tos como el laboral y el escolar; y la violacion y el feminicidio quiza respon-
den a la logica social de produccién y reproduccion de las relaciones del
poder institucionalizado, del Estado, de sus fuerzas armadas, pero también
de organizaciones criminales.

Cabe recordar que el marco interpretativo que se ha ganado un lugar
entre las lecturas de la violencia contra las mujeres se ha elaborado en el
ambito de los estudios de género. En términos muy generales, ese marco
explica la violencia contra las mujeres como la forma de ejercer control ex-
tremo sobre ellas, al amparo de una forma especifica de dominacion: la do-
minacién sexo/género. La violencia contra las mujeres es, en ultimo andlisis,
la expresion mas conspicua de tal dominacion.

Si bien compartimos ese marco interpretativo (Castro y Riquer 2006),
conforme hemos ido estudiando empiricamente el fenémeno de la violen-
cia contra las mujeres buscamos enriquecerlo en dos sentidos. Por una par-
te, tratando de ubicar las mediaciones entre la dominacion sexo/género y
la violencia contra las mujeres. En ese intento la familia aparece como la
mediacién por excelencia entre micro y macrofenémenos. Como es sabido,
es en la familia donde ocurren los procesos de socializacion basicos y mas
importantes que permiten la incorporacién de las nuevas generaciones a
la cultura de un tiempo y lugar determinados. En familia se aprenden los
cddigos basicos que nos permiten situarnos y actuar en el mundo de la vida.
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Y sigue siendo, desafortunadamente, donde se aprende a establecer una re-
lacién de continuidad entre sexo bioldgico y destinos de género y, con ello,
a darle a la diferencia sexual un caracter de determinante de esos destinos.
Es en la familia donde también se empieza a aprender, o no, a resolver los
conflictos sin llegar a la violencia.

Por otro lado, hemos considerado que otras expresiones de la violencia
contra las mujeres, como la violencia sexual y el feminicidio, pueden ser
mejor comprendidas si se considera, ademas de la familia, las caracteristi-
cas, funciones y significados de otras instituciones sociales: la escuela, los
ambitos laborales, los espacios del y para el ejercicio de la politica y, desde
luego, los espacios publicos, sobre todo en las ciudades.

Nuestro interés por comprender la violencia contra las mujeres desde
sus mediaciones cobra mayor importancia en la actualidad por dos razones
principales. Por un lado, en virtud del que parece ser un proceso acelerado
de conclusion de uniones en periodos mas cortos que en el pasado, apareja-
do al del incremento de hogares monoparentales encabezados por mujeres.
Fenémenos que nos llevan a centrar la mirada no solo y no tanto en las
mujeres unidas o casadas, sino en las que estuvieron alguna vez unidas o
casadas. ;Qué estamos buscando?

Buscamos traer al analisis de la violencia que ocurre en el hogar el
hecho de que la familia no es una realidad estatica o que cambia poco con
el paso del tiempo. Particularmente en el ambito de la sociodemografia, se
ha dado cuenta sistematicamente de los cambios en la estructura, composi-
cién y tamafo de las familias en México. Lo que significa que contamos con
un acervo de evidencia de que las familias cambian.

Las Endireh tienen como unidad de registro el hogar y, por lo menos
para las violencias en la familia, este corresponde con la unidad de analisis.
No obstante, hasta ahora ha habido poco didlogo entre los estudios de la
familia, las transformaciones en los patrones de nupcialidad y de otros fac-
tores, como los cambios en los niveles de fecundidad y de mortalidad, con la
violencia contra las mujeres en el ambito doméstico. Inspeccionar los cam-
bios en la estructura de la familia de la mano del fenémeno de la violencia en
el hogar, creemos, aportaria a nuestro conocimiento de ambos fenémenos.
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Mas auin, hasta ahora se han explotado poco los datos que la propia Endireh
ofrece acerca de los patrones de ejercicio de la violencia entre los integrantes
de la pareja. Este analisis, nos parece, es impostergable, y debe realizarse en
el marco de los cambios que estamos sefialando.

Pero hay otra razon para volver la mirada a la familia. En nuestros es-
tudios recientes de la violencia contra las mujeres (Castro y Riquer 2016,
2017a, 2017b) seguimos encontrando que, en particular entre personal gu-
bernamental que atiende a mujeres victimas de violencia, se mantiene la
idea de que ciertas familias, las asi llamadas “disfuncionales” (adjetivo que
tiende a atribuirse a las familias monoparentales encabezadas por mujeres),
generan personas violentas. Comunmente esta asociacion, que, hasta donde
sabemos, no se basa en alguna evidencia, tiene como presuncion la de que
en ese tipo de familias no hay o no se inculcan “valores’, cuestién para la
que tampoco hay ni claridad respecto a su significado ni evidencia.

Mas alla de la falta de sustento de tales creencias, nos parece importan-
te contribuir a la orientacién de las politicas publicas en otra direccién. Esto
es, ofreciendo dos tipos de evidencia que toda politica y todo programa de
intervencién debe tomar en cuenta: por un lado, que la fuente de conflictos
en el hogar, que en porcentajes inquietantes se canalizan por la via de la
violencia, es la inequidad en la que se sigue fundado la relacién de pareja. Y
por otro, que el ejercicio de la violencia fisica se da bajo diferentes patrones
de participacion en ella por parte de los integrantes de la pareja, los cuales
deben ser comprendidos. Debido a factores que deben ser estudiados, la pa-
reja se sigue fundando en la division sexual del trabajo y de las emociones,
nucleo duro, como hemos reiterado, de inequidad en oportunidades y des-
empenos para las mujeres. Las politicas de prevencién de la violencia contra
las mujeres, sobre todo en el noviazgo y en la pareja, deben considerar una
pedagogia alternativa a la que sigue dominando en la formacién de uniones.
Hay que considerar que segun resultados de la Endireh 2016, 254 000 nifias
menores de 15 aflos (65.5 % del total de nifias en ese grupo de edad) residen
en hogares donde hay violencia. Esto es, mds de dos terceras partes de las
mujeres del mafana se estan socializando en hogares atravesados por la vio-
lencia entre sus miembros.
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El otro didlogo que hay que seguir abriendo es entre las lecturas de la
inseguridad que se vive en el pais desde 2007 con las interpretaciones de
la violencia contra las mujeres. Al parecer, respecto a la violencia contra las
mujeres, existe una suerte de base estable, que cambia poco con el tiempo,
que muy probablemente es la que han captado las Endireh como violencia
en el hogar, especificamente la que ejerce la pareja. Es necesario distinguir y
diferenciar esta de la que podria tener un caracter mas bien coyuntural, que
se presenta en escenarios publicos y que quiza corresponda con la violen-
cia comunitaria. Diferenciarlas nos deberia permitir una comprensiéon mas
aguda de las violencias contra las mujeres, y orientar de mejor manera las
politicas de atencion y prevencion.

Con base en lo dicho, en este capitulo proponemos dos lineas sobre las
que, creemos, debe desarrollarse el analisis de las estadisticas que produce la
Endireh, con miras a acceder a una explicacién mas rigurosa, cientificamen-
te hablando, de los resultados que estamos obteniendo. En la primera parte
del capitulo presentamos argumentos sustantivos para respaldar nuestra po-
sicion de que nuestra busqueda de explicaciones debe centrarse sobre dos
aspectos hasta hoy poco explorados: por una parte, los cambios en la familia
y en la dindmica de la pareja, poniendo en el centro del interés los cam-
bios en los patrones de nupcialidad, en la disolucién de uniones, y en los
hogares con jefatura femenina, asi como en los patrones de interaccion en el
ejercicio de la violencia por parte de los integrantes de la pareja. Y, por otra
parte, el esfuerzo por identificar mejor los vinculos que existen (o no) entre
la violencia en los espacios comunitarios reportada en la Endireh 2016, con
el incremento no solo del homicidio de mujeres en la via publica, sino del
clima de inseguridad vivido por ellas segtin la ultima Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (Envipe 2017).

En la segunda parte del capitulo presentamos argumentos metodoldogi-
cos para sustentar nuestra posicion de que la busqueda de explicaciones para
las estadisticas que produce la Endireh debe también renunciar a la ilusion
de la transparencia, que supone que entre los datos y la realidad no media
distancia alguna. Queremos proponer una reflexién acerca de la Endireh,
en tanto instrumento de conocimiento de un grave problema social —la
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violencia contra las mujeres— y como sustento, por lo tanto, de politicas
publicas. Sostenemos, como se vera, que es impostergable repensar ciertos
aspectos de la Endireh para descartar, en lo posible, que las variaciones en
las cifras y las asociaciones que se registran entre las diversas formas de vio-
lencia y otras variables de las mujeres sean meros efectos de la manera en
que esta diseniada esta encuesta.

La Endireh en didlogo con los estudios sociodemograficos
Nupcialidad y disolucion de uniones

Desde el punto de vista de los estudios demograficos, las modificaciones en
los patrones de nupcialidad y de disolucion de uniones (Ojeda 2007, 2010;
Ojeda y Gonzalez 2008; Quilodran 1990, 2000, 2001) siguen a la transicién
demografica que, de manera sintética, significa el paso de una alta fecundi-
dad y mortalidad al incremento en la esperanza de vida con tasas de rem-
plazo poblacional (menores indices de mortalidad y de fecundidad; Zavala
2014). Ambos factores afectan, por un lado, la duracion de las uniones con-
yugales, debido al incremento en la esperanza de vida de los conyuges. Por
otro, una baja fecundidad, igual o ligeramente mayor a la tasa de rempla-
zo poblacional (dos hijos por mujer), permite a las mujeres dedicar menos
tiempo de su vida productiva a la crianza. A estos factores hay que agregar
el patrén de tipo de uniones, legales e informales y, desde luego, la edad a la
primera union y otras variables, como la escolaridad de los conyuges.

Al observar el incremento en el numero de divorcios en el pais po-
dria cometerse el error de interpretar que se trata de un fendmeno reciente.
Nada mas lejos de lo que ha estudiado la demografia mexicana (Quilodran
2008). En menos de un siglo (1930-2010), la poblaciéon mexicana recorrié
un camino que tardé al menos dos siglos en Europa (Zavala 2014, 3). Para
Julieta Quilodran (2008) la pregunta es si lo que se viene observando en
México y otros paises de América Latina alude a un modelo de nupcialidad
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postransicional. Esto es, si en nuestro pais hay visos de que estamos mas alla
o después de la primera transiciéon demografica.

Para ello, Quilodran (2008, 13) parte de plantear que, a diferencia del
caso europeo, en donde el divorcio llega hasta el 50 %, en paises de América
Latina “el modelo de nupcialidad vigente emana del modelo de matrimonio
catolico tridentino impuesto por los conquistadores espafoles y portugue-
ses, a su llegada a América, hace cinco siglos”. Pero apunta que, ademas de la
presencia de ritos prehispanicos, las uniones informales (uniones libres, con-
vivencias o cohabitaciones) que no pasan por el registro civil ni por el culto
catdlico tienen un caracter secular. Ambos tipos de uniones conyugales han
convivido en México y otros paises de América Latina hasta la actualidad.

Hay evidencia de que desde los afios setenta del siglo xx, a las uniones
informales (que basicamente han correspondido a sectores de bajos recur-
sos econdmicos y baja escolaridad) se suman las de parejas con mayor ca-
pital, sobre todo educativo (se trataria de uniones informales “modernas”).
Su estudio intenta mostrar que en América Latina, a diferencia del caso de
paises europeos, lo que se advierte es:

un giro hacia un modelo de nupcialidad mas informal en lo que respecta a
la naturaleza del vinculo conyugal; mas inestable con el incremento de las
separaciones y los divorcios; pero, contrariamente a lo esperado con el avan-
ce de los niveles de educacion, no necesariamente mas tardia en cuanto al
establecimiento en uniones (unién libre y matrimonio). Al parecer estamos
frente a procesos que atin no se consolidan y que presentan por lo mismo,
evoluciones erraticas cuyo rumbo resulta dificil de interpretar. Todo apunta,
sin embargo, a que estamos al inicio de una historia de transformaciones en la
formacion de las parejas conyugales y que quedan todavia muchos capitulos
por escribirse (Quilodran 2008, 31).

Ojeda (2013), por su parte, analiza especificamente la formacion de
uniones libres en los estados fronterizos con base en datos censales de 2000
y 2010. Como Quilodran, comienza por afirmar que la formaciéon de unio-
nes libres o consensuales ha sido parte de la estructura conyugal de México
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por largo tiempo, pero que han aumentado de manera notable en la tltima
década. La region fronteriza del norte —dice la autora— presenta una inte-
resante heterogeneidad porque en algunos estados la proporcién de unién
libre empata e incluso supera a la de los matrimonios, como en el caso de
Baja California y especificamente de Tijuana, mientras que en otros tal pro-
porcidn sigue siendo muy inferior a la de los matrimonios, como en el caso
de Nuevo Ledn, entidad en la que, no obstante, se observa un importante
incremento de las uniones libres.

En el marco anterior tenemos que la disolucién de uniones (por se-
paracion o divorcio) empieza a incrementarse en los afios noventa del siglo
pasado. Segtn datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI
2016¢), en el pais, en 1995, se registraron 37455 divorcios, mientras que en
el afio 2000 la cifra ascendid a 52358; en 2005 a 70 184; en 2010 a 86042, y
en 2015 a 123883 (grafica 1.1).

La relacion de divorcios por cada cien matrimonios da cuenta de ma-
nera mas precisa de la transformacion sefialada. A nivel nacional esta pro-
porcién pasé de 5.7 en 1995 a 22.2 en 2015.

GRrAFICA 1.1
Numero de divorcios, 1995-2015

140 000

120000

100000

80000

60 000

40000

20000

0
1995 2000 2005 2010 2015

Fuente: Elaborado con datos de Estadisticas de natalidad, mortalidad y nupcialidad (ineci 2016¢).
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GRAFICA 1.2
Relacién divorcios-matrimonios (1/100), 1995- 2015
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Fuente: Elaborado con datos de las Estadisticas de nupcialidad, 1995- 2015 (iNeGl 2016¢).

Al situar las tendencias en la formacion y disolucion de uniones en la
segunda transiciéon demografica, pretendemos matizar la inclinacion a es-
tablecer, sin evidencia, una relacién de causa-efecto entre la disolucién de
uniones con la violencia familiar y de pareja. Desde el inicio de nuestro ana-
lisis de las Endireh (Castro y Riquer 2006) propusimos pensar que una cues-
tion es que toda interacciéon humana tenga conflictos, y otra distinta que
todo conflicto se resuelva de manera violenta.

Los datos que aporta la Endireh 2016 sobre las razones de las disolu-
ciones de uniones en México, nos llevan a reforzar esta propuesta, toda vez
que la mayoria de ellas se disuelven por mutuo acuerdo. Lo que nos permite
pensar que el divorcio, y quiza también la separacion en el caso de uniones
informales, es una solucion adecuada a conflictos de pareja y en la familia.
Desde ese punto de vista, una mayor disolucién de uniones no tendria por
qué asociarse a las respuestas violentas al conflicto intrafamiliar y de pareja.
Cuestidn, en todo caso, abierta a la exploracion.
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Hogares y conflictividad

Como dijimos lineas arriba, la sociodemografia mexicana tiene ya una larga
tradicion en el estudio de la familia, aunque se ha ocupado muy marginal-
mente de la violencia doméstica y de pareja como dimensiones relevantes,
sobre todo en la disolucién de uniones. De acuerdo con Ariza y Oliveira
(2010, 72), hasta hace un par de décadas la mayoria de los estudios socio-
demograficos se centraron en el examen de “aspectos estructurales como
la dindmica de formacion y disolucion de las familias, los cambios en su es-
tructura y composicion, su vinculacién con la reproduccion social o su im-
portancia como unidad de consumo y produccién entre otros aspectos”.
Parafraseando a las autoras, de los afios noventa en adelante, bajo la influen-
cia del pensamiento feminista, empez6 a enfatizarse el caracter asimétrico
de las relaciones familiares, aunque siguen siendo excepcionales los estudios
que incorporan alguna aproximacion a la violencia doméstica en el estudio
de la familia.

No obstante, una vez que se abre la ventana para mirar a la familia como
ambito de relaciones asimétricas, de socializacion, opciones y oportunida-
des diferenciales por sexo y edad, es posible observar con menos prejuicios,
arreglos distintos al nuclear biparental. Asi, la sociodemografia mexicana
ha observado que, por largo tiempo, el tipo de hogar predominante es el
nuclear biparental, pero también ha observado con interés los incremen-
tos en otro tipo de hogares, particularmente en los nucleares monoparenta-
les. Como puede observarse en el cuadro 1.1, en el afio 2000 el 68 % de los
hogares eran nucleares, mientras que en 2015 estos representaban el 62 %.
En cambio, los hogares clasificados como “otro hogar familiar” pasaron del
0.52% en 2010 al 1.27 % en 2015, es decir, una proporcion 2.44 veces supe-
rior. Es interesante observar que en el afio 2000 la Ciudad de México tenia
66 % de hogares nucleares, mientras que en 2015 bajo a 56 por ciento.

En el afio 2000 mas de cuatro millones y medio de hogares los encabe-
zaba una mujer (4596 844); quince afios después, la cifra se duplico, llegan-
do a mads de 9 millones de hogares. En la Ciudad de México las proporciones
pasaron de 26 % en el afto 2000 a 36 % en 2015.
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Cuabro 1.1
Numero de hogares segun tipo de hogar familiar* 2000 y 2015

Ao Total Nucleares  Ampliados Compuestos Otro hogar Uni- Corresi- No
familiar personal dentes especificado
2010 22268196 15294900 5165877 175112 115807 1402744 95434 18322
(%) 100.00 68.68 23.20 0.79 0.52 6.30 043 0.08
2015 31949709 19788396 7922751 272007 404934 3220549 235564 105508
(%) 100.00 61.94 24.80 0.85 127 10.08 0.74 0.33

* Los hogares familiares, de acuerdo con el parentesco de sus integrantes respecto al jefe o jefa del hogar, se clasifican en nucleares,
ampliados y compuestos. Los hogares no familiares, de acuerdo con el nimero de sus integrantes, se clasifican en unipersonales y
de corresidentes.

Fuente: Elaboracion propia con base en iNeal, xi Censo General de Poblacion y Vivienda 2000; Encuesta Intercensal 2015.

Datos mas recientes de la Encuesta Nacional de los Hogares (ENH)
2017, dan por resultado que en el pais habia un poco mas de 34 millones de
hogares; de ellos un poco mas de 21 millones eran nucleares, lo que represen-
ta el 64.7 % del total de hogares, 14.7 % estaban encabezados por una mujer.
El mismo afo, en la Ciudad de México habia un poco mas de 2 millones
y medio de hogares, millén y medio de hogares nucleares y de estos, casi
medio millén encabezados por mujeres (mas del 30 %). El caso de Sonora
es particularmente interesante toda vez que en el mismo afo habia 121508
hogares encabezados por mujeres (24 %), es decir, cercano al doble del por-
centaje a nivel nacional.?

Respecto del incremento de los hogares encabezados por mujeres en
los estados, en el cuadro 1.2 pueden observarse las variaciones entre 2000 y
2015. La grafica 1.3 muestra la tendencia a nivel nacional, donde claramente

La primera de estas encuestas se aplicd en 2014. Véase INEGI (2017D).
Sonora ocupd en 2016, el primer lugar en hogares con jefatura femenina, con un
porcentaje de 36.1%, por encima de la Ciudad de México, que obtuvo el segundo
lugar con 35.3 % de hogares con jefatura femenina. En el pais, el 89.4 % de los hoga-
res son familiares, Sonora estd por debajo de esta cifra con 86.7 %, pero por encima
de la Ciudad de México, que tiene una proporcion de 84.9 por ciento.
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GrAFICA 1.3
Porcentaje de hogares segun sexo del jefe del hogar,
a nivel nacional, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en ineal, xit Censo General de Poblacién y Vivienda 2000; it Conteo de
Poblacién y Vivienda 2005; Censo de Poblacion y Vivienda 2010; Encuesta Intercensal 2015.

se aprecia un decremento de los hogares con jefatura masculina y un conco-
mitante aumento de los hogares con jefatura femenina.

Sin pretender establecer una relacién de causalidad, llama la atencion
que entre las entidades con altas tasas de homicidios entre 2007 y 2015,
como Sinaloa, los hogares encabezados por mujeres pasaron de 26 % en
2005 a 32% en 2015. En el caso de Guerrero, de 26 a 36 %, y en el Estado de
Meéxico de 21 a 28 %. Es posible que en estos casos la mortalidad por homi-
cidios de hombres y la migracion explique una parte de estos cambios.

Otros casos, como el de Aguascalientes, que en quince afios paso6 de 19
a 26 %, y el de Tabasco, que pas6 de 18 a 30 % de hogares encabezados por
mujeres, requeririan otra explicacion. En Aguascalientes puede ser que par-
te de la explicacion se encuentre en la prevalencia de “cualquier violencia”
en el tltimo afo entre casadas y unidas que alcanzé 36.6 % y entre las alguna
vez unidas, que lleg6 a 30.65 %. Esto es, la mas alta segtin la Endireh 2016 para
ambos tipos de situacion conyugal. En contraste, en Tabasco se presentan
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Cuabro 1.2
Porcentaje de hogares seguin sexo del jefe del hogar 2000-2015
por entidad federativa

Total 2000 2005 2010 2015
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Total 79 21 77 23 75 25 71 29
Aguascalientes 81 19 79 21 78 22 74 26
Baja California 79 21 76 24 74 26 69 31
Baja California Sur 82 18 80 20 77 23 72 28
Campeche 82 18 79 21 77 23 71 29
Coahuila 83 17 81 19 79 21 76 24
Colima 78 22 75 25 74 26 71 29
Chiapas 83 17 81 19 80 20 76 24
Chihuahua 79 21 77 23 76 24 70 30
Ciudad de México 74 26 71 29 69 31 64 36
Durango 80 20 77 23 76 24 71 29
Guanajuato 80 20 77 23 76 24 72 28
Guerrero 75 25 74 26 73 27 67 33
Hidalgo 79 21 77 23 76 24 71 29
Jalisco 79 21 76 24 75 25 72 28
Estado de México 81 19 79 21 77 23 72 28
Michoacan 79 21 76 24 76 24 72 28
Morelos 77 23 74 26 73 27 68 32
Nayarit 79 21 76 24 76 24 72 28
Nuevo Leén 84 16 82 18 81 19 76 24
Oaxaca 78 22 75 25 74 26 70 30
Puebla 78 22 76 24 75 25 71 29
Querétaro 80 20 78 22 76 24 72 28
Quintana Roo 83 17 80 20 77 23 73 27
San Luis Potosi 81 19 79 21 77 23 73 27
Sinaloa 80 20 77 23 75 25 68 32
Sonora 79 21 77 23 74 26 68 32
Tabasco 82 18 79 21 77 23 70 30
Tamaulipas 79 21 77 23 76 24 72 28
Tlaxcala 82 18 80 20 77 23 73 27
Veracruz 77 23 74 26 73 27 69 31
Yucatén 82 18 80 20 78 22 71 29
Zacatecas 81 19 80 20 79 21 76 24

Fuente: Elaboracion propia con base en ineal, xit Censo General de Poblacién y Vivienda 2000; 1 Conteo de Pobla-
cién y Vivienda 2005; Censo de Poblacién y Vivienda 2010; Encuesta Intercensal 2015.
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prevalencias relativamente bajas de “cualquier violencia” en el ao previo al
levantamiento de la encuesta, tanto en casadas y unidas (22.6 %) como en
alguna vez unidas (16.6 por ciento).

Estas variaciones lo que nos sefialan es que el incremento de los hoga-
res con jefatura femenina tiene que ser comprendido en su contexto. Ade-
mas de los factores considerados por la demografia, mencionados lineas
arriba, nos parece fundamental introducir dimensiones como el homicidio
de hombres y, desde luego, la violencia que se vive en el hogar, en particular
la de pareja.

Los hogares con jefatura femenina, principalmente los nucleares mo-
noparentales, en los afios noventa fueron materia de interés y debate, quizas
mas por el prejuicio de considerarlos una suerte de anomalia de la idealiza-
da familia nuclear biparental. Hay que considerar que todavia en aquellos
afos, la separacién y, sobre todo, el divorcio, origen de una parte de estos
hogares (Echarri 1995), eran estigmatizados y escasamente vistos como sali-
da sana a relaciones enfermas. Pocas autoras se ocuparon entonces y en anos
mas recientes de escudrinar las familias monoparentales encabezadas por
mujeres con una perspectiva desprejuiciada (Ariza y Oliveira 2004, 2006;
Garcia y Oliveira 2005).

En su andlisis de la Encuesta sobre la Dindmica de las Familias (Edi-
fam) 2005, estas autoras incorporaron el problema de la conflictividad en
las relaciones intrafamiliares (Ariza y Oliveira 2010, 81-82). Partiendo del
mismo supuesto del que partimos en nuestro andlisis de la Endireh 2003, de
que el conflicto es parte de la relaciéon humana y, por ende, de las relaciones
intrafamiliares, puntualizan lo siguiente:

las familias pueden oscilar en un continuum de menor a mayor conflictivi-
dad, teniendo en un extremo la situacion de maxima armonia (0 minima
conflictividad) y en el otro la de desarmonia o desavenencia extrema (con-
flictividad maxima), susceptible de desembocar en el ejercicio de la violencia.
El conflicto no implica necesariamente la violencia, aunque con frecuencia

la precede. Esta puede ser vista como un modo inadecuado de manejo de las
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emociones, de resoluciéon de los desacuerdos, partiendo del reconocimiento

de las jerarquias de poder que estructuran el mundo familiar.

Al igual que estas autoras, en nuestras investigaciones hemos consta-
tado que el sentimiento precursor del conflicto que puede desembocar en
la ruptura del lazo afectivo en el caso de la pareja se relaciona, casi siempre,
con el incumplimiento de lo esperado respecto de los roles socialmente es-
tablecidos para cada conyuge. Entre otras causas, a muchas mujeres tiende
a irritarles que él no sea un buen proveedor, en tanto que a muchos hombres
les irrita que ella no brinde los servicios de atencién y cuidado hacia él, la
casa y las y los hijos.

A este respecto las autoras encuentran evidencia de la division sexual
de las emociones, esto es, una suerte de dos mundos: el de los varones pa-
dres e hijos y el de la madre y las hijas. Lo que permite reforzar la idea de
que, en familia, se sigue socializando e interactuando, siguiendo la norma
escrita en la cultura de los destinos distintos de sexo/género.

Ariza y Oliveira sefialan que mas de la mitad de las respuestas ante el
conflicto intrafamiliar se concentran en cuatro tipos, en orden de importan-
cia: violencia extrema,’ ausencia de negociacion, violencia verbal que inclu-
ye gritarse, y la aceptacion de la intermediacion de otra persona, familiar o
ajena al nucleo familiar, que detiene el conflicto. El hallazgo de la respuesta
al conflicto por la via de la violencia remite a informacién que se encuentra
en la propia Endireh y que apunta en una direccién incomoda pero real:
la de que, al interior de las parejas, existe mas de un patrén de violencia.

En efecto, siguiendo el ejercicio que Frias (2017) hizo con la Endireh
2011, hemos hecho una breve exploracion de las preguntas de la seccion
x11.1 del cuestionario para mujeres unidas de la Endireh 2016 (INEGI 2016a).
Especificamente nos referimos a tres preguntas de esa seccion: aquellas que
preguntan que si cuando €l y/o ella se enojan con el otro, a) la o lo golpea o

> Las conductas que se incluyen en ella son los golpes, el que alguien de la familia

se haya ido a vivir a otro lado, el que alguien de la familia fuera denunciado a la
policia y el que uno de los miembros del hogar saliera lastimado.
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avienta cosas; b) la o lo empuja o jalonea, y ¢) la o lo golpea o agrede fisica-
mente. El cuadro 1.3 muestra los resultados: del total de mujeres unidas o
casadas que viven efectivamente con su pareja, y que reportan sufrir violen-
cia (11.6 %), el 54.3 % reporta que solo el hombre ejerce violencia, mientras
que en el restante 45.7 % se trata de patrones de violencia en el que la mujer
también participa activamente, bien de manera exclusiva (21.4 %), o bien de
manera reciproca (24.3 por ciento).

Igualmente reveladora resulta la informacion referida a mujeres sepa-
radas o divorciadas que reportan que sufrian violencia con su pareja antes
de la separacion (34.3%): en el 66.3 % de los casos la violencia era ejercida
solamente por sus parejas masculinas, mientras que en el restante 32.3 %
también la mujer ejercia violencia, bien de manera exclusiva (7.3 %), o bien
de manera mutua (26.3 por ciento).

Estamos en presencia de informacién que refuerza el argumento que
venimos desarrollando, en el sentido de que es indispensable examinar con
mucho mds detalle las asociaciones que se registran entre la violencia de
pareja y dos tipos de dindmica social: la que se refiere a las transiciones que
se observan en las prevalencias de tipos de familia (biparentales, monopa-
rentales, etc.), asi como la que se refiere a la dindmica de la violencia al inte-
rior de la pareja, especificamente los tipos de interacciéon que, en torno a la
violencia, la propia Endireh permite descubrir.

Un examen mas detallado de las variaciones que se presentan en estos
patrones de violencia, a la luz del cruce con otras variables, resulta asimismo

Cuabro 1.3
Prevalencia de tipos de patrones de ejercicio de violencia en mujeres unidas
con pareja residente en el hogar, y mujeres separadas y divorciadas

Violencia fisica Violencia Violencia Violencia
(%) ejercida solo ejercida solo ejercida
por el hombre por la mujer por ambos
(%) (%) (%)
Unidas con pareja residente 11.6 54.3 214 243
Separadas o divorciadas 343 66.3 7.3 26.3

Fuente: Elaboracion propia con base en inel, Endireh 2016.
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iluminador. En el cuadro 1.4 se presentan las prevalencias de estos cuatro
tipos de violencia en las mujeres unidas o casadas con parejas efectivamen-
te residentes en el hogar. Los datos muestran con toda claridad que existen
patrones de interaccion violenta que no han sido suficientemente explorados
al interior de las parejas y que es necesario conocer con mucha mayor pro-
fundidad. Por ejemplo, se observa que la proporcion de mujeres que ejercen
violencia solo ellas, o que viven bajo un patrén de violencia mutua, es mucho
mas alta en el ambito urbano que en el rural. La prevalencia de mujeres en
las que solo ellas ejercen violencia fisica contra sus parejas aumenta soste-
nidamente en la medida en que se eleva su nivel socioeconémico, dato que
contrasta con la distribucién que presenta esta variable cuando examinamos
unicamente la violencia que sufren las mujeres a partir de otras secciones
del cuestionario. El uso de la violencia fisica por ambos integrantes de la
pareja es mayor entre las personas (hombres y mujeres) mas jovenes, en
aquellas parejas donde ambos trabajan fuera del hogar, y en aquellas con
menor numero de hijos.

Necesitamos orientar con mas determinacién nuestra mirada hacia la
conflictividad en las interacciones familiares que se “resuelven” por medios
violentos (bien con el ejercicio de uno solo de los integrantes de la pareja,
bien con la participacion violenta de ambos), asi como hacia la influencia que
este tipo de fendmenos pueda tener tanto en el incremento de hogares con
jefatura femenina como en las variaciones en la prevalencia general de las
diversas formas de violencia, que se observan a lo largo de las cuatro Endireh.

Esto es, necesitamos abrir nuevos interrogantes para mantener a la En-
direh como una fuente viva de informacion clave en el estudio de la violen-
cia contra las mujeres. Necesitamos explorar con mayor detalle qué papel
juega concretamente la violencia fisica en la disolucién de uniones y en la
formacién de hogares monoparentales con jefatura femenina. Este aspecto
es de particular relevancia porque los testimonios de mujeres victimas de
violencia que hemos obtenido a lo largo de varios afios de estudiar el fend-
meno, nos indican que el paso mas dificil de dar es el de dejar a la pareja.
Queda, ademas, establecer un didlogo con lo que se sabe de los hogares con
jefatura femenina, tanto nucleares como compuestos.
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Cuabro 1.4
Comportamiento de los patrones de violencia en mujeres unidas o casadas
con pareja residente, segun caracteristicas seleccionadas

Caracteristicas Violencia  Sig.(p) Violencia Violencia Violencia Sig. (p)
seleccionadas fisica ejercida ejercida mutua
(%) solo porla solo porla (%)
pareja mujer
(%) (%)

Prevalencia general 11.6 54.3 214 243
Ambito
Rural 10.2 68.2 12.0 19.8
Urbano 12.0 0.000 50.6 239 255 0.000

Estrato socioeconémico

Muy bajo 1.7 64.8 16.1 19.1
Bajo 13.0 523 208 26.9
Medio 1.2 516 24.1 243
Alto 8.9 0.000 496 26.7 237 0.000

Condicion de hablante de lengua indigena

Ninguno habla 11.6 53.6 216 24.7
Mujer habla; hombre no 143 58.5 21.7 19.8
Hombre habla; mujer no 14.5 74.4 104 15.2
Ambos hablan 9.9 0.000 735 9.9 16.7 0.000

Edad de la mujer

15-19 anos 15.7 43.2 259 30.9
20-24 1.1 40.2 289 309
25-29 1.7 44.2 28.2 27.6
30-34 12.2 49.9 23.2 26.9
35-39 1.3 53.2 211 25.7
40 - 44 11.2 554 20.6 24.0
45-49 11.5 523 23.6 240
50-54 11.6 62.1 17.3 20.6
55-59 1.1 62.6 14.9 226
60y mas 1.3 0.000 71.1 134 15.5 0.000
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Cuabro 1.4 (continuacion)

Comportamiento de los patrones de violencia en mujeres unidas o casadas
con pareja residente, segun caracteristicas seleccionadas

Caracteristicas Violencia  Sig.(p) Violencia Violencia Violencia Sig. (p)
seleccionadas fisica ejercida ejercida mutua
(%) solo porla solo porla (%)
pareja mujer
(%) (%)

Edad de la pareja de la mujer
15-19 afos 11.9 36.0 320 320
20-24 13.6 41.8 234 34.9
15-29 11.9 46.4 26.9 26.7
30-34 12.1 44.9 26.0 29.1
35-39 11.8 514 20.1 28.5
40 - 44 1.5 55.6 20.7 237
45 -49 11.8 51.8 23.8 24.4
50-54 1.4 534 238 228
55-59 10.7 66.7 15.0 18.3
60y mas 1.3 0.075 68.7 13.8 17.4 0.000
Escolaridad de la mujer
Sin escolaridad y preescolar 125 69.2 17.0 13.8
Primaria incompleta 13.0 69.1 9.6 213
Primaria completa 12.1 59.5 16.3 24.2
Secundaria incompleta 15.9 50.7 26.3 23.0
Secundaria completa 123 53.2 214 254
Preparatoria incompleta 12.5 40.9 29.8 293
Preparatoria completa 11.3 41.2 29.8 29.0
Licenciatura o mas 7.7 0.000 454 305 24.1 0.000
Escolaridad de la pareja de la mujer
Sin escolaridad y preescolar 126 75.3 7.6 171
Primaria incompleta 13.0 63.2 13.3 235
Primaria completa 12.2 61.7 16.5 21.8
Secundaria incompleta 13.8 59.4 19.2 214
Secundaria completa 125 50.3 224 27.3
Preparatoria incompleta 13.2 42.2 28.6 29.3
Preparatoria completa 10.9 46.7 26.2 27.1
Licenciatura o mas 8.4 0.000 47.5 316 209 0.000
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Cuapro 1.4 (continuacion)
Comportamiento de los patrones de violencia en mujeres unidas o casadas
con pareja residente, segun caracteristicas seleccionadas

Caracteristicas Violencia  Sig.(p) Violencia Violencia Violencia Sig. (p)
seleccionadas fisica ejercida ejercida mutua
(%) solo porla solo porla (%)
pareja mujer
(%) (%)

Condicion de actividad
No trabaja 11.0 56.6 20.7 22.7
Trabaja 12.5 0.000 50.9 224 26.6 0.000
Condicion de actividad de la pareja
No trabaja 11.6 63.1 16.2 20.7
Trabaja 11.6 0.701 54.1 214 24.5 0.000
Numero de hijos nacidos vivos
No tiene hijos 8.1 39.3 332 27.5
la2 10.7 47.5 255 27.0
3a4 122 56.5 20.0 23.6
5y mas 14.2 0.000 68.4 12.2 19.3 0.000

Fuente: Elaboracion propia con base en la Endireh 2016.

Pero lo que mas interesa es el debate acerca de si son hogares con me-
nor conflictividad y mayor equidad de género, asi como los patrones espe-
cificos que adquiere la dindmica de las interacciones violentas a su interior.
No hay evidencia contundente; por ello parece indispensable realizar anali-
sis partiendo de diferenciar tipos, composicién y estructura de los hogares.
En ultimo andlisis, se trataria de observar, por ejemplo, si en los hogares
con jefatura femenina que se conforman porque las mujeres tienen mayor
escolaridad y autonomia econdmica, se erosiona o no el modelo de familia
fincado sobre la base de la division sexual del trabajo y de las emociones.

Sobre la violencia en el ambito comunitario

Como lo planteamos en la introduccion, sostenemos que es indispensable
sofisticar el andlisis de los tipos y ambitos de la violencia contra las mujeres
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con el fin de acceder a explicaciones mas completas (y complejas) acerca de
la naturaleza real de su evolucién (mas alla de las apariencias que muestran
las tendencias a lo largo de las cuatro Endireh). ;Qué relaciones hay entre la
violencia que sufren las mujeres al interior de su hogar (violencia de pareja,
violencia intrafamiliar), con la que sufren en el ambito comunitario?, ;y qué
relacion hay entre esta ultima, el incremento de homicidios de mujeres en la
via publica y la situacion general de inseguridad que se ha vivido en el pais
desde 20072

La Endireh no mide el feminicidio, pero el acercamiento a la violencia
en espacios publicos es un termdémetro del clima de inseguridad en el que
tiene escenario el homicidio de mujeres y el feminicidio. La falta de un ana-
lisis que busque responder las preguntas anteriores resulta mas inquietante
habida cuenta del incremento de los homicidios que, con sus altibajos, se ha
experimentado en el pais en la tltima década (Escalante 2011; Lajous y Picca-
to 2018). A ello hay que agregar que la mayoria de los analisis apenas si con-
sideran el homicidio por sexo y menos aun elaboran alguna interpretacion
sobre el incremento en homicidios de mujeres. Es posible que la resistencia
a analizar el incremento de homicidios por sexo tenga que ver con un dato
evidente: es mucho mayor la incidencia de muerte por homicidios de hom-
bres que de mujeres. En el periodo 2001-2016 se registraron en México alre-
dedor de 267300 homicidios, de los cuales 89 % correspondieron a hombres
y 11 % a mujeres (Valdivia 2017).*

Pero seguramente hay otras razones de fondo que probablemente ten-
gan que ver con lo que conocemos como ceguera de género, esto es, la venda
que impide ver los factores sociales que deben considerarse para explican
las diferencias entre el homicidio de hombres y el de mujeres. Para ver esas
diferencias y llegar a tales factores, habria que admitir que en el marco de
la dominacién sexo/género, el cuerpo de las mujeres tiene un significado
especifico (cuerpo para la reproduccion) y radicalmente distinto al de los
hombres (Segato 2006).

*  El trabajo de Valdivia es parte de un diagndstico general sobre la violencia contra
las mujeres en México, coordinado por los autores de este capitulo.
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Las reflexiones y teorizaciones en el marco del feminismo académico
al respecto son practicamente desconocidas para quienes se han interesado
en interpretar el repunte del homicidio en México a partir de 2007. Ello, no
obstante que sepamos que el incremento de homicidios de hombres coinci-
de con el aumento en el de mujeres. En tasas por cien mil habitantes obser-
vamos “un crecimiento explosivo a partir del 2007, llegando a alcanzar su
punto maximo en 2011 con 20.9 homicidios por cien mil habitantes para el
caso de los hombres, y de 2.3 homicidios para las mujeres” (Valdivia 2017,
10). El autor observa que “entre 2012 y 2015, la tasa de homicidios en ambos
sexos empieza a disminuir, pero siendo menos fuerte la disminucién en el
caso de las mujeres. Sin embargo, para el aflo 2016 se observa un repunte de
la tasa de homicidios de mujeres (2.2)” (Valdivia 2017, 10).

A este dato hay que agregar que entre 2001 y 2016 poco mas del 56 %
de los homicidios de hombres ocurrieron en la via publica, mientras que
en el caso de las mujeres, 36.45 % ocurri6 en la via publica y el 33.79 %, en
vivienda. Valdivia observa que el homicidio de hombres en la via ptblica ha
ascendido pasando de niveles en torno al 50 % a inicios del siglo, a mas del
60 % en los tltimos afos.

Para el caso de las mujeres, la ocurrencia de homicidios en vivienda con-
centro el mayor nimero durante el periodo 2001-2009, y después la via pu-
blica ocup6 el primer lugar. Valdivia sefiala que es importante resaltar que la
ocurrencia en via publica guarda una asociacion positiva con el crecimiento
de los homicidios en ambos sexos, lo que significa que a mayor violencia,
mayor ocurrencia en la via publica y viceversa. Lo mas relevante para nuestro
objetivo es la observacion del autor respecto de que el incremento explosivo
de la violencia a partir del 2007 va asociado con un incremento importante
en los homicidios en la via publica para las mujeres, lo que provocé que, en
pleno auge de homicidios en 2012, el porcentaje se elevara al 48 por ciento.

Entre 2012 y 2014 se registré un descenso de la ocurrencia en via pu-
blica en homicidios de mujeres, con una tendencia a igualarse la ocurrencia
en via publica con la de vivienda. Pero a raiz del resurgimiento de la vio-
lencia a partir del 2015, la ocurrencia de homicidios en via publica se ha
incrementado nuevamente llegando al 41 % en 2016. De acuerdo con esta
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misma fuente, durante 2001-2016, la tasa de crecimiento promedio anual de
los homicidios de mujeres en vivienda fue de 4.5 %, pero la de via publica
fue mas del doble (10.6%). En contraste, estos indicadores fueron para el
caso de los hombres de 6.5 % (vivienda) y 9.7 % (via publica).

;Como interpretamos los datos anteriores? Una de las explicaciones
recurrentes es que el homicidio de mujeres es consecuencia de una cadena
de violencias en la vida conyugal. Esto es, mds o menos domina la idea de que
en algunos casos el desenlace de la violencia en la pareja es el asesinato de la
mujer por parte del conyuge o excodnyuge. Sostenemos que es indispensable
que los analisis sobre inseguridad, medida principalmente por la ocurrencia
de homicidio, dialoguen con la produccién feminista sobre violencia contra
las mujeres y sobre violacion y feminicidio en concreto. Desde nuestra pers-
pectiva, hay dos autoras imprescindibles al respecto: Julia Monarrez y Rita
Segato. Ambas, justamente para no caer en el error de pensar el feminicidio
como consecuencia inicamente de la violencia doméstica, se han empefiado
en discernir y, por tanto, en diferenciar homicidio de feminicidio, bajo una
premisa basica. Premisa que se refiere al sentido de feminicidios.

En palabras de Segato (2013, 4), a partir de la contribucién de Jane
Caputi y Diana Russell (1992) para introducir el termino femicide, “todos
los linajes del feminismo que incorporaron la categoria [han pretendido]
desenmascarar el patriarcado como una instituciéon que se sustenta en el
control del cuerpo y la capacidad punitiva sobre las mujeres, y mostrar la
dimension politica de todos los asesinatos de mujeres que resultan de ese
control y capacidad punitiva, sin excepcién” (subrayado nuestro).

De este modo, sefiala la autora,

esta categoria se propuso poner al descubierto el trasfondo que confiere uni-
dad de sentido a los asesinatos de mujeres y, de esta forma, mostrarlos vincu-
lados al revelar los varios procedimientos utilizados por el poder del cual
todos emanan; por el otro, trazaba un limite entre la violencia de género, la
violencia misdgina, y otras formas de criminalidad que (por lo menos apa-
rentemente) no ocurren directamente dentro del circulo regido por la econo-

mia simbdlica patriarcal (Segato 2013, 5).
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La batalla por las cifras que se libra en nuestro pais entre organiza-
ciones de mujeres de la sociedad civil (destacadamente en el Observatorio
Nacional de Feminicidios) y las instancias gubernamentales de registro y
sistematizacion de datos, es un indicio de lo que afirma Segato (2013, 10):
“El problema de la ambigiiedad y la indiferenciacion entre los diversos tipos
que componen la cifra general de los homicidios de mujeres no parece estar
siendo un tema prioritario en las agendas feministas”. La insistencia de las
organizaciones por llamar feminicidio a practicamente cualquier homicidio
de mujeres parece ser parte de la trampa de creer que son las cifras las que
hablan, misma trampa en la que han caido analistas del homicidio en México
que ignoran, menosprecian o simplemente no le dan importancia al incre-
mento del homicidio de mujeres. Esto es, mas mujeres asesinadas, las llame-
mos homicidio o feminicidio, no nos resolvera el problema de interpretar
con mayor precision lo que estd ocurriendo en el ambito “comunitario” en in-
numerables localidades de nuestro pais.

A la luz del incremento de homicidios de mujeres en la via publica y
su relacion con las coyunturas en las que aumentan exponencialmente los
homicidios en general y particularmente los de hombres, consideramos que
la Endireh puede dar cuenta de la violencia comunitaria de mejor manera.
Esto es, no solo mediante el registro de conductas y actos insultantes, humi-
llantes, denigrantes, abiertamente misdginos que casi el 40% de la pobla-
cion femenina mayor de 15 afios experimenta. También es posible acercarse
al homicidio y al feminicidio (por ejemplo, conocimiento de casos que las
mujeres entrevistadas tengan, asi como sus caracteristicas), habida cuenta
de que se trata de una encuesta con representacion nacional y municipal que
perfectamente podria aportar informaciéon complementaria de otras fuentes.
Ademas, es necesario pensar a profundidad sobre las acciones en materia de
seguridad humana desde una perspectiva de género. En nuestra opinidn, es
tiempo ya de abrir el debate sobre la urgencia de integrar las violencias comu-
nitarias a las politicas de seguridad, toda vez que no son una extension de la
violencia en casa ni necesariamente su consecuencia. Por lo que observamos,
parece que algunas de ellas, las mas graves por sus consecuencias (violacion,
desaparicion de mujeres y nifias, extorsion, feminicidios), tienen mucho mas
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que ver con la actuacion de quienes, en la actualidad, se disputan poderes y el
control de territorios, recursos y personas.

En torno a una necesaria reflexion metodoldgica sobre la Endireh

La otra direccion en la que queremos reflexionar con respecto a la Endi-
reh es de caracter metodologico. Hay una serie de cuestiones sobre las que
debemos detenernos, con el fin de tener mejores elementos para ponderar
los resultados de la encuesta mas adecuadamente. La primera de ellas se
refiere, naturalmente, a los cambios que se observan en las prevalencias de
los cuatro tipos de violencia (emocional, fisica, sexual y econdmica) contra
las mujeres que viven en pareja. Desde luego, la Endireh incluye muchas
mas mediciones que estas, pero vale la pena centrar aqui la reflexién por-
que esta ha sido la medicién fundamental desde el inicio de esta encuesta.
La grafica 1.4 muestra las prevalencias detectadas en las cuatro mediciones
(Endireh 2003, 2006, 2011, 2016; Casique y Castro 2014; Castro y Casique
2008a, 2008b; Castro, Riquer y Medina 2004).

Como se puede apreciar, es posible diferenciar dos patrones: uno de
sostenido descenso de la prevalencia al paso de los anos, que caracteriza a
la violencia sexual y a la econdémica. El otro patrén, en cambio, no presenta
una regularidad descendente como la anterior, sino que se caracteriza mas
bien por altibajos, y describe a la violencia emocional y, sobre todo, a la
violencia fisica. En efecto, en las mediciones de la Endireh de 2003, 2006
y 2011, la prevalencia de la violencia emocional presentaba una tendencia
a la baja, pero la medicién de 2016 muestra que repuntd. Y la violencia fi-
sica, por su parte, presenta resultados que cambian de direccion en cada
medicién (aumenta, disminuye, vuelve a aumentar). En 2016, la violencia
fisica registra un incremento de 88.6 % respecto a la prevalencia observada
en 2011, mientras que la violencia emocional tuvo un repunte de 9.5%. Las
diferencias que se observan en las prevalencias de cada tipo de violencia son
estadisticamente significativas, de acuerdo con un analisis de Chi cuadrada
que hemos realizado.
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GRAFICA 1.4
Evolucion de la prevalencia de las cuatro formas
de violencia de pareja contra las mujeres
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Nota: La ortodoxia indica que deberiamos presentar una gréfica de barras. Sin embargo, elegimos este for-
mato para facilitar la visualizacion de las tendencias que han adoptado las prevalencias de las cuatro formas
de violencia.

Fuente: Elaboracion propia con base en las Endireh 2003, 2006, 2011, 2016.

;Como podriamos explicar estas variaciones de las cuatro formas de
violencia?, ;por qué, mientras dos tipos de violencia (sexual y econdémica)
presentan una clara tendencia descendente, los otros dos tipos de violencia
(fisica y emocional) muestran un repunte en esta ultima mediciéon? Desde
luego, la alternativa mas a la mano es dar por buenas todas las mediciones y
buscar las explicaciones de estas tendencias en el contexto social. Podriamos,
asi, explorar si estas estadisticas guardan alguna correlacién (positiva o
negativa) con la evolucion de las otras formas de inseguridad y violencia
que hay en el pais, o quizas con la evolucién del indice de desarrollo humano,
u otras por el estilo. También podriamos tomar estos datos como evidencias,
si se quiere, parciales, de que, al menos para la violencia sexual y econdmica,
las politicas publicas de prevencion y erradicacion de la violencia contra las
mujeres estan teniendo el impacto que se busca sobre este problema. Mds atin,
silas cuatro formas de violencia presentaran la misma tendencia descendente,
cabria la hipdtesis de que estamos transitando hacia una sociedad menos
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tolerante ante las diversas formas de violencia contra las mujeres en la pareja.
Pero claramente ese no es el caso, dado el repunte que se observa en las
prevalencias de violencia fisica y emocional. Con todo, cabe decir que, a la
luz de los resultados proporcionados por las cuatro ediciones de la Endireh,
se ha abierto un vasto programa de investigacion social que debe tratar de ex-
plicar la evolucion de estas cifras e identificar sus principales determinantes.

Sin embargo, paralelamente al ejercicio de buscar en lo social las expli-
caciones de lo social —como enseié Durkheim—, debemos preguntarnos en
qué medida la variabilidad de los resultados sefialados podria atribuirse al
dispositivo mismo de producciéon de la informacion, es decir, a la Endireh,
particularmente a los cambios que ha presentado, a lo largo de los afos. Esta
ultima opcién implica renunciar ala ilusién de la transparencia, tan frecuente
en los estudios socioestadisticos, en los que facilmente se sucumbe a la tenta-
cion positivista de dar por sentado que existe una completa correspondencia
entre lo que miden las encuestas y la realidad. Esta opcion exige mirar los
datos con mas distancia y, en lugar de asumirlos como fiel reflejo de la rea-
lidad, entender que ellos no pueden ser sino aproximaciones indirectas a
una problematica elusiva y dificil de medir, y que pueden ser sensibles a las
variaciones en el disefio del instrumento, del operativo de campo y, desde
luego, en los procesos de captura y validacion de la informacién que se hace
en el INEGI. Vale la pena entonces visualizar con un enfoque comparativo
algunos de los cambios que ha tenido la Endireh, no con la pretensién de
atribuir a ellos las variaciones observadas en las estadisticas que produce
(no tenemos evidencias solidas para proceder asi), sino simplemente para
seflalar que no es posible seguir postergando esta reflexion sistematica en
torno a ella.

La variacion que se advierte en los resultados de la Endireh va mas alla
de las cuatro tendencias que acabamos de sefialar. Por ejemplo, dado que a
partir de la Endireh 2006 hemos contado con representatividad para cada
entidad federativa, es posible ordenar a los estados segun la prevalencia de
las cuatro formas de violencia que se registra en cada uno de ellos. En 2006,
por ejemplo, Tabasco fue el estado con la prevalencia mads alta de violen-
cia fisica de pareja contra las mujeres; Campeche se ubicé justo a la mitad
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(posicion 16), y Tamaulipas se ubicé en el altimo lugar al registrarse ahi la
prevalencia mads baja. La grafica 1.5 muestra, sin embargo, la danza de po-
siciones en la clasificacion que se observa entre las 32 entidades federativas,
entre una Endireh y otra.

Al examinar cémo cambian de posicion los estados, al listarlos por el
lugar que ocupan seguin la prevalencia de violencia fisica en el dltimo afo,
se advierte que apenas unos cuantos mantienen un lugar constante en la
clasificacion, ya sea en los primeros lugares (Estado de México, Colima y
Puebla), a media tabla (Aguascalientes), o bien en la parte inferior del rank-
ing (Guanajuato, Querétaro, Sonora, Nuevo Le6n y Chiapas). La grafica 1.6
muestra a los estados mas estables en la clasificacion segun prevalencia de
violencia fisica de pareja contra mujeres, en las Endireh 2006, 2011 y 2016.

Un segundo grupo de estados presenta un nivel medio de inestabili-
dad, es decir, que cambian de posicién entre una encuesta y otra, si bien,
como se aprecia en la grafica 1.7, los cambios de posicion no son tan abrup-
tos. La grafica 1.7 muestra a los estados con un nivel medio de inestabilidad
(Coahuila, Campeche, Yucatan, Tamaulipas, Zacatecas, Durango, Veracruz,
Guerrero, Tlaxcala, Ciudad de México y Baja California).

Finalmente, la grafica 1.8 muestra a las entidades que presentan los
cambios mas abruptos entre una Endireh y otra: Chihuahua, San Luis Po-
tosi, Quintana Roo, Tabasco, Hidalgo, Morelos, Oaxaca, Michoacan, Jalisco
y Nayarit.

Estamos entonces ante una nueva evidencia de que los datos de la
Endireh deben utilizarse con precaucion. Seria un error validar directamen-
te el ranking sin considerar primero que la Endireh no puede usarse como si
fuera un instrumento exacto, pues no tendriamos como explicar que Oaxa-
ca paso del 3.° lugar en 2006, al 20.° en 2011 y regresé al 4.° en 2016 (con la
prevalencia fluctuando, respectivamente, del 12.7 al 4% y al 9.8 %). O cémo
explicar que Durango cambi6 de la posicion 5 en 2006 ala 18 en 2011, y de
ahi, a la posicién 13 en 2016. En el otro extremo de la clasificaciéon también
se advierten fluctuaciones importantes. Por ejemplo, Tamaulipas presentd
la prevalencia mds baja de violencia fisica contra mujeres en 2006, por lo
que ocupd el lugar 32 en ese afo. Sin embargo, en la Endireh 2011 subid a la
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GRAFICA 1.6
Estados con un patrén relativamente estable
en el ranking de prevalencia de violencia fisica

Endireh 2006 Endireh 2011 Endireh 2016
0
5 —
10 e —
15
20 /
25 — ———
30 e
35
40
e México === Baja California Sur === Aguascalientes == Puebla
== Chiapas «== Nuevo Leén e Sinaloa = Sonora
== Querétaro e Colima e Guanajuato

Nota: Como en el caso de la grafica anterior, adoptamos para esta y las dos siguientes graficas este for-
mato (en lugar de una de barras) para facilitar su visualizacién.
Fuente: Elaboracién propia con base en las Endireh 2006, 2011y 2016.

GRAFICA 1.7
Estados con un patron relativamente inestable
en el ranking de prevalencia de violencia fisica

Endireh 2006 Endireh 2011 Endireh 2016
0
10
20
30
40
= (Coahuila de Zaragoza = \/eracruz de Ignacio de la Llave
=== Campeche = GQuerrero
=== Yucatan === Tlaxcala
e Tamaulipas e Distrito Federal
= Zacatecas = Baja California

Durango

Fuente: Elaboracion propia con base en las Endireh 2006, 2011y 2016.
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GRAFICA 1.8
Estados con un patrén muy inestable
en el ranking de prevalencia de violencia fisica

Endireh 2006 Endireh 2011 Endireh 2016
0
5
10
15
-
20
25
30
== Chihuahua = Hidalgo e Michoacan de Ocampo
=== San Luis Potosi === Morelos Jalisco
=== Quintana Roo = (Oaxaca == Nayarit
e Tabasco

Fuente: Elaboracion propia con base en las Endireh 2006, 2011y 2016.

posicion 21, para caer al lugar 27 en 2016. Nayarit representa otro caso si-
milar: de la posicion 23 en 2006 (aparentemente una de las prevalencias mas
bajas en todo el pais: 8.9%), paso a la posicion 3 en 2011 (aparentemente una
de las prevalencias mads altas para ese afo: 5.5 %), para deslizarse a la posicién
16 en 2016 (aparentemente una prevalencia intermedia: 8.3 por ciento).
Algo muy similar se advierte con las otras tres formas de violencia de pa-
reja, que por razones de espacio ya no presentaremos aqui. Lo que queremos
decir es que tras las tres ediciones de la Endireh que han tenido representa-
tividad estatal, es posible identificar a un grupo de entidades federativas con
un comportamiento relativamente estable respecto a la posicion que ocupan
en la clasificacion nacional, un segundo grupo de entidades con un compor-
tamiento relativamente inestable y un tltimo grupo muy inestable.
Tomando las cuatro violencias en su conjunto, el Estado de México y
Aguascalientes parecen ser los mas estables en la parte alta del ranking, es
decir, se mantienen siempre entre los estados con mas prevalencias elevadas.
Querétaro, Morelos y Veracruz se mantienen constantes en la parte media
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de la clasificacién. Y los estados de Baja California Sur, Campeche y Chiapas
permanecen en la parte inferior, es decir, entre los estados con las prevalen-
cias mds bajas, en comparacion con los demas. Cabe sefialar, sin embargo, que
ningun estado repite este comportamiento en los cuatro tipos de violencia.

Sobre las variaciones entre las diversas Endireh

Sin que tengamos, por el momento, evidencia contundente sobre los posibles
efectos que las caracteristicas de la Endireh pueden estar teniendo en el tipo
de datos que produce, si cabe sefialar algunos aspectos que, sin duda, habra
que tener en consideracion a efectos de un analisis de esta naturaleza.

La primera cuestion se refiere a la evolucion que se advierte en el obje-
tivo general de la encuesta, que se ha ido ampliando edicidn tras ediciéon. He
aqui los objetivos de cada una de ellas, tal como se establecen en los infor-
mes metodoldgicos que para cada encuesta elabora el INEGI:

Endireh 2003: Generar informacion estadistica para dimensionar, caracteri-
zar y conocer la prevalencia de la violencia intrafamiliar en México, y asi co-
adyuvar al desarrollo de la investigacion y a la generacion de politica publica

orientada a atender y erradicar este fendmeno.

Endireh 2006: Generar informacion sobre la frecuencia y magnitud de la vio-
lencia que experimentan las mujeres al interior de sus hogares y conocer las ca-
racteristicas de la dindmica de las relaciones de pareja. Identificar los eventos
de discriminacion, agresion y violencia que han padecido en los dmbitos escolat,
laboral y social.

Endireh 2011: Generar informacién estadistica sobre la frecuencia y magni-
tud de la violencia de pareja, asi como la que experimentan las mujeres en los
ambitos escolar, laboral y comunitario, que sea comparable con la generada

en 2006, con el proposito de coadyuvar en la conformacién del Subsistema
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de Estadisticas sobre Violencia, dentro del Sistema Nacional de Informacion
Estadistica.

Endireh 2016: Generar informacion sobre las experiencias de violencia que
han enfrentado las mujeres de 15 afios y mds, de manera detallada por tipo
de violencia, para los distintos dmbitos (de pareja, familiar, escolar, laboral y
comunitario) y de acuerdo con el vinculo o relacion con el/los agresores; con la
finalidad de disponer de informacién que permita estimar los principales in-
dicadores sobre la prevalencia y gravedad de la violencia, que sean compara-
bles con los estimados en las ediciones de 2003, 2006 y 2011, y de esta manera
contribuir al conocimiento del problema, al desarrollo de investigaciones y
al disefio de politicas publicas orientadas a atender y erradicar la violencia

contra las mujeres por razones de género.

De la lectura de estos objetivos se aprecia que la Endireh ha evolucio-
nado de una encuesta que se centraba basicamente en las experiencias de
violencia que sufren las mujeres en el ambito familiar, a una encuesta que
busca abarcar todos los ambitos posibles (pareja y familia, escuela y trabajo,
comunidad) y todos sus tipos (fisica, sexual, emocional, econdmica). Una
investigacion como la que proponemos debera indagar si existe alguna co-
rrelacién entre la sistematica ampliacion de los objetivos de la encuesta, la
tendencia decreciente que se observa en las prevalencias de algunos tipos de
violencia de pareja y el comportamiento erratico de otras.

Mas alla del objetivo, es posible realizar una comparacion de diversos
aspectos metodoldgicos y de disefio de las cuatro Endireh (cuadro 1.5). Es
notable como el tamafo de la muestra de viviendas ha ido creciendo, si bien
el de mujeres disminuyé de 2011 a 2016. Hay que advertir también que los
criterios de seleccion de las mujeres han cambiado y que, en 2016, a dife-
rencia de 2011 (cuando se podia seleccionar a varias mujeres de una misma
vivienda), se optd por elegir solo a una mujer por vivienda. Habria que explo-
rar si existe alguna asociacion entre la baja prevalencia que se detectd en vio-
lencia fisica y emocional en 2011, en comparacion con la observada en 2006,
y el hecho de que se podia elegir a varias mujeres de una misma vivienda,
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hipétesis que queda sugerida por el hecho de que, en 2016, cuando se optd
por elegir solo a una mujer por vivienda, la prevalencia de las violencias fisica
y emocional volvid a repuntar. Si tal asociacién existiera, quizas podria estar
relacionada con un deseo de parte de algunas mujeres de no revelar detalles
personales cuando se sabe que otras mujeres del mismo hogar estaran tam-
bién contestando, o han contestado ya, la misma encuesta.

Hay que advertir también el crecimiento en el nimero de preguntas en-
tre una Endireh y otra. De 402 en 2003, hemos pasado a alrededor de 1200,
dependiendo de la situacién conyugal de las mujeres. Ello estd relacionado
con la duracién de la entrevista, que ha pasado de un promedio de 40 minu-
tos en 2003, a un promedio del doble en 2016: entre 80 y 100 minutos.

Es posible que el crecimiento de la tasa de no respuesta (que ha pasado
de 12% en 2006 a 14.3 % en 2016) esté asociado a la extension y duracion del
cuestionario. Al alargarse el cuestionario, se ha ido moviendo la secciéon don-
de especificamente se pregunta a las mujeres por sus experiencias de violen-
cia de los cuatro tipos que puedan haber sufrido por parte de su pareja en el
ultimo afio y alguna vez en la vida. En 2003, estas preguntas se ubicaron en
la seccion 8 de un total de 15 secciones en el cuestionario. En 2006, se tratd
de la seccién 7 de 13; en 2011 se ubicaron en la seccién 6 de 13, mientras
que en 2016 las preguntas sobre violencia de pareja se ubicaron en la sec-
cion 13 de 19. Es decir que en las primeras tres Endireh, dicha seccion venia
aproximadamente a la mitad del cuestionario (en términos de niumero de
secciones), mientras que en 2016 venia mds bien al final. ;Puede ser que el
cansancio de las mujeres entrevistadas se haya asociado con su preferencia
por no reportar tantos detalles acerca de la violencia de pareja que sufren, y
que ello, a su vez, de alguna manera esté vinculado a las variaciones que se
observan en las prevalencias de los cuatro tipos de violencia? Como lo plan-
teamos mas arriba, aqui nuevamente habrd que investigar si existe alguna
correlacion entre el incremento en el nimero de preguntas y duracién del
cuestionario, la variacion en la ubicacién de las preguntas sobre violencia de
pareja, y los resultados que se estan obteniendo.

El siguiente paso es profundizar en la indagacion y explorar de qué
manera ha cambiado la redaccion de las preguntas de la Endireh destinadas

49



Florinda Riquer Fernandez, Roberto Castro

Cuabro 1.5

Principales caracteristicas de las Endireh 2003, 2006, 2011y 2016

Caracteristicas Endireh
2003 2006 2011 2016
Unidades de Los nucleos con- Mujeres de 15 afos  Mujeres de 15 afos  Mujeres de 15 afos
analisis yugalesy lamujer o mas residentes 0 mas residentes y mas residentes en
elegible habituales en las vi- habituales en las vi- las viviendas
viendas selecciona- viendas selecciona- particulares
das en la muestra das en la muestra seleccionadas
en la muestra
Poblacion Mujeres de 15 aflos  Mujeres de 15 afos  Mujeres de 15 aflos  Mujeres de 15 aflos
objetivo y mas con pareja y mas y mas y mas
residente en el
hogar
Tamano 57 230 viviendas; 128000 viviendas; 128000 viviendas; 142363 viviendas;
de la muestra 34184 mujeres 133398 mujeres 152636 mujeres 111256 mujeres

Seleccién
de las mujeres

Una mujerde 150
mas anos, residente

Una mujer casada
o unida; si no hay,

Todas las mujeres
de 15 afos o mas

Una mujer de 15
anos o mas elegida

habitual de la una separada, residentes al azar por el
vivienda, que en divorciada o viuda; habituales de la sistema
el momento de la adicionalmente una vivienda
entrevista viviera mujer soltera
con su pareja
Duracién del 26 dias 27 dias 40 dias 47 dias
operativo
Numero de 402 523 acasadas o 474 a casadas o 1216 a casadas o
preguntas unidas; unidas; unidas;
475 a separadas, 407 a separadas, 1232 a separadas,
divorciadas o divorciadas o divorciadas o
solteras; solteras; solteras;
169 a solteras 320 a solteras 1188 solteras
Numero deen- 554 1298 1102 1284
trevistadoras
Promedio de 103 99 116 11
cuestionarios
por

entrevistadora
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Cuabro 1.5 (continuacion)

Principales caracteristicas de las Endireh 2003, 2006, 2011y 2016

Caracteristicas Endireh

2003 2006 2011 2016
Duracion 40 minutos 40 minutos 45 minutos 1 hora 30 minutos
estimada* a casadas o unidas; acasadas o unidas; a casadas o unidas;
de la entrevista 40 minutos 45 minutos 1 hora 40 minutos

a separadas,
divorciadas o

a separadas,
divorciadas o

a separadas,
divorciadas o

solteras; solteras; solteras;
25 minutos 35 minutos 1 hora 25 minutos
a solteras a solteras a solteras

Tasa de no Desconocida 12.0% 13.5% 14.3%

respuesta

Forma de Un cuestionario Un cuestionario Tres cuestionarios Una aplicacion

recoleccion de
la informacién

en papel

general en papel
para mujeres
casadas o unidas y
dos médulos uno
para mujeres sepa-
radas, divorciadas y
viudas y otro para
mujeres solteras

en papel, uno para
cada grupo de
mujeres

digital en
dispositivo movil

Fuente: Elaboracion propia con base en las Endireh 2003, 2006, 2011y 2016.

a medir los cuatro tipos de violencia (emocional, fisica, sexual y econémi-
ca), y observar si tales cambios parecen estar asociados con un cambio en las
respuestas afirmativas a dichas preguntas. Eso es lo que tratamos de mostrar
en los cuadros 1.6, 1.7, 1.8 y 1.9 que presentamos enseguida. Como se pue-
de apreciar, hay diversos cambios de redaccion en algunas preguntas, entre
una edicién de la Endireh y otra, que parecen estar asociados también a un
cambio en la tendencia de respuestas afirmativas que se venian presentando.
Por citar un ejemplo, cuando se cambi6 la redaccion de la pregunta que en
2011 decia: “;La ha amenazado con irse, dafiarla, quitarle a las y los hijos o
correrla de la casa?”, por una redaccion que en 2016 decia: “;La ha amenaza-
do con dejarla/abandonarla, dafnarla, quitarle a las y los hijos o correrla de la
casa?” (se cambid irse por dejarla/abandonarla), se registré un incremento
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en la prevalencia que venia descendiendo. Casos parecidos de cambio de
redaccion asociados al incremento en la prevalencia se registran en varias
preguntas sobre la violencia econémica y fisica. En relacion con esta tltima,
la determinacién de cambiar la palabra pelo por cabello, asi como la deci-
sién de indagar en preguntas separadas si la mujer ha recibido golpes con
el pufio, y si ha recibido cachetadas y bofetadas, se asocia directamente a
sendos incrementos en la prevalencia que se venia registrando. A reserva de
realizar la indagacion especifica que nos permita determinar en qué propor-
cion el aumento de las prevalencias emocional y fisica detectado en 2016 se
debe a ello, es claro que una parte de nuestra investigacion sobre las causas
de los cambios en las prevalencias se debe a las modificaciones en el propio
instrumento de medicién, mas que a cambios sociales.

Tras cuatro ediciones de la Endireh, contamos con suficiente material
para emprender una investigacién mas a fondo que nos permita determinar
en qué medida los cambios observados en las prevalencias de los cuatro
tipos de violencia de pareja contra las mujeres son un efecto de los cambios
de disefio de la propia encuesta, y en qué medida, por el contrario, la expli-
cacion del cambio de dichas prevalencias debe buscarse en el contexto social
mas general de este pais. La tarea es impostergable, pues de lo contrario,
corremos el riesgo de interpretar los resultados de la encuesta de manera
errénea y de equivocarnos, consecuentemente, en el disefio de las politicas
que requerimos para efectiva y eficazmente prevenir y erradicar la violencia
contra las mujeres.

Conclusiones

A diferencia de lo que se publica sobre inseguridad, violencia, crimen or-
ganizado y politicas al respecto, gran parte de lo que se ha publicado sobre
violencia contra las mujeres y sobre feminicidio tiene un cardcter testimo-
nial y descriptivo. Esto es, no encontramos el mismo afan por buscar expli-
caciones que encontramos respecto de las variaciones en las tendencias de
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Cuabro 1.7

Comparacién de la redaccién de las preguntas
de violencia emocional de las cuatro Endireh y sus posibles efectos

Pregunta 2003 | 2006 | 2011 | 2016 Cambio Cambio Cambio | Tendencia | Tendencia
observado en disefio en erratica | alabaja
tendencia
;Le hadejado de hablar? | 19.2 | 204 |165 |1338 X
(2003) 9.4 X X
¢{La ha avergonzado,
menospreciado, le ha
dicho que es fea o la ha
comparado con otras
mujeres?
(2006, 2011, 2016) 7.5 | 6.2 | 134 |Seincluye lapalabra
¢{La ha avergonzado, me- humillado y se
nospreciado o humillado incrementa el valor
(le ha dicho que esfea o la a mas del doble del
ha comparado con otras ano anterior cuando
mujeres)? habia una tendencia
a decrecer
¢Ha destruido, tirado o 4.8 33 24 20 X
escondido cosas de usted
o del hogar?
(2003, 2006) 9.8 7.1 X X
¢La ha amenazado con
irse, danarla, quitarle a los
hijos o correrla?
(2011) 5.1 Se incluye casa para
;La ha amenazado con referirse a correrla
irse, danarla, quitarle a los dela casa
hijos o correrla de la casa?
(2016) 7.2 | Se cambia irse por
{La ha amenazado con dejarla o abando-
dejarla/abandonarla, narla y se incremen-
danarla, quitarle a los(as) ta el valor cuando
hijos(as) o correrla de la habia una tendencia
casa? a decrecer
;Se ha enojado mucho 114 (113 | 87 | 65 X

porgue no estd listo el
quehacer, porque la
comida no estd como él
quiere o cree que usted
no cumplié con sus
obligaciones?
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Cuabro 1.7 (continuacion)
Comparacioén de la redaccion de las preguntas
de violencia emocional de las cuatro Endireh, y sus posibles efectos

Pregunta

2003

2006

2011

2016

Cambio
observado

Cambio
en disefio

Cambio
en
tendencia

Tendencia
erratica

Tendencia
ala baja

¢La ha encerrado, le ha
prohibido salir o que la
visiten?

37

3.1

2.1

X

;Le ha dicho que usted lo
engafa?

7.2

77

6.3

57

;Le ha hecho sentir
miedo?

8.6

6.3

5.0

3.6

(2003, 2006, 2011) ;Ha
hecho que los hijos o
parientes se pongan
contra usted?

49

2.8

2.1

(2016)

¢Ha hecho que los
hijos(as) o parientes se
pongan en su contra?

2.0

Doble significado.
En contra deella, en
contra de él

(2003)

¢;Laignora, no la toma
en cuenta o no le brinda
carino?

(2006, 2011)

¢{La haignorado, no la ha
tomado en cuenta o no le
ha brindado carifo?

104

9.6

Se cambia
redaccion
a participio

(2016)
{Lahaignorado, no la
toma en cuentaonole
brinda carifio?

6.9

Se deja el primer
verbo en participio
y luego el resto en
presente

(2003, 2006, 2011) ¢La ha
amenazado con alguna
arma (cuchillo, navaja,
pistola o rifle)?

0.7

0.4

(2016)

¢La ha amenazado con
algun arma (cuchillo,
navaja, pistola o rifle) o
con quemarla?

0.3

Se incluye quemarla
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Cuabro 1.7 (continuacion)
Comparacioén de la redaccion de las preguntas
de violencia emocional de las cuatro Endireh y sus posibles efectos

Pregunta 2003 | 2006 | 2011 | 2016 Cambio Cambio Cambio | Tendencia | Tendencia
observado en disefio en erratica | alabaja
tendencia
(2003) 26 1.8 1.2 1.0 X
¢La ha amenazado con
matarla, matarse él o
matar a los nifos?
(2016) 4.8 | Nueva pregunta
¢;Lallama o le manda que tiene el octavo
mensajes por teléfono valor més grande
todo el tiempo, para saber
dondey con quién estdy
qué esta haciendo?
(2016) 4.6 | Nueva pregunta
;Le revisa su correo o que tiene el séptimo
celulary le exige que le dé valor més grande
las contrasefas?
(2006, 2011) 2.3 2.1 X X
¢La ha vigilado o espiado?
(2016) 1.9 |Seagrega laha se-
¢La ha vigilado, espiado, guido cuando sale
la ha seguido cuando sale desucasaosele
de su casa o se le aparece aparece de manera
de manera sorpresiva? sorpresiva
¢{Le ha prohibido trabajar | 11.3 | 84 | 54 | 33 X
o estudiar?

Fuente: Elaboracién propia con base en las Endireh 2003, 2006, 2011 y 2016.
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Cuapro 1.8

Comparacién de la redaccién de las preguntas de violencia econémica
de las cuatro Endireh y sus posibles efectos

Pregunta

2003

2006

2011

2016

Cambio
observado

Cambio
en disefio

Cambio
en
tendencia

Tendencia
erratica

Tendencia
alabaja

¢{Le ha reclamado cémo
gasta usted el dinero?

14.3

9.8

6.9

{Aunque tenga dinero ha
sido codo o tacafio con
los gastos de la casa?

8.4

6.6

4.7

(2003)

;Le ha amenazado que
no le va a dar gasto o no
le da?

6.5

(2006, 2011, 2016)

¢No ha cumplido con dar
el gasto o ha amenazado
con no darlo?

52

3.9

5.6

Se inicia con no da
el gasto y se hace
mas explicito

{Se ha gastado el dinero
que se necesita para la
casa?

8.9

7.1

4.8

37

(2003)

;Se ha aduenado o le ha
quitado dinero o bienes
(cosas, terrenos, animales,
etc.)?

14

(2006, 2011)

;Se ha aduenado o le ha
quitado dinero o bienes
(cosas, terrenos, etcétera)?

0.9

0.9

Se excluyen
animales

(2016)

;Se ha aduenado o le ha
quitado bienes (terrenos,
casas, departamento,
coche, etc.)?

0.2

Se separa en dos
y se incluyen
inmuebles y autos

(2016)

¢{Le ha quitado su dinero
olo ha usado sin su
consentimiento?

1.0

Se separa en dos
y se incluye el uso
del dinero

Fuente: Elaboracién propia con base en las Endireh 2003, 2006, 2011 y 2016.
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Cuabro 1.9

Comparacién de la redaccion de las preguntas de violencia fisica
de las cuatro Endireh y sus posibles efectos

Pregunta

2003

2006

2011

2016

Cambio
observado

Cambio
en disefio

Cambio
en
tendencia

Tendencia
erratica

Tendencia
alabaja

(2003, 2006, 2011)
¢La haempujado o le ha
jalado el pelo?

7.0

8.0

29

(2016)
¢La ha empujado o le ha
jalado el cabello?

6.8

Se cambia pelo por
cabello

{La ha amarrado?

0.2

0.2

0.1

0.1

¢La ha pateado?

22

23

0.9

;Le ha aventado algun
objeto?

2.6

33

(2003, 2006, 2011)

¢{La ha golpeado con
las manos o con algun
objeto?

53

59

2.6

(2016)
¢{La ha golpeado con el
puro o con algln objeto?

37

Se separa para
especificar
con el pufio

(2016)
¢{La ha abofeteado o
cacheteado?

4.7

Se separa para
especificar la ha
abofeteado

¢La ha tratado de ahorcar
o asfixiar?

0.9

0.6

0.7

¢{La ha agredido con
cuchillo o navaja?

0.6

0.5

0.2

0.2

Fuente: Elaboracion propia con base en las Endireh 2003, 2006, 2011 y 2016.
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Cuapbro 1.10

Comparacién de la redaccién de las preguntas de violencia sexual
de las cuatro Endireh y sus posibles efectos

Pregunta 2003 | 2006 | 2011 | 2016 Cambio Cambio Cambio | Tendencia | Tendencia
observado en disefio en erratica ala baja
tendencia
(2003, 2006, 2011) 74 5.6 25 X X
¢Le ha exigido tener
relaciones sexuales,
aunque usted no quiera?
(2016) 1.5 | Seincluye amenazas
¢Le ha exigido con o chantajes
amenazas o chantajes
tener relaciones sexuales,
aunque usted no quiera
(2003) ¢La ha obligado a 25 X X
hacer actos sexuales que a
usted no le parecen?
(2006, 2011, 2016) 17 1.0 0.9 |Se matiza, dala
¢Cuando tienen relaciones impresién de ser
sexuales la ha obligado a mas suave, ya que
hacer cosas que a usted se habla de “cuando
no le gustan? tienen relaciones
sexuales”y no de
actos sexuales
¢Ha usado su fuerza fisica | 2.2 19 1.1 0.9 X
para obligarla a tener
relaciones sexuales?
(2016) 0.7 |Pregunta nueva,
;La ha obligado a tener proteccién no es
relaciones sexuales sin claro, después de
proteccion una serie de pregun-
tas sobre violencia
puede entenderse
como seguridad
0 como métodos
anticonceptivos
(2016) 0.2 |Pregunta nueva

¢La ha obligado a mirar
escenas o actos sexuales
o pornograficos (fotos,
revistas, videos o peliculas
pornograficas)

Fuente: Elaboracién propia con base en las Endireh 2003, 2006, 2011 y 2016.
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homicidios de 2008 a la fecha. Ello nos lleva a decir que existe una deuda
académica importante respecto de estos problemas.

Hemos sugerido dos vias para empezar a saldar esta deuda. Una de
caracter interpretativo, la otra de tipo metodoldgico. La primera aboga por
interpretar la violencia contra las mujeres a partir de su lugar de ocurren-
cia, dando a cada lugar (el hogar, las instituciones, los espacios publicos) el
caracter de mediacién con el macrofenomeno que llamamos dominacién
sexo/género. En el caso de las violencias que se escenifican en el hogar y
especificamente las que se ejercen en el marco de la pareja, apelamos a con-
siderarlas como dimensiones pertinentes y necesarias para comprender las
transformaciones en la familia. Especificamente el incremento en la diso-
lucién de uniones y el relativo a los hogares monoparentales con jefatura
femenina.

Lo anterior significa dejar de fijar la mirada en el asunto de las va-
riaciones en la prevalencia de tipos y modalidades de violencia contra las
mujeres, el feminicidio incluido, desde luego, para preguntarle a las cifras
;qué esconden?, ;qué no dicen?, en el afin de buscar las interpretaciones
que acerquen mas las cifras a los procesos de la realidad. Lo que en la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (LGaMVLV)
se llama “modalidades de la violencia”, son los espacios en los que ocurre lo
que también la ley llama “tipos” de violencia: el hogar, la calle, parajes varios,
las instituciones. Si los pensamos como espacios, nos parece que las vio-
lencias que ocurren en el ambito del hogar y especificamente las violencias
que ejerce el conyuge contra su pareja hablan de diversos patrones de inter-
accion relacionados con la légica de la dominacion sexo/género en cuanto
a la reproduccioén social y, quizas, con la resistencia frente a tal intento de
dominacioén.

Eso quiere decir que los tipos de violencia que estudia la Endireh (fisica,
psicolégica sexual, patrimonial) para mujeres unidas o alguna vez unidas,
mayores de 15 afios por parte de su pareja, hablan de las formas de control
sobre las mujeres en cuanto a su papel en la reproduccién social de la especie.
Este tipo de violencias constituye el nicleo duro y mas durable de la violen-
cia en contra de las mujeres.
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Para darle contendido a esta hipdtesis, parece necesario relacionar los
cambios demograficos observados de los afos setenta del siglo pasado en
adelante. Una de las hebras para seguir el hilo explicativo podria estar en el
dato del mayor nimero de mujeres en uniones libres que casadas, victimas
de violencia por parte de su pareja. La hipdtesis es que aquellas que se ajus-
ten mejor al modelo socialmente dominante para formar pareja y familia,
el matrimonio, tienen menos riesgos de sufrir violencia. Es necesario, en
consecuencia, explorar el incremento de los hogares monoparentales enca-
bezados por mujeres para indagar mas a fondo sobre los factores que llevan
a la disolucién de uniones y a la conformacién de este tipo de hogares, en
relacién con la violencia vivida.

La otra veta por seguir es la edad a la primera unién. Hemos pensa-
do que son mas susceptibles de vivir violencia las que se unen mas jovenes
porque tienen menor capital social (menos escolaridad, menos opciones de
empleo, menos “experiencia’). Pero esta interpretacion deberia enriquecer-
se introduciendo el hecho de que, para las mujeres, sobre todo de los sec-
tores de menores ingresos, la unién conyugal sigue siendo la via a la edad
adulta (Riquer 2002). Parece ser que en el pais no se ha consolidado una pe-
dagogia que contribuya a que mas mujeres caminen hacia la adultez por la
via de su constitucién como sujetas productivas y como ciudadanas. El dato
de que a mayor escolaridad menor riesgo de sufrir violencia por parte de la
pareja parece indicar que esa via se transita cuanta mds formacion se tiene.
Por ello, ademas de estimular la permanencia escolar de las mujeres mas
alla de la educacion secundaria, habria que encontrar medios para emitir el
mensaje de que se puede ser adulta postergando la edad a la primera union.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, la violacidn, el feminicidio,
como también la desaparicion de mujeres, que tienen lugar fuera el hogar,
en escenarios publicos, tiene otra 1dgica. Una logica distinta a la que explica
las prevalencias de la violencia en la pareja conyugal. Esta l6gica o aspecto
de la dominacion sexo/genero, responde a la reproduccion social del poder
institucional e institucionalizado, tanto por las instituciones del Estado como
por otros poderes facticos.
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Para entender esta ldgica primero hay que comprender, pero sobre todo
admitir, el caracter patriarcal de las instituciones del Estado y de otros poderes
como los de las organizaciones criminales. En ausencia de esa comprension
es casi imposible entender la indiferencia, la banalizaciéon con la que el po-
der institucional trata los delitos contra las mujeres y especificamente la
violacion, el feminicidio y las desapariciones de mujeres. Esta indiferencia
y banalizacién habla del acuerdo social tacito del que son parte las institu-
ciones del Estado, acerca de que las mujeres no corren riesgos si se quedan
en casa, que es, a fin de cuentas, “su lugar”, segun la l6gica de la dominacién
masculina. Ello, no obstante que sea en el hogar donde ocurre la mayor pre-
valencia de violencia contra las mujeres.

Finalmente, a la par de estas lineas de analisis que juzgamos prioritarias
para avanzar en el esclarecimiento de la dindmica que se advierte en la vio-
lencia contra las mujeres, hemos propuesto que es necesaria una indagacién
para dilucidar en qué medida los datos que produce la Endireh pueden ser,
también, un efecto no controlado de las diversas decisiones metodoldgicas
que privan en su disefio. Pues es en el permanente ejercicio de triangulacién
entre los datos, la teoria y los métodos donde reside la vigilancia epistemold-
gica que le da valor al quehacer cientifico que defendemos en este informe.
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Estimacion de indicadores
de empoderamiento de las mujeres’

Irene Casique

Introduccion

El objetivo de este capitulo es introducir el empoderamiento de las muje-
res como un proceso estrechamente vinculado a las condiciones de vida de
ellas y, al mismo tiempo, como una herramienta poderosa para afrontar las
experiencias de violencia de pareja. Con ese fin, este capitulo se centra en la
descripcion y medicion de los distintos elementos que integran el empode-
ramiento de las mujeres mexicanasy en el planteamiento de una propuestay
estimacion de un indice global, con base en la informacién de la Encuesta
Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares (Endireh 2016).

A partir de una breve definicién y caracterizaciéon de lo que consti-
tuye el proceso de empoderamiento de las mujeres, se describen las distin-
tas dimensiones que configuran dicho proceso, y construimos un indicador
para cada una de las dimensiones identificadas; posteriormente, las inte-
gramos en un solo indicador, el indice global de empoderamiento de las

Una version previa de este capitulo forma parte de Cuadernos de Trabajo, nim.
65, disponible en la pagina web del Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres),
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/422893/ct65.pdf. A efectos de
esta publicacion, sin embargo, se realizaron modificaciones en funcién de las ob-
servaciones hechas por las y los dictaminadores anénimos.
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mujeres (IGEM). Finalmente, una vez estimado el IGEM, se examinan corre-
laciones con distintas caracteristicas de las mujeres, a fin de evidenciar aque-
llas que van ligadas a mayores niveles de empoderamiento y aquellas que,
por el contrario, aparecen asociadas a menores niveles de empoderamiento.
Estos niveles se contrastan entre las mujeres que experimentan violencia de
pareja y las que estan libres de esta situacion.

Metodologia

Para el desarrollo de este capitulo nos basamos en los datos de la Endireh
2016 e incluimos a todas las mujeres en nuestro analisis. Dado que el obje-
tivo central es la estimacidn de un indice global de empoderamiento, se esti-
man primero seis indices (parciales), referidos a las distintas dimensiones
de empoderamiento que identificamos y podemos evaluar con preguntas
incluidas en la Endireh 2016.

De esta manera calculamos, en primer lugar, seis indices parciales de
empoderamiento de las mujeres: indice de poder de decision, indice de auto-
nomia, indice de actitudes hacia los roles de género, indice de recursos eco-
ndémicos, indice de participaciéon de las mujeres en el trabajo doméstico e
indice de participacion de las parejas en el trabajo doméstico.

Para la estimacion de cada uno de estos indices parciales de empode-
ramiento de las mujeres empleamos el analisis factorial exploratorio, a fin
de examinar la consistencia de los indices y las subdimensiones que subya-
cen en cada uno de ellos. Una vez validada la pertenencia de cada uno de
los items empleados para medir cada dimensién de empoderamiento y el
peso relativo que tienen en el constructo a estimar, se estimaron los diversos
indices de empoderamiento mediante la agregacién ponderada de los items
correspondientes validados.'

En aras de preservar la extension de este capitulo, asi como su comprensibilidad
para un publico no experto en andlisis estadistico, no hemos incluido aqui todos los
cuadros que acompaiian al analisis factorial de cada uno de los indices estimados.
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La consistencia de cada indice es corroborada, posteriormente, me-
diante el célculo del estadistico Alpha de Cronbach, el cual es la medida mas
ampliamente utilizada para este propodsito y garantiza la cohesividad de la
escala como un todo; los valores de Alpha de Cronbach oscilan entre cero y
uno, y el criterio es que este debe ser mayor o igual a 0.60 para garantizar la
consistencia interna del indice.

Una vez calculados los diversos indices parciales de empoderamiento,
examinamos las diferencias en el valor medio de cada uno de ellos segtin
diversas caracteristicas de las mujeres (edad, nivel educativo, situaciéon con-
yugal, condicién laboral y condicién indigena). De esta manera, ilustramos
las diferencias que en cada dimension del empoderamiento van asociadas
a las distintas condiciones sociodemograficas de las mujeres. Para esta revi-
sién empleamos pruebas ¢ o anova (cuando la caracteristica examinada
tiene mas de dos categorias), pruebas que nos permiten establecer la signi-
ficancia estadistica de la diferencia entre los distintos valores medios de los
indices comparados.

Para la estimacion del 1IGEM empleamos nuevamente el analisis facto-
rial, con el fin de examinar la pertinencia de integrar las seis dimensiones de
empoderamiento en un solo indicador. Y una vez calculado este indice global,
examinamos también las diferencias de su valor entre mujeres con diversas
caracteristicas sociodemograficas; complementamos esta revision de la varia-
bilidad del 1Gem calculando y comparando su valor medio en las distintas
entidades del pais.

Finalmente, desarrollamos una primera validacion del 1GEm anali-
zando, en primer lugar, la correlacion que este guarda con determinadas
caracteristicas y condiciones de las mujeres, entre ellas la experiencia de dis-
tintos tipos de violencia, y en segundo término, revisando las diferencias en
los valores medios del 1IGEM entre mujeres que han recibido violencia de la
pareja y mujeres que no han sufrido esta experiencia.
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Estimacién de indicadores de empoderamiento de las mujeres

El empoderamiento de las mujeres supone la adquisicién de un mayor con-
trol sobre sus vidas y las de sus dependientes, y va ligado a una mayor partici-
pacion de las mujeres en espacios y actividades a los cuales tradicionalmente
no tenian acceso. Este proceso de empoderamiento (o desempoderamiento)
ocurre de manera continua a lo largo de la vida y supone reacomodos y
modificaciones en la participacion de las mujeres en distintas esferas de
actividad.

La redefinicion de las capacidades, opciones y acceso de las mujeres
respecto a diversos recursos plantea, inevitablemente, una ruptura con las
normas y roles tradicionales que subordinan a las mujeres respecto a los
hombres y supone cambios respecto a la posiciéon marginal que socialmente
les es atribuida en contextos patriarcales.

El proceso de empoderamiento representa, entonces, la ocurrencia de
progresos o avances en multiples aspectos o dimensiones de la vida de las
mujeres: autoestima, control sobre ingresos, acceso y control sobre recursos
familiares, libertad de movimiento, participacién en decisiones domésticas,
capacidad de tomar decisiones sobre la crianza de los hijos, control sobre
las relaciones sexuales, ausencia de violencia doméstica, conocimiento de
derechos legales y conocimiento del sistema politico, entre otros (Malhotra,
Schuler y Boender 2002).

Se trata, ademas, de un proceso continuo y multidimensional que puede
registrar avances y retrocesos a lo largo del tiempo y en las distintas etapas de
vida de las mujeres. Por lo que una mujer puede experimentar avances en
el nivel de empoderamiento que tiene respecto a ciertas areas de su vida al
mismo tiempo que estancamientos o retrocesos en otras areas.

En este sentido, y en tanto que el empoderamiento de las mujeres cons-
tituye un proceso dinamico y cambiante, su medicion constituye en realidad
todo un reto y solo podemos aproximarnos a valoraciones “momenténeas”
que debemos asumir como acercamientos relativos o parciales.

En general, es posible identificar distintos niveles en los que puede
tener lugar el empoderamiento de las mujeres: a) a nivel micro o individual,
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moldeando las creencias y las acciones personales; b) a nivel interaccional,
que nos refiere a las creencias y acciones de las mujeres en relacién con las
personas de su entorno inmediato, y ¢) a nivel macro o colectivo, dando
cuenta de la posicion de las mujeres en el contexto social mas amplio (Huis
et al. 2017). Con base en la informacién recogida en la Endireh 2016, esti-
mamos para este trabajo cinco indicadores de empoderamiento de las
mujeres a nivel individual y de interacciones: poder de decision, autonomia,
actitudes hacia los roles de género, indice de recursos y participacion en el
trabajo doméstico.

indice de poder de decision de las mujeres

La Endireh 2016 plantea un conjunto de quince preguntas en el cuestionario
para mujeres unidas o separadas sobre la toma de decisiones respecto a la
vida de la mujer, que permiten identificar quién es la persona en el hogar
o en la pareja que decide la mayor parte de las veces: 1) si la mujer puede
trabajar o estudiar; 2) si la mujer puede salir de su casa; 3) qué hacer con el
dinero que ella gana o del que dispone; 4) si puede comprar cosas para ella;
5) si puede participar en la vida social o politica de su comunidad; 6) cémo
se gasta o economiza el dinero; 7) qué hacer con el dinero que él gana; 8)
sobre el tipo de ropa y arreglo personal de la mujer; 9) sobre los permisos a
las hijas e hijos; 10) cambiarse o mudarse de casa o ciudad; 11) cuando tener
relaciones sexuales; 12) si se usan anticonceptivos; 13) quién debe usar los
métodos anticonceptivos; 14) tener o no hijos o hijas, y 15) cudndo y cuan-
tos hijos o hijas tener. En el cuestionario de solteras se plantean 13 pregun-
tas, parcialmente iguales a las planteadas para las mujeres unidas o alguna
vez unidas; se omiten las preguntas referidas al uso del dinero (6 y 7), a las
decisiones sobre los hijos (9, 14 y 15) y sobre cambios de casa o ciudad (10).

En el cuadro 2.1 presentamos la distribucion porcentual de los distintos
items que dan cuenta del poder de decision de las mujeres unidas o alguna
vez unidas y que permiten observar el tipo de decisiones que estan mas bajo
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el control de las propias mujeres y cudles reflejan una mayor incidencia de
la pareja.

De las quince situaciones analizadas, en seis de ellas hay un control
mayoritario de la propia mujer sobre aspectos muy personales: si la mujer
puede trabajar o estudiar, qué hacer con el dinero que ella gana, si puede
comprar cosas para ella, si puede participar en la vida social o politica de su
comunidad, y sobre el tipo de ropa y arreglo personal. Mientras que otras

Cuabro 2.1
Distribucion de items del indice de poder de decisién
para mujeres unidas o alguna vez unidas

{Quién decide, la mayor parte de las Solo Los dos, él  Los dos Los dos, Solo
veces, en el hogar o en su relacion de pareja unpoco  porigual ellaun ella
pareja... (%) mas (%) poco mas (%)
(%) (%)
1. si usted puede trabajar o estudiar? 9.71 2.75 28.49 1.90 57.15
2. si usted puede salir de su casa? 831 245 20.29 1.48 67.47
3. qué hacer con el dinero que usted gana 6.39 2.46 31.38 1.87 57.90
o del que dispone?
4. si puede comprar cosas para usted? 5.75 1.92 17.09 1.29 73.94
5. cuando usted quiere o tiene interés en 6.82 1.82 23.74 1.38 66.24

participar en la vida social o politica de
su comunidad?

6.cOmo se gasta o economiza el dinero? 8.35 3.04 45.37 233 40.91

7.qué hacer con el dinero que él gana? 26.36 5.24 45.57 1.60 21.23

8. sobre el tipo de ropa y arreglo personal 3.91 1.22 8.22 0.89 85.77

para usted?

9. sobre los permisos a las hijas e hijos? 8.55 3.84 63.69 3.17 20.75
10. cambiarse o mudarse de casa o ciudad? 11.54 2.60 70.95 0.98 13.91
11. cuadndo tener relaciones sexuales? 7.88 3.74 80.13 0.99 7.26
12. si se usan anticonceptivos? 5.18 1.65 71.00 1.58 20.58
13. quién debe usar los métodos 6.86 1.70 66.13 1.84 23.47

anticonceptivos?
14. tener o no hijos o hijas? 4,68 2.06 80.40 1.40 11.46
15. cuando y cuéantos hijos o hijas tener? 4.76 2.01 80.49 1.51 11.22

Nota: Se marca en negritas el porcentaje mayoritario.
Fuente: Célculos propios a partir de ineal, Endireh 2016.
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decisiones mas vinculadas a la esfera de la familia, y particularmente aque-
llas vinculadas con la sexualidad, son tomadas por la pareja, con influencia
similar de una y de otro. En general estas frecuencias plantean un escenario
de poder de decisién medianamente alto en las mujeres unidas o alguna vez
unidas (ver cuadro 2.1), pero que se ve superado por las mujeres solteras
(ver cuadro 2.2).

En el cuadro 2.2 presentamos informacion similar, pero referida a las
mujeres solteras. En este caso los porcentajes mas elevados sobre quién toma
cada decision corresponden invariablemente a las mujeres mismas. Sin em-
bargo, hay tres aspectos (si la mujer puede salir, si puede salir a fiestas o salir
a visitar familiares o amigos) para los cuales los porcentajes en que dichas
decisiones son tomadas por el padre o madre u otras personas son bastante
elevados, y que se concentran en aquellas mujeres solteras mas jovenes, me-
nores de 30 aflos y que auin viven con sus familias de origen.

CuaDRoO 2.2
Distribucién de items de poder de decisién para mujeres solteras

{Quién decide, la mayor parte de las veces, Padre/ Ellay Solo

en el hogar o en su relacion de pareja... madre/ pareja ella

otros (%) (%) (%)

1. si usted puede estudiar? 21.68 0.51 77.81
2. si usted puede trabajar? 22.08 0.57 77.36
3. si usted puede salir de su casa? 41.56 0.41 58.03
4. si usted puede salir a fiestas o a divertirse con sus amistades? 48.43 1.08 50.49
5. si usted puede salir a visitar a familiares o amigas y amigos? 37.08 0.57 62.35
6. qué hacer con el dinero que usted gana o tiene? 9.38 0.42 90.20
7.si puede comprar cosas para usted? 12.03 0.22 87.75
8. cuando usted quiere o tiene interés en participar en la vida 12.55 0.56 86.89

social o politica de su comunidad?

9. sobre el tipo de ropa y arreglo personal para usted? 449 0.27 95.24
10. cuando quiere votar por un candidato o partido? 2.51 0.44 97.05
11. cudndo tener relaciones sexuales? 2.55 20.19 77.26
12. si se usan anticonceptivos? 2.81 2211 75.08
13. quién debe usar los métodos anticonceptivos? 488 25.86 69.25

Nota: Se marca en negritas el porcentaje mayoritario.
Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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Si asumiéramos que el poder de decision se corresponde con mayores
porcentajes en que las distintas situaciones son decididas solo por las muje-
res, la comparacion entre mujeres solteras y aquellas que tienen o han tenido
pareja nos sugeriria un poder de decision relativamente mayor de las muje-
res solteras frente a las otras mujeres. Pero es importante no perder de vista
la heterogeneidad que puede existir en el grupo de mujeres solteras, donde
tenemos desde mujeres adolescentes hasta mujeres de edad media y avan-
zada. Las mujeres adolescentes se encuentran, por lo general, todavia bajo la
tutela de sus padres y previsiblemente tienen menor poder de decisién que
las mujeres solteras adultas.

Empleando la informacién obtenida para estas preguntas estimamos
el indice de poder de decision de las mujeres, que da cuenta de la capacidad
/posibilidad de las mujeres de participar en los procesos de toma de decisio-
nes familiares y de pareja (en el caso de las casadas o unidas) y de incidir en
ellos, haciendo valer en alguna medida su opinion y deseos.

Aunque la mayoria de estas preguntas estan referidas a aspectos muy
personales de la vida de las mujeres, se trata de decisiones que por mucho
tiempo han estado supeditadas a la decision final del esposo o compaiiero,
en el caso de las mujeres casadas o unidas, o de los padres y/o novios en el
caso de las mujeres solteras, limitando las posibilidades de que ellas tengan
el control de sus propias vidas.

Dado que las preguntas empleadas para medir el poder de decision de
las mujeres no son exactamente las mismas para mujeres unidas o alguna vez
unidas que para mujeres solteras, estimamos primero un indice de empode-
ramiento por separado para cada uno de estos dos grupos, y eventualmente,
después de estandarizarlos, los integramos en una misma variable. El indi-
cador final estimado es un indice de poder de decision estandarizado, con
valores entre cero y uno; mientras mas elevado el valor de este, mayor poder
de decision tiene la mujer. La consistencia interna de este indice de empo-
deramiento es bastante elevada, con un valor de Alpha de Cronbach de 0.88
para el conjunto de mujeres unidas o alguna vez unidas, y de 0.86 en el caso
de las mujeres solteras.
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El valor medio en el indice de poder de decisién de las mujeres sol-
teras es de 0.74, mientras que el valor correspondiente para mujeres uni-
das y alguna vez unidas, de 0.63, significativamente menor (t =-64.59, sig =
0.000). Lo que reafirma que hay una pérdida relativa de poder de decision
para las mujeres cuando entran a una unién conyugal.

indice de autonomia de las mujeres

La Endireh 2016 incluye siete preguntas referidas a la libertad que tienen o
no las mujeres (unidas o algunas vez unidas) para realizar determinadas ac-
tividades y si el hacerlas pasa por el permiso o notificacion previa a la pareja
(o expareja en el caso de las separadas o divorciadas) o a algun familiar como
padre o madre, en el caso de las solteras: 1) trabajar por un pago o remunera-
cion; 2) ir de compras; 3) visitar parientes o amistades; 4) comprar algo para
ella o cambiar su arreglo personal; 5) participar en alguna actividad vecinal
o politica; 6) hacer amistad con una persona, y 7) votar por algun partido o
candidato.

Como alternativas de respuesta a cada una de estas preguntas se plan-
ted: 1) le debe pedir permiso; 2) le avisa o pide su opinion; 3) no tiene que
hacer nada; 4) no va sola; va con él; 5) no lo hace, y 6) otro.

Como una primera aproximacion a los datos examinamos la distribu-
cion porcentual de las distintas respuestas ofrecidas por las mujeres a estas
preguntas. En el cuadro 2.3 mostramos los datos correspondientes a mujeres
unidas o alguna vez unidas, destacando solo los porcentajes de las muje-
res que requieren permiso de sus parejas o exparejas para las distintas acti-
vidades.

Se observa que para la mayoria de las actividades las mujeres unidas
solo le avisan o piden opinion a la pareja; sin embargo, se registran todavia
algunos porcentajes relevantes de mujeres que tienen que pedir permiso para
trabajar, para participar en alguna actividad vecinal o politica y para visitar
familiares o amigos. Por otra parte, se observa una mayor autonomia relativa
cuando se trata de hacer amistades o decidir por quién votar.
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CuaDro 2.3
Distribucién de items de autonomia para mujeres unidas o separadas

Arreglos que hace con su esposo o pareja (exesposo le debe le avisa No tiene
o expareja) cuando necesita realizar algunas actividades pedir o pide que hacer
permiso?  opinion? nada
(%) (%) (%)

1. Para trabajar por un pago o remuneracion, 22.02 5291 25.07
{a su esposo o pareja

2. Si tiene que ir de compras, ja su esposo o pareja 1717 52.82 30.01

3. Si quiere visitar a sus parientes o amistades, 18.01 58.15 23.84
{a su esposo o pareja

4., Si usted quiere comprar algo para usted o cambiar 11.44 36.72 51.84
su arreglo personal, ja su esposo o pareja

5. Si usted quiere participar en alguna actividad vecinal 20.30 43.03 36.67
o politica, ;a su esposo o pareja

6. Si usted quiere hacer amistad con una persona, 11.71 2217 66.11
{a su esposo o pareja

7. Para votar por algun partido o candidato, 11.14 16.05 72.81

@ su esposo o pareja

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

Las preguntas empleadas en la Endireh 2016 para aproximarse a la
autonomia de las mujeres solteras no son las mismas que las que se emplea-
ron en los cuestionarios de mujeres unidas o alguna vez unidas. Aunque
existe un nimero importante de items comunes a ambos instrumentos, es
mas amplio el espectro de preguntas incluidas en el cuestionario para muje-
res solteras. Pero, por otra parte, estas preguntas solamente se plantearon
para un subconjunto de mujeres y respecto a algunas situaciones: cuando las
mujeres, previamente, al responder las preguntas sobre poder de decision,
indicaban que era otra persona (y no ella misma) quien decidia, la mayoria
de las veces, respecto a una situacion en particular.

Esta logica operacional determina que sean solo aquellas mujeres sol-
teras con menor poder de decisién (y con menor participacion en las dis-
tintas decisiones sobre lo que pueden o no hacer) las que respondieron las
preguntas sobre autonomia. Y, por ende, las respuestas estan sesgadas hacia
alternativas que denotan menor autonomia.
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Es asi que se observa, a partir de la distribucion de frecuencia de las
preguntas referidas a la autonomia de las mujeres solteras (ver cuadro 2.4),
que una proporcién importante de ellas requieren o bien el permiso de otra
persona (padre o madre, fundamentalmente para realizar alguna actividad)
o al menos avisar al respecto. Resultan particularmente elevados los porcen-
tajes de mujeres solteras que requieren pedir permiso para salir a divertirse
(82 %), salir de la casa (78 %), salir a visitar amigos y familiares y partici-
par en la vida social y politica de sus comunidades. Y, curiosamente, es en
las actividades relacionadas con el ejercicio de su sexualidad (cuando tener
relaciones sexuales, si se usan anticonceptivos y quién los usa) en las que
evidencian una mayor autonomia relativa, con porcentajes mas elevados
de “no tiene que hacer nada” Sin embargo, dada la naturaleza “privada” o
“Intima” de estas actividades, es de esperarse que las mujeres jovenes no
pidan permiso al respecto (ni probablemente dejen saber sobre ellas) a sus
padres u otras personas con las que viven.

A partir de una recodificacion “significativa” de las respuestas a estas
preguntas, de manera que las mismas indiquen un orden ascendente de
autonomia de las mujeres, otorgandole mayor peso a la respuesta de no
tiene que hacer nada y el menor peso cuando tiene que pedir permiso a
la pareja, calculamos el indice de autonomia de las mujeres agregando de
manera ponderada las distintas variables. También en este caso, dadas las
diferentes preguntas empleadas en el cuestionario de mujeres solteras, fue
necesario estimar, primero, el indicador para mujeres unidas o alguna vez
unidas y, por separado, el indice para mujeres solteras. Y, una vez estanda-
rizados, estos se integraron en un solo indicador o indice de autonomia de
las mujeres. El indicador final tiene valores entre cero y uno, y mientras mas
cercanos son estos valores a uno, mayor autonomia de las mujeres.

Como era de esperarse, dada la distinta manera en que las pregun-
tas sobre autonomia fueron planteadas para las mujeres solteras respecto al
resto de las mujeres encuestadas, los valores medios en el indice de autono-
mia resultan significativamente mas bajos para dichas mujeres respecto a las
mujeres unidas o alguna vez unidas, si se usa solo la informacion de las muje-
res que contestaron estas preguntas (0.31 vs. 0.73, t = 120.35 y sig. = 0.000).
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Cuabro 2.4
Distribucién de items de autonomia para mujeres solteras

:Qué arreglos hace con (padre/madre/pareja/otros) Le debe Le avisa No tiene
para que decida pedir o pide que hacer
permiso  opinion nada
(%) (%) (%)

1. si usted puede estudiar? 40.01 39.40 20.60
2. si usted puede trabajar? 65.16 30.28 4,56
3. si usted puede salir de su casa? 78.41 18.52 3.07
4, si usted puede salir a fiestas o a divertirse con sus amistades? 81.72 15.87 241
5. si usted puede salir a visitar a familiares o amigas y amigos? 75.97 20.58 3.45
6. qué hacer con el dinero que usted gana o tiene? 47.46 34.51 18.02
7. si puede comprar cosas para usted? 52.29 35.29 12.42
8. cuando usted quiere o tiene interés, participar en la vida 60.61 29.99 9.39

social o politica de su comunidad?

9. sobre el tipo de ropa y arreglo personal para usted? 46.43 40.53 13.04
10. cuando quiere votar por un candidato o partido? 46.63 34.46 18.91
11. cudndo tener relaciones sexuales? 9.90 22.86 67.23
12. si se usan anticonceptivos? 7.55 41.96 50.49
13. quién debe usar los métodos anticonceptivos? 7.91 45.99 46.10

Fuente: Elaboracion propia con base en la Endireh 2016.

Sin embargo, si asumimos que aquellas mujeres solteras que no contestaron
estas preguntas sobre arreglos necesarios con otras personas para poder
realizar las distintas actividades son justamente las que contestaron en la
pregunta anterior que ellas mismas toman esas decisiones, tiene sentido
imputarles la misma calificacion (o cddigo) que asignamos a aquellas que si
contestaron indicando que no tienen que hacer nada para poder realizar las
diversas actividades.

Una vez hecha esta imputacién de valores a las mujeres que toman las
decisiones por si mismas, obtenemos una panoramica muy distinta de la
autonomia de las mujeres solteras, ahora con un valor medio en el indice
de autonomia de 0.90, bastante alto. Es importante aclarar que, a partir de
aqui, cuando nos referimos a la autonomia de las mujeres solteras en el resto
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de este trabajo, empleamos el indicador obtenido después de imputar a las
mujeres que no respondieron, por ser ellas quienes deciden solas, el mismo
valor que se asigna a las que frente a la (otra) persona que decide no tienen
que hacer nada.

Los indices de autonomia de las mujeres arrojan una muy buena con-
sistencia, con un valor de Alpha de Cronbach de 0.84 en el caso de mujeres
unidas y alguna vez unidas, y de 0.82 para las mujeres solteras.

indice de actitudes igualitarias frente a los roles de género de las mujeres

Un aspecto importante del empoderamiento de las mujeres es su capacidad
de rechazar —y en esa medida, redefinir— los roles que tradicionalmente les
han sido asignados en nuestras sociedades, y que las subordinan respecto a
los hombres, limitando las opciones de vida y las capacidades que las muje-
res pueden desarrollar. De ahi que consideremos significativo emplear la
informacion recogida por la Endireh 2016 en la secciéon xv del cuestionario
para estimar un indice de roles de género, que nos permita valorar la pos-
tura de las mujeres en este respecto.

La Endireh 2016 incluye nueve preguntas (las mismas en todos los cues-
tionarios) que indagan precisamente sobre las ideas y actitudes de las entre-
vistadas frente a los roles y los derechos de las mujeres: 1) ;Usted cree que
las mujeres deben ser las responsables del cuidado de los hijos e hijas, de las
personas enfermas y ancianas; 2) ;Usted cree que los hombres deben ganar
mas salario que las mujeres; 3) ;Usted cree que las mujeres deben ser igual de
responsables que los hombres de traer dinero para la casa?; 4) ;Usted cree
que los hombres deben encargarse, al igual que las mujeres, de las tareas de
la casa, de cuidar a los niflos y nifias y a las personas enfermas y ancianas?;
5) ;Usted cree que las mujeres deben tener derecho a salir solas en la noche
a divertirse; 6) ;Usted cree que los hombres deben ocupar mejores puestos
que las mujeres en los trabajos?; 7) ; Usted cree que las mujeres que trabajan
descuidan a sus hijos/hijas?; 8) ;Usted cree que las mujeres deben vestirse
sin escotes para que no las molesten los hombres?, y 9) ;Usted cree que las
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mujeres casadas deben tener relaciones sexuales con su esposo cuando ¢l
quiera? Las respuestas posibles eran si o no.

En el cuadro 2.5 se presentan los porcentajes de mujeres que estan en
desacuerdo frente a cada una de las afirmaciones planteadas. Se observa que
en general las mujeres sustentan posturas diversas y contradictorias frente a
los roles de género. Por ejemplo, al mismo tiempo que alrededor de 90% de
las mujeres rechazan que los hombres deban ocupar mejores puestos de tra-
bajo que las mujeres y también 92 % rechaza la idea de que las mujeres deban
tener relaciones sexuales con sus parejas cuando ellos quieran, se hacen evi-
dentes mayores incertidumbres respecto a otros derechos y responsabilida-
des de las mujeres: 47 % de las mujeres estan de acuerdo con la idea de que las
mujeres que trabajan descuidan a sus hijos y 53 % estd en desacuerdo con que
las mujeres tienen derecho a salir solas de noche a divertirse.

Cuapbro 2.5
Distribucion porcentual de items del indice de actitudes
hacia los roles de género para el total de mujeres

De acuerdo con lo que usted piensa o cree... De acuerdo  En desacuerdo
(%) (%)
1. ¢{Usted cree que las mujeres deben ser las responsables del 37.28 62.72
cuidado de las y los hijos, de las personas enfermas y ancianas?
2. jUsted cree que los hombres deben ganar mas salario que las 14.26 85.74
mujeres?
3. ;Usted cree que las mujeres deben ser igual de responsables 69.55 30.45

que los hombres de traer dinero para la casa?

4. ;Usted cree que los hombres deben encargarse, al igual que 87.32 12.68
las mujeres, de las tareas de la casa, de cuidar a las y los nifios,
y a las personas enfermas y ancianas?

5. ;Usted cree que las mujeres deben tener derecho a salir solas 53.02 46.98
en la noche a divertirse?

6. ;Usted cree que los hombres deben ocupar mejores puestos 10.41 89.59
que las mujeres en los trabajos?

7. ;Usted cree que las mujeres que trabajan descuidan a sus 47.56 52.44
hijos/hijas?

8. ;Usted cree que las mujeres deben vestirse sin escotes para 32.24 67.76

que no las molesten los hombres?

9. {Usted cree que las mujeres casadas deben tener relaciones 7.99 92.01
sexuales con su esposo cuando él quiera?

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.
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Es llamativa la evidencia de una cierta resistencia de las mujeres a la
promocion de una mayor equidad en las responsabilidades de hombres y
mujeres en el hogar, que supondria una transformacion de los roles tradi-
cionales de los hombres como proveedores y de las mujeres como respon-
sables del hogar. Todavia un 12 % de las mujeres no esta de acuerdo con el
planteamiento de que los hombres deben encargarse, al igual que las muje-
res, de las tareas de la casa, de cuidar a los nifios y nifias, y a las personas
enfermas y ancianas. Y, por otra parte, 30 % de las mujeres rechaza la idea
de que las mujeres deben ser igual de responsables que los hombres de traer
dinero para la casa. Estas actitudes contradictorias podrian ser el reflejo de
la existencia de determinados roles de género mas afianzados y resistentes
al cambio que otros, como el de madre y mujer responsable del hogar; pero
también, y sin excluir ese factor, es factible que las contradicciones obser-
vadas expresen heterogeneidades entre las mujeres en términos de variables
como la edad, educacién y situacion conyugal.

Con la agregacion de todas estas preguntas construimos un indice de
actitudes frente a los roles de género, que estandarizamos (con valores entre
cero y uno) y el cual arroja una consistencia aceptable, con Alpha de Cron-
bach igual a 0.68. Y el valor medio de este indice para el total de las mujeres
es 0.72, el cual sugiere, en promedio, actitudes medias-altas favorables a las
relaciones equitativas entre hombres y mujeres.

indice de recursos econémicos de las mujeres

La propiedad de bienes econdmicos ha sido relacionada con la posibilidad y
la habilidad de las mujeres de actuar auténomamente, asi como con el poder
expresar sus propios intereses en las negociaciones que afectan sus propias
vidas y/o las de sus hijos (Deere y Ledn 2002). La propiedad de la tierra,
y en general de bienes econémicos, por parte de la mujer no solo mejora
su capacidad de negociacion frente a su pareja y en el hogar, sino también,
potencialmente, fuera de este, en la comunidad y en la sociedad (Agarwal
1994; Deere y Le6n 2002).
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Por otra parte, y como ya hemos planteado en otros trabajos, la posi-
bilidad de contar con un ingreso propio a partir de sus propios recursos
y trabajo es fundamental para la consolidacion de la independencia de las
mujeres, y particularmente de aquellas que son victimas de violencia por
parte de su pareja, para quienes este recurso puede ser crucial en la posibili-
dad de distanciarse y romper con la relacion violenta (Casique 2010).

La Endireh 2016 incluye preguntas —planteadas tanto para mujeres
solteras como para unidas y alguna vez unidas— sobre la propiedad de
algiin miembro de la familia de alguno de los siguientes bienes: 1) terre-
no(s) o tierras de cultivo; 2) automdavil(es) o camioneta(s); 3) ahorros; 4) la
vivienda que habitan; 5) locales, bodegas u oficinas; 6) puestos fijos, y 7) otra
casa o departamento. Adicionalmente, la pregunta 4.11 indaga si la mujer
cuenta con dinero que pueda usar como quiera.

Los porcentajes de mujeres mexicanas que poseen estos diversos bie-
nes son desalentadoramente bajos (ver cuadro 2.6). En general se observa
que menos del 3% de las mujeres posee cualquiera de estos bienes, con
excepcion de un automoévil y de una vivienda, que son poseidos por una

CuADRO 2.6
Distribucion de items del indice de recursos econdmicos
para el total de mujeres

Mujer es propietaria de... No S, con pareja i, sola
(%) (%) (%)
1. Terreno(s) o tierra(s) de cultivo 97.69 0.55 1.76
2. Automovil(es) o camioneta(s) 91.64 2.29 6.07
3. Ahorros 95.50 1.62 2.88
4, La vivienda que habitan 79.73 6.38 13.89
5. Locales, bodegas u oficinas 99.14 0.23 0.63
6. Puestos fijos 99.51 0.12 0.37
7. Otra casa o departamento 98.34 0.40 1.25
No Si
(%) (%)
8. Cuenta con dinero que puede utilizar como quiere 55.03 44.97

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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proporcién un poco mas elevada de mujeres (6 y 14 %, respectivamente).
La acentuada desposesion de bienes econdmicos queda expresada, de igual
manera, en el valor medio de este indice para el conjunto de mujeres encues-
tadas: apenas 0.09 (en una escala del 0 al 1).

Con base en las respuestas a todas estas preguntas, construimos un
indice de recursos, ponderado y estandarizado. Es importante, sin embargo,
sefialar que en este caso el indicador estimado arroja una muy baja consis-
tencia interna (Alpha de Cronbach = 0.33), por lo que es necesario interpre-
tar los resultados asociados al mismo con la debida cautela.

indices de participacion de las mujeres y participacion
de las parejas en el trabajo doméstico

La participacion en el trabajo doméstico de las mujeres —y en su caso tam-
bién la participacion de sus parejas en el mismo— no es empleada usual-
mente como un indicador de empoderamiento. Sin embargo, consideramos
que dada la profunda desigualdad de la participacién de unas y otros en
este trabajo, producto justamente de las inequidades de género, resulta per-
tinente e ilustrativo revisar este aspecto y evaluarlo como un indicador de
los avances hacia la equidad de género. Mientras mas amplias las diferencias
en la participacién de varones y mujeres en el trabajo doméstico, mayor
sujecion a roles de género estereotipados en cuanto a responsabilidades de
hombres y mujeres en relacion con la familia y el hogar.

Por otra parte, el tiempo invertido en las tareas del hogar por las mujeres
claramente condiciona y limita las posibilidades laborales de ellas, excluyén-
dolas del mercado laboral o restringiendo sus opciones a trabajos de medio
tiempo, o mas facilmente compatibles con las tareas del hogar informales
en determinadas etapas de la vida familiar, pero usualmente mas precarios
y peor remunerados. Los varones, en cambio, en ningtin contexto social ven
sus actividades laborales amenazadas o condicionadas a las demandas del
trabajo domeéstico; sus horas de posible participacion en tareas familiares
estan siempre subordinadas a sus actividades laborales y extradomésticas.
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Cuabro 2.7
Distribucion de frecuencia de la participacion del total de las mujeres
y de sus parejas en el trabajo doméstico

En su hogar ;quién o quiénes se encargan principalmente de... Mujer Pareja Otros
1. Cuidar o apoyar a las nifias y nifos? * 78.19 19.49 2.32
2. Cuidar o apoyar a las ancianas y ancianos? * 59.72 11.72 28.56
3. Hacer los quehaceres domésticos (cocinar, lavar, planchar,
87.00 11.51 1.49

asear la casa)?
4.H los tramit I'h de luz,

'acer ?s ramites y compras para el hogar (pagos de luz 68.90 3281 171
teléfono, ir al banco, al mercado, etc.)?
5. Atender o apoyar a las personas con alguna discapacidad? * 58.86 12.84 28.30
6. Hacer reparaciones a su vivienda, muebles, vehiculos o aparatos?  14.80 41.52 43.68
7. Atender a personas enfermas? * 7218 21.36 6.46

* Datos ajustados al nimero de hogares en que aplica esta actividad.
Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

La Endireh 2016 incluye preguntas (iguales para todas las mujeres) que
indagan sobre las distintas personas que se encargan de las distintas tareas
del hogar. En el cuadro 2.7 centramos la informacién recabada sobre la par-
ticipacién de la mujer encuestada y la de su pareja, presumiblemente un
vardn, ya que se asume tacitamente la heteronormatividad, en la medida en
que las preguntas sobre las parejas se refieren a “su esposo o pareja’>

Los datos de este cuadro nos indican el porcentaje de mujeres (y de sus
parejas) que se encargan principalmente de las diversas actividades domés-
ticas. Estos porcentajes dejan en claro, en primer lugar, una marcada brecha
entre los valores de participacién de uno y otro sexo en las distintas activi-
dades que constata la persistencia de una marcada divisiéon por géneros de

Esto constituye un aspecto importante que requiere revision y modificaciéon en
futuras ediciones de la Endireh, en las que las preguntas sobre las parejas de la
mujer deberian ser formuladas de manera mas decididamente inclusiva, reformu-
lando el término de referencia a esposo/esposa o pareja. Con ello, ademas de adop-
tar una postura mas respetuosa de otros tipos de pareja, se abriria la posibilidad de
analizar la violencia en parejas no heterosexuales con los datos de esta encuesta.
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estas actividades. Para la mayoria de las tareas domésticas, se registra una
participacion de las mujeres de 5 a 8 veces mayor que la de sus parejas. Con
lo que resulta evidente entonces la desproporcionada carga que estas res-
ponsabilidades imponen en las mujeres.

En segundo lugar, se evidencia claramente que aquellas actividades
catalogadas socialmente como “femeninas” son mayoritariamente asumi-
das por las mujeres y solo en una muy baja proporcion por los varones,
tales como los quehaceres del hogar, que se presentan como la actividad mas
acentuadamente dividida por sexos y con una mayor brecha (de mds de 75
puntos porcentuales de diferencia) entre la participacién de mujeres y de
sus parejas. Los cuidados a nifios y nifias, a personas enfermas, a ancianas
y ancianos, y a personas con discapacidad estan igualmente diferenciados
genéricamente, también con un predominio claro de la intervencion de las
mujeres, aunque algunos de ellos, como los dos primeros cuidados mencio-
nados, muestran una participacion de los varones ligeramente mayor a la que
registran estos en otras de estas actividades de cuidado o en los quehaceres
del hogar. Por su parte, las actividades entendidas como “masculinas’, tales
como las reparaciones, muestran una participacion casi tres veces mayor de
los varones que de las mujeres. Aunque también es esta la actividad en la
que “otros” (mas que las parejas) asumen de manera principal su realizacion,
presumiblemente por la complejidad y/o grado de especializacién que se
requiere para realizarlas. Finalmente, la realizacion de tramites luce como la
actividad doméstica mas neutra, en términos de una connotacién femenina
o masculina, y por ende, distribuida un poco mas equitativamente entre los
sexos, aunque la contribucién de las mujeres es todavia dos veces mayor que
la de los varones.

Mediante el analisis factorial se constaté la pertinencia de integrar en
un solo indicador, un indice de participacion en el trabajo doméstico, de
todas estas actividades. Se estimé por separado un indice de participacion
en el trabajo doméstico de las mujeres (1ITbM) y otro de sus parejas (ITDP,
a partir del reporte de las mujeres), y ambos se estandarizaron con valores
entre cero y uno. El valor medio del 1TpM para el conjunto de todas las
mujeres es de 0.40, mientras que el valor respectivo para los varones es de
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0.20. La consistencia interna de ambos indices es buena: el Alpha de Cron-
bach para 1TpM es de 0.72 y de 0.80 para ITDP.

En conjunto, los indicadores estimados sobre empoderamiento de las
mujeres con base en datos de la Endireh 2016 arrojan casi todos niveles
de consistencia aceptables (Alpha de Cronbach cercanos o por encima de
0.70), esto es, para cuatro de los indicadores estimados (poder de decision,
autonomia, actitudes frente a los roles de género y participacion en el tra-
bajo doméstico). La excepcion se presenta en torno al indice de recursos
econdmicos, cuya consistencia es demasiado baja, lo que —insistimos— nos
advierte de la necesidad de emplear este indicador con mucha cautela en el
andlisis que sigue.

Variaciones en los indicadores
de empoderamiento de las mujeres

El empoderamiento de las mujeres esta vinculado directamente con las con-
diciones en que viven y se desarrollan las mismas. En términos generales
podriamos esperar que aquellas mujeres que viven en entornos mads desa-
rrollados y favorecedores de la equidad de género posean niveles de empo-
deramiento mayores que los correspondientes a mujeres que han vivido en
contextos mas adversos, con dificultades para educarse, para trabajar y para
resistirse a la violencia.

Pero incluso en un mismo entorno o contexto es posible encontrar
diversidad tanto en el nivel general de empoderamiento de las mujeres como
en las dimensiones especificas en que se encuentran en una mejor o peor
situacion. Y habria que admitir, adicionalmente, que no solo las circunstan-
cias favorecedoras o positivas contribuyen a incrementar el empoderamiento
de las mujeres; determinadas circunstancias o eventos negativos pueden
terminar impulsando algun elemento particular del empoderamiento para
algunas mujeres.

En cualquier caso, resulta util examinar algunas caracteristicas sociode-
mograficas de las mujeres que pueden estar asociadas a su empoderamiento,
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favoreciéndolo en algunos casos u obstaculizandolo en otros. Ello nos per-
mite visualizar cudles son las caracteristicas o condiciones de las mujeres
que resultan positivas y que deberian ser promovidas, desde el marco de las
politicas publicas, para el logro del empoderamiento y bienestar en general
de las mismas. Y, complementariamente, aquellas que tienen consecuencias
negativas en sus niveles de empoderamiento y requieren ser transformadas
o eliminadas.

En los siguientes subapartados revisamos las diferencias en los valores
medios de cada dimension de empoderamiento de las mujeres, asi como en
el valor del 1GEM, asociadas a los distintos valores o circunstancias que que-
dan definidos por cinco variables sociodemograficas: edad, nivel educativo,
situacion conyugal, condiciéon indigena y condicién laboral de las mujeres.

Diferencias en el poder de decisién de las mujeres
segun diversas caracteristicas sociodemogréficas

Es posible observar diferencias en los valores medios del indice de poder de
decision de las mujeres entre los distintos grupos que quedan definidos por
las diversas caracteristicas sociodemograficas de las mismas.

El cuadro 2.8 recoge las diferencias en poder de decision que se asocian
a distintos valores de edad, nivel educativo, situaciéon conyugal, situacion
laboral y condicién indigena de las mujeres. Para cada variable se desarrollé
una prueba (de analisis de varianza o prueba ¢, dependiendo del nimero de
categorias de la variable) para constatar si las diferencias en las medias en el
indice de poder de decision entre las categorias de las variables son estadisti-
camente significativas, las cuales resultaron significativas en todos los casos.

Se puede observar que el valor medio del poder de decisién encuentra
sus valores mas altos en las mujeres entre 20 y 35 afos, y a partir de esa
edad va disminuyendo progresivamente. Con relacion al nivel educativo
de las mujeres, se observa un incremento sostenido de la media del poder de
decisiéon a medida que aumenta el nivel educativo alcanzado, observandose
una diferencia de 0.24 puntos entre las mujeres sin ninguna escolaridad y
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CuADRO 2.8

Diferencias en el valor medio de poder de decisidén de las mujeres

segun diversas caracteristicas sociodemograficas

Edad Media Desviacién Nivel Media Desviacion
estandar educativo estandar
15-19 0.58 0.21 Sin escolaridad y preescolar 0.52 0.20
20-24 0.72 0.18 Primaria incompleta 0.58 0.18
25-29 0.73 0.17 Primaria completa 0.63 0.18
30-34 0.71 0.17 Secundaria incompleta 0.61 0.20
35-39 0.69 0.16 Secundaria completa 0.65 0.18
40 - 44 0.68 0.17 Preparatoria incompleta 0.63 0.19
45-49 0.66 0.18 Preparatoria completa 0.71 0.17
50-54 0.65 0.18 Licenciatura o mas 0.76 0.17
55-59 0.63 0.18 ANOVA F=1704.68
60-64 0.60 0.19 3ig =0.000
65y mas 0.55 0.20 Condicién Media Desviacion
ANOVA F = 1140.39 laboral estandar
Sig = 0.000 No trabaja 0.62 0.00
Situacion Media Desviacion Trabaja 0.70 0.00
conyugal estandar t-test t=-81.2261
Sig = 0.000
Casadas y unidas 0.64 0.15 Condicion Media Desviacion
Separadas 0.65 0.20 indigena estandar
y divorciadas
Viudas 0.56 0.19 No indigena 0.66 0.00
Solteras 0.73 0.25 Indigena 0.57 0.00
ANOVA F=2180.48 t-test t=39.15
Sig = 0.000 Sig = 0.000

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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aquellas que alcanzaron una licenciatura o mas; se observa, ademas, que en
cada nivel educativo es menor el poder de decision de las que no alcanzaron
a completar ese nivel que el de aquellas que si lo completaron.

En términos de la situacion conyugal de las mujeres, se observa que el
poder de decisiéon mas alto corresponde a las mujeres solteras; en segundo
lugar, a las separadas o divorciadas, y con valores muy cercanos a ellas las
casadas o unidas, y, como era de esperarse, las mujeres viudas (quienes tienen
una edad promedio de 67 afios) presentan el mas bajo poder de decision.

Se constata también que las mujeres que realizan alguna actividad labo-
ral fuera del hogar tienen un valor medio de poder de decision significativa-
mente mas alto que el correspondiente a aquellas que no trabajan fuera del
hogar. Y, finalmente, que las mujeres indigenas tienen, en promedio, menor
poder de decisién que las mujeres no indigenas.

En resumen, de las cinco caracteristicas sociodemograficas exploradas,
el nivel educativo, la situacién conyugal de las mujeres y su condicion de
indigenas parecen definir las mayores variaciones en el poder de decision
de las mujeres; mayor educacion favorece el incremento de este nivel, mien-
tras que la unién conyugal y la condicién indigena suponen una pérdida
relativa de poder de decision respecto a las mujeres solteras y a las mujeres
no indigenas, respectivamente.

Diferencias en la autonomia de las mujeres
segun diversas caracteristicas sociodemogréficas

De manera similar se observan variaciones importantes y significativas en
la autonomia de las mujeres, asociadas a las distintas condiciones que estas
cuatro variables sociodemograficas definen. En el cuadro 2.9 se incluyen los
valores de la media para los distintos valores de las cinco variables sociode-
mograficas analizadas.

En general, a partir del grupo de mujeres de 20 a 24 afos se observa
un descenso lento pero sostenido de la autonomia de las mujeres a medida
que aumenta la edad de las mismas; en sentido opuesto, los incrementos en
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CuADRO 2.9

Diferencias en el valor medio de la autonomia de las mujeres

segun diversas caracteristicas sociodemograficas

Edad Media Desviacion Nivel Media Desviacion
estandar educativo estandar
15-19 0.80 0.14 Sin escolaridad y preescolar 0.64 0.21
20-24 0.82 0.16 Primaria incompleta 0.69 0.19
25-29 0.80 0.17 Primaria completa 0.74 0.18
30-34 0.79 0.17 Secundaria incompleta 0.76 0.17
35-39 0.78 0.17 Secundaria completa 0.77 0.16
40-44 0.78 0.17 Preparatoria incompleta 0.80 0.14
45-49 0.77 0.18 Preparatoria completa 0.81 0.16
50-54 0.77 0.18 Licenciatura o mas 0.86 0.15
55-59 0.75 0.19 ANOVA F=1581.64
60- 64 073 0.20 Sig =0.000
65y mas 0.68 0.21 Condicion Media Desviacion
ANOVA F 47645 laboral estandar
Sig = 0.000
No trabaja 0.73 0.00
Situacion Media Desviacion Trabaja 0.80 0.00
conyugal estandar t-test t=-73.0034
Sig = 0.000
Casadas y unidas 0.74 0.16 Condicion Media Desviacion
indigena estandar
Separadas 0.73 0.21 No indigena 0.76 0.00
y divorciadas
Viudas 0.66 0.20 Indigena 0.67 0.00
Solteras 0.90 0.11 t-test t=40.63
ANOVA F=717429 5ig =0.000
Sig =0.000

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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el nivel de escolaridad de las mujeres llevan asociados aumentos en el nivel
de autonomia de las mujeres. La situacién conyugal de las mujeres también
determina diferencias significativas en su autonomia, con una autonomia
sustancialmente mds elevada entre las mujeres solteras mientras que las
mujeres viudas presentan los mas bajos niveles de autonomia.

También, de manera significativa, la actividad laboral extradoméstica
supone una mayor autonomia para las mujeres, en tanto que la condiciéon
indigena conlleva para las mujeres valores de autonomia significativamente
mas bajos que los de las mujeres no indigenas.

Diferencias en las actitudes frente a los roles de género
de las mujeres segun diversas caracteristicas sociodemograficas

Las actitudes de las mujeres frente a los roles de género —mas tradiciona-
les y de sujecion a estos, o mas igualitarias y desafiantes— también varian
dependiendo de las condiciones sociodemograficas de las mismas.

En el cuadro 2.10 podemos constatar que las actitudes menos tradi-
cionales frente a los roles de género corresponden a las mujeres entre 20 y
29 afos, edad a partir de la cual empieza un descenso sostenido del valor
medio de este indice de roles, lo que significa la presencia de actitudes mas
tradicionales a medida que es mayor la edad de las mujeres. Por el contrario,
los aumentos en la escolaridad de las mujeres conllevan a actitudes progre-
sivamente mas igualitarias. Una vez mas encontramos que son las muje-
res solteras las que detentan mayores valores medios en el indice, lo que
supone actitudes mas igualitarias en tanto que las actitudes frente a los roles
de género mas tradicionales corresponden a las mujeres unidas o casadas;
las mujeres separadas o divorciadas tendrian una actitud intermedia entre las
solteras y las unidas o casadas.

Nuevamente, se constatan actitudes menos tradicionales respecto a los
roles de género entre las mujeres que trabajan fuera del hogar que entre
aquellas que no, asi como actitudes significativamente mas tradicionales
entre las mujeres indigenas que en las no indigenas.
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Cuapbro 2.10

Diferencias en las actitudes frente a roles de género de las mujeres

segun diversas caracteristicas sociodemograficas

Edad Media Desviacién Nivel Media Desviacién
estandar educativo estandar
15-19 0.79 0.19 Sin escolaridad y preescolar 0.50 0.23
20-24 0.81 0.19 Primaria incompleta 0.56 0.22
25-29 0.80 0.19 Primaria completa 0.65 0.21
30-34 0.78 0.19 Secundaria incompleta 0.72 0.21
35-39 0.76 0.20 Secundaria completa 0.74 0.19
40 - 44 0.74 0.21 Preparatoria incompleta 0.81 0.18
45-49 0.72 0.21 Preparatoria completa 0.82 0.17
50-54 0.71 0.22 Licenciatura o mas 0.87 0.15
55-59 0.68 0.22 ANOVA F =4660.25
60-64 0.64 023 5ig =0.000
65y mas 0.55 0.24 Condicion Media Desviacién
ANOVA F— 152808 laboral estandar
Sig =0.000
No trabaja 0.68 0.00
Situacién Media Desviacion Trabaja 0.78 0.20
conyugal estandar t-test t=-80.5032
Sig =0.000
Casadas y unidas 0.71 0.22 Condicion Media Desviacién
Separadas 0.76 0.20 indigena estandar
y divorciadas
Viudas 0.58 0.24 No indigena 0.73 0.00
Solteras 0.82 0.18 Indigena 0.57 0.00
ANOVA F =2805.68 t-test t=57.66
Sig =0.000 Sig =0.000

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.
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Diferencias en los recursos econémicos de las mujeres
segun diversas caracteristicas sociodemogréficas

Los recursos econémicos con los que cuentan las mujeres mexicanas son, en
general, muy reducidos. Sin embargo, dentro de esta relativa homogeneidad
de carestia de recursos, hay diferencias significativas determinadas por la
edad, situacion conyugal, nivel educativo, condicion indigena y condicién
laboral de las mujeres.

Se observa, en primer lugar, una tendencia de incremento sostenido del
valor medio del indice de recursos de las mujeres que progresa con la edad;
en este caso, y a diferencia de las dimensiones de empoderamiento previa-
mente revisadas, los recursos econémicos de las mujeres no muestran una
edad a partir de la cual se inicie un descenso, sino que parecieran irse acu-
mulando a lo largo de la vida.

De manera similar se observa una progresion en los recursos de las
mujeres al pasar de solteras a unidas, y de unidas a separadas o viudas, que
plantea a las mujeres solteras como aquellas con menores recursos econdmi-
cos. En cuanto a las diferencias en el valor medio del indice de recursos eco-
ndémicos segun el nivel educativo alcanzado por las mujeres, si bien aquellas
mujeres con licenciatura o mas son las que presentan un valor medio mas
alto de recursos economicos, se observa, curiosamente, primero un decre-
cimiento del mismo desde las mujeres sin escolaridad hasta aquellas con
secundaria, y luego, un crecimiento a partir de secundaria hasta licenciatura
o mas. Este decrecimiento registrado en los primeros niveles de escolari-
dad resulta llamativo. Sin embargo, es probable que estas diferencias sean
influidas por otras que nos no resultan evidentes en esta revision bivariada,
como la misma edad de las mujeres; y de hecho es bastante plausible que
la mayoria de las mujeres con bajos niveles de escolaridad sean mujeres de
mayor edad.

Por ultimo, nuevamente se evidencia una asociacién positiva entre
la actividad laboral de las mujeres y su empoderamiento, en este caso aso-
ciada a mayores recursos econémicos, mientras que la condicién de indigena
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Cuapbro 2.11

Diferencias en los recursos econdmicos de las mujeres
segun diversas caracteristicas sociodemograficas

Edad Media Desviacion Nivel educativo Media Desviacion

estandar estandar
15-19 0.05 0.06 Sin escolaridad y preescolar 0.09 0.10
20-24 0.06 0.06 Primaria incompleta 0.08 0.10
25-29 0.07 0.08 Primaria completa 0.08 0.09
30-34 0.08 0.09 Secundaria incompleta 0.06 0.08
35-39 0.09 0.10 Secundaria completa 0.07 0.08
40 - 44 0.09 0.10 Preparatoria incompleta 0.07 0.09
45-49 0.10 0.11 Preparatoria completa 0.08 0.09
50-54 0.11 0.12 Licenciatura o mas 0.14 0.12
55-59 0.11 0.12 ANOVA F=874.75
60-64 0.11 0.12 5ig =0.000
65y mas 0.12 0.12 Condicion Media Desviacion
ANOVA F—5806 laboral estandar

Sig =0.000
No trabaja 0.08 0.00
Situacion Media Desviacion Trabaja 0.12 0.00
conyugal estandar t-test t=-65.1611
Sig = 0.000
Casadasy 0.08 0.10 Condicion Media Desviacion
unidas indigena estandar
Separadas 0.10 0.11
y divorciadas
Viudas 0.14 0.12 No indigena 0.09 0.00
Solteras 0.07 0.09 Indigena 0.08 0.00
ANOVA F=1174.95 t-test t=16.06
Sig = 0.000 Sig =0.000

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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supone un valor mas bajo en el indice de recursos, aunque no se trata en este
caso de una diferencia amplia respecto a las mujeres no indigenas.

Diferencias en la participacion de las mujeres en el trabajo doméstico
segun algunas caracteristicas sociodemograficas

La participacion de las mujeres en el trabajo doméstico muestra también
algunas variaciones en funcion de las cinco variables sociodemograficas
analizadas. Asociado con la edad de las mujeres se observa un incremento
en su participacion en el trabajo domeéstico, hasta alcanzar las edades entre
35 y 44 afos, que arrojan los valores medios mas altos de este indice. Des-
pués de los 45 afos se registra una disminucidén progresiva en el trabajo
doméstico realizado por las mujeres.

Por su parte, el nivel de escolaridad de las mujeres arroja algunas
variaciones —bastante pequefias en este caso—, pero que no responden a
un patrén claro; se observa la mayor participacion en el trabajo doméstico
en aquellas mujeres con primaria o secundaria completa, mientras que la
menor participacion corresponde a mujeres con preparatoria incompleta.

Los datos confirman que son las mujeres casadas o unidas —seguidas
muy de cerca por las separadas o divorciadas— las que presentan la mayor
participacion en el trabajo doméstico, en tanto que las solteras son las que
arrojan la menor contribucién a este trabajo. El dato de una considerable
mayor carga de trabajo doméstico para las mujeres casadas ha sido abun-
dantemente documentado en la literatura sobre el tema tanto en México
como en otros paises (Batalova y Cohen 2002) .

Y, llamativamente, se observa que aquellas mujeres que desarrollan
una actividad laboral fuera del hogar tienen una participacion en el trabajo
doméstico significativamente mayor que la de las mujeres que no trabajan
fuera de casa.
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Cuabro 2.12
Diferencias en trabajo doméstico de las mujeres
segln diversas caracteristicas sociodemograficas

Edad Media Desviacion Nivel Media Desviacion
estandar educativo estandar
15-19 0.21 0.18 Sin escolaridad y preescolar 0.37 0.21
20-24 0.33 0.20 Primaria incompleta 0.40 0.19
25-29 0.40 0.19 Primaria completa 0.42 0.18
30-34 0.45 0.18 Secundaria incompleta 0.36 0.21
35-39 0.46 0.17 Secundaria completa 0.41 0.19
40 - 44 0.46 0.17 Preparatoria incompleta 0.31 0.21
45 -49 0.43 0.17 Preparatoria completa 0.38 0.20
50-54 042 0.17 Licenciatura o mas 0.36 0.20
55-59 041 0.18 ANOVA F=249.58
60- 64 040 019 Sig =0.000
65y més 033 0.21 Condicion Media Desviacion
laboral estandar
ANOVA F=171091
Sig =0.000 No trabaja 0.40 0.00
Situacién Media Desviacion Trabaja 0.41 0.00
conyugal estandar
t-test t=-14.8978
Sig = 0.000
Casadas y unidas 0.44 0.17 Condicién Media Desviacion
. indigena estandar
Separadas y divor-
. 0.43 0.20
ciadas
Viudas 0.33 0.21 No indigena 0.40 0.00
Solteras 0.26 0.21 Indigena 0.41 0.00
ANOVA F= t-test t=-2.26
Sig = 0.000 Sig =0.024

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.
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Diferencias en la participacion de las parejas (varones) en el trabajo
doméstico seguin diversas caracteristicas sociodemograficas de las mujeres

La participacion de las parejas de las mujeres (presumiblemente varones en
la mayoria de los casos) en el trabajo doméstico se muestra bastante baja
(en promedio la mitad de la que reportan las mujeres), aunque con algunas
variaciones de acuerdo a las caracteristicas de la pareja (ver cuadro 2.13a).
Los varones de 30 a 39 aflos aparecen como los que tienen una mayor par-
ticipacién en el trabajo doméstico y, en el otro extremo, los de 15 a 19 aflos
muestran una minima —practicamente nula— participacion en este trabajo.

De acuerdo al nivel de escolaridad de la mujer se percibe una cierta
tendencia a incrementar la participacion en el trabajo doméstico cuando
aumenta este nivel de escolaridad, con algunas “fluctuaciones” en esta ten-
dencia, y se observa que son las parejas de mujeres con nivel de secundaria
completa las que aparecen con una mayor participacion relativa.

Como es logico suponer, solo las mujeres unidas o casadas tienen una
pareja presente en el hogar, con la cual podrian potencialmente repartirse
las tareas de la casa, al menos de manera mas regular (asumiendo que las
solteras podrian tener también, con alguna frecuencia, a sus parejas en el
hogar). De ahi que sean las parejas de las mujeres unidas las que tendrian
una mayor participacion en el trabajo domeéstico. Y, en términos de la acti-
vidad laboral de las mujeres, no hay una diferencia notable en la participa-
cion de las parejas de las mujeres que trabajan y de las que no (aunque si
resulta estadisticamente significativa), haciendo patente que el trabajo extra-
doméstico de las mujeres no repercute en cambios importantes en cuanto al
involucramiento de sus parejas en los trabajos familiares y del hogar.

En el caso de la participacion de las parejas en el trabajo doméstico
resulta necesario revisar también las variaciones que se producen en este
asociadas a algunas caracteristicas propias de las parejas, como su edad,
nivel educativo y condicién laboral. Es por ello que presentamos las diferen-
cias en el valor medio de participacion de las parejas segtin diversas caracte-
risticas sociodemograficas de las parejas (ver cuadro 2.13b).
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Cuabro 2.13a
Diferencias en trabajo doméstico de las parejas

segun diversas caracteristicas sociodemograficas de las mujeres

Edad Media Desviacion Nivel Media Desviacion
estandar educativo estandar
15-19 0.04 0.10 Sin escolaridad y preescolar 0.13 0.18
20-24 0.12 0.18 Primaria incompleta 0.15 0.18
25-29 0.18 0.20 Primaria completa 0.17 0.19
30-34 0.22 0.21 Secundaria incompleta 0.14 0.19
35-39 0.23 0.21 Secundaria completa 0.18 0.20
40 - 44 0.21 0.20 Preparatoria incompleta 0.11 0.18
45 -49 0.20 0.19 Preparatoria completa 0.17 0.20
50-54 0.18 0.19 Licenciatura o mas 0.16 0.21
55-59 0.16 0.18 ANOVA F=186.93
60 - 64 0.14 0.18 5ig =0.000
65y mas 0.10 0.17 Condicion laboral Media Desviacion
ANOVA F=1086.34 CHETEED
5ig =0.000 No trabaja 0.18 0.00
Situacion Media Desviacion Trabaja 0.19 0.00
conyugal estandar t-test t=-5.9306
Sig =0.000
Casadas y unidas 027 0.19 Condicion Media Desviacion
Separadas indigena estandar
y divorciadas 001 0.04
Viudas 0.00 0.04 No indigena 0.40 0.00
Solteras 0.01 0.04 Indigena 041 0.00
ANOVA F=26318.95 t-test t=-2.26
Sig = 0.000 Sig =0.024

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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Cuapbro 2.13b
Diferencias en trabajo doméstico de las parejas
segun diversas caracteristicas sociodemograficas de las parejas

Edad Media Desviacion Nivel Media Desviacion
estandar educativo estandar
15-19 0.02 0.07 Sin escolaridad y preescolar 0.22 0.18
20-24 0.08 0.16 Primaria incompleta 0.24 0.17
25-29 0.16 0.20 Primaria completa 0.27 0.18
30-34 0.11 0.19 Secundaria incompleta 0.28 0.18
35-39 0.23 0.21 Secundaria completa 0.30 0.18
40-44 0.22 0.21 Preparatoria incompleta 0.32 0.19
45-49 0.21 0.20 Preparatoria completa 0.32 0.18
50-54 0.20 0.19 Licenciatura o més 0.20 0.21
55-59 0.18 0.19 ANOVA F=8293.12
60 - 64 0.17 0.19 Sig = 0.000
65y mas 0.08 0.16 Condicion laboral Media Desviacion
ANOVA F=993.37 estandar
Sig =0.000
No trabaja 0.26 0.00
Trabaja 0.27 0.00
t-test t=-4.888

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

Se observa que a medida que aumenta la edad de las parejas, el nivel
de participacion va incrementando de manera mas o menos regular hasta
los 39 afos, y a partir de los 40 afios esta participacion desciende. Un mayor
nivel educativo de las parejas, al igual que el de las mujeres, propicia una
mayor participacidn de las parejas (con excepcién de aquellos varones con
nivel de licenciatura o mas, que arrojan el mas bajo valor medio de partici-
pacion en el trabajo doméstico). También podemos observar que, aunque la
diferencia no es grande, hay una mayor participacién en el trabajo domés-
tico de las parejas con actividad laboral que la correspondiente a aquellos
que no trabajan.
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Estimacién de un indice global
de empoderamiento de las mujeres (IGEm)

A través de los distintos indicadores de empoderamiento de las mujeres que
hemos estimado, es posible tener una visioén parcial y especifica de los dis-
tintos aspectos que se van integrando para definir el proceso de empode-
ramiento de las mujeres. Sin embargo —y sin negar la utilidad de disponer
de estos indicadores por separado—, admitimos también la conveniencia y
simplicidad que podria ofrecer el disponer de una sola medida resumen del
proceso de empoderamiento de las mujeres. Una medida global nos puede
proporcionar una mirada mas sintética de la situacion relativa de empode-
ramiento de las mujeres. Esta escala, al dar cuenta de manera simultanea de
diversos aspectos del empoderamiento de las mujeres, podria resultar un
instrumento util para la evaluacion y analisis de los vinculos entre su empo-
deramiento y diversas situaciones y experiencias en la vida de las mujeres,
entre ellas la experiencia de violencia de pareja.

Para el célculo del 1GEM incluimos, inicialmente, todos los items (o
preguntas) relacionados con el poder de decision, la autonomia, las actitu-
des frente a los roles de género, los recursos econdémicos, la participacion de
las mujeres en el trabajo doméstico (usando los valores invertidos en este
caso) y la participacion de sus parejas en el trabajo doméstico.

Dado que las preguntas empleadas para dar cuenta tanto del poder
de decision de las mujeres como de su autonomia son algo distintas en el
caso de las mujeres solteras, realizamos por separado el anlisis factorial y
el calculo del 1GEM para mujeres solteras y para el resto de las mujeres (uni-
das o alguna vez unidas).

Al realizar los calculos del analisis factorial para el 1IGEM de mujeres
unidas o alguna vez unidas obtuvimos valores muy elevados de unicidad
(uniqueness) de algunos items, que plantearon la necesidad de excluirlos del
indicador global: se trata de todos los items sobre recursos econdmicos, asi
como de todos los items sobre trabajo doméstico de la mujer y de su pareja.
Adicionalmente, dos items de actitudes frente a los roles de género (“Usted
cree que las mujeres deben ser igual de responsables que los hombres de
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traer dinero a la casa” y “Usted cree que los hombres deben encargarse, al
igual que las mujeres, de las tareas de la casa, de cuidar a los nifios y nifas, y
de cuidar a las personas enfermas o ancianas y ancianos”).

De esta manera, las dimensiones de empoderamiento que finalmente
quedaron incluidas en el 1IGEM son el poder de decisién, la autonomia y las
actitudes frente a los roles de género de las mujeres, y un total de 29 items.
El 1GEM de las mujeres unidas o alguna vez unidas arroja un valor medio de
0.57 (desviacién estandar [DE] = 0.1267) y tiene una muy alta consistencia
interna (Alpha de Cronbach = 0.89)

En el calculo del 1GEM para mujeres solteras, los resultados del anali-
sis factorial inicial, incluyendo todos los items correspondientes a las seis
dimensiones de empoderamiento, arrojan que solo el item de “ella posee
terreno(s)” muestra unicidad muy alta, por lo que si podria calcularse un
indice global incluyendo los items de recursos econémicos y participacion
en el trabajo doméstico de las mujeres y de sus parejas (novios o novias). Sin
embargo, en aras de la comparabilidad del indicador de empoderamiento
global de las mujeres solteras con el de las mujeres unidas/separadas, decidi-
mos solo incluir las mismas dimensiones de empoderamiento incluidas en
el indice global de estas tltimas: poder de decision, autonomia y actitudes
frente a roles de género. El indice global de empoderamiento de las muje-
res solteras es calculado entonces con los 35 items correspondientes a estas
tres dimensiones, y arroja un valor medio de 0.81 (DE = 0.1460) y una muy
buena consistencia (Alpha de Cronbach = 0.90).

Una vez estandarizados los indices correspondientes a ambos grupos
de mujeres se integraron en un solo indicador, con valores entre cero y uno
y con un valor medio para el total de las mujeres encuestadas de 0.63 (DE =
0.1699).

En la grafica 2.1 podemos observar la distribucion de los valores del
IGEM, la cual resulta muy particular porque, en realidad, es el resultado de
combinar en una misma grafica dos curvas muy distintas: una curva mas
o menos normal para las mujeres unidas o alguna vez unidas, y una curva
creciente correspondiente a las mujeres solteras. Esto puede observarse con
claridad cuando separamos el histograma segtn la situacion conyugal de las
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GRAFICcA 2.1
Distribucion del indice global de empoderamiento de las mujeres
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Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

GRAFICA 2.2
Distribucion del icem seguin situacién conyugal

Porcentaje

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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mujeres: se observan patrones muy distintos de distribucion del 1Gem (ver
grafica 2.2).

El histograma obtenido para mujeres unidas muestra una distribu-
cién asimétrica positiva, y se observan mujeres que alcanzan valores en el
IGEM de hasta 0.9. El histograma correspondiente a las mujeres separadas y
divorciadas se observa con una mayor proporciéon de mujeres en los valo-
res mds altos del IGEM (asimetria positiva), mientras que para las mujeres
viudas se obtiene un histograma mas simétrico que el de las mujeres sepa-
radas, pero también mas achatado. Finalmente, la distribucion de las mu-
jeres solteras es totalmente asimétrica y creciente, con mayores porcentajes
de mujeres a medida que incrementa el valor del 1GEM; entre las mujeres
solteras practicamente no se observan adolescentes con IGEM menor a 0.4
puntos y si, en cambio, importantes porcentajes de mujeres con valores muy
altos (> 0.8) en este indice global.

Distribucién del icem segun diversas caracteristicas de las mujeres

De manera similar a como lo hicimos con cada dimensién de empodera-
miento, resulta interesante examinar como varian los valores del IGEM se-
gun diversas caracteristicas de las mujeres. Presentamos en el cuadro 2.14
las variaciones en el valor medio del 1GEM segun la edad, nivel de escolari-
dad, situaciéon conyugal y condicién laboral de las mujeres.

Las mujeres entre 20 y 24 afos presentan los valores mas elevados de
empoderamiento global, y a partir de los 25 afios tiene lugar un descenso
progresivo de este indicador. A mayor nivel educativo corresponden valores
mas elevados de empoderamiento global y también se observa un valor sig-
nificativamente mas alto de empoderamiento global entre las mujeres que
trabajan fuera del hogar. Y, de acuerdo a la situaciéon conyugal de las muje-
res, las mujeres solteras muestran el valor medio mads elevado en el 1GEM,
las mujeres casadas/unidas y las mujeres separadas/divorciadas tendrian
en promedio el mismo valor de empoderamiento global, sustancialmente
menor al de las mujeres solteras.
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Cuapro 2.14
Diferencias en el valor medio del icem

segun diversas caracteristicas sociodemograficas de las mujeres

Edad Media Desviacion Nivel educativo Media Desviacion
estandar estandar
15-19 0.69 0.14 Sin escolaridad y preescolar 0.47 0.16
20-24 0.72 0.17 Primaria incompleta 0.52 0.15
25-29 0.69 0.17 Primaria completa 0.57 0.15
30-34 0.66 0.16 Secundaria incompleta 0.61 0.14
35-39 0.63 0.15 Secundaria completa 0.62 0.14
40-44 0.62 0.15 Preparatoria incompleta 0.67 0.14
45-49 0.60 0.15 Preparatoria completa 0.69 0.15
50-54 0.60 0.16 Licenciatura o mas 0.74 0.16
55-59 0.57 0.16 ANOVA F=3227.32
60- 64 0.55 0.16 5ig =0.000
65y mas 0.50 0.16 Condicion laboral Media Desviacion
ANOVA F=1670.52 estandar
Sig = 0.000
No trabaja 0.58 0.00
Situacion Media Desviacion Trabaja 0.65 0.00
conyugal estandar t=-76.8033
t-test :
es Sig = 0.000
Casadas y Condicion indigena Media Desviacion
. 0.58 0.12 ,
unidas estandar
Separadas
. . 0.58 0.16
y divorciadas
Viudas 0.50 0.15 No indigena 0.62 0.00
Solteras 0.81 0.15 Indigena 0.52 0.00
ANOVA F=20705.37 t-test t=50.77
Sig = 0.000 Sig =0.000

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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Distribucién del icem segun entidad federativa

El 1GEM constituye una herramienta valiosa para discriminar las diferencias
regionales que puede guardar el proceso de empoderamiento de las muje-
res en México. Como ya indicamos previamente, el conjunto de mujeres
encuestadas en la Endireh arroja un valor medio de 0.63 en este indice, lo
que corresponderia al valor promedio para el total nacional. El calculo y
visualizacion del valor medio del 1GEM por entidad queda resumido en el
cuadro 2.15.

Si bien las diferencias en el valor medio de este indicador no parecen
muy amplias, si se observa una diferencia de 0.12 (en una escalade 0 a 1, que
corresponde a un 12 % de diferencia) entre la entidad con mas alto prome-
dio en el 1IGEM, que es la Ciudad de México, y Chiapas, que arroja el mas bajo
valor (ver grafica 2.3). El ordenamiento de las entidades de acuerdo al valor
del 1GEM nos permite ubicar con facilidad aquellas entidades mas avanzadas
y mds rezagadas en cuanto a este proceso.

Las entidades que aparecen por debajo del valor medio nacional en el
IGEM, y que presentan los valores mas bajos del 1GEM corresponden, en gene-
ral, a las entidades con mayores rezagos econémicos, educativos y sociales
del pais (Giorguli Saucedo et al. 2010; Székely Pardo et al. 2007).

Esta correspondencia apunta a la validez del constructo (1GEM) como
una variable que refleja la diversidad de condiciones en que se desarrollan
las vidas —y las posibilidades— de las mujeres mexicanas y que las dotan, o
no, de determinados recursos para conducir sus vidas.

Correlaciones del icem con diversas condiciones de las mujeres

Otra via de validacion sencilla del 1IGEM es examinando la correlacién que
este guarda con determinadas caracteristicas y condiciones de las mujeres.
El supuesto base es que aquellas mujeres con mayor empoderamiento global
—puntuacién mas alta en el IGEM— estdn en mejores posibilidades de con-
trolar distintos aspectos de su vida, con un relativamente mas facil acceso
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Cuapro 2.15

Valor medio del icem por entidad federativa

Media IGEM Desv’iacic’m
estandar
Aguascalientes 0.67 0.16
Baja California 0.66 0.15
Baja California Sur 0.63 0.16
Campeche 0.63 0.16
Chiapas 0.57 0.16
Chihuahua 0.63 0.16
Ciudad de México 0.69 0.18
Coahuila 0.64 0.15
Colima 0.64 0.17
Durango 0.63 0.16
Estado de México 0.65 0.17
Guanajuato 0.63 0.17
Guerrero 0.58 0.16
Hidalgo 0.61 0.17
Jalisco 0.65 0.16
Michoacan 0.6 0.17
Morelos 0.63 0.17
Nayarit 0.6 0.18
Nuevo Ledn 0.65 0.16
Oaxaca 0.57 0.17
Puebla 0.6 0.17
Querétaro 0.66 0.17
Quintana Roo 0.64 0.16
San Luis Potosi 0.61 0.18
Sinaloa 0.64 0.16
Sonora 0.64 0.16
Tabasco 0.58 0.16
Tamaulipas 0.62 0.16
Tlaxcala 0.61 0.17
Veracruz 0.59 0.17
Yucatan 0.64 0.16
Zacatecas 0.62 0.16
NACIONAL 0.63 0.17

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

106



Estimacion de indicadores de empoderamiento

GRAFICA 2.3
Entidades federativas ordenadas seguin valor medio en el iGem
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0.57;

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

a condiciones de vida positivas y, complementariamente, menor presencia
de condiciones negativas. Y en este sentido, un elemento fundamental que
esperariamos corroborar es que el mayor empoderamiento de las mujeres
conduce a una menor presencia de la violencia de pareja en sus vidas. Aun-
que en el capitulo 1v exploraremos mas a detalle estas asociaciones, revi-
samos aqui, de manera inicial, las correlaciones bivariadas del 1GEM con la
experiencia de distintos tipos de violencia de pareja, asi como con algunas
otras condiciones de vida.

Como ya plantedbamos, esperarfamos que un mayor nivel de empo-
deramiento general de las mujeres se encuentre positivamente relacionado
con logros o condiciones deseables, como mas afios de escolaridad, y con la
posibilidad de tener un trabajo remunerado; por el contrario, situaciones de
mayor vulnerabilidad, como un elevado niimero de hijos o el ser victima
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de algun tipo de violencia de pareja, deberian estar correlacionadas de mane-
ra negativa con el IGEM de las mujeres. Dado que el indicador final de empo-
deramiento global de las mujeres no incorpord la participacién en el trabajo
doméstico de ellas y de sus parejas, exploramos también la correlacion que
guarda el IGEM con estos dos procesos. Tedricamente esperariamos que las
mujeres mas empoderadas realizasen trabajo doméstico en menor propor-
cion que aquellas menos empoderadas (una correlacién negativa entre am-
bas variables) y, por el contrario, que ocurriese una mayor participacion de
sus parejas en estas actividades.

Los datos efectivamente corroboran la existencia de correlaciones sig-
nificativas entre el IGEM y todas las variables revisadas, y estas correlaciones
se presentan en el sentido anticipado cuando las revisamos para el conjunto
total de mujeres encuestadas (ver cuadro 2.16). Un mayor valor de empode-
ramiento global se asocia positivamente con los afios de escolaridad y con el
trabajo remunerado; al mismo tiempo, para el total de las mujeres encuesta-
das se observan correlaciones negativas del 1IGEM con la edad, el nimero de
hijos, la experiencia de violencia emocional, violencia fisica, violencia sexual
y violencia econdmica, asi como con la participacion de las mujeres en el
trabajo domeéstico. Solo en el caso de la correlacion entre el IGEM y la parti-
cipacién de las parejas en el trabajo doméstico el sentido resulta opuesto a lo
esperado: a mayor empoderamiento global de las mujeres, menor participa-
cion de sus parejas en el trabajo doméstico.

Asimismo, observamos que, al calcular las correlaciones del 1IGEm con
las distintas variables de manera separada para mujeres unidas y para muje-
res solteras, emergen algunas diferencias muy importantes en cuanto al sig-
nificado que guarda la correlacion del 1GEM con algunas de las caracteristicas
o condiciones de las mujeres (destacadas en negritas en el cuadro 2.16). Por
ejemplo, podemos observar que mientras que el nivel de empoderamiento
global guarda una correlacién negativa con la edad en el caso de las mujeres
unidas, entre las solteras ocurre lo contrario: a mayor edad, mayor empo-
deramiento. En el caso de las mujeres solteras resulta relativamente facil
explicar este resultado, en tanto que aquellas de mayor edad podrian tener
mayores niveles de empoderamiento ligados a nuevas condiciones de vida;
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por ejemplo, en términos de autonomia y poder de decision resultan bastante
obvias las diferencias que puede haber entre mujeres menores de 20 afios,
posiblemente sujetas todavia a muchas decisiones de sus padres, y mujeres
de mds edad. Sin embargo, en el caso de las mujeres casadas o unidas resulta
mas complicado explicar la relacion negativa que se observa entre el IGEM y la
edad. Para mujeres de mayor edad, digamos mayores de 60 o 70 afos, podria
atribuirse esta reduccion del nivel de empoderamiento a cambios laborales
o incluso cognitivos, pero en el caso de mujeres de mediana edad (entre 25
y 59 afios) resulta menos evidente una posible explicacién. Sin embargo, y
como vefamos en el apartado de metodologia de este mismo capitulo, las tres
dimensiones en las que se basa el IGEM (poder de decision, autonomia y acti-
tudes frente a los roles de género de las mujeres) presentan un descenso pau-
latino a partir de los 25 afios de edad de las mujeres; y si bien estos descensos
aun reclaman un mayor analisis, es claro que son, a fin de cuentas, los que
causan la reduccion en el nivel de empoderamiento global de estas mujeres.

Se observa también que la participacién de las parejas en el trabajo
doméstico si guarda una correlacion positiva con el IGEM en el caso de las
mujeres unidas, mientras que para las solteras ocurre una relacién negativa.
Los resultados para mujeres unidas coinciden con resultados previos de la
Endireh 2011, que mostraban que a un mayor poder de decisién y frente a
actitudes de género mas igualitarias de las mujeres, el valor medio de par-
ticipacidon de sus parejas en el trabajo doméstico igualmente incrementaba
(Casique 2014, 146).

Respecto a las correlaciones del 1GEM con todos los tipos de violen-
cia de pareja en el altimo afio, estas también se registran en sentido opuesto
para mujeres unidas y para mujeres solteras. Para las mujeres unidas efecti-
vamente, tal como se esperaba, mayor empoderamiento global se asocia a
menores experiencias de violencias de pareja, pero en el caso de las solteras,
un mayor empoderamiento les supone mayor frecuencia de las distintas vio-
lencias de pareja. A reserva de que en el capitulo 1v exploraremos estas aso-
ciaciones en el marco de un analisis multivariado —controlando por el efecto
de otras variables simultdneamente— no deja de ser llamativo y preocupante
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Cuapbro 2.16
Correlaciones entre el icem de las mujeres y diversas condiciones

Correlacion (r de Pearson)

Total S?Io Solo

unidas solteras
Edad -0.3607 -0.2922 0.2901
Afos de escolaridad 0.4160 0.3784 0.3503
Numero de hijos -0.1902 -0.2525 -0.0226
Trabajo extradoméstico 0.2221 0.2147 0.4391
En el ultimo aio recibe de la pareja
Violencia emocional -0.0295 -0.0244 0.0607
Violencia fisica -0.0796 -0.0773 0.0300
Violencia sexual -0.0543 -0.0667 0.0024
Violencia econémica -0.0797 -0.0195 0.0137
Participacion en el trabajo doméstico -0.0461 0.1403 0.2405
Participacion de la pareja en el trabajo doméstico -0.1699 0.0549 -0.0026

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

observar que para las mujeres solteras mayores niveles de empoderamiento
se asocian a mayores riesgos de experimentar violencia de pareja.

Otra manera de revisar las asociaciones entre el IGEM de las mujeres
y sus experiencias de violencias de pareja, es explorar las diferencias que se
dan entre el valor medio del 1IGEM de las mujeres que no han experimentado
violencia de pareja y aquellas que si la han experimentado. Si bien no es posi-
ble establecer una relacion de causalidad entre el IGEM y sus experiencias de
violencia a partir de los datos de la encuesta, si podemos contrastar los valo-
res que adopta este indicador de empoderamiento entre un grupo y otro de
mujeres (ver cuadro 2.17).

Los resultados encontrados corroboran un sentido opuesto de la direc-
cion de esta relacion para mujeres alguna vez unidas y para mujeres solteras.
Entre las mujeres alguna vez unidas (tanto las actualmente casadas o unidas
como las separadas o divorciadas) se observa que, en general, el valor medio
del indicador de empoderamiento global es mayor entre aquellas mujeres
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Cuabro 2.17
Diferencias en el valor medio del icem por situacion conyugal
seglin experiencia o no de violencias de pareja

Casadas o unidas Separadas o divorciadas Solteras

Meda 5 o M oo e ™% mindar (e
Sin v. emocional 0.5757 0.1139 0.5780 0.1583 0.8141 0.1464
Con v. emocional 0.5691 0.1222 0.000 0.5611 0.1477 0.000 0.8394 0.1286 0.000
Sin v. econémica 0.575 0.1143 0.5767 0.1581 0.8175 0.1444
Conv.econémica  0.5741 0.1160 0.000 0.5644 0.1450 0.000 0.8523 0.1193 0.000
Sin v. fisica 0.5768 0.1136 0.5785 0.1565 0.8169 0.1445
Con v. fisica 0.5433 0.1370 0.000 0.5341 0.158 0.000 0.8462 0.1355 0.000
Sin v. sexual 0.5753 0.1150 0.5775 0.1562 0.8175 0.1444
Con v. sexual 0.5217 0.1443 0.000 0.5136 0.1683 0.000 0.8209 0.1362 0.000

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

que no recibieron violencia de pareja en el ultimo afo, lo que podria inter-
pretarse como evidencia de un rol protector del empoderamiento respecto
al riesgo de recibir violencia de pareja para estas mujeres. Si bien las diferen-
cias en los valores medios del IGEM entre mujeres con violencia y mujeres
sin violencia son mas bien pequenas, es importante notar que resultan esta-
disticamente significativas en todos los casos.

Por otra parte, entre las mujeres solteras, los valores medios de 1GEM
son mayores entre las que recibieron una o varias formas de violencia de
pareja en el altimo afio.

Conclusiones

La aproximacion al proceso de empoderamiento de las mujeres en México,
tanto a través de los indicadores parciales como a través del indice global
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de empoderamiento resulta siempre una tarea desafiante y complicada. Los
datos presentados en este capitulo dan fe de ello: no solo el empoderamiento
es un proceso complejo, constituido por multiples y diferenciadas dimen-
siones que deben ser tomadas en cuenta, sino que también resulta desa-
fiante dar cuenta de los niveles que alcanza este proceso en una poblacion
de mujeres que ciertamente es muy heterogénea.

Cuando hablamos de las mujeres mexicanas nos referimos a un sujeto
plural, caracterizado por muy diversas condiciones. Y en esa medida no solo
los niveles de empoderamiento desarrollados son diversos, sino que tam-
bién este empoderamiento puede tener distintos significados y hasta distin-
tas implicaciones en sus riesgos de recibir violencia de pareja.

;Como explicamos que en el caso de mujeres alguna vez unidas los
datos sugieren un rol protector de un mayor nivel de IGEM frente a la violen-
cia de pareja, en tanto que para las mujeres solteras la relacion parece ser en
sentido opuesto? ;Es que un mayor empoderamiento de las mujeres solteras
las pone en mayor riesgo de recibir violencia por parte de sus parejas? ;Es
acaso que mayores niveles de empoderamiento les permiten identificar con
mayor claridad los actos de violencia? ;O es que la experiencia de violencia
las conduce a la adopcién de actitudes y conductas asociadas a una mayor
autodeterminacion y empoderamiento?

Y, por supuesto, no es solo la situacion conyugal de las mujeres la que
establece diferencias en las experiencias de empoderamiento, sino, como se
evidenci6 a lo largo de este capitulo, diferencias en el nivel socioeconémico,
en el nivel educativo, en la condicién indigena y en la condicién laboral
conllevan también posibles diferencias en términos del empoderamiento de
las mujeres.

Muchas preguntas emergen de estos datos y nos plantean la necesi-
dad de seguir indagando a profundidad sobre el tema y la conveniencia de
acompanar estos datos transversales —que solo nos dan una foto del instan-
te— con otras técnicas, como el analisis cuantitativo longitudinal —quizas
mediante la implementacién de la Endireh como encuesta panel— y tam-
bién la indagacion cualitativa al respecto.
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Unalimitacién importante del analisis que aqui desarrollamos, y en par-
ticular dela propuesta de un indicador global, el IGEM, es que las dimensiones
de empoderamiento que revisamos e integramos en dicho indicador estan
supeditadas a la informacion recolectada en la Endireh 2016. Con esto que-
remos destacar que es posible pensar en otras dimensiones del empodera-
miento de las mujeres, tales como la agencia o su participacion en espacios
politicos, que deberian ser igualmente analizadas e integradas en este indi-
cador global, pero sobre las cuales no hay informacién en la Endireh 2016.

Para concluir, aunque no realizamos en el contexto de este trabajo una
validacion exhaustiva del indicador 1GEM, la distribucién de este por enti-
dades federativas y las correlaciones significativas observadas con algunas
variables de interés —y en el sentido anticipado para un indicador de empo-
deramiento de las mujeres— aportan evidencias de su validez como ele-
mento discriminatorio de las distintas condiciones sociales de las mujeres
que configuran su nivel de empoderamiento.
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La violencia que se ejerce
y que se padece en la familia
de origeny en la infancia

Sonia M. Frias

En el imaginario social y en gran parte de la investigacién académica, la vio-
lencia en contra de las mujeres tiende a asociarse con las experiencias que
ellas tienen durante la edad adulta en un contexto de relacion de pareja. Esta
conceptualizacion es un tanto parcial porque deja de lado las experiencias
de violencia de género durante la infancia y adolescencia. En esta etapa, las
ninas-jovenes-mujeres, por el periodo de desarrollo fisico y cognitivo, por
la condicién de dependencia en que se encuentran, presentan una situacion
de especial vulnerabilidad.

En la familia de origen se producen las primeras experiencias de vio-
lencia y victimizacion de género de las mujeres. La violencia de género “viene
dada por las relaciones de género, es la violencia que se ejerce desde el mode-
lo hegemdnico de masculinidad encarnado mayoritariamente por hombres,
pero también por algunas mujeres, contra todas las mujeres y también con-
tra los hombres que siguen otros modelos de masculinidad no hegemonica

Una version previa de este capitulo forma parte de Cuadernos de Trabajo, ntim.
65, disponible en la pagina web del Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres),
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/422893/ct65.pdf. A efectos de
esta publicacion, sin embargo, se realizaron modificaciones en funcién de las ob-
servaciones hechas por las y los dictaminadores anénimos.
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tanto heterosexual como homosexual” (Oliver y Valls 2004, 16). Aunque
la violencia de género no se dirige exclusivamente contra las mujeres y las
ninas, les afecta principalmente en todas las culturas. La victimizacion,
por su parte, consiste en el “dafio generado a un individuo porque otros
actores humanos se han comportado de formas que violan las normas so-
ciales” (Finkelhor 2008, 23). La victimizacion tiende a ser interpersonal y
tiene cierto componente de injusticia, traicién, malicia e inmoralidad. El
concepto de victimizacién engloba crimenes, maltrato, asi como actos no
criminalizados, como la violencia perpetrada por pares o atestiguar violen-
cia en distintos contextos de relacion. Para facilitar la lectura, a lo largo de
este capitulo el término violencia se empleara para referirse tanto a violencia
como a victimizacion.

Las experiencias de violencia directa e indirecta en la familia de origen
y en otros contextos de relacion durante la infancia es preciso comprenderlas
a partir de examinar los factores asociados. Diversos estudios han mostrado
que, entre las mujeres, el riesgo de haber padecido violencia en la familia de
origen incrementa el riesgo de padecer violencia en una relacion de noviaz-
go y de pareja durante la edad adulta (Casique 2018; Casique y Castro 2014;
Rivera-Rivera et al. 2006). Asimismo, esta asociado a padecer violencia se-
xual de forma concurrente o subsecuente (Chdvez Ayala et al. 2009; Frias
y Erviti 2014) y otras formas de violencia —no necesariamente de géne-
ro—, como el acoso escolar (Frias y Finkelhor 2017; Lereya, Samara y Wolke
2013; Santoyo Castillo y Frias 2014).

La violencia en la familia de origen y durante la infancia y adolescencia
es un factor clave en la etiologia de diversos problemas de salud mental duran-
te la infancia, adolescencia y vida adulta. Entre ellos se encuentran las adiccio-
nes, depresion, disfunciones conductuales y de alimentacion (Caballero et al.
2010; Chavez Ayala et al. 2009; Espinoza-Goémez et al. 2010; Frias 2019; Frias
Armenta, Rodriguez y Gaxiola Romero 2003; Orozco et al. 2008; Rivera-Rive-
ra et al. 2015; Unikel-Santoncini, Ramos-Lira y Juarez-Garcia 2011).

En este capitulo se examina la violencia que padecieron las mujeres en
su familia de origen, asi como la que ellas y sus parejas ejercen contra sus
hijos e hijas. Concretamente, en la primera parte se analizan las experiencias
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de violencia sexual de las que han sido objeto las mujeres mexicanas antes de
los 15 aflos. La Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los
Hogares (Endireh) 2016, a diferencia de sus predecesoras (Endireh 2003,
2006 y 2011), incluye una bateria de seis preguntas para medir las experien-
cias de violencia sexual antes de los 15 aflos en distintos contextos de rela-
cion e identificar a la persona perpetradora. Contempla, ademas, el “no lo
s€” como opcion de respuesta (Frias 2017a), lo cual es de relevancia porque
algunas mujeres pueden tener dificultades para recordar ciertos actos cons-
titutivos de abuso sexual o pueden no querer revelarlos. En la segunda parte
se examinan las experiencias de violencia fisica y emocional directa (pade-
cida) e indirecta (atestiguada) en la familia de origen. La tercera seccion se
centra en el matrimonio infantil y adolescente, y en la cuarta se aborda el
matrimonio forzado o sin mediar el consentimiento efectivo de la mujer.
Como se verd, el matrimonio infantil y adolescente esta inextricablemente
ligado a los matrimonios o uniones forzadas. En la tltima seccion del capi-
tulo se analiza la violencia que las mujeres y sus parejas ejercen en contra de
las y los hijos. Finalmente, se presentan las conclusiones y se discuten impli-
caciones en términos de politicas publicas y futuras investigaciones sobre la
materia. Con respecto a la metodologia empleada, todos los datos proceden
de distintas secciones de la Endireh 2016. Se presentan andlisis bivariados y
multivariados, y la forma en que se construyen las variables y se realizan los
analisis se describe en cada seccion.

Violencia sexual de las mujeres mexicanas antes de los 15 afnos

Las experiencias de violencia sexual antes de los 15 afios afectan, al menos,
auna de cada diez mujeres. Se enfatiza lo de al menos, porque adicionalmen-
te a la subestimacion del abuso sexual infantil a partir de encuestas retros-
pectivas (Finkelhor 1994; Williams 1994), alrededor de 5.3 % de las mujeres
encuestadas por la Endireh 2016 indicaron no recordar si habian padecido
alguno de los eventos de violencia sexual antes de los 15 afios. Existen al
menos cuatro explicaciones para este fendmeno: a) que la mujer no sepa o
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no esté muy segura de si la situacién que le acontecid sea una de las exami-
nadas por la encuesta; b) que no tenga recuerdos de las etapas iniciales de la
infancia; ¢) que haya suprimido el recuerdo, y d) que el estigma y vergiienza
asociados a las ideologias imperantes de género y sobre sexualidad inhiban
el reporte (Finkelhor 1994; Peterson y Muehlenhard 2011). Williams (1994)
entrevist6 a 139 mujeres que padecieron abusos sexuales durante su infan-
cia, que fueron atendidas en los servicios de salud y cuyos casos se docu-
mentaron en los expedientes médicos. Mas de quince afios después, 38 % de
las mujeres no reportaron haber sido objeto de abuso sexual. Adicionalmen-
te, las actitudes, creencias y valores de las mujeres, como la aceptacion de
mitos sobre violacion o la tolerancia hacia el acoso sexual, estan asociados
de forma negativa a que una experiencia de violacion se catalogue como tal
(LeMaire, Oswald y Russell 2016).

En el cuadro 3.1 se presenta la prevalencia de las distintas formas de
abuso sexual medidas por la Endireh 2016. Asi, 6.4 % de las mujeres revela-
ron que antes de los 15 afos les tocaron sus partes intimas o las obligaron a
tocar las de alguien; 4.0 % (aproximadamente 1 millén 117 mil mujeres) indi-
caron que intentaron forzarlas a tener relaciones sexuales; a 3.0 % las obliga-
ron a mostrar sus partes intimas o a mirar las de otra persona. A 2.5% de las
mujeres (aproximadamente 1 millén 175 mil mujeres fueron violadas antes
de los 15 afios). Esta cifra es un poco superior a toda la poblacién femenina
del surefio estado de Tabasco. Menos prevalente, aunque no menos impor-
tante, respectivamente a 0.8 % de las mujeres las obligaron a ver actos porno-
graficos o sexuales, o a realizar actos sexuales a cambio de dinero o regalos.

En los analisis que se presentan a continuacion, se excluyen los ca-
sos en que la mujer indicd no recordar si le habian sucedido los eventos de
abuso sexual antes de los 15 afos. Al examinar si existe un perfil especifico
de mujeres que reportaron no recordar si les habian sucedido los eventos
examinados (los andlisis no se muestran), se encontr6 que estas tienden a
ser de mayor edad, residir en zonas urbanas, contar con menor escolaridad
promedio y proceder de estrato socioeconémico muy bajo. También se en-
contraron diferencias estadisticamente significativas por entidad federati-
va: Guanajuato (8.5 %), Campeche (7.8 %), Guerrero (7.1 %) y el Estado de
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CuADRrO 3.1
Prevalencia de distintos actos constitutivos de abuso sexual
antes de los 15 aflos entre mujeres mexicanas (en porcentajes)

No

Si No
recuerda

Le tocaron sus partes intimas o la obligaron a tocar las 64 6.0 875
partes intimas de otra persona sin su consentimiento ’ ’ ’
Intentaron forzarla a tener relaciones sexuales 3.0 6.0 91.0
La obligaron a mostrar sus partes intimas

g. L P 0.8 6.1 93.1
y/0 a mirar las partes intimas de otra persona
La obligaron a tener relaciones sexuales bajo amenazas

9 ) 40 56 90.4
o usando la fuerza
La obligaron a mirar escenas o actos sexuales

garo 25 5.7 918
o pornograficos
La obligaron a realizar actos sexuales

garona 08 57 935
a cambio de dinero o regalos
TOTAL' 10.1 89.9

Nota: ' En estos calculos se excluyen los casos de mujeres que indicaron no recordar si padecieron algun
evento.
Fuente: Elaboracion propia a partir de INecl, Endireh 2016.

México (7.0 %) son las entidades federativas donde hay una mayor concen-
tracion de mujeres que indicaron no recordar sus experiencias; en cambio,
en los estados de Sonora y Morelos se encuentran las menores prevalencias
(respectivamente, 2.3 y 2.7 %). Sin embargo, no hay diferencias estadistica-
mente significativas en términos de si hablan una lengua indigena o no.

La gréfica 3.1 examina la prevalencia de violencia sexual antes de los
15 afios por grupo quinquenal de edad. Los datos muestran un menor re-
porte entre las mujeres mas jovenes y las de mayor edad, tanto en el caso
de cualquier forma de abuso sexual como en la violacién o intento de vio-
laciéon. Probablemente, entre las de mayor edad (mas de 65 afos) el menor
reporte esté asociado a cuestiones vinculadas con la memoria y/o a la es-
tigmatizacion. Entre las mds jovenes, sobre todo entre las que tienen entre
15 y 20 afos, aunque no se puede descartar que el fendémeno sea menos
prevalente, probablemente el menor reporte esté vinculado a que todavia
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GRAFIcA 3.1
Reporte retrospectivo de violencia sexual antes de los 15 afnos
entre mujeres mexicanas, segun grupo quinquenal de edad

15-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75

e Alguna forma de violencia sexual Violacién o intento

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

no han conceptualizado o nombrado sus experiencias como constitutivas
de abuso sexual.

En el cuadro 3.2 se presenta informacion sobre quién/quiénes fueron
las personas perpetradoras de violacion, intento de violacién y tocamientos.
Los tios y primos son identificados como los principales responsables del
abuso sexual. Concretamente, entre todas las mujeres representadas por la
Endireh que indicaron haber padecido tocamientos, 43.7 % responsabilizé a
un tio o primo, asi como 38.5% de las que reportaron haber padecido un in-
tento de violacién, y 27.5 % de las que fueron violadas. En segunda instancia
aparecen los hermanos, aunque la segunda categoria mas frecuente de perso-
nas perpetradoras de abuso sexual es la de otro familiar. En el caso de las mu-
jeres violadas, 21.0 % sefialaron a otra persona distinta a las identificadas en
el cuadro 3.2. El abuso sexual es mayoritariamente perpetrado por personas
cercanas a la mujer, ya que 9.7, 12.5y 13.2% indicaron que una persona des-
conocida, respectivamente, las viold, toqueted o intent6 violarlas.
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Cuabro 3.2
Persona perpetradora del abuso sexual
antes de los 15 afnos (en porcentajes)

Descono- Conocido Padre Hermano Tio/primo Otro Otro
cido familiar
Violacion 9.7 13.0 6.2 9.3 27.5 15.0 21.0
|
ntento 13.2 18.8 6.3 10.1 385 196 46
de violacién
Tocamientos 12.5 17.7 7.2 9.9 437 19.9 3.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

La prevalencia por entidad federativa de las distintas formas de abuso
sexual infantil es heterogénea, tal y como se muestra en el cuadro 3.3. El su-
refio estado de Quintana Roo presenta un mayor porcentaje de mujeres que
indicaron haber padecido alguna forma de abuso sexual antes de los 15 afios
(13.4%), seguido por Jalisco, Colima y Morelos (12.4, 12.1 y 12.0%). En el
otro extremo se encuentran Chiapas y Zacatecas, donde respectivamente
6.5y 6.9% de las mujeres indicaron haber padecido algun acto de abuso
sexual infantil. En el caso concreto de la violacién, la forma mas extrema
de abuso sexual, Colima emerge como el estado con mayor reporte (4.1 %),
mientras que Zacatecas emerge con el menor (1.4 por ciento).

De acuerdo con los datos proporcionados por la Endireh 2016, el por-
centaje de mujeres que reportaron haber sido violadas antes de los 15 afios
en Colima es 292 % mayor que el de Zacatecas. En este ultimo estado, junto
con Oaxaca y Chiapas, también se encuentran los menores niveles de muje-
res que indicaron haber padecido tocamientos y/o que ellas tuvieran que ha-
berlos hecho (respectivamente, 4.3, 4.8 y 3.8 %). En cambio, Quintana Roo
cuenta con el mayor reporte, ya que poco mas de una de cada diez mujeres
(10.1%) reveld que los padecié antes de cumplir los 15 afios. Con respecto
al intento de violacidn, en tres estados el porcentaje de reporte es superior a
5% (Quintana Roo, Ciudad de México y Colima). En cambio, en los estados
de Guanajuato, Nuevo Ledn, Zacatecas y Chiapas, el porcentaje es inferior
a 3 por ciento.
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Cuapro 3.3
Reporte de actos de abuso sexual antes de los 15 afos
por entidad federativa (en porcentajes)

Toca- Obligara Exhibicio- Intentode Violacion  Obligar Alguna Ranking

mientosu  mostrar nismoy  violacion aactos formade dereporte
obligar a partes  presenciar sexuales abuso abuso
tocar intimas actos a cambio sexual sexual
partes y/oa sexuales de dinero
intimasde mirar las o regalos
alguien de otra
persona

Aguascalientes 84 3.7 0.9 3.6 2.7 0.7 10.7 10
Baja California 8.6 4.2 0.8 45 3.0 0.9 11.8 5
Baja California Sur 6.7 3.2 1.1 4.6 3.2 1.1 10.1 13
Campeche 55 23 0.8 3.9 25 0.9 8.0 29
Chiapas 38 1.6 0.5 26 28 0.7 6.5 32
Chihuahua 8.3 35 0.8 4.5 3.1 1.1 11.0 9
Ciudad de México 83 4.5 0.8 5.2 33 1.1 1.7 6
Coahuila 6.5 29 1.1 34 1.9 0.7 9.2 21
Colima 8.3 3.8 1.1 5.1 4.1 1.7 12.1 3
Durango 6.5 2.7 1.0 4.0 29 0.5 9.4 18
Estado de México 7.6 36 1.1 49 3.1 1.0 1.7 7
Guanajuato 55 2.7 0.8 29 2.1 0.8 8.3 26
Guerrero 5.6 2.1 0.7 4.0 35 0.9 9.4 19
Hidalgo 6.1 29 0.7 4.1 3.1 0.6 9.6 17
Jalisco 9.2 4.0 1.2 4.6 2.7 1.0 124 2
Michoacan 5.0 20 0.9 3.0 2.2 0.5 7.2 30
Morelos 84 33 0.8 5.0 34 1.0 12.0 4
Nayarit 53 26 0.5 35 25 0.6 8.7 24
Nuevo Ledn 5.9 29 0.8 27 2.1 0.7 8.2 28
Oaxaca 4.8 1.8 0.7 3.8 35 0.6 8.3 27
Puebla 59 3.0 0.8 5.0 3.0 0.8 10.0 14
Querétaro 7.1 34 0.9 3.8 2.1 0.9 10.0 15
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Cuabro 3.3 (continuacion)
Reporte de actos de abuso sexual antes de los 15 aios
por entidad federativa (en porcentajes)

Toca- Obligara Exhibicio- Intentode Violacion  Obligar Alguna Ranking
mientosu  mostrar nismoy  violacion aactos formade dereporte
obligara partes  presenciar sexualesa  abuso abuso

tocar intimas actos cambiode  sexual sexual

partes y/oamirar sexuales dinero o
intimas de las de otra regalos

alguien persona
Quintana Roo 10.1 4.6 1.4 6.0 3.6 1.7 133 1
San Luis Potosi 5.9 2.8 1.0 4.0 2.7 0.9 8.5 25
Sinaloa 6.3 3.1 0.7 35 1.9 0.5 9.3 20
Sonora 6.9 3.0 0.8 3.7 25 0.9 9.0 22
Tabasco 6.9 34 1.0 5.0 34 0.9 11.1 8
Tamaulipas 7.2 3.6 0.9 4.7 29 0.9 10.6 11
Tlaxcala 5.8 24 0.7 44 2.8 1.2 8.8 23
Veracruz 6.9 3.1 0.7 4.4 3.3 0.6 10.2 12
Yucatén 6.5 32 0.7 40 24 1.2 9.7 16
Zacatecas 4.3 1.8 0.8 25 1.4 0.6 6.9 31

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

Experiencias de violencia directa
e indirecta en la familia de origen

Desde una perspectiva de la trayectoria de vida, la familia de origen es el

primer contexto de relacion en el que se puede producir la victimizacion

de las mujeres. La victimizacion en la familia de origen puede ser directa

y/o indirecta, y tiene repercusiones importantes en la vida de las personas.
Desde la teoria del aprendizaje social (Bandura 1973), se argumenta que
estar inmerso en situaciones de violencia familiar en la familia de origen, ya

sea como testigo o como actor involucrado, esta asociado a un mayor riesgo

de sufrir y/o ejercer violencia en otras etapas de la vida y en otros contextos
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de relacion. Es decir, la exposicion regular de las y los nifios a la violencia
contribuye a socializarlos como individuos con una alta tolerancia hacia
la violencia, al considerarla como una conducta aceptable, funcional para la
resolucion de conflictos y efectiva para imponerse sobre otros individuos.
Por lo tanto, es mas probable que las y los nifios que sufren o atestiguan vio-
lencia en su familia de origen recurran a esos mismos comportamientos en
la escuela, en las relaciones de noviazgo y en las relaciones de pareja, y que
ejerzan violencia en contra de la siguiente generacion (Casique 2018; Friasy
Castro 2011; Santoyo Castillo 2012).

En el cuadro 3.4 se presenta la prevalencia de la violencia directa e
indirecta en la familia de origen. Una de cada cuatro mujeres (24.9 %) indi-
caron que atestiguaron golpes (violencia fisica) en su familia de origen, casi
una de cada diez de manera frecuente. De forma semejante, 31.1% afirmé
haber sido testigo de insultos u ofensas entre las personas con las que vivia,
10.8 % de las mujeres de forma frecuente. Con respecto las experiencias de
violencia directa, a casi una de cada tres le pegaban (32.1 %), 6.7 % de forma
frecuente. Finalmente, 18.0 % padeci6 violencia emocional, a 6.0% de ellas
las insultaban u ofendian de forma frecuente. Aproximadamente 35.0 % de las
mujeres han estado expuestas, respectivamente, a violencia indirecta y direc-
ta en su familia de origen y casi la mitad padecié una y/u otra.

En el cuadro 3.5 se presenta la matriz de correlaciones entre distintas
formas de victimizacién en la familia de origen. Los datos muestran la eleva-
da correlacion entre atestiguar violencia fisica y emocional (0.76, p < 0.0001).
Asimismo, entre padecer unay otra (0.63, p < 0.0001). El cuadro 3.6 también
muestra la asociacion positiva (aunque menos intensa) entre la victimiza-
cion directa e indirecta en la familia de origen.

En la grafica 3.2 se muestra la prevalencia de violencia directa e in-
directa en la familia de origen entre mujeres mexicanas segtn frecuencia.'
Un 8.1% de las mujeres indicaron padecer violencia fisica y/o emocional

' Seconsidera que la mujer estuvo expuesta a violencia (directa o indirecta) frecuen-

te si reportd que padecié/atestigud de forma frecuente (seguido) actos constituti-
vos de violencia fisica y/o emocional.
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Cuabro 3.4
Prevalencia de violencia directa e indirecta en la familia de origen
(en porcentajes)

De vez

Alguna vez en cuando Seguido® Nunca
Victimizacion indirecta 35.2 22.1 12.3 65.6
Atestiguar violencia fisica 249 15.4 9.5 75.1
Atestiguar violencia emocional 311 20.3 10.8 68.9
Victimizacion directa 35.9 27.0 8.1 64.9
Padecer violencia fisica 321 254 6.7 67.9
Padecer violencia emocional 18.0 12.0 6.0 82.0

Nota: 2 Corresponde a aquellas mujeres que indicaron que padecieron/atestiguaron violencia fisica o
emocional de forma frecuente.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

CuADRO 3.5
Matriz de correlaciones entre distintas formas de victimizacion
en la familia de origen (en porcentajes)

Atestiguar
Atestiguar . 9 R Padecer
. o violencia . o
violencia fisica . violencia fisica

emocional
Atestiguar violencia fisica - - -
Atestiguar violencia emocional 0.76 - -
Padecer violencia fisica 0.45 0.44 -
Padecer violencia emocional 0.50 0.54 0.63

Nota: Todas las correlaciones son significativas (p < 0.0001).
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

frecuente en su familia de origen (victimizacion directa), y 12.3 % reporta-
ron padecer violencia fisica/emocional indirecta.

En la grafica 3.3 se presenta la prevalencia de violencia fisica y/o emo-
cional directa e indirecta frecuente en la familia de origen segtn el grupo
quinquenal de edad. De acuerdo con el reporte de las mujeres, la prevalencia
de la violencia fisica y/o emocional directa e indirecta frecuente ha disminui-
do entre las mujeres mas jovenes, comparado con sus homologas de mayor
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GRAFICA 3.2
Prevalencia de violencia directa e indirecta en la familia
de origen segun frecuencia (en porcentajes)
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Violencia directa (fisica y/o emocional)  Atestiguar (indirecta fisica y/o emocional)

B De vez en cuando Seguido

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

edad. Entre las jovenes de 15 a 20 afos, 3 % indic6 padecer violencia fisica
y/o emocional frecuente; entre las de 21 a 25 afios el porcentaje alcanza el
4.9%. Es decir, la prevalencia es 38.8% menor entre las mds jovenes. Las
mujeres entre 51 y 65 afos son las que reportan los mayores porcentajes
de violencia directa frecuente (entre 11y 11.7%). Por ejemplo, en compa-
racién con las mujeres mas jovenes, las del grupo quinquenal de 56 a 60
afios reportan una prevalencia 4 veces mayor (3% vs. 11.9%). Una ten-
dencia similar se aprecia en el caso de la violencia fisica y/o emocional
frecuente atestiguada en la familia de origen. Las mujeres mas jovenes la
reportan en menor medida que las que tienen entre 41 y 55 afos. Menos del
10 % de las mujeres de 15 a 25 afios afirmaron haber estado expuestas a vio-
lencia fisica y/o emocional de forma frecuente entre las personas con las que
vivian cuando eran nifias. En cambio, entre las de 46 a 50 afios, el porcentaje
alcanza 16.1 %. Entre las mujeres de mayor edad (66 afios y mas), el reporte
de la violencia indirecta frecuente es otra vez menos prevalente.
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GRAFICA 3.3
Prevalencia de violencia fisica y/o emocional directa e indirecta frecuente
en la familia de origen segiin grupo quinquenal de edad (en porcentajes)

15-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75

Violencia directa Violencia indirecta

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
Matrimonio infantil y adolescente

Alrededor de las uniones de pareja se pueden producir situaciones que vul-
neran los derechos de las nifias y mujeres, y que las victimizan. Concreta-
mente, se pueden producir matrimonios infantiles y adolescentes, asi como
inicio de uniones en las que la mujer no ha proporcionado un consenti-
miento efectivo. Se emplea el término union para referirse a situaciones de
cohabitacion, con independencia de que se haya producido un matrimonio
civil y/o religioso, o que se trate de una unién de hecho.

Durante la infancia y adolescencia, es posible que las mujeres inicien
relaciones de pareja y que contraigan matrimonio. Las uniones infantiles
y adolescentes antes de los 18 afios vulneran los derechos humanos de las
nifas y adolescentes. De acuerdo con la Convencién para la Eliminacion de
todas las Formas de Violencia en Contra de la Mujer (CEDAW, por sus siglas
en inglés), el matrimonio y/o compromiso matrimonial de un nifio/a carece
de efectos juridicos:
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No tendran ningtn efecto juridico los esponsales y el matrimonio de nifios
y se adoptaran todas las medidas necesarias, incluso de caracter legislativo,
para fijar una edad minima para la celebracién del matrimonio y hacer obli-
gatoria la inscripciéon del matrimonio en un registro oficial (United Nations
2007, art. 16.2).

En México, la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adoles-
centes (LGDNNA; DOF 2014) establece que la federacion y las entidades fede-
rativas deberdn introducir cambios legislativos para establecer como edad
minima para contraer matrimonio los 18 afos (art. 45). Esto, para erradicar
el matrimonio infantil y adolescente, asi como velar por los derechos de las
y los menores. Algunas iniciativas para lograr esta finalidad deben tomarse
con cautela porque, como indica Stark (2018, 566), “la cobertura mediatica
y campanas en contra del matrimonio temprano, tienden a presentar dis-
cursos etnocéntricos de las mujeres como victimas oprimidas en necesidad
de ser rescatadas por la concepcién occidental de los derechos humanos”

Es necesario diferenciar entre matrimonio/unién infantil y matrimo-
nio forzado. La unién infantil es aquella en que “por lo menos uno de los
contrayentes es menor de 18 afos y, en consecuencia, a tenor de lo previsto
en la Convencién de Derechos del Nifio de Naciones Unidas debe ser consi-
derado un nifio” (Torres Rosell 2015, 841). El matrimonio forzado es aquel
en que una de las personas o ambas no otorgan un consentimiento efecti-
vo al acto (Frias 2017b; Anitha y Gill 2009; Chantler 2012). Torres Rosell
(2015) argumenta que el consentimiento potencialmente otorgado por una
persona menor de 18 afios, no puede considerarse suficientemente efectivo
ni informado. Por este motivo, se puede “considerar el matrimonio infantil
como una modalidad de matrimonio forzado” (Torres Rosell 2015, 841).

El matrimonio y uniones infantiles tienen diversas consecuencias ne-
gativas sobre la vida de las nifias y mujeres, como la falta de libertad para
relacionarse con personas de la misma edad, inicio prematuro de relacio-
nes sexuales, menores oportunidades para recibir educacidn, separacion de
nucleo social y familiar, confinar a las nifas desempefar un rol doméstico
durante toda su vida, padecer violencia sexual y de pareja, y mayor riesgo de
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contraer enfermedades de transmision sexual, entre otras (Frias 2012; Mc-
Farlane et al. 2016; Meneses y Ramirez 2018; Segal-Engelchin, Huss y Mass-
ry 2016; Wodon 2016).> Algunos de los factores asociados a que se produzca
el matrimonio infantil y adolescente son el embarazo y el abuso sexual. Por
ejemplo, entre 2003 y 2017, el nacimiento de nifios y nifias cuyas madres son
asimismo nifas o adolescentes menores de 14 afos se incremento en 62.3%
(11808 casos); sin embargo, disminuyd el porcentaje de quienes indicaron
estar casadas en el momento de registrar a sus hijos e hijas (Meneses y Ra-
mirez 2018). Como argumentan Meneses y Ramirez (2018, 139-140),

es posible que, a causa de la visibilizacién cada vez mayor del matrimonio
infantil como una violacion de los derechos de las nifas, sean menos aquellas
que declaran estar casadas; sin embargo, ello no implica que este hecho haya
dejado de ocurrir, ya que el crecimiento de las uniones libres ha sido practica-
mente complementario al decremento de los matrimonios legales.

En el marco de la cEpnAW, se ha producido una intensa discusion sobre
el matrimonio infantil.* Mientras que algunos grupos sostienen que no debe
permitirse nunca por la vulnerabilidad en que pone a las nifias y adolescen-
tes, otros consideran que el prohibicionismo se basa en argumentos falaces
asociados a la mayor edad de los varones con los que se casan, y con la de-
sercion escolar. Algunos de estos aspectos, como el de la desercion, han sido
sustentados en investigaciones realizadas en otros paises (Stark 2018). Argu-
mentan que los analisis proporcionados por las organizaciones prohibicio-
nistas mezclan datos de nifias y adolescentes casadas y aquellas en uniones
libres o informales. Sin embargo, no indican cémo podria ser sustancialmente

Ver las hojas informativas sobre la proteccion de la infancia del Fondo de las Na-
ciones Unidas para la Infancia (Unicef), “Matrimonio infantil”, https://www.uni
cef.org/spanish/protection/files/FactSheet_childmarriage_sp.pdf.

Ver el articulo de Cimacnoticias, “Debaten con comité de expertos de CEDAW so-
bre matrimonio infantil y adolescente’”, https://cimacnoticias.com.mx/noticia/deba
ten-con-comit-de-expertas-de-cedaw-sobre-matrimonio-infantil-y-adolescente.
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distinta la situacién de una nina o adolescente en union libre que la de una
casada. Concretamente, indican que “restringir el matrimonio ignora la au-
tonomia progresiva y obstaculiza el acceso a derechos como la seguridad
social, inmigracién y asuntos relacionados con impuestos, entre otros”.* Sin
embargo, con independencia de si la union esté formalizada como matri-
monio o no, las consecuencias sobre las nifias y jovenes es muy probable que
contintien siendo las mismas.

La Endireh 2016 permite examinar la edad en que se produjo la pri-
mera union de las mujeres y los motivos por los que se produjo (grafica 3.4).
Los datos muestran que 4% de las mujeres que participaron en la Endireh
2016 se unieron a los 14 afios 0 menos, aproximadamente una de cada cua-
tro entre los 15 y 17 afos. Entre los 18 y 20 afios es cuando se producen la
mayoria de las primeras uniones de las mujeres (32 %). A los 20 afios, seis de
cada diez mujeres mexicanas ya estaban alguna vez unidas.

En la grafica 3.5 se presenta informacion sobre la primera union de las
mujeres segun la edad de la mujer en el momento del levantamiento de la
Endireh 2016 (en columnas) y el porcentaje de mujeres unidas o casadas para
cada edad. La suma de todas las barras es de 100 %. Los datos muestran que
entre las mujeres mas jovenes alguna vez unidas, el porcentaje que inicié
su union antes de los 15 afos es elevado. Por ejemplo, entre las mujeres de
16 aflos unidas en la actualidad o alguna vez unidas, 89 % inici6 su primera
union antes de los 15 afos. De la misma forma, entre las mujeres de 20 afios
alguna vez unidas, poco mas de la mitad (51.3 %) se unié/caso6 por primera
vez antes de los 15 afos, y 22.8 % entre los 15 y 17 afios. Como se aprecia
en la grafica 3.5, el porcentaje de mujeres que se uni6 antes de los 15 afos
permanece alrededor de 10 % entre las mujeres entre 35 a 75 afios. A partir
de ahi se incrementa ligeramente para las de mayor edad.

* Ver la 70 sesién del Comité de la cEDAW, https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CE
DAW/Shared%20Documents/MEX/INT_CEDAW_NGO_MEX_31415_E.pdf.
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GRrAFIcA 3.4
Mujeres casadas o unidas por primera vez segun edad
en la que se produjo (en porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Endireh 2016.

GRAFICA 3.5
Edad en que se produce la primera unién de las mujeres
segun edad actual (en porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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Matrimonio forzado o sin mediar
el consentimiento efectivo de la mujer

Otra de las formas en que se manifiesta la violencia en contra de las mujeres
es el obligarlas/forzarlas a iniciar una unién o iniciarla sin mediar el consen-
timiento efectivo (Pereda 1999).° El consentimiento se otorga en un contex-
to determinado, en el que estdn presentes relaciones de poder, y la agencia
de las mujeres debe interpretarse en ese contexto (Anitha y Gill 2009; Chant-
ler 2012). Por lo tanto, el consentimiento no es un acto individual (agencia),
ya que el consentimiento esta influido por las estructuras sociales. En estas
circunstancias, la voluntad o consentimiento proporcionado debe ser com-
prendido en el contexto social en el que se otorga.

Es comtn que los matrimonios forzados o en contra de la voluntad se
produzcan durante la infancia y adolescencia, y han sido conceptualizados
como un resultado de la interaccion de la violencia familiar y la de pareja
(Chantler 2012; Frias 2017b). En ellos, ademas del vardn, suelen participar
los progenitores con el consenso de la comunidad (Samad 2010; Seelinger
2010). El matrimonio sin mediar consentimiento o sin que este sea efec-
tivo es el resultado de estructuras sociales de desigualdad de género que
excluyen a las mujeres y nifias de la educacion, independencia econdmica,
autonomia reproductiva, y su completa participacion politica y civil (See-
linger 2010). Este puede manifestarse de formas sutiles o expresas. Entre las
formas mas extremas se encuentra la compra-venta de nifias/mujeres con
fines matrimoniales, y forzar a una mujer a casarse con su violador para
limpiar el honor de la familia. Entre las practicas mas sutiles se encuentra la
presion familiar y social para casarse/unirse en caso de embarazo. Aunque

El consentimiento efectivo —también conocido como actualmente expresado— se
respalda en la autonomia de las personas. El consentimiento efectivo implica que
a) una persona (P) expresa a otra persona (Q) su aceptacion factica de una situa-
cién concreta y delimitada —como algo distinto a lo tedrico o supuesto—; b) en
un tiempo determinado, y ¢) manifestando dicha aceptacion a titulo individual, es
decir, como un agente individual (Pereda 1999).
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en ocasiones los integrantes de la familia y/o pareja hacen uso de la coercion
y la violencia, en otras ocasiones no es necesario porque las mujeres han
internalizado ciertas normas y expectativas sociales que las llevan a aceptar
el arreglo matrimonial sin cuestionar las normas sociales y familiares que
hacen que ese proceso sea aceptable (Frias 2017b).

La violencia se produce en el momento de contraer matrimonio y
a lo largo del tiempo en que se desarrolla la relacién [forzada] de pareja.
Por lo que es muy probable que el matrimonio en contra de la voluntad
sea la antesala de multiples experiencias de violencia de pareja. Cuando los
matrimonios ocurren en estas condiciones, las relaciones sexuales deben
considerarse como violaciones, ya que el consentimiento no se ha otorgado
(Chantler 2012; Ouattara, Sen y Thomson 1998). Adicionalmente, investi-
gaciones cualitativas han mostrado que las mujeres unidas de esta forma
tienden a experimentar diversas expresiones de violencia de pareja con el
objetivo de someterlas y mantenerlas en la relacion (Seelinger 2010).

Diversos estudios han documentado la existencia de matrimonios por
razones distintas a la voluntad de ambos contrayentes en México: robos y
secuestros en contra de la voluntad de la mujer (D’Aubeterre 1999, 2000,
2003; Gonzalez Montes 1999; Oehmichen 2009), compra-venta de muje-
res (Belausteguigoitia 2000; Frias 2017b, 2012), jévenes mujeres obligadas a
casarse para limpiar su honor y su familia tras una violacién (Romero et al.
1999; Seelinger 2010), que la mujer haya mantenido relaciones sexuales con
su pareja o que exista la sospecha (Evangelista Garcia y Kaufter Michel 2009;
Gonzalez-Lopez 2004) o como mandato social y/o familiar tras un embara-
zo fuera de una relacion de pareja (Erviti 2005; Stern 2003).

La Endireh 2016 permite examinar los motivos de la union de las mu-
jeres casadas, unidas y que alguna vez lo estuvieron (separadas, divorciadas
y viudas). Como se puede apreciar en el cuadro 3.6, la gran mayoria de las
mujeres (83.6%) iniciaron su unién actual o con su tltima unién porque
tanto ellas como sus parejas asi lo decidieron. Casi una de cada diez inicié
su unién como resultado de un embarazo por el que ellas y su pareja deci-
dieron unirse (8.7 %). No es desdefable el hecho de que 3.9 % de las mujeres
adujeron que se casaron o unieron porque se querian salir de su casa. Pro-
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bablemente, las condiciones de violencia en el hogar estén asociadas a esta
forma de unién. La unién o matrimonio fue en contra de la voluntad para
2.7% de las mujeres. Concretamente, 1.2 % indic6 que la obligaron a casar-
se por quedarse embarazada, y una de cada doscientas mujeres indicé que
su matrimonio ocurrié por una transacciéon econdémica: a cambio de dine-
ro, regalos o propiedades, y sus padres arreglaron su matrimonio o unién.
Probablemente fueron objeto de una compra-venta. Para una de cada cien
mujeres el matrimonio forzado fue la solucion a una muy probable situacion
de abuso sexual o violacién, ya que admitieron que las robaron en contra
de su voluntad y tuvieron que casarse/unirse. En esta situacion las mujeres
son revictimizadas, ya que son obligadas a unirse con su agresor. Hay dos
fenomenos asociados a este hecho; el primero es porque la legislacion con-
donaba la pena cuando el agresor y la agredida contraian matrimonio, y el
segundo, porque las normas sociales acaban etiquetando a la mujer como
“incasable” debido a su victimizacion, y por eso la familia prefiere que se case
con su violador a que tenga una vida estigmatizada y sea una solterona.

La segunda parte del cuadro 3.6 revela que el matrimonio sin mediar
el consentimiento efectivo de la mujer no es exclusivo de la primera unién.
Entre las que fueron obligadas a unirse con su actual o ultima pareja debido
a un embarazo, 10.2 % habia tenido una unién previa. De la misma forma,
9.7% de las mujeres que indicaron que fueron obligadas a unirse porque
la robaron en contra de su voluntad, habia tenido una unién previa. Esto
sugiere que las formas no consensuadas o forzadas de inicio de las uniones
pueden producirse en diversas etapas de la vida de las mujeres y jovenes.

La prevalencia del matrimonio sin mediar consentimiento efectivo es
heterogénea por entidad federativa (ver cuadro 3.7). Con respecto a las mu-
jeres que reportaron que fueron obligadas a casarse debido a que se emba-
razaron, las mayores prevalencias se encuentran en la Ciudad de México y
el Estado de México (1.8 y 1.7 %), y las menores, en Michoacan y Zacatecas
(0.4 y 0.5%). Dos de cada cien mujeres en Guanajuato y Guerrero repor-
taron que se las robaron en contra de su voluntad y tuvieron que casarse o
unirse. Asimismo, destaca el porcentaje elevado de mujeres en los estados de
Chiapas, Guerrero y Oaxaca que indicaron que a cambio de dinero, regalos
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Cuapro 3.6
Motivos por los cuales las mujeres actualmente unidas
y alguna vez unidas iniciaron su actual o ultima union,
y motivo dependiendo del nimero de uniones (en porcentajes)

% Col. % Fila
Motivos Primera Mas de
unién una unién

Se embarazé y la obligaron a casarse 1.2 89.9 10.2
Se la robaron en contra de su voluntad y tuvo que casar-

. ytavea 10 903 97
se/unirse
A cambio de dinero, regalos o propiedades sus padres

) . J L prop P 0.5 93.2 6.8

arreglaron matrimonio o uniéon
Queria irse o salirse de su casa 39 88.5 11.5
Se embarazé y decidieron casarse/vivir juntos 8.7 93.5 6.5
Asi lo quisieron y decidieron los dos 83.6 87.6 124
Otro 1.0 83.0 171

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

o propiedades los padres de la mujer arreglaron el matrimonio o unioén (en-
tre 1.9 y 2.9%). Estos estados, junto con el de Puebla, concentran, a nivel
nacional, cerca del 60 % de este tipo de matrimonios (respectivamente, 15.2,
16.2,17.6 y 10.3 por ciento).

Con respecto a las mujeres que iniciaron su unién porque se querian
salir de casa, destaca el caso de Yucatdn, donde 5.3 % de las mujeres reporto
que habia iniciado su unién por este motivo. Le siguen Michoacan, Tabasco
y la Ciudad de México, con sendos 4.9, 4.7 y 4.6 % de las uniones acaecidas
por este motivo.

Enla quinta columna se presentan datos del porcentaje de mujeres que
se unid porque ella lo decidi6 junto con su pareja. Los estados con un menor
porcentaje son Hidalgo (78.5%), Ciudad de México (79.5%) y Estado de
México (79.6 %), aunque es preciso indicar que estos tres estados estan entre
los que hay un mayor porcentaje de mujeres que se casaron/unieron porque
se embarazaron y asi lo decidieron con su pareja. Los estados de Zacate-
cas, Nuevo Ledn y Baja California emergen como aquellos en que un mayor
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Cuabro 3.7
Motivo por el que las mujeres unidas o alguna vez unidas iniciaron su relacion de
pareja, segun entidad federativa (en porcentajes)

Sela Arr'eglo'
" , matrimonio
robaron L. ‘
o unién . Asilo
Embarazo Embarazoy en contra . Queriairse ..
R - a cambio . quisieron 'y
y obligaron decidieron desu . o salirse . Otra
R de dinero, decidieron
a casarse unirse voluntad de su casa
regalos o los dos
y tuvo que .
. propieda-
unirse
des

Aguascalientes 0.8 8.2 0.6 0.0 37 86.1 0.6
Baja California 0.7 7.2 0.6 0.0 2.7 88.0 0.8
Baja California Sur 1.2 8.7 0.4 0.2 4.2 83.9 1.5
Campeche 1.2 6.7 0.5 0.4 4.5 85.9 0.8
Chiapas 0.9 5.5 1.0 1.9 34 86.5 0.8
Chihuahua 1.2 9.9 04 0.0 4.2 83.9 04
Ciudad de México 1.8 12.8 0.7 0.1 4.6 79.5 0.5
Coahuila 0.8 8.5 0.8 0.1 4.0 85.3 0.5
Colima 1.2 6.6 1.2 0.3 4.0 85.7 1.1
Durango 1.1 7.0 0.7 0.0 3.8 86.6 0.8
Estado de México 1.6 13.1 0.9 0.1 35 79.6 1.1
Guanajuato 1.0 6.7 2.0 0.0 43 85.1 1.0
Guerrero 1.2 5.6 1.9 29 4.1 83.0 14
Hidalgo 1.1 11.5 1.6 1.2 4.6 785 1.5
Jalisco 13 7.7 0.8 0.1 3.1 86.4 0.8
Michoacan 04 53 1.6 0.1 49 87.0 0.7
Morelos 1.0 7.1 1.2 0.1 34 86.2 1.1
Nayarit 1.5 6.3 1.3 0.7 3.8 854 1.0
Nuevo Leén 0.9 74 0.3 0.0 2.6 88.1 0.8
Oaxaca 1.2 7.8 1.5 2.7 3.8 80.0 3.1
Puebla 1.1 7.9 0.9 1.0 37 84.3 1.1
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Cuabro 3.7 (continuacion)
Motivo por el que las mujeres unidas o alguna vez unidas iniciaron su relacion de
pareja, segun entidad federativa (en porcentajes)

Sela Arlteglo.
" , matrimonio
robaron L. .
o unién . Asilo
Embarazoy Embarazoy en contra . Queriairse ..
. . a cambio . quisieron 'y
obligaron  decidieron de su . o salirse de s Otra
. de dinero, decidieron
a casarse unirse voluntad su casa
regalos o los dos
y tuvo que .
. propieda-
unirse
des
Querétaro 1.1 11.8 0.4 0.6 39 81.0 1.2
Quintana Roo 14 7.3 0.5 0.3 4.5 85.1 0.9
San Luis Potosi 1.0 7.7 1.9 0.5 45 83.7 0.8
Sinaloa 0.7 57 0.6 0.1 4.6 87.8 0.6
Sonora 1.1 9.6 0.4 0.0 34 84.8 0.7
Tabasco 1.0 6.0 0.1 0.5 4.7 86.8 0.9
Tamaulipas 1.1 7.9 0.4 0.1 4.0 85.7 0.9
Tlaxcala 13 1.7 0.5 0.1 2.8 82.8 0.8
Veracruz 1.3 73 1.0 1.2 44 83.9 1.0
Yucatan 1.0 7.9 0.5 0.3 52 84.0 1.2
Zacatecas 0.5 59 1.0 0.1 33 88.9 0.4
TOTAL 1.2 8.7 0.9 0.5 39 83.9 1.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

porcentaje de mujeres indico que se casaron/unieron porque ellas y su pare-
jalo decidieron (respectivamente, 88.9, 88.1 y 88 por ciento).

En el cuadro 3.8 se examinan algunas variables sociodemograficas,
contextuales y familiares asociadas al motivo de inicio de la primera union.
Con respecto a la edad en que la mujer se unié por primera vez, solo tres
de cada cuatro mujeres que se unieron antes de los 15 afos indicaron que
ambos desearon unirse (74.1%), 5.4 % indicé que a raiz de un embarazo
decidieron unirse, y 9.1 % porque queria salirse de casa. Entre las mujeres
que se unieron a los 18 aflos y mas, el porcentaje que indicé que tanto ella
como su pareja querian es significativamente mayor al de las mujeres que se
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unieron antes de los 15 afios (86.1 % vs. 74.1 %). A medida que incrementa la
edad en la que la mujer se une, tiende a disminuir el porcentaje que argumen-
ta que la obligaron a casarse porque se embarazo6 (1.8 % entre las de menos
de 15 afios y 1 % entre las de 18 aflos y mds). La misma tendencia se observa
entre las que indicaron que las robaron sin su voluntad (2.8 % entre las que se
unieron antes de los 15 afios, 1.8 % de las que tenian entre 15y 17 afios en el
momento de la unién vs. 0.5 % entre las que se unieron a los 18 aflos o mas).
Algo parecido sucede entre las que adujeron que sus progenitores arreglaron
su matrimonio a cambio de regalos, propiedades o dinero (2.9% entre las
que se unieron antes de los 15 afos vs. 0.2 % entre las que se unieron siendo
mayores de edad). Un 9.1% de las mujeres que se unieron antes de los 15
afos indicaron que se unieron porque se querian ir de su casa, y el porcentaje
entre las que se unieron entre los 15 y 17 disminuye a 5.6 %, para reducirse
todavia mas entre las que se unieron siendo mayores de edad (2.9 por ciento).

Las mujeres tienden a unirse con hombres mayores que ellas. Sin em-
bargo, existen diferencias estadisticamente significativas entre la edad de las
mujeres y su primera pareja en funcién del motivo por el que iniciaron esa
union. En aquellas situaciones en que la unién fue forzada (con excepcion
de cuando se presentaba una situacion de embarazo), la diferencia de edad
entre mujeres y hombres es la mayor. Por ejemplo, entre las mujeres que
indicaron que iniciaron su primera relaciéon porque arreglaron el matrimo-
nio a cambio de bienes, propiedades o dinero hay una diferencia de edad
promedio de 5.4 afos; entre las que fueron robadas, las mujeres son en pro-
medio cinco aflos y medio menores a sus parejas. Asimismo, la diferencia
es de 4.2 anos entre las que se unieron para salirse de su casa. En las que se
unieron por razén de embarazo y porque ambos lo decidieron, la diferencia
de edad es de 3.2 afos.

En el cuadro 3.8 también emergen diferencias relevantes en términos
de la edad promedio actual de las mujeres. Las mujeres que indicaron que las
habian robado o que habia habido un intercambio de bienes o dinero para su
matrimonio, tienen una edad promedio que oscila entre los 54 y 56 afos. La
edad promedio de estas mujeres contrasta con las que, derivado de un em-
barazo, decidieron irse a vivir con su pareja o casarse (38.6 afios), y con las
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CuADRO 3.8
Andlisis descriptivo de las variables asociadas
al inicio de la primera unién (medias y frecuencias)

Larobaron Arregla-

encontra ron unién Queria .L.o
Embarazo Embarazo X X quisieron
. . desu a cambio irse
y obligaron vy decidie- . . y Otra % Col.
. voluntad dedinero, o salirse L
acasarse ron unirse . decidieron
ytuvo que propieda- de sucasa
X los dos
unirse des
Edad de unién i
Menos de 15 aflos 1.8 54 2.8 2.9 9.1 74.1 39 57
15-17 1.7 9.9 1.8 0.8 5.6 789 1.3 24.5
18y mas 1.0 8.6 0.5 0.2 2.9 86.1 0.7 69.9
Pareja afios 32 27 56 54 42 32 42 ad
mayor* (4.8) (4.3) (7.0) (6.4) (5.4) (4.7) (6.3)
446 38.6 56.3 54.5 46.4 448 50.0 il
Edad actual
(16.3) (14.4) (18.3) (15.6) (16.1) (15.1) (17.9)
Afios de 83 9.7 45 26 6.9 8.6 6.4 %
escolaridad (4.8) (4.2) (4.2) (3.5) (4.3) (4.5) (5.0)
Habla lengua indigena *rx
No 1.2 9.0 0.9 0.2 39 83.9 0.9 929
Si 1.2 54 1.8 47 41 79.9 29 71
Lugar donde crecio *x%
Rancheria, -
ancheria Pue 1.1 6.5 1.4 1.0 4.4 844 13 41.2
blo, comunidad
Pueblo
R 1.2 8.6 11 0.4 4.0 83.9 0.9 16.1
mediano
Ciudad
~ 14 10.1 0.7 0.2 35 833 0.9 16.3
pequena
Ciudad grande 13 11.5 0.4 0.1 34 82.6 0.8 26.4
Experiencia violencia directa (fisica/emocional) familia origen wxE
No 1.0 7.6 0.7 0.5 25 86.5 0.8 62.3
De vez en cuando 1.4 104 1.1 0.6 43 81.1 1.1 284
Frecuente 2.1 8.6 23 0.8 12.0 723 20 9.4

Nota: Las desviaiciones estandar estan entre paréntesis.
2 Se excluyen 3.2 % de los casos porque la mujer no se acuerda. *** p < 0.0001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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que querian salirse de casa, las que ellas y su pareja querian y las que como
resultado del embarazo las obligaron a casarse (entre 44 y 46 aflos en prome-
dio). Este hallazgo sugiere que las formas de inicio vinculadas al intercambio
(compra-venta) o robo estan cayendo en desuso. Las mujeres que iniciaron
sus uniones de esta forma tienen un nivel de escolaridad significativamente
menor al de las mujeres que iniciaron su unién de otras formas. Las que
se unieron por una transaccién econdémica tienen en promedio 2.6 afos de
escolaridad; las robadas, 4.5 afios, y las que se querian marchar de casa, 6.4
aflos. En cambio, las que adujeron que ambos querian y las que se unieron a
raiz de un embarazo tienen, en promedio, entre 8.6 y 9.7 afios de escolaridad.

A nivel bivariado, las experiencias de las mujeres con respecto a la ra-
z6n por la que iniciaron la primera unién estan atravesadas por su pertenen-
cia étnica. Emergen diferencias importantes entre mujeres que hablan una
lengua indigena y las que no la hablan. El porcentaje de las primeras que se
unio porque se la robaron y fue obligada a casarse es el doble del porcentaje
de mujeres que no hablan una lengua indigena. Entre aquellas cuya unién
fue fruto de un intercambio, el porcentaje es 23 veces mayor entre mujeres
hablantes de una lengua indigena que entre aquellas que no la hablan (4.7 %
vs. 0.2%). Las formas de inicio de la primera unién también estan vincula-
das al lugar en que crecieron las mujeres. Aquellas que reportaron crecer en
localidades mds pequeias presentan un mayor porcentaje de uniones forza-
das. Destaca, asimismo, la asociacion entre haber experimentado violencia
tisica y/o emocional en la familia de origen y la forma de inicio de la unién.
Un 12 % de las mujeres que padecieron violencia fisica y/o emocional fre-
cuente reportaron que iniciaron su primera relacién porque querian salirse
de casa. Solo 72 % de las mujeres que padecieron violencia directa frecuente
indicaron que se unieron porque ambos lo querian, porcentaje que contras-
ta con 86.5% de las mujeres que reportaron no padecerla. Ademas, 2.3 %
de las mujeres que padecian violencia directa frecuente fueron robadas vs.
0.7 % de las que reportaron no padecerla.

En el cuadro 3.9 se presentan los resultados de un anélisis de regre-
sion logistica de los factores asociados al inicio de la primera unién de ma-
nera presumiblemente forzada o sin mediar un consentimiento efectivo. Se
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emplea el término presumiblemente porque ademas de los casos en que la
mujer se embarazo y la obligaron a casarse, se la robaron en contra de su
voluntad y tuvo que unirse, arreglaron su matrimonio/unién a cambio de
propiedades, regalos o dinero, y otras situaciones que no se especifican en
los datos disponibles, se incluy? la categoria queria irse o salirse de su casa.

Los datos muestran que, después de controlar por las otras variables
en el modelo, las uniones de mujeres producidas antes de los 15 aflos —en
comparacion con las ocurridas a los 18 afios y mas— tienen un riesgo rela-
tivo 230 % mayor de haber sido forzadas que las de las mujeres que se unie-
ron cuando eran mayores de edad. De la misma forma, el riesgo de que no
haya habido un consentimiento efectivo es 84 % mayor para aquellas que se
unieron entre los 15 y 17 afios. Con respecto la edad, el riesgo relativo de que
la primera unién no fuera consensuada se incrementa en 1% por cada afno
adicional de edad de la mujer, y disminuye en 5 % por cada afo adicional de
escolaridad.

Con respecto a la etnia, las mujeres que hablan una lengua indigena
tienen un riesgo 68 % mayor de que su unién o matrimonio fuera forzado
que las que no hablan una lengua indigena. El modelo no arroja diferencias
estadisticamente significativas respecto al tamafo de la localidad en que la
mujer crecid. Sin embargo, la variable mas intensamente asociada al matri-
monio sin mediar el consentimiento efectivo es la experiencia de violencia
emocional y/o fisica directa en la familia de origen. En comparacién con las
mujeres que no estuvieron expuestas a violencia directa, aquellas que lo es-
tuvieron de forma frecuente tienen un riesgo relativo 263 % mayor de haber
tenido una unién sin mediar consentimiento efectivo. Asimismo, aunque
es menor, el riesgo se incrementa en 55 % entre aquellas a las que de vez en
cuando les pegaban y ofendian.
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Cuabro 3.9
Factores asociados al inicio de la primera unién de manera
presumiblemente forzada o sin mediar un consentimiento efectivo.
Resultados de regresion logistica

Razén de momios

eb

Intercept -3.30 ***
Edad de unién (18 afios y mas)

Menos de 15 3.30 ***

15-17 1.84 ***
Diferencia de edad con pareja (aflos mayor pareja) 1.01
Edad actual 1.07 ***
Anos de escolaridad 0.95 ***
Habla lengua indigena (no) 1.68 ***
Lugar donde creci6 (ciudad pequefa/grande)

Rancheria, pueblo o comunidad pequeia 1.00

Pueblo mediano 1.03
Experiencia violencia directa (fisica y/o emocional) familia origen (no)

De vez en cuando 1.55 ***

Frecuente 3.63 ***
-2 LogLikelihood 38956.32

Nota: Las categorias de referencia estan entre paréntesis.

n =88537; 7.3% de la muestra ponderada tuvo un matrimonio presumiblemente en contra de la
voluntad y 92.7% no lo tuvo.

*% 1 < 0.0001.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

La violencia ejercida en contra de las y los hijos

La Endireh 2016 permite examinar la violencia que se ejerce o ejerci6 en
contra de las y los hijos, a partir del reporte de la mujer. Por los reactivos
que contiene el cuestionario, solo se puede estudiar la violencia fisica ejer-
cida por la mujer y/o su (ex)pareja o (ex)esposo, en tanto que se produzca
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una situacion de enojo o desespero.® Ademas, esta medicion de la violencia
en la familia de origen es limitada porque diversos estudios muestran que
otros integrantes del hogar, como familiares extendidos y hermanas y her-
manos pueden ejercer violencia en contra de las y los nifios y adolescentes
(Gonzalez Galban y Ferndndez de Juan 2010; Sudrez y Menkes 2006; Tucker
et al. 2014), y que la violencia fisica se manifiesta no solo a partir de golpes.
Ademas, numerosos estudios, tanto en México como en otros paises (Cha-
vez Ayala et al. 2017; Frias y Castro 2011; Frias Armenta 2015; Rivera-Rivera
et al. 2015; Santoyo Castillo y Frias 2014), emplean la escala de tacticas de
conflicto (cTs, por sus siglas en inglés) desarrollada por Straus y colabora-
dores (1996) y adaptada a violencia contra las y los nifios y adolescentes en la
familia (Straus et al. 1998), en que golpear es solo uno de los reactivos para
medir violencia fisica.

Los analisis que se presentan a continuacién hacen referencia a si la
mujer en alguna ocasion pega o pegaba a las y los hijos, pero no hay infor-
macién disponible sobre ellos. La redaccion de la pregunta no permite saber
si el hombre ejerce violencia contra las y los hijos de la mujer, contra los que
tuvieron conjuntamente o contra los que tuvo con otra mujer. Otra de las
dificultades de la Endireh 2016, al igual que con la 2011, es que no es posible
identificar el tipo de hogares en los que las y los nifios presentan un riesgo
relativo mayor de sufrir violencia por sus progenitores. Esto, debido a la es-
trategia de seleccion de la muestra y al disefio del cuestionario. Aunque en la
Endireh 2016 se recabaron datos sobre el nimero de hijos e hijas que tiene
la entrevistada, al realizarse las entrevistas a varias mujeres en el hogar, y que
solo la primera mujer entrevistada contestara la secciéon sociodemografica
del cuestionario —donde se recolectd informacion sobre todas las personas
que residen en el hogar, incluidos nifios y nifias—, no es posible saber qué
hijos e hijas corresponden a cada mujer entrevistada.

De las mujeres que participaron en la Endireh 2016, 79.6 % han tenido
alguna hija o hijo nacido vivo: 93% de las actualmente unidas, 95.2% de

¢ Las preguntas concretas indican: “Cuando su esposo o pareja/usted se enoja o des-

espera con sus hijas e hijos, ;les pega o pegaba?
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las que lo estuvieron en algin momento y 21.6 % de las solteras (andlisis no
mostrados). La mayoria de las mujeres que indicaron que no habian tenido
una hija o hijo nacido vivo dijo que no pegaba a sus hijos/hijas porque no los
tenia (95.1%). Pero 4.9% de ellas (1.02 % de la muestra total) indicaron que
pega o pegaba a sus hijos/hijas. Estos casos permanecen en el analisis porque
puede tratarse de hijos/hijas de la pareja o adoptados. Con respecto a las pa-
rejas o exparejas de las mujeres,” 92.2 % de ellos ha tenido hijos/hijas, ya sea
con la mujer que contesta la encuesta (78.3 %) y/o con otra (21.7 por ciento).

En el cuadro 3.10 se presenta la prevalencia de violencia fisica en con-
tra de las y los hijos de acuerdo con el reporte de la mujer, segiin si hom-
bres y mujeres tenfan hijos/hijas con otra pareja o no. Los datos revelan
que el porcentaje de mujeres que indicaron que ella pega/pegaba a sus hijos
cuando se portan/portaban mal es significativamente mayor al porcentaje
de las parejas de estas. Mientras que 64.1 % de las mujeres indicaron que no
les han pegado, el porcentaje de hombres es de 80.9 % (segun el reporte de
ellas). Las mujeres reportaron que ellas ejercian violencia de forma seguida
o frecuente en menor medida que los hombres (1.4% vs. 2.1 %). También se
aprecian diferencias estadisticamente significativas en funcién de si la per-
sona tiene hijos/hijas solo con la pareja actual o tiene hijos/hijas con varias
parejas. Segun el reporte de las mujeres, cuando ellas tienen hijos/hijas con
varias parejas, no solo tienden a ejercer mayor violencia que las que unica-
mente tienen hijos/hijas con la pareja actual (39.2% vs. 35.3%), sino que
ademds, tienden a ejercerla de forma mas seguida (2.1% vs. 1.3%). En el
caso de la pareja, se aprecia la misma tendencia, destacando el hecho de que
el porcentaje de hombres que ejercen violencia frecuente es casi el doble en-
tre los que tienen hijos/hijas con varias parejas que entre los que solo tienen
hijos/hijas con la reportante (3.4 % vs. 1.8 por ciento).

De todas las mujeres representadas en la Endireh 2016, 6.5 % nunca ha tenido una
relacién de noviazgo o pareja ni hijos/hijas. Entre las que han tenido alguna vez
alguna pareja, 79.7 % de las mujeres han tenido algtin hijo o hija (17.8% con otra
pareja 'y 82.2% con la actual o pareja previa).
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Cuabro 3.10
Prevalencia de violencia fisica en contra de las y los hijos de acuerdo
con el reporte de la mujer, segun si hombres y mujeres
tenian hijos/hijas con otra pareja o no (en porcentajes)

Mujer *** Pareja ***
Hitos/hii Hitos/hii
Todos/ ljos/ IJ?-TS Hijos/hijas Todos/ tos/ Ués Hijos/hijas
solo pareja A . solo pareja A .
todas varias parejas todas varias parejas
actual actual
De vez en cuando 345 37.1 34.0 17.0 18.0 16.7
Seguido 1.4 2.1 13 2.1 34 1.8
No les pega 64.1 60.8 64.8 80.9 784 81.5
90068 88137 88137 88316 81590 81590

**% 1y < 0.0001.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

En la grafica 3.6 se presenta informacién sobre la violencia ejercida
contra las y los hijos para aquellas mujeres que reportaron que ni ella ni
su pareja tenian hijos o hijas con otra pareja. Esto para poder realizar una
medicion mas especifica de la concordancia entre progenitores en la perpe-
tracion de violencia fisica (Straus y Douglas 2017). Seis de cada diez mujeres
indicaron que ni ella ni su pareja ejercian violencia contra los hijos e hijas
que tenian en comun. 21.5% de las mujeres admitieron que ellas eran las
unicas que les pegaban cuando se enojaban o desesperaban, 5.4 % sefiald
que solo su pareja o expareja les pegaba. El resto, 12.9 %, indicé que tanto
ella como su pareja pegaban a sus hijos/hijas, por lo tanto, estan en una si-
tuacion de mayor vulnerabilidad.

La grafica 3.7 presenta datos sobre la violencia fisica que se ejerce/ejer-
ci6 contra las y los hijos entre aquellas parejas que solo tienen hijos/hijas con
su pareja, segiin quien ejerce la violencia y grupo quinquenal de edad de la
mujer. Los datos muestran una disminucion de la violencia que se ejerce en
contra de las y los hijos entre las generaciones mas jovenes. La mayor dis-
minucién se produce en los casos en que solo la ejerce el hombre. Mientras
que 9.2 % de las mujeres de mayor edad (71 y mas) reportaron que su pareja
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GRAFICA 3.6
Violencia fisica que se ejerce/ejercié en contra de las y los hijos
entre aquellas parejas que solo tienen hijos/hijas con su pareja,
segun quien ejerce la violencia (en porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
GRAFICA 3.7

Violencia fisica que se ejerce/ejercié contra las y los hijos entre aquellas parejas
que solo tienen hijos/hijas con su pareja, segun quien ejerce la violencia
y grupo quinquenal de edad de la mujer (en porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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era quien exclusivamente violentaba a sus hijos/hijas, en la generaciéon mas
joven de mujeres (entre 15 y 20 afos), solo 2.7 % report6 que la violencia
contra los hijos/hijas la ejercia solo la pareja contra los hijos/hijas que tenian
en comun.

Es decir, por cada hogar donde la pareja es la inica que ejerce violencia
fisica en la generacion mas joven, hay 3.4 de hogares en el grupo de mayor
edad. Una tendencia semejante, aunque menos marcada, se aprecia en aque-
llos casos en que ambos ejercen violencia: 6.5 % de las mujeres de entre 15y
20 afios vs. 17.6 % en el grupo de mayor edad. Los casos en que la mujer ha
ejercido violencia fisica de forma exclusiva han padecido una menor dismi-
nucion a lo largo del tiempo, probablemente porque las mujeres contintian
siendo quienes pasan mayor tiempo con las y los hijos.

En la grafica 3.8 se presentan las probabilidades condicionadas de que
las mujeres hayan atestiguado violencia fisica y/o emocional en la familia de
origen, que la hayan padecido durante la infancia, que hayan sufrido violen-
cia fisica y/o sexual de pareja y que la hayan ejercido contra los hijos e hi-
jas. Diversas investigaciones a nivel internacional han mostrado la estrecha
interrelacion entre los dos ultimos eventos (Guedes et al. 2016). Se aprecia
que solo una tercera parte de las mujeres representadas por la Endireh 2016
(35%) no ha estado involucrada en ninguno de estos cuatro eventos (por-
centaje superior de la quinta columna). Esto significa que para el restante
65 % la violencia ha estado presente en sus vidas al menos en una, dos, tres
o cuatro de las instancias aqui mencionadas. En el otro extremo, 5.3% de
las mujeres reportan que atestiguaron violencia fisica y/o emocional en su
infancia, que la sufrieron directamente, que han padecido violencia fisica
y/o sexual con su ultima o actual pareja y que ellas la han ejercido en contra
de sus hijos. Destaca que, aunque las mujeres no hayan padecido violencia
fisica y/o sexual por parte de su actual pareja, la mitad de las que experi-
mentaron violencia directa e indirecta en su familia de origen ejercieron
violencia en contra de sus hijos/hijas.

Esta grafica sobre el efecto de la transmision de la violencia en las di-
versas etapas de la vida es sumamente reveladora, pues mientras que al ini-
cio de la trayectoria ahi representada poco mas de un tercio de las mujeres
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GRAFICA 3.8
Probabilidades condicionadas de sufrir violencia y ejercerla
contra los hijos e hijas, segun experiencias previas de violencia

Atestiguo violencia  Sufrié violencia fisica Padecer violencia Ejerce violencia
fisica y/o emocional y/o emocional en la de pareja fisica y/o contra sus
en la familia de origen familia de origen sexual hijos/hijas
No
No 79.7
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No 20.3
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5352
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947
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5387
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2745
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6413
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2828
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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report6 atestiguar violencia fisica en su infancia, al final de la trayectoria
solo un tercio tampoco la sufrié ni la ejerce en contra de sus hijos/hijas. Son
relevantes los datos de la diagonal inferior. De acuerdo con el reporte de las
mujeres, 35.2 % de ellas atestiguo violencia fisica y/o emocional en la familia
de origen; de estas, 63.9 % ademds la padecieron. Aunque la mayoria de ellas
no padecio violencia fisica y/o sexual con su actual o ultima pareja (66.8 %),
una tercera parte la padecio, y de ellas una de cada diez ejerce violencia en
contra de sus hijos.

En el cuadro 3.11 se presentan los resultados de una regresion logistica
con variables asociadas al ejercicio de la violencia de la mujer contralas y los
hijos. Los resultados muestran que a medida que se incrementa el niimero
de hijos e hijas incrementa el riesgo de que la mujer haya pegado a sus hijos
e hijas cuando se enoja o desespera con ellos. Si bien el riesgo relativo incre-
menta en 1% por cada ano adicional de edad de la mujer, el riesgo por cada
hijo/hija adicional se incrementa en 9 %. En comparacién con las mujeres de
estrato socioeconomico alto, las de los otros estratos tienen un mayor riesgo
relativo de ejercer violencia en contra de sus hijos e hijas. Sin embargo, des-
pués de controlar por otras variables en el modelo, emergen como factores
protectores el tener hijos/hijas solo con la misma pareja, y hablar una lengua
indigena (exclusivamente o ademas del espafol).

Destaca la influencia que tiene el haber estado expuesta a violencia di-
recta e indirecta en la familia de origen sobre el riesgo de ejercerla en contra
de los hijos e hijas. Las mujeres que reportaron haber atestiguado violencia
tisica y/o emocional entre las personas adultas con las que vivian reportan
un riesgo relativo 37 % mayor de haber pegado a sus hijos e hijas que las que
no estuvieron expuestas indirectamente a violencia en su familia de origen.
El riesgo se incrementa en 188 % si la padecieron. Asimismo, en compara-
cién con las mujeres que revelaron no haber padecido violencia fisica y/o
sexual de pareja con su ultima o actual pareja, las que la padecieron tienen
un riesgo relativo 54 % mayor de golpear o haber golpeado a sus hijos e hijas.
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Cuabro 3.11
Factores asociados a que la mujer ejerza o haya ejercido violencia
en contra de las y los hijos. Resultado de regresion logistica

Razon de nomios

eb

Intercept -1.86 %%
Hijos/hijas solo con pareja 0.99*
Numero hijos/hijas 1.09 ***
Matrimonio sin consentimiento efectivo 0.97
Edad actual 1.07 ***
Anos de escolaridad 1.00
Habla lengua indigena (no) 0.69 ***
Estrato socioeconémico (alto)

Muy bajo 1.15 ***

Bajo 1.23 ***

Medio 1.20 ***
Nace y crece en dmbito rural 0.96 t
Experiencias previas de violencia
Atestigua violencia fisica y/o emocional de pareja 1.37 ***
Padece violencia directa (fisica/emocional) familia origen 2.88 ***
Padece violencia fisica y/o sexual con actual o ultima pareja 1.54 ***
-2 LogLikelihood 91943.5

Notas: Las categorias de referencia estan entre paréntesis.

n =84551;36.6% de la muestra ponderada indicé pegar o haber pegado a sus hijos/hijas cuando se
enoja o desespera, 63.4% no lo reporto.

*% 1y < 0.0001;* p <0.05; 1t p <0.10.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

Conclusiones

Los datos presentados en este capitulo evidencian el caracter sistémico de la
violencia en contra de las mujeres y nifias, y que el contexto familiar es una
fuente de riesgo. Poco mds de una de cada diez mujeres (10.1 %) fue objeto
de violencia sexual antes de los 15 afios. Alrededor del 35% de las mujeres
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padecio violencia fisica y/o emocional directa o indirecta en su familia de
origen. Destaca que 12.3 % presenciara actos de violencia fisica y/o emo-
cional de forma frecuente entre las personas adultas con las que crecid, y
que 8.1 % fuera objeto de violencia fisica y/o emocional de forma frecuente.
Teniendo en cuenta, ademas, que las principales personas perpetradoras de
violencia sexual antes de los 15 afos son integrantes de la familia de origen,
eso implica que las mujeres, durante su infancia, habian estado expuestas
en numerosas instancias a la victimizacién (por la proximidad a la familia
de origen). El 53.4% de las mujeres padecié violencia en su familia de ori-
gen, la atestigud y/o padecié violencia sexual. Esta cifra es conservadora,
porque la Endireh 2016 no permite medir confiablemente si antes de los 15
aflos las mujeres fueron objeto de violencia de género en otros contextos de
relaciéon como, por ejemplo, el escolar. Ademas, la conceptualizacion de la
violencia durante edades tempranas de la vida debe expandirse para incluir
espacios virtuales, ya que diversas investigaciones muestran que las jovenes
son objeto de ciberacoso y ciberviolencia de género (Frias y Finkelhor 2017;
Vega-Lopez, Gonzélez-Pérez y Quintero-Vega 2013).

La medicién retrospectiva de las experiencias de violencia en la in-
fancia en la familia de origen debe tener en cuenta la diversidad de perso-
nas que pueden generar la violencia, tales como hermanos y hermanas, asi
como integrantes de la familia extendida. Ademas, también se debe tener
en cuenta que las nifias y adolescentes pueden ser objeto de negligencia.
Futuros estudios deben examinar la cifra elevada de mujeres que no recuer-
dan si padecieron alguna situacién de violencia sexual durante la infancia y
adolescencia.

Las mujeres durante su infancia y adolescencia han padecido formas
de violencia menos examinadas —y menos presentes en el imaginario so-
cial—, como son los matrimonios en contra de la voluntad. Contintian sien-
do prevalentes los casos en que derivado de un embarazo las mujeres son
obligadas a casarse, o que el embarazo precipita la union (respectivamente
1.2y 8.7%). Estas formas de iniciar la unién son especialmente prevalentes
entre las mujeres mas jovenes (15 a 20 aflos), probablemente porque la tasa
de embarazo adolescente y en menores de 14 afios se ha incrementado a lo
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largo del tiempo (Meneses y Ramirez 2018).* Asimismo, el porcentaje de
mujeres que indicaron que se habian casado o unido porque se la robaron o
porque su familia arreglé la unién o matrimonio a cambio de dinero, pro-
piedades u otro bien es especialmente alto en algunas entidades federativas.
Si bien el porcentaje de las mujeres que iniciaron su unién debido a estos
motivos parece ir disminuyendo a lo largo del tiempo, no se deben perder de
vista las consecuencias que puede tener esta forma de unién sobre las muje-
res. Esto, porque estudios previos con muestras mexicanas han encontrado
que la prevalencia de violencia de pareja es mayor entre aquellas mujeres que
se unieron por motivos distintos a la voluntad propia y de sus parejas.

Los resultados de este estudio corroboran lo que investigaciones pre-
vias han encontrado sobre la transmision intercontextual e intergeneracio-
nal de la violencia en la familia de origen (Frias y Castro 2011; Nazar et
al. 2018). La confirmacién de este hallazgo remarca la necesidad de impul-
sar politicas de prevencion de las violencias que padecen las mujeres-nifas
desde la infancia. Esta es una tarea no exenta de dificultades, precisamente
porque, como se ha mostrado a lo largo de este capitulo, las mujeres son
victimizadas en sus familias de origen por parte de personas que deberian
brindarles seguridad y proteccion. Los datos presentados, sin embargo, re-
velan una disminucioén a lo largo del tiempo (medida a partir de las edades
de las mujeres que participaron en la encuesta) de la violencia fisica en los
hogares, tanto por parte de las mujeres como de sus parejas.” Uno de los fac-
tores asociados al ejercicio de la violencia en contra de hijos e hijas es que
los progenitores hayan estado a su vez expuestos a la violencia durante su
infancia y adolescencia. Como en las generaciones mas jovenes se contintia
ejerciendo violencia fisica en contra de las y los nifios, muy probablemente
esta transmita a la proxima generacion.

8 Ver también https://www.unicef.org/mexico/spanish/Factsheet_Embarazo(1).pdf.

Este dato hace referencia a las mujeres y hombres que tienen hijos/hijas exclusiva-
mente con la pareja actual.
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Cambios y constantes en los niveles
y factores asociados a las violencias
de parejas en México’

Irene Casique
Roberto Castro

Introduccion

Desde su primera edicién en 2003, uno de los principales objetivos de la En-
cuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares (Endireh)
ha sido explorar la violencia contra las mujeres que ocurre en el dambito de
las relaciones de pareja. Es en ese contexto donde se observan las prevalen-
cias mas altas y donde, al menos potencialmente, las mujeres podrian correr
mayor riesgo de sufrir un grado letal de violencia, dado el cardcter domésti-
co y privado de las relaciones de pareja.

La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
(LGAMVLYV; DOF 2007) define la violencia contra las mujeres como “cual-
quier accién u omision, basada en su género, que les cause dano o sufri-
miento psicoldgico, fisico, patrimonial, econémico, sexual o la muerte tanto
en el ambito privado como en el pablico” (art. 5, 1v). Y, al mismo tiempo, al

Una version previa de este capitulo forma parte de Cuadernos de Trabajo, nim.
65, disponible en la pagina web del Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres),
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/422893/ct65.pdf. A efectos de
esta publicacion, sin embargo, se realizaron modificaciones en funcion de las ob-
servaciones hechas por las y los dictaminadores an6nimos.
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definir a la violencia familiar, sefiala a las relaciones de pareja como uno de
los contextos donde se despliega con mayor claridad la violencia de género.
Violencia familiar, dice,

es el acto abusivo de poder u omision intencional, dirigido a dominar, so-
meter, controlar, o agredir de manera fisica, verbal, psicoldgica, patrimonial,
econdmica y sexual a las mujeres, dentro o fuera del domicilio familiar, cuyo
agresor tenga o haya tenido relacion de parentesco por consanguinidad o afi-
nidad, de matrimonio, concubinato o mantengan o hayan mantenido una
relaciéon de hecho (LGamvLy, art. 7; DOF 2007).

En consecuencia, desde la perspectiva de nuestras leyes, la violencia
contra las mujeres debe entenderse ante todo desde un enfoque de géne-
ro. En efecto, la violencia de género tiene su origen dentro de un conjunto
de valores y normas sociales que sostienen la prevalencia masculina y una
asimetria de poder institucionalizada entre hombres y mujeres. Desde esta
perspectiva, la violencia contra las mujeres, ya sea fisica, sexual, psicoldgica
0 econodmica, por parte de sus parejas intimas, constituye la expresion mas
brutal de la dominacidn patriarcal. En otras palabras, la violencia contra las
mujeres tiene sus raices en la desigualdad de poder en las relaciones entre mu-
jeres y hombres en la sociedad. Ademas, la existencia de normas de géne-
ro que establecen los roles socialmente aceptables para hombres y mujeres,
suele funcionar como justificacion social para el uso de la violencia en las
parejas, cuando una de ellas, generalmente la mujer, no cumple con las exi-
gencias que pesan sobre ellas (Casique 2005).

Con frecuencia las mujeres mencionan diversos eventos o circunstan-
cias como factores que desencadenan conductas violentas en sus parejas:
“responder”, “desobedecer” al esposo, salir sin autorizacion, vestirse de ma-
nera “inapropiada’, no tener comida lista a tiempo, cuidado inadecuado de
los nifios o del hogar, cuestionar al marido acerca del dinero, las actividades
o las novias, negarle al hombre el sexo, los celos, etc. Pero, de hecho, nin-
guno de estos eventos constituye “la causa” de la violencia. No existe un
unico factor que pueda explicar la ocurrencia de violencia de género, pero
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en todo caso las causas finales deben identificarse en las normas, valores y
estructuras sociales que permiten que estos elementos sean interpretados o
percibidos como conflictivos; en aquellos valores que conciben la violencia
como un elemento constitutivo de masculinidad y una forma “justificada”
de reaccionar a tales conflictos, y en aquellos valores y estructuras sociales
que promueven la prevalencia masculina y una asimetria de poder institu-
cionalizada entre hombres y mujeres (Casique 2005).

Es posible —y necesario— establecer distinciones entre los distintos
tipos de parejas intimas que existen. En primer lugar, y atendiendo a la orien-
tacion sexo-genérica de las personas que constituyen las parejas, es impres-
cindible reconocer la existencia de una amplia gama de identidades de los
integrantes de la pareja intima, mas alld de la heteronormatividad que ha
orientado y limitado la mayor parte de la investigacion sobre violencia de
parejas en México.

La Endireh hasta ahora no permite dar cuenta de la identidad y orien-
tacion sexual de las personas entrevistadas, lo que nos plantea un reto y
vacio a llenar a futuro, ya sea con esta encuesta o con otras. Sin embargo,
existe ya en la Endireh una pregunta sobre el sexo de la pareja de la mujer, lo
que proporciona una primera via para identificar a algunas parejas no he-
terosexuales. No obstante, la proporcién de mujeres que declararon tener
una pareja mujer es apenas del 0.4% de la muestra (314 casos de un total
de 111256 mujeres). Ello nos plantea otro importante reto en futuras en-
cuestas: como enmarcar esta pregunta a manera de facilitar la confianza y
apertura para el reporte de parejas distintas a la norma social dominante.

Debemos partir, entonces, de que la violencia de pareja hacia mujeres
recogida en la Endireh 2016 (y en todas las Endireh) nos permite solo dar
cuenta de aquella que tiene lugar en el marco de relaciones heterosexua-
les. Dentro de estas, cabe diferenciar tres grandes grupos: mujeres en unioén
(casadas o unidas), mujeres previamente unidas (separadas y divorciadas)
y mujeres solteras y, por ende, tres tipos de violencia de pareja: violencia
conyugal, violencia de exparejas y violencia en el noviazgo. Excluimos de
este analisis a las mujeres viudas, en tanto que se trata de un grupo bastante
diferenciado, de mujeres de edad mas avanzada y cuyas parejas ya no viven,
por lo que ya no estan expuestas al riesgo de violencia por parte de esa pareja.
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La Endireh 2016 nos permite identificar, por una parte, a aquellas mu-
jeres que, aun estando actualmente en unidn conyugal, no conviven actual-
mente con sus parejas, asi como también aquellas mujeres solteras que no
han tenido nunca novio. Ello posibilita hacer un andlisis mas fino del riesgo
de violencia de pareja de las mujeres, incluyendo solo a aquellas que efecti-
vamente han estado o estan expuestas a dicho riesgo. De ahi que el andlisis
que aqui presentamos se centra en tres grupos de mujeres: las que estan
casadas o unidas y con pareja presente en el hogar, las que estan separadas o
divorciadas y las solteras que han tenido o tienen novio.

En este capitulo damos cuenta de los resultados obtenidos a través de
la Endireh referentes a la violencia de pareja que reportan las mujeres, in-
cluyendo violencia fisica, sexual, emocional y econdmica. Para ello, hemos
dividido este analisis en tres apartados, correspondientes cada uno a las mu-
jeres actualmente unidas (violencia de pareja), a las separadas (violencia de
exparejas), y a las que mantienen una relaciéon de noviazgo (violencia en el
noviazgo). Cada una de estas secciones, a su vez, se divide en cinco subsec-
ciones, en las que se presentan: i) las frecuencias generales (o magnitud del
problema); ii) las frecuencias a nivel de entidad federativa; iii) las variacio-
nes de las prevalencias nacionales en funcion de las principales variables
sociodemograficas de la Endireh; iv) un analisis bivariado entre cada una de
estas variables y los cuatro tipos de violencia analizados, y finalmente, v) un
analisis multivariado para cada uno de estos tipos de violencia. Es impor-
tante senalar que para cada uno de los tres apartados hemos utilizado sub-
muestras especificas, es decir, solo mujeres unidas para el primer apartado,
solo mujeres separadas para el segundo, y solo mujeres actualmente en una
relacién de noviazgo para el tercero.

Violencia de pareja hacia mujeres casadas o unidas:
violencia conyugal

Analizamos en esta seccion la violencia de pareja ejercida hacia las mujeres
por sus parejas maritales, centrandonos en aquellas mujeres identificadas en
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la Endireh 2016 como actualmente casadas o en unioén libre cuyas parejas
conviven con ellas.

La violencia conyugal ha sido, en el marco de la literatura sobre vio-
lencia hacia las mujeres, probablemente la mas estudiada y en la que se han
centrado la mayoria de los trabajos de investigacion sobre el tema por mu-
cho tiempo. Parte del interés particular en este tipo de violencia de pare-
ja deriva de los estudios iniciales sobre violencia doméstica que, tomando
como unidad de analisis a la familia y al hogar, plantearon como aspecto
central la violencia en parejas formalmente constituidas.

La naturaleza del vinculo afectivo que presumiblemente existe —o
existio— entre los integrantes de una pareja marital dota de un significa-
do particularmente doloroso a las manifestaciones de violencia que pueden
tener lugar entre ellos, multiplicando el potencial de los efectos y conse-
cuencias de esta. Por otra parte, la estrecha convivencia que caracteriza a
las parejas conyugales, que ademas comparten gastos y en la mayoria de los
casos, también hijos, plantea riesgos particulares de tensiones y conflictos
en torno a las decisiones y estrategias de organizacion familiar que se desa-
rrollan, y que, de manera cotidiana, pueden exponer a las mujeres al peligro
de recibir distintas manifestaciones de violencia por parte de su pareja.

Magnitud y tendencia de la violencia conyugal
hacia las mujeres casadas o unidas

Del total de mujeres casadas o unidas incluidas en la Endireh 2016, el 40 %
ha recibido uno o varios tipos de violencia conyugal a lo largo de su vida.
Y en el dltimo afio (antes del levantamiento de la encuesta, de 2015 a 2016)
la cifra correspondiente es de un 29 % de las mujeres. Estos datos basicos
bastan para corroborar que la violencia hacia las mujeres en el marco de las
relaciones maritales continta siendo un problema de preocupante magni-
tud en México.

;Cudles son las expresiones concretas de esta violencia? En la primera
parte del cuadro 4.1 (primeras dos columnas), presentamos las prevalencias
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de los distintos tipos de violencias conyugales —alguna vez en la vida y en
el ultimo aflo— hacia mujeres actualmente en unién marital (tanto casadas
como unidas). De manera consistente con los datos obtenidos en encuestas
previas, se constata que, de los distintos tipos de violencia conyugal recibida
en el ultimo afo, la violencia emocional es la de mayor prevalencia, seguida
por la violencia econdmica, la violencia fisica y la violencia sexual.!

Los valores obtenidos para el total de mujeres en unién sobre violencias
ocurridas en el ultimo afio muestran prevalencias de violencia emocional y
de violencia sexual muy semejantes a las que arrojo la anterior encuesta, En-
direh 2011 (23.26 y 2.82 % respectivamente en 2011). Sin embargo, la preva-
lencia de violencia econémica habria bajado un poco (12.6% vs. 16.1 % en
2011), mientras que la violencia fisica aparece algo mas elevada en 2016 que
en 2011 (8.35% frente a 4.40 % en 2011), sugiriendo un incremento de esta en
los altimos cinco afios.

Los datos de la Endireh 2016 permiten ademas distinguir facilmente
entre aquellas mujeres actualmente casadas y unidas, cuya pareja convive
con ellas en el hogar, y aquellas cuyas parejas estan actualmente ausentes.
Y resulta muy pertinente distinguir entre unas y otras. La presuncién aqui
es que las mujeres en unién conyugal cuyas parejas residen en el hogar es-
tan mas expuestas al riesgo de los distintos tipos de violencia conyugal por
la mas estrecha convivencia. Sin embargo, y contraintuitivamente, se puede
observar que las prevalencias de los cuatro tipos de violencia conyugal en
el ultimo afio (asi como de tres tipos de violencia alguna vez en la vida) son
mas elevadas entre las mujeres cuyas parejas estan temporalmente fuera del
hogar que entre aquellas que cohabitan con sus parejas (cuadro 4.1, 4 colum-
nas finales). Esto nos hace suponer que la ausencia de las parejas de estas
mujeres, mas que responder a situaciones tales como estrategias familiares

Para el calculo de la violencia emocional establecemos un ajuste, de manera que
cualquier acto debe ocurrir mas de una vez para ser registrado como violencia. De
ahi que las cifras que estimamos de ese tipo de violencia estan algo por debajo de
los tabulados basicos publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geogra-
fia (INEGI).
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Cuabro 4.1
Prevalencias de violencia conyugal hacia mujeres unidas o casadas

TOTAL Con pareja presente Sin pareja presente
(n=72855) (n=70750) (n=2105)

Algunavez  Ultimo Algunavez Ultimo Algunavez  Ultimo
enlavida ano enlavida ano enlavida ano

Violencia emocional 3533 25.44 35.20 2532 39.20 29.07
Violencia fisica 17.26 8.35 17.18 8.26 19.30 10.85
Violencia sexual 4.79 2.30 4.71 2.26 7.33 3.56
Violencia econémica 17.52 12.60 17.28 12.41 24.40 17.93

Fuente: Célculos propios a partir de iNeci, Endireh 2016.

o migracion laboral temporal, puede obedecer —al menos en buena par-
te de los casos— a una situacién de separaciéon (no convivencia) conyugal
producto de la existencia de conflictos en la pareja, aunque estas mujeres no
se hayan declarado como separadas, sino como en unién o en matrimonio.
Ello explicaria las mayores prevalencias de violencias conyugales hacia estas
mujeres registradas en el ultimo afo.

Si ampliamos la mirada comparativa de la magnitud (prevalencia) de la
violencia conyugal, contrastando los datos obtenidos en la Endireh 2016 con
aquellos arrojados por todas las encuestas previas obtenemos la tendencia en
los ultimos 13 afos (de 2003 a 2016), que queda recogida en la grafica 4.1.

Es importante recordar que entre las distintas Endireh han tenido lu-
gar variaciones metodoldgicas y en la seleccion de las mujeres a encuestar en
cada hogar seleccionado, que en cierta medida afectan la comparabilidad de
los datos recogidos entre una y otra edicion de la encuesta. Sin perder de vista
dicha limitacién, y con base en las variaciones de prevalencias de violencia
conyugal recogidas en la gréfica 4.1, se observa una tendencia decrecien-
te bastante marcada de la violencia econémica conyugal y, de manera mas
moderada, en la violencia sexual, a lo largo de poco mas de una década. La
violencia emocional también habria disminuido en el periodo, aunque con
un repunte entre 2011 y 2016. Por tltimo, la prevalencia de violencia fisica
arroja una tendencia erratica, con subidas y bajadas sucesivas, que desde
nuestra mirada mas que parecer veridicas parecen resultado de variaciones
metodoldgicas entre las distintas ediciones de la Endireh.
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GRrAFIcA 4.1
Tendencia de las prevalencias de violencia conyugal, 2003-2016
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Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

En un esfuerzo por registrar las cifras mas precisas de la violencia con-
yugal, a partir del siguiente apartado centramos el analisis en la violencia
conyugal ejercida en el altimo afo (previo a la encuesta) y hacia mujeres en
unién marital que efectivamente cohabitan, de manera cotidiana, con sus
parejas (n = 70750).

Variaciones en la violencia conyugal segun entidad
federativa de residencia de las mujeres

Es relevante examinar como difieren las prevalencias de los cuatro tipos de
violencia conyugal por entidad federativa, en tanto que ello nos permite
identificar aquellas entidades en las que esta problematica tiene una ma-
yor magnitud. La grafica 4.2 presenta las prevalencias (porcentajes) de cada
tipo de violencia para las mujeres en unioén conyugal, en cada estado. Cen-
trando la atencién en la violencia ocurrida en el ultimo afio, podemos ver
que Aguascalientes, la Ciudad de México y el Estado de México presentan
las tres prevalencias mas elevadas de violencia emocional. Dos de estas tres
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GRAFIcA 4.2
Mujeres casadas o unidas que conviven con su pareja
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Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

entidades, Aguascalientes y la Ciudad de México, junto con Jalisco, son las
tres entidades con los mas altos valores de violencia econémica. En términos
de violencia fisica, las entidades con mayores niveles son el Estado de Mé-
xico, Hidalgo y la Ciudad de México. Y, por ultimo, en cuanto a la violencia
sexual, nuevamente se concentran las mayores prevalencias en el Estado de
México, Jalisco y Aguascalientes.

De manera que se advierte que estas cuatro entidades sobresalen en el
conjunto de entidades, ocupando cada una de ellas alguno de los tres mas al-
tos valores de dos o mas tipos de violencia conyugal hacia las mujeres. En el
otro extremo, con los mas bajos niveles de violencia conyugal encontramos
a Baja California Sur, Nuevo Ledén y Chiapas, como las entidades que, de
manera consistente, presentan menores prevalencias de los distintos tipos
de violencia conyugal. Esto por supuesto no implica que la violencia con-
yugal no constituya un problema importante también en estas entidades,
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solo que en el contexto mexicano estas serian las entidades en las que dicha
situacién presenta menor magnitud en esta encuesta.

Variaciones en la prevalencia de violencia conyugal
segun caracteristicas sociodemogréficas de las mujeres y de sus parejas

La prevalencia de los distintos tipos de violencia conyugal esta en estrecha
relacién con las caracteristicas de las mujeres, las caracteristicas de sus pa-
rejas y las condiciones en las que transcurren sus vidas. En este sentido, la
literatura sobre violencia contra las mujeres ha planteado desde hace ya mas
de dos décadas, desde un modelo ecolégico (Heise, Ellsberg y Gottemoeller
1999; Morrison, Ellsberg y Bott 2004), la relevancia de analizar elementos
que operan en diferentes niveles de la vida: individual, familiar, comunitario
y social, ya que todos juntos se correlacionan y definen el riesgo final de
violencia de cada mujer.

En el cuadro 4.2 presentamos los niveles de prevalencias de los cuatro
tipos de violencia conyugal de acuerdo con los valores que pueden adoptar
distintas variables sociodemograficas disponibles en la Endireh 2016.

Los datos permiten corroborar menores prevalencias de violencia con-
yugal —emocional y econdmica— entre las mujeres que habitan en areas
rurales que entre las mujeres urbanas. Cuando se contrastan los datos para
mujeres en distintos estratos socioeconémicos, se observa que de manera
estable las mas bajas prevalencias de cada tipo de violencia se registran entre
las mujeres del estrato alto, en tanto que también de manera consistente las
mas altas prevalencias de violencia conyugal tienen lugar entre las mujeres
del estrato bajo (pero no del muy bajo).

Respecto a la condicion de hablante de lengua indigena de las mujeres
y sus parejas, se observa una tendencia de mayor frecuencia de algtn tipo
de violencia cuando solo ella habla lengua indigena (violencia econémica y
violencia sexual) o solo €l habla (violencia emocional y violencia fisica). En
tanto que las prevalencias de violencias mas bajas tienden a ocurrir en aque-
llas parejas en que ambos hablan lengua indigena (menores prevalencias de
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violencia emocional, econémica y fisica). Estos datos sostienen hallazgos
previos similares que apuntan a que no es la condiciéon de indigena (infe-
rida por la lengua indigena) la que introduce mayores riesgos de violencia
conyugal, sino la heterogeneidad frente a esta condicién entre los miembros
de la pareja. Y que, por el contrario, en aquellas parejas en que ambos con-
yuges son indigenas, se registran los menores valores de violencia (excepto
la violencia sexual, cuya mds baja prevalencia ocurre en las parejas en que
ninguno de los dos habla lengua indigena [Casique y Castro 2014]).

Se advierte que, salvo algunas excepciones, a mayor edad de la mujer
y a mayor edad de su pareja, menor prevalencia de cada uno de los tipos de
violencia conyugal. De esta manera las mujeres entre 15y 19 afios presentan
las mayores prevalencias de cada violencia, en tanto que, respecto a la edad
de las parejas, son las mujeres cuyas parejas tienen entre 20 y 24 anos las que
reportan mayores prevalencias de violencia emocional, econdmica y fisica,
mientras que la mas alta prevalencia de violencia sexual corresponde a las
mujeres con parejas entre 15y 19 afos. Las diferencias de edad entre unos
y otras no evidencian diferencias significativas en términos de prevalencias
de la violencia.

La distribuciéon de prevalencias de violencias de acuerdo con el nivel
educativo de las mujeres no muestra un patrén claro, en tanto que, si bien
se describe una tendencia general primero de incrementos hasta alcanzar
secundaria incompleta y luego de decrementos en los valores de prevalen-
cia, esta tendencia se registra con fluctuaciones continuas que evidencian
siempre mayores prevalencias de violencias entre las mujeres con niveles
de escolaridad incompletos que aquellas que completaron un determinado
nivel escolar. Un dato que se repite y que concuerda con hallazgos con la
Endireh 2011, es que son las mujeres con nivel de secundaria incompleta las
que declaran los mayores niveles de los cuatro tipos de violencia conyugal.

Por su parte, la prevalencia de violencia contra las mujeres muestra
fluctuaciones similares respecto al nivel educativo de las parejas, y también
se evidencian las mas altas prevalencias de violencia emocional, econémica
y fisica contra las mujeres asociadas a parejas con nivel de secundaria in-
completa. La mayor prevalencia de violencia sexual se asocia, en cambio, a
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parejas con nivel educativo de preparatoria incompleta. En cuanto a las di-
ferencias de escolaridad entre los miembros de la pareja se observa que las
mas altas prevalencias de violencias corresponden a aquellas mujeres que
superan a sus parejas en términos de afios de escolaridad: la mayor prevalen-
cia de violencia emocional y de violencia sexual corresponde a las mujeres
que tienen entre 1 y 4 afios mas de escolaridad que sus parejas, mientras que
las mas altas prevalencias de violencia econdémica y de violencia fisica perte-
necen a mujeres con 5 aflos o mas de escolaridad que sus parejas. Dato que
sugiere que, en ciertos contextos, el hecho de que las mujeres posean mayores
capitales que sus parejas puede asociarse a una mayor agresividad por parte
de estas. Al coincidir con los hallazgos de las Endireh previas, se confirma
que las mujeres que trabajan fuera del hogar presentan mayores prevalencias
de los cuatro tipos de violencia que las mujeres que no trabajan fuera de su
hogar, lo que sugiere que todavia la actividad laboral de las mujeres pudiese
guardar alguna connotacién de ruptura con las normas o con los roles de
género preestablecidos y, por ende, de potencial conflicto con la pareja.

Asimismo, se confirma que aquellas mujeres en unién libre —en teoria
con menores niveles de compromiso con la pareja— presentan mayores ni-
veles de violencias que las mujeres legalmente casadas. Y que las mujeres que
iniciaron su unién a edades mas tempranas y aquellas que han tenido mas
de una, son las que han registrado mayores niveles de violencia de pareja
conyugal.

Como fue el caso en las Endireh previas, se observa que la prevalencia
de las violencias se incrementa a medida que aumenta el nimero de hijos e
hijas de las mujeres. Y que cuando las mujeres tienen hijos de otras parejas,
asi como cuando sus parejas tienen hijos de otras mujeres, las prevalencias
de violencias son mas altas que cuando no se tienen hijos de otras parejas.

Se constata también el ejercicio de violencia fisica hacia los hijos por
parte de la mujer o por parte de su pareja, lo que indica una disposicion al
ejercicio —y validacion— de la violencia fisica de uno o ambos miembros
de la pareja, y resulta asociado a mayores prevalencias de los cuatro tipos de
violencia conyugal.
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Finalmente, una vez mas los datos confirman una estrecha y marcada
relacién entre las experiencias de violencia atestiguada o recibida durante la
infancia y el riesgo de recibir violencia conyugal. Invariablemente y de mane-
ra significativa, la prevalencia de cada uno de los tipos de violencia conyugal
es mayor entre las mujeres que atestiguaron violencia emocional o violencia
fisica entre las personas con las que vivian de nifias, en comparacion con las
mujeres que no atestiguaron este tipo de violencia. De manera similar, las mu-
jeres que recibieron violencia emocional o violencia fisica de nifias, asi como
aquellas cuyas parejas recibieron alguno de estos tipos de violencia en la in-
fancia, presentan prevalencias mas altas de cada tipo de violencia que aquellas
mujeres que no fueron victimizadas y que sus esposos no fueron abusados.

Asociaciones (bivariadas) entre indicadores
de empoderamiento de las mujeres y violencia conyugal

Para adentrarnos un poco mas en el papel que desempena el nivel de empo-
deramiento de las mujeres en general, y cada dimension especifica de dicho
empoderamiento, en el riesgo de las mujeres de experimentar cada una de
las formas de violencia conyugal, desarrollamos en esta secciéon un analisis
de regresion bivariada. En este andlisis la ocurrencia de cada tipo de violen-
cia representa la variable que queremos explicar, introduciendo para ello
como variable explicativa cada uno de los indicadores de empoderamiento
estimado en el capitulo previo, uno a la vez.

Hay que aclarar que todas las regresiones bivariadas, asi como las regre-
siones logisticas multivariadas que se presentan en este capitulo, se realizaron
con la muestra no ponderada. El alto numero de asociaciones estadistica-
mente significativas que iremos documentando puede deberse, en parte, al
tamano de la muestra, asi como al hecho de que se trata de variables que, en
la literatura y en nuestros anlisis anteriores, han acreditado su relacién con
el problema de la violencia.
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Presentamos asi los resultados de veintiocho distintos modelos de re-
gresion logistica (uno para cada combinacién de indicador de empodera-
miento y tipo de violencia) resumidos en el cuadro 4.3.

Conviene recordar como han de interpretarse estos indicadores. Cuan-
do el valor de la razén de momios es mayor a uno, la asociacion entre el indi-
cador de empoderamiento y cada tipo de violencia es positiva, es decir, que a
mayor valor en el indicador correspondiente de empoderamiento, se asocia
un mayor riesgo de experimentar ese tipo de violencia. Por el contrario, si
el valor de la razén de momios es menor a uno, la asociacion entre ese indi-
cador de empoderamiento y ese tipo de violencia es negativa, es decir, que a
mayor incremento en esa dimension de empoderamiento, menor riesgo de
recibir ese tipo de violencia para las mujeres.

Cuabro 4.3

Regresiones bivariadas entre diversos indicadores de empoderamiento
de las mujeres casadas o unidas que conviven con su pareja
y distintos tipos de violencia conyugal

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econdémica fisica sexual
Indicador Razén Razén Razén Razén
de p de p de p de p
momios momios momios momios

Poder de decision 05756 0000 04593 0000 0.1291 0000 00501  0.000
de la mujer
Autonomiadelamujer 08429 0001 09702  n.s. 02946 0000 0.1333  0.000
Actitud frente a roles 11058 0011 11278 0022 06266 0000 08612  n.s
de género
Participacionde la mujer ) o310 500 19938 0000 17345 0000 25703  0.000
en el trabajo doméstico
Participacionde la pareja o 53/c 500 01915 0000 01131 0000 00696  0.000
en el trabajo doméstico
Recursos economicos 04660 0000 03731 0000 01992 0000 02269  0.000
de la mujer
Indice global 05133 0000 04634 0000 00799 0000 00288  0.000

de empoderamiento

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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Podemos observar que, en general, predominan las relaciones negati-
vas (estadisticamente significativas) entre los distintos indicadores de em-
poderamiento y el riesgo de cada tipo de violencia para las mujeres, lo que
significa que usualmente un mayor empoderamiento de las mujeres actta
como factor de proteccion, disminuyendo sus riesgos de recibir violencia
conyugal. Una excepcion clara se observa con respecto al indicador de par-
ticipaciéon de las mujeres en el trabajo doméstico; como ya explicamos pre-
viamente, en este caso mayores valores en este indicador no suponen mayor
empoderamiento, sino menores posibilidades de las mujeres de realizar ac-
tividades personales y desligadas del ambito doméstico, como, por ejemplo,
un trabajo remunerado. Esto explica por qué para este indicador se obtienen
sistematicamente razones de momio mayores a uno: a mayor participacion
de las mujeres en el trabajo doméstico (mayor carga doméstica), mayor ries-
go para ellas de recibir violencia emocional, econémica, fisica y sexual. No
se trata de un hallazgo nuevo, pero sigue llamando nuestra atencién de una
manera poderosa. El andlisis de los datos de cada version previa de la Endireh
ha dado este resultado, resaltando una y otra vez las implicaciones que un
trabajo impuesto con base en los estereotipos de género y desarrollado gene-
ralmente de manera solitaria y sin reconocimiento alguno puede conllevar
en términos de una mayor vulnerabilidad a la violencia de pareja.

Observamos también que mayores valores en el indice de actitudes
frente a los roles de género (actitudes mads igualitarias y desapegadas de la
norma de género) conllevan mayor riesgo de violencia emocional y de vio-
lencia econdémica para estas mujeres. Lo que podria interpretarse como evi-
dencia de que la ruptura con ciertos estereotipos de género puede todavia,
en el contexto mexicano, representar una actitud de desafio o desacato para
la pareja, que es “sancionada’ mediante el ejercicio de estos dos tipos de
violencia hacia la mujer. Sin embargo, las mismas actitudes mas igualitarias
aparecen como un factor protector que reduce el riesgo de que las mujeres
reciban violencia fisica.

Estas asociaciones encontradas entre los indicadores de empodera-
miento de las mujeres y los riesgos de violencia conyugal, en su mayoria
significativas cuando son analizadas a nivel bivariado, pueden adoptar otros
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significados o perder significatividad cuando son examinadas considerando
todos los indicadores de empoderamiento a la vez, asi como otras variables,
tales como las caracteristicas sociodemograficas de las mujeres y sus parejas,
en lo que se conoce como analisis multivariado y que desarrollaremos en la
siguiente seccién.

Factores asociados al riesgo de violencia conyugal

La comprension de las causas de la violencia contra las mujeres es un paso
fundamental hacia su prevencion y erradicacion en la sociedad. Y si bien he-
mos planteado que este problema estd profundamente enraizado en la cul-
tura patriarcal que ha caracterizado nuestras sociedades por mucho tiempo,
es necesario identificar los elementos especificos de esta cultura que ponen
en mayor riesgo de violencia a las mujeres, asi como aquellos que acttian
como factores protectores, disminuyendo dichos riesgos.

El analisis de variables asociadas al riesgo de las mujeres de recibir al-
guna o varias expresiones de violencia conyugal requiere el calculo de di-
versos modelos de regresion logistica en los que empleamos —de manera
alternativa— los indicadores de violencia emocional, violencia econdmica,
violencia fisica y violencia sexual como variables dependientes, es decir, va-
riables cuyos valores queremos explicar. Y para explicarlas empleamos la
informacién de distintas variables disponibles en la encuesta que pueden
—al menos potencialmente— modificar el riesgo de las mujeres de recibir
violencia por parte de sus parejas, que entran en los modelos de regresion
como variables explicativas.

Para el examen de las distintas variables que pudiesen estar asociados
al riesgo de experimentar los distintos tipos de violencia de pareja por parte
de las mujeres actualmente casadas o unidas que conviven actualmente con
sus parejas, consideramos cinco grupos de variables:

» Variables referidas al contexto social en que vive la mujer, y en ellas
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incluimos los indicadores de area urbana o rural y el estrato socioeco-
némico del hogar.

« Un segundo grupo de variables dan cuenta de algunas caracteristicas
sociodemograficas de las mujeres y, cuando es posible, las diferencias
que al respecto se registran respecto a la pareja. En este grupo inclui-
mos la edad de la mujer, la diferencia de edad con la pareja, el nivel de
escolaridad alcanzado por la mujer, la diferencia de escolaridad con la
pareja, la condicion de hablante de lengua indigena de cada miembro de
la pareja y la condicion de actividad laboral de la mujer.

« En el tercer grupo de variables incluimos variables asociadas a la unién
conyugal y al grupo familiar constituido, tales como el tipo de union, la
edad de la mujer al inicio de la unién, nimero de hijos, sila mujer tiene
hijos con otras parejas, si el esposo tiene hijos con otras parejas, si la
mujer golpea(ba) a los hijos y si el esposo golpea(ba) a los hijos.

« En un cuarto grupo de variables incluimos las variables vinculadas a
experiencias previas de violencia en la infancia de la mujer y de su pareja
en sus hogares de origen: si la mujer atestigu6 violencia emocional, si la
mujer atestigud violencia fisica, si la mujer recibié violencia emocional,
si la mujer recibi6 violencia fisica y si el esposo recibi6 insultos o golpes
cuando era nifo.

« El quinto grupo de variables incluye los distintos indicadores de empo-
deramiento de las mujeres: el indice de poder de decisidn, el indice de
autonomia, el indice de actitudes frente a los roles de género, el indice
de participacion de las mujeres en el trabajo doméstico, el indice de par-
ticipacion de las parejas en el trabajo doméstico y el indice de recursos
econdmicos de las mujeres.

Con cada una de estas variables se calcularon cuatro modelos bivaria-
dos de regresion logistica (uno para cada tipo de violencia conyugal) en los
que, de manera alternada, cada variable representa el inico factor explicativo
del riesgo de recibir violencia (cuadros no incluidos por razones de espa-
cio). Los resultados de estos modelos bivariados nos sirven como criterio
de seleccion de las variables independientes que seran luego incluidas en los
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modelos de regresién multivariados, y que seran solo aquellas que en las re-
gresiones bivariadas aparecen como predictores significativos del riesgo de
las mujeres de sufrir al menos uno de los cuatro tipos de violencia conyugal
que analizamos.

Los resultados de las regresiones bivariadas evidencian que todas las
variables (o al menos alguna de sus categorias) aparece significativamente
asociada al riesgo de una o varias violencias conyugales, por lo que todas
ellas fueron incorporadas en los modelos de regresion multivariados que
presentamos a continuacion (cuadro 4.4).

Lo primero que observamos es que, de los cuatro modelos de regresion
planteados, los correspondientes a violencia fisica y violencia sexual son los
que presentan un relativamente mayor alcance explicativo; es decir, que el
conjunto de las variables incorporadas como explicativas logran dar mejor
cuenta de las variaciones en el riesgo de experimentar la violencia fisica y
la violencia sexual, que de la violencia emocional y la violencia econdmica,
lo que se refleja en mayores valores del pseudo R* Ello sugiere la necesidad
de incluir informacion sobre otros aspectos no disponibles en la encuesta o
no incluidos en estos modelos.

Los resultados multivariados confirman que las mujeres residentes en
areas rurales presentan menores riesgos de violencia emocional, violencia
econdmica y violencia fisica que las mujeres urbanas.

Si bien no hay diferencias significativas en el riesgo de violencia sexual
segun el estrato socioeconémico de la mujer, si se observan mayores riesgos
de violencia emocional en los estratos bajo, medio y alto que en el estrato
muy bajo. Igualmente, son mayores los riesgos de violencia econdmica en
esos tres estratos que en el estrato muy bajo, y mayores los riesgos de violen-
cia fisica en los estratos bajo y medio que en el muy bajo.

Las diferencias en la condicién de hablante de lengua indigena entre los
miembros de la pareja no resultan siempre significativas una vez que se con-
trola su efecto por todas las otras variables, pero se observa que, de manera
consistente, cuando ambos miembros de la pareja hablan lengua indigena,
se reducen significativamente los riesgos de violencia emocional, fisica y se-
xual, respecto a aquellas parejas en que ninguno habla lengua indigena. Y
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Cuabro 4.4
Factores asociados a las distintas formas de violencia conyugal
experimentadas en el Gltimo afo por las mujeres casadas o unidas mayores
de 15 afos que conviven con su pareja. Regresiones logisticas multivariadas

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econémica fisica sexual
Razén Razén Razén Razén
de p de p de p de p
momios momios momios momios
Ambito
Urbano 1 1 1 1
Rural 0.7034 0.000 0.7811 0.000 0.7909 0.000 0.8727 n.s
Estrato socioeconémico
Muy bajo 1 1 1 1
Bajo 1.1790 0.000 1.2158 0.000 1.1269 0.010  1.1519 n.s
Medio 1.1897 0.000 1.1937 0.001 1.1488 0.024 1.0534 n.s
Alto 1.1623 0.002 1.1202 n.s 1.1012 n.s 0.7545 n.s
Condicion de lengua indigena
Ninguno habla 1 1 1 1
Solo ella habla 0.8533 n.s 0.9036 n.s 0.8649 n.s 0.9879 n.s
Solo él habla 0.9105 n.s 0.7905 0.010  0.9233 n.s 0.8357 n.s
Ambos hablan 0.8176 0.000 1.0256 n.s 0.7814 0.001 0.7168 0.010
Edad de la mujer
15a 19 afos 1 1 1 1
20a24 0.8860 n.s. 0.7289 0.007  0.6936 0.007  1.0068 n.s
25a29 0.7574 0.003 0.5959 0.000 0.6997 0.007  0.9182 n.s
30a34 0.6963 0.000 0.5113 0.000 0.6052 0.000 1.1449 n.s
35a39 0.6365 0.000  0.4908 0.000  0.5635 0.000  0.9400 n.s
40 a 44 0.5638 0.000 0.4460 0.000 0.4868 0.000 0.9289 n.s
45a49 0.5197 0.000 0.4147 0.000 0.4429 0.000 0.9413 n.s
50a54 0.4876 0.000  0.4336 0.000  0.4202 0.000  0.7391 n.s
55a59 0.4715 0.000 0.4165 0.000 0.3593 0.000 0.6484 n.s
60a 64 0.3726 0.000  0.3411 0.000 0.2948 0.000  0.3891 0.002
65 anos o mas 0.4017 0.000 0.3291 0.000 0.3585 0.000 0.2495 0.000
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Cunapro 4.4 (continuacion)
Factores asociados a las distintas formas de violencia conyugal
experimentadas en el Ultimo afo por las mujeres casadas o unidas mayores
de 15 afos que conviven con su pareja. Regresiones logisticas multivariadas

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econdmica fisica sexual
Razén Razén Razén Razén
de p de p de p de p
momios momios momios momios

Diferencia de edad con la pareja

Hombre 5 0 mas anos
mayor

0.8736 0.000  0.8695 0.000  0.8797 0.003  0.8348 0.016

Hombre 2 a 4 afos

0.9872 n.s. 09573 n.s. 10256 n.s. 0.9806 n.s.
mayor
Misma edad (+ 1 afo) 1 1 1 1
Mujer 2 a 4 afos mayor ~ 1.1278 0.003  1.0228 n.s. 1.1389 0.043  0.9361 n.s.
Mujer 5 o més afios

0.9178 n.s. 09102 n.s. 1.0835 n.s. 0.8078 n.s.

mayor

Nivel educativo de la mujer

Sin escolaridad y

preescolar ! ! ! !

Primaria incompleta 1.1345 0.018  1.1987 0.008  1.0856 n.s. 12457 n.s.
Primaria completa 1.1113 n.s. 1.0328 n.s. 1.0130 n.s. 12179 n.s.
Secundaria incompleta 1.2216 0.011 1.3560 0.002 1.0418 n.s. 1.9773 0.001
Secundaria completa 1.1855 0.004  1.1598 n.s. 0.9946 n.s. 13860 0.039
Preparatoria incompleta  1.1819 0.023  1.3831 0.001 0.7982 n.s. 14121 n.s.
Preparatoria completa 1.1997 0.007 1.1342 n.s. 0.9058 n.s. 1.5890 0.012
Licenciatura o mas 1.2168 0.007  1.2130 0.040 0.7534 0.013  1.8924 0.002

Diferencia en aiios de escolaridad con la pareja

Hombre 5 0 més afos 0.9843 n.s. 09994 n.s.  1.0402 n.s. 13782 0.003
Hombre 1a4afosmas  1.0130 n.s. 1.0282 n.s. 1.0036 n.s.  1.0065 n.s.
Misma escolaridad 1 1 1 1

Mujer 1 a 4 aflos mas 1.1044 0.000  1.1393 0.000  1.2007 0.000  1.2591 0.003
Mujer 5 afos mas 0.9660 n.s. 1.0416 n.s. 13949 0.000 1.1612 n.s.
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Cunapro 4.4 (continuacion)

Factores asociados a las distintas formas de violencia conyugal
experimentadas en el Ultimo afo por las mujeres casadas o unidas mayores
de 15 afos que conviven con su pareja. Regresiones logisticas multivariadas

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econdémica fisica sexual
Razén Razén Razén Razén
de p de p de p de p
momios momios momios momios
Condicion de actividad
No trabaja 1 1 1 1
Trabaja 1.3010 0.000 1.5467 0.000 1.3935 0.000 1.6582 0.000
Tipo de unién
Casada 1 1 1 1
Unién libre 1.2002 0.000 1.1247 0.000 1.2474 0.000 1.1239 n.s
Edad al inicio de la unién
Antes de 15 1 1 1 1
15-19 0.8342 0.004 0.8671 n.s.  0.8308 0.032  0.6262 0.001
20-24 0.7743 0.000 0.8123 0.012  0.7599 0.003 0.5542 0.000
25-29 0.7392 0.000 0.8338 0.042  0.6037 0.000 0.4822 0.000
30y més 0.6911 0.000  0.8064 0.026  0.4691 0.000  0.5507 0.001
Numero de uniones de la mujer
Una sola unién 1 1 1 1
Dos o mas uniones 1.1045 0.010  1.2309 0.000  1.3029 0.000  1.1989 n.s
Numero de hijos
No tiene 1 1 1 1
Uno a dos 1.0168 n.s. 12208 n.s 1.2027 n.s 0.8071 n.s
Tres a cuatro 1.0506 n.s. 1.0798 n.s 1.1072 n.s 0.8561 n.s
Cincoy mas 1.0879 n.s. 12955 n.s 1.1934 n.s 1.0133 n.s
Muijer tiene hijos con otras parejas
No 1 1 1 1
Si 0.9824 n.s. 1.1800 0.000 1.1031 n.s 0.8636 n.s
Esposo tiene hijos con otras parejas
No 1 1 1 1
Si 1.4394 0.000 1.4288 0.000 1.5118 0.000 1.2344 0.004
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Cuapbro 4.4 (continuacion)

Factores asociados a las distintas formas de violencia conyugal
experimentadas en el Gltimo afo por las mujeres casadas o unidas mayores
de 15 afos que conviven con su pareja. Regresiones logisticas multivariadas

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econdémica fisica sexual
Razén Razén Razén Razén
de p de p de p de p
momios momios momios momios
Mujer le pega a los hijos cuando se enoja
No les pega 1 1 1 1
D d
e vez en cuando/ 13960 0000 13253 0000 10510  n.s. 10292 n.s
seguido
No tiene hijos 0.9297 n.s. 0.9692 n.s 1.0280 n.s 0.8643 n.s
Esposo le pega a los hijos cuando se enoja
No les pega 1 1 1 1
De vez en cuando/
K 1.9363 0.000 1.8843 0.000 2.8230 0.000 2.5913 0.000
seguido
No tiene hijos 1.0511 n.s. 1.0368 n.s 1.1295 n.s 0.6828 n.s
Las personas con las que vivia de nifia se insultaban
Nunca 1 1 1 1
De vez en cuando/
) 1.5091 0.000  1.5473 0.000  1.4531 0.000  1.3140 0.001
seguido
Las personas con las que vivia de nifia se golpeaban
Nunca 1 1 1 1
De vez en cuando/
K 1.1234 0.000 1.1440 0.000 1.3311 0.000 1.3590 0.000
seguido
Las personas con las que vivia de nifa la insultaban
No la insultaban 1 1 1 1
De vez en cuando/
. 1.4440 0.000 1.4202 0.000 1.6627 0.000 1.7839 0.000
seguido
Las personas con las que vivia de nifa le pegaban
No le pegaban 1 1 1 1
De vez en cuando/
1.2804 0.000 1.1861 0.000 1.2174 0.000  1.2655 0.001

seguido
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Cuapbro 4.4 (continuacion)
Factores asociados a las distintas formas de violencia conyugal
experimentadas en el Gltimo afo por las mujeres casadas o unidas mayores
de 15 afos que conviven con su pareja. Regresiones logisticas multivariadas

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econdémica fisica sexual
Razén Razén Razén Razén
de p de p de p de p
momios momios momios momios
Cuando su esposo o pareja era niio, le pegaban o insultaban en su casa
No lo insultaban ni 1 1 1
pegaban
De vez en cuando/
. 1.7678 0.000 1.7673 0.000 1.7839 0.000 1.8226 0.000
seguido
No sabe 1.1208 0.000 1.1126 0.004 1.2396 0.000 1.2748 0.004
Poder de decision de la
. 0.3230 0.000 0.2575 0.000 0.1222 0.000 0.0402 0.000
mujer (indice)
Autonomia de la mujer
L 0.9302 n.s 1.3876 0.000 0.6211 0.000 0.3035 0.000
(indice)
Actitudes hacia roles d
ciudesnaclarolesde 41448 0012 13768 0000 12921 0002 20537  0.000
género (indice)
Participacion de la mu-
jer en trabajo domésti- 2.0870 0.000 2.1735 0.000 2.1321 0.000 3.0630 0.000
co (indice)
Participacion de la pare-
jaentrabajo doméstico  0.2467 0.000 0.1353 0.000 0.1002 0.000 0.0426 0.000
(indice)
Recursos econémicos
B 0.6017 0.000 0.3967 0.000  0.5953 0.004 0.6773 n.s.
de la mujer (indice)
N= 64672 64672 64672 64669
Log-Likelihood -30537.09 -20205.93 -14595.69 -5594.07
Pseudo R2 0.1184 0.1186 0.1638 0.1782

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.
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cuando es solo el hombre quien habla lengua indigena, el riesgo de violencia
econdmica hacia la mujer se reduce respecto a las parejas en que ninguno
habla lengua.

La edad de la mujer se asocia de manera negativa con el riesgo de vio-
lencia conyugal hacia las mujeres. A medida que avanza la edad de las muje-
res, disminuyen de manera significativa y sostenida los riesgos de violencia
emocional, violencia econémica y violencia fisica, respecto a las mujeres de
15 a 19 afos. El riesgo de violencia sexual no muestra asociaciones signifi-
cativas con la edad de las mujeres, excepto para las mujeres de 60 a 64 afos
y de 65 aflos y mas, para quienes el riesgo de este tipo de violencia es menor
que el correspondiente a las mujeres de 15 a 19 afos.

Por otra parte, la diferencia de edad entre la mujer y su pareja no re-
sulta, en la mayoria de los casos, un factor significativamente asociado a los
riesgos de violencia conyugal. No obstante, cuando la pareja es mayor que
la mujer por 5 o mas afos, los riesgos de todos los tipos de violencia: emo-
cional, econdmica, fisica y sexual se ven reducidos de manera significativa,
en contraste con los riesgos de las mujeres que tienen la misma edad que sus
parejas. Ademas, cuando la mujer es mayor de 2 a 4 afios que su pareja, se
incrementan significativamente los riesgos de violencia emocional y fisica
respecto a las parejas en que ambos tienen la misma edad.

El nivel educativo de la mujer guarda una clara relacion significativa
con el riesgo de violencia emocional, que en general tiende a aumentar a
medida que incrementa la edad de las mujeres, aunque el mayor riesgo lo
presentan las mujeres con secundaria incompleta. Los riesgos de violencia
econdmica también tienden a incrementar con el nivel educativo de las mu-
jeres, aunque solo resultan significativas las asociaciones para mujeres con
niveles educativos incompletos (primaria, secundaria o preparatoria), asi
como para las que tienen licenciatura o mas. El riesgo de violencia fisica no
se asocia significativamente con el nivel educativo de las mujeres, salvo para
aquellas con nivel de licenciatura o mas, para quienes este riesgo es menor
que para las mujeres sin escolaridad. Por ultimo, los riesgos de violencia
sexual se asocian significativamente con el nivel educativo de las mujeres y
son mayores que para las mujeres sin escolaridad cuando las mujeres tienen
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un nivel de secundaria incompleta, de secundaria completa, preparatoria
completa y licenciatura o mas.

De esta manera, observamos que aquellas mujeres con los mas altos
niveles educativos, de licenciatura o mads, presentan mayores riesgos de
violencia emocional, econdmica y sexual que las mujeres sin escolaridad,
aunque menor riesgo de violencia fisica. Pero son las mujeres con nivel de
secundaria incompleta las que presentan los mas altos riesgos de violencia
emocional, fisica y sexual.

La diferencia de escolaridad entre la mujer y su pareja cobra particular
significancia cuando se trata de una diferencia de 1 a 4 aflos mds de es-
colaridad a favor de la mujer, lo que plantea mayores riesgos de violencia
emocional, econdmica, fisica y sexual que cuando las mujeres y su pareja
tienen los mismos afios de escolaridad. También cuando el hombre tiene
5 afios 0 mas de escolaridad que la mujer hay un mayor riesgo de violencia
sexual y cuando la mujer tiene 5 aflos o mas de escolaridad que su pareja,
aumenta el riesgo de violencia fisica en igual medida. Los datos confirman,
una vez mas, que el mayor capital educativo en manos de la mujer —y no
del hombre, como tradicionalmente lo ha sido— supone una situaciéon de
mayor vulnerabilidad de las mujeres frente al riesgo de violencia conyugal.

Aquellas mujeres que desarrollan una actividad laboral presentan ma-
yores riesgos de todos los tipos de violencia conyugal que las mujeres que
no trabajan fuera del hogar. Y de manera similar, las mujeres en unidn libre
tienen mayores riesgos de violencia emocional, econémica y fisica que las
mujeres casadas. En general, las evidencias plantean que los riesgos de los
cuatro tipos de violencia conyugal disminuyen a medida que las mujeres ini-
cian la unién a una edad mds tardia. Y de manera significativa, los riesgos de
violencia emocional, econdmica y sexual son mayores para las mujeres que
tienen dos o mas uniones en comparacion con los de las mujeres que solo
han tenido una unién.

El nimero de hijos no muestra asociaciones significativas con el riesgo
de ninguna violencia, y cuando la mujer tiene hijos de otras parejas solo
se incrementa significativamente el riesgo de violencia econémica, en tanto
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que cuando es la pareja quien tiene hijos con otras mujeres, aumentan de
manera significativa los riesgos de los cuatro tipos de violencia.

Sila mujer golpea a los hijos cuando se enoja, se ven incrementados los
riesgos de que ella reciba violencia emocional y violencia econémica respec-
to a las mujeres que no golpean a sus hijos. En el caso en que la pareja golpea
a los hijos, los riesgos de violencia emocional, econdémica, fisica y sexual en
contra de la mujer incrementan significativamente.

Las experiencias de violencia durante la infancia en la vida de la mujer
y también en la de su pareja aparecen como fuertes y consistentes predicto-
res del riesgo de violencia conyugal hacia las mujeres. Resultan igualmente
relevantes las experiencias de violencia atestiguada que las de violencia reci-
bida directamente, y las de violencia emocional como las de violencia fisica.
Todas ellas llevan a un aumento importante del riesgo de todas y cada una
de las formas de violencia conyugal, e incluso los incrementos que ocurren
asociados a las experiencias de violencia emocional en la infancia resultan
de mayor magnitud que los asociados a experiencias de violencia fisica.

Finalmente, los resultados encontrados respecto a las asociaciones en-
tre los diversos indicadores de empoderamiento de las mujeres y los riesgos
de las distintas expresiones de violencia conyugal son muy significativos. En
general, un mayor poder de decisién de la mujer, mayor autonomia de la
mujer, mayor participacion de su pareja en el trabajo doméstico y mayores
recursos econdmicos suponen una disminucién del riesgo de cada tipo de
violencia. Pero resulta sorprendente e interesante corroborar que los datos
indican ahora que actitudes mas igualitarias de las mujeres (de ruptura con
los roles tradicionales de género) implican un aumento del riesgo de las mis-
mas de recibir violencia emocional (14 % mayor), violencia econdmica (38%
mayor), violencia fisica (29 % mayor) y violencia sexual (la cual se duplica).
Estos resultados respecto a las actitudes de las mujeres frente a los roles que
incrementan el riesgo de violencia conyugal son novedosos, y se distancian
de hallazgos previos que atribuian a esta dimension del empoderamiento de
las mujeres un caracter protector frente a la violencia (Casique y Castro
2014). Es necesario ahondar mas el analisis al respecto para ofrecer una
explicacién apropiada, pero es muy probable que estos nuevos resultados
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estén influidos por algunas modificaciones que se hicieron en el cuestiona-
rio de la Endireh 2016 en las preguntas para medir las actitudes frente a los
roles de género.

Y, una vez mas, se corrobora que las mujeres con mayores niveles de
participacion en las tareas domésticas arrojan riesgos dos y tres veces mayo-
res de experimentar todos los tipos de violencia conyugal.

Violencia de exparejas hacia mujeres separadas o divorciadas

Las mujeres separadas y divorciadas son particularmente vulnerables a
experimentar violencia por parte de sus exparejas. Suele asumirse, errd-
neamente, que una vez separadas las mujeres de una pareja abusiva, dicha
violencia ya no ocurrira, pero a veces la separacion solo da paso a nuevos
episodios de violencia (Fleury, Sullivan y Bybee 2000). De hecho, numerosas
publicaciones identifican la separacién como un factor de riesgo del femini-
cidio de pareja (Ellis, Sakinofsky y Stuckless 2012).

En aquellos casos en que durante la relacién conyugal existi6 algun
tipo de violencia, esta puede continuar e incluso incrementarse después de
la separacion, lo que plantea riesgos adicionales y serios para quienes viven
en tal relacion y procuran esta salida (Campbell et al. 2003; Fleury, Sullivan
y Bybee 2000; Hardesty 2002; Logan y Walker 2004; Walker et al. 2004).

También puede ser que la violencia o algunas expresiones de esta solo
aparezcan a raiz de la decision de separarse, particularmente si el exesposo o
expareja tiene problemas para aceptar la nueva situacion. Se trata de lo que al-
gunos autores han denominado agresién por separacion (separation assault)
para identificar de manera clara el tipo particular de ataque que tiene lugar
sobre el cuerpo o la voluntad de una mujer con la intencién de impedir que
se vaya, tomar represalias por su partida o terminar a la fuerza la separacion
(Mahoney 1991). Esta definiciéon de Mahoney es ampliamente inclusiva, al
dar cuenta tanto de las agresiones que ocurren de manera previa y poste-
rior a la separacidn, asi como de los distintos tipos de violencia (emocional,
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fisica, o cualquier otra) que puede ocurrir en torno a la decisién y la concre-
cion de la separacion marital.

Diversos factores pueden influir en el riesgo de violencia de exparejas
hacia mujeres separadas o divorciadas, tales como el tiempo transcurrido
desde que dejaron de vivir juntos, quién tomo la decisién de separarse, las
razones de la separacion, la presencia de hijos o batallas por su custodia, la
ocurrencia de violencia durante la unién conyugal, el contexto de una rela-
cion de pareja patriarcal en la cual el hombre desea ejercer control y se siente
con derechos de propiedad sobre la mujer, etcétera.

Diversas investigaciones realizadas en paises tales como Estados Uni-
dos y Canada confirman algunas de estas asociaciones. El riesgo de recibir
violencia por parte de una expareja es particularmente alto cuando la separa-
cion es reciente y disminuye a medida que transcurre el tiempo (Fleury, Sul-
livan y Bybee 2000). Un contexto patriarcal y actitudes patriarcales, como el
sentimiento de poseer derechos sobre la mujer por parte de la expareja, tam-
bién han sido sefialados como factores que incrementan el riesgo de violen-
cia sexual después de la separacion (DeKeseredy, Rogness y Schwartz 2004;
Hannawa et al. 2006). El estatus actual de la separacion (separacion o divor-
cio) también se asocia con el riesgo de violencia de exparejas, siendo mayor el
riesgo para las mujeres separadas que para las divorciadas (Brownridge et al.
2008), y cuando ya existia violencia en la union el riesgo de violencia hacia la
mujer después de la separacion es tres veces mayor (Hardesty 2002).

Magnitud de la violencia de exparejas
hacia mujeres separadas y divorciadas

Los valores de prevalencia de las distintas violencias por parte de las expare-
jas hacia las mujeres separadas y divorciadas revelan altos niveles de violen-
cia hacia estas mujeres, muy por encima de los reportados por las mujeres
casadas o unidas, lo que sitta a la violencia ejercida por exparejas como el
tipo de violencia de pareja de mayor magnitud.
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En el cuadro 4.5 presentamos las prevalencias de los cuatro tipos de
violencia que han recibido por parte de sus exparejas las mujeres separadas
o divorciadas a lo largo de sus vidas y en el ultimo afo. Se puede observar
que los valores de prevalencia alguna vez en la vida plantean, si los compa-
ramos con los correspondientes a las mujeres casadas o unidas (ver cuadro
4.1), una duplicacion de la prevalencia de violencia emocional, una violen-
cia sexual tres veces mayor y una violencia fisica cuatro veces mayor que las
reportadas por mujeres actualmente en unién marital.

En contraste, las prevalencias de violencias en el ultimo afio no eviden-
cian diferencias tan amplias con las de las mujeres unidas, observandose de
hecho menores prevalencias de violencia emocional en el dltimo afo para
las mujeres separadas o divorciadas (cuadros 4.1 y 4.6). Pero resulta muy
relevante diferenciar las prevalencias de violencias en el ultimo afo entre las
mujeres separadas y las mujeres divorciadas.

Como se puede observar, las prevalencias de los cuatro tipos de vio-
lencia en el dltimo afio son sustancialmente mas elevadas entre las mujeres
separadas que entre las mujeres divorciadas. En particular, destaca que la
violencia econdmica, fisica y sexual recibida en el dltimo aflo por mujeres
separadas es el doble que la recibida por las mujeres divorciadas en ese mis-
mo tiempo.

CuaDRro 4.5
Prevalencias de violencias de exparejas hacia mujeres
separadas o divorciadas

Total Separadas Divorciadas
(n=13778) (n=8986) (n=2174)
Alguna vez Ultimo Ultimo Ultimo
en lavida ano ano ano
Violencia emocional 62.53 14.55 15.80 943
Violencia fisica 37.90 6.47 10.53 5.41
Violencia sexual 18.54 3.01 7.18 3.52
Violencia econémica 46.94 9.53 3.40 1.38

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.
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En principio, la separacion antecede al divorcio y nos ubicaria en la
etapa mas temprana de la disolucion de la unidn, etapa en la que la litera-
tura identifica los mayores riesgos de violencias por parte de las exparejas
(Brownridge et al. 2008). Sin embargo, la realidad es algo mas compleja: mu-
chas veces no hay una transicion de la separacién al divorcio, ya que algunas
mujeres (0 sus parejas) optan por no divorciarse legalmente y permanecen
unicamente separadas y, por otra parte, para aquellas que vivian con sus ex-
parejas en union libre, simplemente solo puede ocurrir la separacién. Y, de
hecho, este es el escenario para la mayor parte de las mujeres de la muestra
que actualmente estan separadas, ya que 58 % de ellas estaban en unioén libre
con sus exparejas.

De tal manera que no es correcto asumir que las separadas tienen siem-
pre menos tiempo de haber dejado de vivir con sus exparejas, ya que algunas
de ellas pueden llevar muchos afios en esa condicion. Y si bien se observa
que en esta muestra las mujeres separadas, como grupo, si presentan una
duracién promedio algo menor desde que se acabo la cohabitacién con la
expareja que las mujeres divorciadas (12.9 afios frente a 14.8 afios, en el caso
de las divorciadas) ambos grupos de mujeres evidencian ya un nimero im-
portante de aos transcurridos desde que dejaron de vivir con sus parejas.

Examinamos a continuacion la magnitud y algunas variables asociadas
alaviolencia de exparejas recibida por las mujeres separadas y divorciadas de
la muestra de la Endireh 2016 en el dltimo afio.

Variaciones en la violencia de exparejas
segun entidad federativa de residencia de las mujeres

Cuando se examinan las prevalencias de los cuatro tipos de violencias re-
cibidas por las mujeres separadas y divorciadas en el ultimo afio segtin en-
tidad federativa (grafica 4.3), destaca Aguascalientes como la entidad en la
que una mayor proporcioén de estas mujeres recibieron cualquier tipo de
violencia por parte de sus exparejas en el Gltimo afio. En términos de vio-
lencia emocional, Aguascalientes ocupa el primer lugar, siendo la entidad en
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que este tipo de violencia de exparejas estd mas extendido, seguido, a cierta
distancia, por Jalisco, mientras que el mas bajo nivel de violencia emocional
se registra en Oaxaca. Nuevamente, en términos de violencia econdémica,
Aguascalientes se sitia en el primer lugar y Jalisco en el segundo lugar, y
en este caso la mads baja prevalencia corresponde a Chiapas. En cuanto a la
violencia fisica, son Chihuahua y Tlaxcala las entidades donde hubo ma-
yor prevalencia de esta expresion de violencia de exparejas; Aguascalientes
aparece en el tercer lugar y corresponde a Oaxaca la mas baja prevalencia
de esta violencia. Finalmente, la violencia sexual mas elevada se registra en
Aguascalientes, seguido de nuevo por Jalisco; Michoacan presenta la mas
baja prevalencia de violencia sexual por exparejas.

En sintesis, podemos observar con facilidad en la grafica 4.3 que
Aguascalientes concentra las mds altas prevalencias de tres de los cuatro
tipos de violencia de exparejas (emocional, econdmica y sexual); en un se-
gundo lugar aparece Jalisco, en donde la magnitud de estos tres tipos de
violencias de expareja es también muy elevada.

Variaciones en la prevalencia de violencia de exparejas
segun caracteristicas sociodemograficas de las mujeres y de sus exparejas

Revisamos ahora como varian las prevalencias de las distintas expresiones
de violencia ejercida por una expareja hacia las mujeres en funcién de dis-
tintas variables sociodemograficas de las mismas mujeres, de sus parejas, de
la relacién y del contexto en que viven. En el cuadro 4.6 mas adelante, pode-
mos comparar las prevalencias de los cuatro tipos de violencia de exparejas
hacia las mujeres separadas o divorciadas, en funcion de los distintos valores
de las variables revisadas.

Destaca en primer lugar que las mujeres separadas o divorciadas resi-
dentes en dreas rurales experimentan menor violencia emocional y menor
violencia econdmica que aquellas mujeres que viven en dreas urbanas, pero
no hay diferencias significativas entre un grupo y otro de mujeres en térmi-
nos de prevalencias de violencia fisica o sexual. El estrato socioeconémico
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GRAFICA 4.3
Prevalencia de cuatro tipos de violencia de exparejas por entidad federativa
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de pertenencia revela un patrén de diferencias significativas en cuanto a la
prevalencia de los cuatro tipos de violencias, en el que el nivel mas alto de
cada tipo de violencia se registra en contra de las mujeres del nivel socio-
econémico bajo (no el muy bajo), y respecto a las mujeres del nivel bajo,
las prevalencias de violencias van decreciendo para las mujeres en el nivel
medio y aun mas para las mujeres del nivel socioecondémico alto.

Las diferencias de prevalencias en funcién de la condicién de hablante
de lengua indigena de la mujer y de su pareja resultan significativas para
todos los tipos de violencia, observandose que las mas bajas prevalencias
ocurren cuando ambos miembros de la pareja hablan lengua indigena, ex-
cepto en el caso de violencia sexual, cuya menor prevalencia se registra entre
las mujeres en parejas en que ninguno de los dos habla lengua indigena. En
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CuADRO 4.6

en mujeres separadas o divorciadas de 15 anos y mas
segun principales variables sociodemogréficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables  Categorias _ €mocional p _econémica fisica P sexual p
No Si No Si No Si No Si
. Urbano 8530 14.70 90.30 9.70 93.46 6.54 97.02 298
Ambito
Rural 86.39 13.61 0.000 91.51 849 0.000 93.17 683 n.s. 9683 3.17 n.s
Muy bajo 8468 1532 90.13 9.87 9166 8.34 96.17 3.83
Estrato Bajo 82.14 17.86 88.18 11.82 9133 867 96.15 3.85
socioecono-
mico Medio 87.47 1253 91.52 848 95.13 4.87 97.46 2.54
Alto 89.46 10.54 0.000 93.51 649 0.000 9631 3.69 0.000 98.57 1.43 0.000
Ninguno
85.67 1433 90.52 9.48 93.70 6.30 97.15 2.85
habla
ici6 Soloell
Condicién  Soloella 84.65 1535 89.89 10.11 9221 7.79 9449 551
de hablante habla
de lengua Solo él
- 80.00 20.00 83.02 16.98 8550 14.50 9400 6.00
indigena habla
Ambos
hablan 8940 10.60 0.014 9485 515 0.000 9470 530 0.000 9628 3.72 0.002
15-19 56.38 43.62 71.16 28.84 8161 1839 9349 6.51
20-24 68.67 31.33 7579 24.21 83.23 16.77 92.73 7.27
25-29 7475 2525 8502 14.98 88.30 11.70 9522 478
30-34 80.24 19.76 86.93 13.07 89.62 1038 96.84 3.16
Rangode 35739 80.88 19.12 87.08 12.92 90.26 9.74 9498 5.02
edaddela 40-44 88.00 12.00 91.03 897 9497 5.03 97.03 297
mujer 45-49 9032 9.68 93.80 6.20 95.00 5.00 9828 1.72
50-54 90.87 9.13 96.05 3.95 96.69 3.31 98.26 1.74
55-59 9369 6.31 9593 4.07 9762 238 98.14 1.86
60 - 64 96.15 3.85 98.19 1.81 98.25 1.75 99.29 0.71
65y mas 96.71 329 0.000 9825 1.75 0.000 98.02 1.98 0.000 99.63 037 0.000
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CuaDpro 4.6 (continuacion)

Prevalencia de las cuatro formas de violencia de exparejas en el Ultimo afo
en mujeres separadas o divorciadas de 15 anos y mas

segun principales variables sociodemograficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias _ emocional p _ econdmica p fisica P sexual p
No Si No Si No Si No Si
15-19 55.56 4444 68.21 31.79 81.52 18.48 94.04 5.96
20-24 66.05 33.95 77.10 22.90 8295 17.05 94.04 5.96
25-29 71.20 28.80 80.85 19.15 85.57 14.43 94.40 5.60
30-34 77.55 2245 84.03 15.97 89.27 10.73 9586 4.14
Rango de 35-39 81.69 1831 87.56 12.44 9130 8.70 96.16 3.84
edad del
40-44 83.55 16.45 87.92 12.08 9228 7.72 95.31 4.69
exesposo
oexpareja  45-49 87.94 12.06 9292 7.08 9530 4.70 97.61 239
50-54 89.33 10.67 95.08 4.92 95.11 4.89 96.64 3.36
55-59 92.12 7.88 95.63 4.37 9735 2.65 99.29 0.71
60 - 64 9444 556 9584 4.16 97.22 278 98.88 1.12
65y mas 95.60 440 0.000 97.55 245 0.000 97.23 2.77 0.000 99.10 0.90 0.000
Hombre 5
0 mas anos 87.64 1236 91.73 8.27 9414 5.86 97.22 2.78
mayor
Hombre 2 a 4
) ) afos mayor 82.58 17.42 88.28 11.72 92.08 7.92 96.28 3.72
Diferencia
deedad con Mismaedad 8441 1559 89.26 10.74 93.01 6.99 96.88 3.13
laexpareja  pyjer2a4
afos mayor 85.70 14.30 89.84 10.16 9440 5.60 9741 2.59
Mujer 5 o
mas afos 88.46 11.54 0.000 91.92 8.08 0.000 94.04 596 0.009 97.79 2.21 n.s
mayor
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Cunapro 4.6 (continuacion)
Prevalencia de las cuatro formas de violencia de exparejas en el Ultimo afo
en mujeres separadas o divorciadas de 15 anos y mas
segun principales variables sociodemograficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias _ emocional p _econémica p fisica P sexual p
No Si No Si No Si No Si
Sin
escolaridad 9229 7.71 95.93 4.07 96.28 3.72 97.63 237
y preescolar
Primaria
incompleta 9256 7.44 9457 5.43 96.52 3.48 97.67 233
Primaria
completa 88.53 11.47 9249 7.51 94.04 5.96 97.04 296
: Secundaria
Nivel de incompleta 8198 18.02 88.51 11.49 87.70 1230 96.64 3.36
escolaridad P
delamujer Secundaria
completa 8224 17.76 88.17 11.83 92.11 7.89 95.98 4.02
Preparatoria
incompleta 83.75 16.25 88.29 11.71 93.50 6.50 96.31 3.69
Preparatoria
completa 82.75 17.25 87.58 12.42 9233 7.67 97.58 242
Licenciatura
o més 85.03 14.97 0.000 89.41 10.59 0.000 9459 541 0.000 97.71 229 0.000
Sin
escolaridad 92,09 7.91 95.15 4.85 96.01 3.99 97.73 227
Nivel de y preescolar
escolaridad  Primaria 87.83 1217 92.81 7.19 93.68 6.32 97.05 2.95
del .
Secundaria 81.93 18.07 87.44 12.56 91.50 8.50 96.09 3.91
exesposo o .
expareja Preparatoria 8336 16.64 89.03 10.97 93.92 6.08 97.34 266
Licenciatura
87.25 12.75 0.000 91.64 836 0.000 9526 4.74 0.000 97.72 2.28 0.000

o mas
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CuaDpro 4.6 (continuacion)

Prevalencia de las cuatro formas de violencia de exparejas en el ultimo afio
en mujeres separadas o divorciadas de 15 anos y mas
segun principales variables sociodemogréficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias _ emocional p _econdmica p fisica [ sexual p
No Si No Si No Si No Si
Condicién  No trabaja 87.17 12.83 9166 834 94.48 5.2 97.48 2.52
de actividad )
de la mujer Trabaja 84.67 15.33 0.000 89.92 10.08 0.000 93.09 691 0.000 96.76 3.24 0.000
. Casada 76.82 23.18 85.97 14.03 9130 8.70 9457 5.43
Tipo de
union Unida 9280 7.20 0.000 93.00 7.00 0.000 9349 6.51 0.000 9487 513 n.s
Menosde 15 88.01 11.99 90.33 9.67 9296 7.04 9591 4.09
Edaddela 15319 84.82 15.18 90.03 9.97 9213 7.87 96.46 3.54
mujer al
L 20a24 86.14 13.86 90.63 9.37 9440 5.60 97.52 248
iniciode la
union 25a29 85.69 14.31 90.70 9.30 94.88 5.12 97.60 2.40
30y mas 8524 1476 n.s. 9139 861 0.000 94.79 521 0.000 96.96 3.04 0.029
Menos
Tiempo de un afo 42,60 57.40 61.12 38.88 73.05 26.95 87.78 12.22
transcurrido De uno a
desde que cuatro afios 83.38 16.62 87.80 12.20 91.75 8.25 96.38 3.62
ya no viven
juntos Cinco
0 Més ainos 9394 6.06 0.000 9692 3.08 0.000 9799 2.01 0.000 98.89 1.11 0.000
Menos
de un mes 73.52 2648 82.14 17.86 89.20 10.80 95.00 5.00
Tiempodes- Deunoa
dequevioa oncemeses /661 2339 84.35 15.65 88.98 11.02 9451 5.49
su expareja
por ultima De uno
a dos afios 90.10 9.90 93.71 6.29 95.68 4.32 98.55 1.45
vez
Tres o mas
afos 96.82 3.18 0.000 9839 1.61 0.000 97.97 203 0.000 99.27 0.73 0.000
Estatus Separada 84.20 15.80 89.47 10.53 92.82 7.18 96.60 3.40
conyugal
actual Divorciada 90.57 943 0.000 94.59 541 0.000 9648 3.52 0.000 98.62 1.38 0.000
Numerode Una 8591 14.09 90.62 9.38 93.83 6.17 97.15 2.85
uniones de
la mujer Dos o0 mas 82.75 17.25 0.000 89.53 10.47 0.000 91.77 823 0.000 96.01 3.99 0.000
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CuaDpro 4.6 (continuacion)

Prevalencia de las cuatro formas de violencia de exparejas en el ultimo afio
en mujeres separadas o divorciadas de 15 anos y mas
segun principales variables sociodemogréficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias _ emocional p _economica p fisica [ sexual p
No Si No Si No Si No Si
No tiene hijos 78.11 21.89 87.71 12.29 90.71 9.29 94.46 554
. Uno ados
Namero de hii 84.58 15.42 89.28 10.72 93.50 6.50 97.42 258
hijos yos
nacidos Tres a cuatro
vivos hijos 86.88 13.12 9163 837 93.54 6.46 96.72 3.28
Cincoymas 8951 1049 0.000 94.05 595 0.000 9528 472 0000 97.25 275 0.000
Mujer No 8222 17.78 8845 11.55 91.86 8.14 96.89 3.11
tiene hijos
conotras g 87.11 12.89 0.000 91.50 850 0.000 9439 561 0.000 97.04 2.96 0.000
parejas
Expareja No 84.71 1529 89.87 10.13 93.07 6.93 96.97 3.03
tiene hijos
conotras g 86.65 1335 0.000 9142 858 0.000 9427 573 0.00 97.01 299 0.007
mujeres
Mujer No 87.21 12.79 90.58 9.42 94.16 5.84 97.49 251
golpea(ba) Si 83.53 16.47 90.57 9.43 9290 7.1 96.62 3.38
aloshijos  \; tiene hijos 81.87 1813 0.000 89.04 1096 0.000 9132 868 0000 9465 535 0.000
Expareja No 86.8 13.2 91.16 8.84 94.85 5.15 97.98 2.02
golpea(ba) Si 82.74 17.26 88.26 11.74 89.97 10.03 9439 561
aloshijos  \; tiene hijos 81.57 1843 0000 9033 9.67 0000 91.87 813 0000 9552 448 0.000
Insultos No habia
) 87.91 12.09 91.63 837 94.54 546 97.87 2.13
frecuentes insultos
entre las
personas De vezen
conlasque cuandoo 81.58 1842 0.000 8838 11.62 0.000 91.73 827 0.000 9543 457 0.000
vivia de seguido
nina
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Cunapro 4.6 (continuacion)
Prevalencia de las cuatro formas de violencia de exparejas en el ultimo afio
en mujeres separadas o divorciadas de 15 anos y mas
segun principales variables sociodemogréficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias _ emocional p _econdmica p fisica P sexual p
No Si No Si No Si No Si
Golpes No habia
86.80 13.20 91.19 8.81 94.57 543 97.84 2.16
frecuentes  golpes
entre las
personas De vez en
conlasque cuandoo 8235 17.65 0.000 88.01 11.99 0.000 90.82 9.18 0.000 95.08 4.92 0.000
vivia de seguido
nifa
No la
Insultos insultab 86.91 13.09 91.19 881 9438 5.62 97.95 2.05
frecuentes  IMsultaban
ala mujer De vezen
cuandoera cuandoo 80.52 19.48 0.000 88.03 11.97 0.000 9037 9.63 0.000 93.74 6.26 0.000
nifa seguido
Nola
Golpes Ibeaban 8701 12:99 9121 879 9450 5.50 97.75 2.25
frecuentes ~ 90'PEaLA
a la mujer De vezen
cuandoera cuandoo 82.83 17.17 0.000 89.21 10.79 0.000 91.70 830 0.000 9569 431 0.000
nifa seguido
No lo
Golpes o insultaban/  87.40 12.60 9148 852 9531 4.69 97.82 2.18
insultos golpeaban
frlecuentes De vez en
alesposo  cyando/ 78.11 21.89 85.34 14.66 89.04 10.96 94.68 532
cuando era seguido
nifo
No sabe 89.37 10.63 0.000 9326 6.74 0.000 9497 5.03 0.000 97.94 2.06 0.000

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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cambio, las mas altas prevalencias de violencias ocurren cuando solo uno de
los integrantes de la pareja habla lengua indigena, y de manera particular,
cuando solo el hombre habla lengua indigena.

En cuanto a la edad de las mujeres se observa que, en general, la pre-
valencia de cada tipo de violencia tiende a disminuir a medida que aumenta
su edad; solo en el caso de la violencia sexual se observa alguna excepcion
en este patrén general de disminucién con la edad de la mujer. Y de manera
muy similar, mayor edad de la expareja se asocia con disminuciones en las
prevalencias de las cuatro violencias referidas.

Las diferencias de edad con la expareja reflejan diferencias significati-
vas en las prevalencias de violencias, excepto en la violencia sexual. Las mas
altas prevalencias de violencia emocional, violencia econémica y de violen-
cia fisica corresponden a mujeres cuyas exparejas eran de 2 a 4 aos mayores
que ellas. En tanto que las menores prevalencias de violencia emocional y de
violencia econémica se observan en mujeres que son mayores que sus expa-
rejas en cinco o mas afos, y la mds baja prevalencia de violencia fisica co-
rresponde a mujeres de 2 a 4 afios mayores que sus exparejas. Lo que sugiere
que, en general, hay mayor frecuencia de violencias de expareja cuando el
hombre es mayor que la mujer.

El nivel de escolaridad de las mujeres no muestra un patrén claro de
asociacion con las prevalencias de las distintas violencias, aunque da lugar
a diferencias significativas. En general, las mujeres sin escolaridad o con
primaria incompleta presentan las mas bajas prevalencias de violencias de
expareja, con excepcion de la violencia sexual, respecto a la cual son las
mujeres con licenciatura o mas las que declaran la més baja prevalencia. Por
otra parte, la mas elevada prevalencia de violencia emocional y de violencia
fisica corresponde a mujeres con secundaria incompleta, mientras que las
mas altas prevalencias de violencia econémica corresponden a mujeres con
preparatoria completa y la prevalencia mas elevada de violencia sexual apa-
rece entre las mujeres con secundaria completa.

De manera similar, el nivel educativo de las exparejas de las mujeres
plantea diferencias significativas en las prevalencias de violencias hacia las
mujeres, lo que indica las mas bajas prevalencias de los cuatro tipos de
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violencias entre aquellas mujeres cuyas exparejas no tenian escolaridad,
mientras que de las mas altas prevalencias de violencias se asocian a las mu-
jeres cuyas exparejas tienen un nivel educativo de secundaria.

De manera significativa y sistematica las prevalencias de todos los tipos
de violencias son mayores entre las mujeres que trabajan que entre aque-
llas que no. Por otra parte, y contrario a lo que se observa en las mujeres
actualmente casadas o unidas, para las mujeres actualmente separadas o
divorciadas son mayores las prevalencias de cada tipo de violencia cuando
estuvieron casadas que cuando estuvieron en union libre.

Aquellas mujeres cuya edad al inicio de la unién fue entre 15y 19 afios
presentan las mas altas prevalencias de violencia econémica y de violencia
fisica, en tanto que la mayor frecuencia de violencia sexual se registra en las
mujeres que iniciaron la unién antes de los 15 afios.

Como era de esperarse, la prevalencia de cada tipo de violencia ejercida
por la expareja es mas elevada para aquellas mujeres separadas o divorciadas
que tienen menos de un ano de haber dejado de vivir con la expareja, y las
prevalencias van disminuyendo a medida que ha transcurrido mas tiempo
desde ese momento. Y de manera similar, las prevalencias de violencias se
van reduciendo a medida que aumenta el tiempo que ha pasado desde que
la mujer vio a su expareja por ultima vez.

También se observa que son mayores las prevalencias de todos los tipos
de violencias de exparejas hacia mujeres actualmente separadas que hacia
aquellas ya divorciadas, hacia las mujeres que han tenido dos o mas unio-
nes, y hacia las mujeres que no tienen hijos. Y a diferencia de lo que ocurre
con las mujeres actualmente casadas o unidas, entre las mujeres separadas
o divorciadas se observa que las mayores prevalencias de las cuatro violen-
cias examinadas corresponden a las mujeres que no han tenido hijos con
otras parejas y a aquellas cuyas parejas tampoco han tenido hijos con otras
mujeres. Este tltimo dato podria ser indicativo de que cuando los hijos de
la pareja son los tnicos para la mujer y para el hombre involucrados en la
separacion, las tensiones y la violencia pueden ser potencialmente mayores.

La existencia de diversos tipos de violencias en la familia actual y en la
familia de origen se asocian con mayores prevalencias de los distintos tipos
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de violencias hacia las mujeres separadas y divorciadas. Cuando la mujer
golpea(ba) a los hijos y cuando la expareja golpea(ba) a los hijos se observan
mayores prevalencias de los cuatro tipos de violencias por parte de la expa-
reja que cuando no hay violencia fisica hacia los hijos. La presencia de vio-
lencia emocional y de violencia fisica entre los miembros de la familia de la
mujer cuando era nifia, asi como la violencia emocional y la violencia fisica
recibidas por la mujer durante la nifiez, se asocian todas a prevalencias sig-
nificativamente mas altas de todas y cada una de las expresiones de violen-
cias por parte de la expareja. Y por supuesto, también la violencia emocional
o fisica que recibid la expareja cuando era nifo aparece asociada a mayores
prevalencias de cada tipo de violencia hacia la mujer separada o divorciada.

Asociaciones (bivariadas) entre indicadores de empoderamiento
de las mujeres y violencia de exparejas

Examinamos ahora, mediante modelos de regresion logistica bivariada, la
significancia y direccion de las asociaciones que se establecen entre los dis-
tintos indicadores de empoderamiento estimados para las mujeres separa-
das o divorciadas, y el riesgo de cada tipo de violencia de exparejas hacia las
mismas.

En el cuadro 4.7 sintetizamos los resultados de los 28 modelos bivaria-
dos estimados (uno para cada combinacién posible de indicador de empo-
deramiento y tipo de violencia), en el cual las razones de momios mayores
que 1 indican una asociacién positiva y razones de momios menores a 1 nos
refieren, en cambio, a asociaciones negativas.

Podemos observar que la mayoria de las asociaciones entre indicado-
res de empoderamiento y tipos de violencias son negativas y significativas
(p < 0.05). Es decir, que a mayores incrementos en esa dimensién de em-
poderamiento menor riesgo de ese tipo particular de violencia. Por ejem-
plo, los datos indican que incrementos unitarios en el indice de poder de
decisiéon de la mujer se asocia, significativamente, con reducciones en los
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Cuabro 4.7
Regresiones bivariadas entre diversos indicadores de empoderamiento
de las mujeres y distintos tipos de violencia de exparejas

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econdmica fisica sexual
Indicador Razoén Razoén Razoén Razén
de p de p de p de p
momios momios momios momios

Poder de decision

. 0.5631 0.000 0.5748 0.000 03160 0.000 0.1444  0.000
de la mujer

Autonomia

. 0.3445 0.000 0.3908 0.000 0.1343 0.000 0.0447 0.000
de la mujer

Actitud frente

. 22577  0.000 24185 0.000 14617 n.s. 0.8515 n.s.
aroles de género

Participacion
de lamujeren el 0.8811 n.s. 1.1199 n.s. 0.8217 n.s. 1.1038 n.s.
trabajo doméstico

Participacion
dela parejaen el 4.8456 0.005 17.9701 0.000 4.0046 n.s. 174336  0.001
trabajo doméstico

Recursos econémicos

. 0.0448 0.000 0.0329 0000 0.0314 0.000 0.0212  0.000
de la mujer

Indice global

. 04616  0.000 0.5038  0.001 0.1838 0.000 0.0537  0.000
de empoderamiento

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

riesgos de violencia emocional (44 % menor), de violencia econémica (43 %
menor), de violencia fisica (68 % menor) y de violencia sexual (86 % menor).

De manera similar, incrementos unitarios en el indice de autonomia de
la mujer, el indice de recursos econémicos y el indice de empoderamiento
global se asocian de manera significativa en la reduccion del riesgo de todos
y cada uno de los tipos de violencia de exparejas. Por el contrario, el indice
de actitudes frente a los roles de género solo se asocia significativamente al
riesgo de violencia emocional y de violencia econémica, y en ambos casos
la asociacidn es positiva: incrementos unitarios en este indice se asocian a
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un riesgo 2.3 veces mayor de violencia emocional y a un riesgo de 2.5 veces
mayor riesgo de violencia econémica.

La participacién de la mujer separada o divorciada en el trabajo do-
méstico no se asocia significativamente con el riesgo de ningtn tipo de
violencia. Pero en cambio, la participacion de su expareja en el trabajo do-
méstico se asocia significativa y positivamente con tres tipos de violencias:
cada incremento unitario en este indice aumenta 4.8 veces el riesgo de vio-
lencia emocional, 18 veces el riesgo de violencia econdmica y 17 veces el
riesgo de violencia sexual.

Factores asociados al riesgo de violencia de exparejas

Finalmente, integramos en un andlisis multivariado —que valora la asocia-
cion de cada variable con los riesgos de los distintos tipos de violencia con-
trolando por el efecto de las otras variables incorporadas en el analisis— las
asociaciones que se dan entre las distintas caracteristicas sociodemograficas
de las mujeres, su expareja, su familia y su contexto con el riesgo de los dis-
tintos tipos de violencia.

Las distintas variables integradas en los modelos de regresion que de-
sarrollamos para analizar los factores que ponen a las mujeres separadas y
divorciadas en mayor o menor riesgo de recibir violencia por parte de su ex-
pareja, emergen tanto de hallazgos previos en la literatura sobre el tema como
de su disponibilidad en la Endireh 2016, y las organizamos en cinco grupos:

« Variables que nos dan cuenta del contexto social en que vive la mujer:
en ellas incluimos los indicadores de drea urbana o rural y el estrato
socioeconémico del hogar.

« Variables referidas a algunas caracteristicas sociodemograficas de las
mujeres y, cuando es posible, las diferencias que al respecto se registran
respecto a la expareja. Incluimos en este grupo la edad de la mujer, la
diferencia de edad con la expareja, el nivel de escolaridad alcanzado por
la mujer, el nivel de escolaridad de su expareja, la condicion de hablante
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de lengua indigena de cada miembro de la pareja y la condicién de acti-
vidad laboral de la mujer.

 Variables asociadas a la unién conyugal, al grupo familiar constituido,
y algunas caracteristicas de la separacion, tales como la edad de la mu-
jer al inicio de la unién, nimero de uniones de la mujer, estatus actual
conyugal de la mujer, tiempo transcurrido desde que dejé de vivir con
la expareja, tiempo transcurrido desde que vio por tltima vez a su ex-
pareja, numero de hijos, si la mujer tiene hijos con otras parejas, si el
esposo tiene hijos con otras parejas, si la mujer golpea(ba) a los hijos, si
el esposo golpea(ba) a los hijos.

o Variables vinculadas a experiencias previas de violencia en la infancia
de la mujer y de su pareja en sus hogares de origen: si la mujer atestigué
violencia emocional, si la mujer atestigud violencia fisica, si la mujer
recibi6 violencia emocional, si la mujer recibi6 violencia fisica y si el
esposo recibid insultos o golpes cuando era nifo.

» Variables referidas a distintos indicadores de empoderamiento de las
mujeres: el indice de poder de decision, el indice de autonomia, el in-
dice de actitudes frente a los roles de género, el indice de participaciéon
de las mujeres en el trabajo doméstico, el indice de participacion de las
parejas en el trabajo doméstico y el indice de recursos econémicos de
las mujeres.

Previo al desarrollo del modelo de regresion multivariado, estimamos
un modelo de regresion bivariada de cada variable sociodemografica con
cada tipo de violencia de expareja, para identificar cudles de ellas presentan
relaciones significativas (con al menos algun tipo de violencia) y debian por
tanto ser incluidas en los modelos multivariados (cuadros no incluidos).
Dado que el tipo de unién (casadas o en unioén libre) no mostr6é ninguna
asociacion significativa con los distintos tipos de violencia, esta variable no
fue incluida en los modelos multinomiales. Tampoco incluimos el indice de
participacion de las mujeres en el trabajo doméstico que, como mostramos
previamente (ver cuadro 4.7), tampoco muestra asociaciones significativas.
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En el cuadro 4.8 presentamos los resultados de los cuatro modelos de
regresion logistica, uno para cada tipo de violencia. De entrada, y al compa-
rarlos con los modelos estimados para mujeres unidas o casadas, destaca un
mejor ajuste de los modelos estimados para mujeres separadas y divorcia-
das, con valores de pseudo R* entre 0.23 y 0.26.

Las mujeres que residen en dreas rurales tienen menores riesgos de
violencia emocional y de violencia econdémica que las que residen en areas
urbanas. Y no se evidencian diferencias significativas en los riesgos de cada
tipo de violencia segun el estrato socioeconémico de la mujer.

De manera significativa, se incrementa el riesgo de violencia emocio-
nal, violencia econémica y violencia sexual para aquellas mujeres cuyas ex-
parejas hablan lengua indigena, pero ellas no (comparadas con las mujeres
que ni ellas ni sus exparejas hablan lengua indigena).

En general, y para aquellos grupos de edad en que resulta significati-
va, una mayor edad de la mujer reduce el riesgo de violencia emocional y
de violencia econdmica. En contraste, el riesgo de violencia fisica es mayor
para las mujeres de 20 a 24 afios, y el riesgo de violencia sexual es también
mayor para las mujeres de 20 a 24 afos, de 35 a 39 afios y de 65 afios o mas,
en comparacion con las mujeres de 15 a 19 aios. Por su parte, las diferencias
de edad de la mujer con su expareja resultan significativas solo cuando el
hombre es mayor, evidenciandose que el riesgo de violencia emocional, de
violencia econdmica y de violencia fisica son menores para las mujeres cuya
expareja es 5 aflos 0 mas mayor que ellas (en contraste con los riesgos para
mujeres con la misma edad que su expareja), asi como también son menores
los riesgos de violencia emocional y de violencia econdmica para las muje-
res cuyas exparejas son de 2 a 4 afios mayores que ellas.

Ni el nivel educativo de la mujer ni el nivel educativo de su expareja
muestran alguna asociacion significativa con los riesgos de violencias. En
tanto que la actividad laboral remunerada de la mujer si presenta riesgos
significativamente mayores de violencia emocional, fisica y sexual de las
mujeres que trabajan respecto a las que no.

No se evidencian asociaciones significativas del estatus conyugal de las
mujeres (separadas o divorciadas) ni del nimero de uniones que han tenido
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CuADr0 4.8

Factores asociados a las distintas formas de violencia de expareja
experimentadas en el Ultimo afio por las mujeres separadas y divorciadas
mayores de 15 afnos. Regresiones logisticas multivariadas, Endireh 2016

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econémica fisica sexual
Razén Razén ; Razén
de p de F::Z(:i:: de p
momios momios momios
Ambito
Urbano 1 1 1 1
Rural 0.7441 0.0040  0.7551 0.016 0.8720 n.s. 0.7325 n.s
Estrato socioeconémico
Muy bajo 1 1 1 1
Bajo 0.9249 n.s 0.9079 n.s. 1.0529 n.s. 1.0205 n.s
Medio 0.9196 n.s 0.9328 n.s. 0.7573 n.s. 1.1464 n.s
Alto 0.9289 n.s 0.8428 n.s. 0.9216 n.s. 0.9257 n.s
Condicion de lengua indigena
Ninguno habla lengua 1 1 1 1
Solo ella habla 1.3272 n.s 0.9010 n.s. 1.1598 n.s. 1.8545 n.s
Solo él habla 1.4915 0.0470 1.5551 0.042 1.8527 0.007 1.5385 n.s
Ambos hablan 0.8608 n.s 0.6931 n.s. 0.8746 n.s. 0.9440 n.s
Edad de la mujer
15 a 19 anos 1 1 1 1
20a24 0.7985 n.s 0.9294 n.s. 1.6984  0.015 2.1028  0.030
25a29 0.8752 n.s 0.6660 0.042 1.4010 n.s. 1.6592 n.s
30a34 0.6689  0.0420 0.6015  0.017 1.5185 n.s. 1.2005 n.s
35a39 0.7246 n.s 0.6959 n.s. 1.4004 n.s. 2.3852 0.026
40a44 04528  0.0000  0.5691 0.014 0.7697 n.s. 1.4672 n.s
45 a 49 0.4507 0.0000 0.4790 0.003 0.9755 n.s. 1.0914 n.s.
50a54 04974  0.0030 0.3877  0.000 0.8296 n.s. 1.2360 n.s.
55a59 0.3310 0.0000 0.4383 0.004 0.5929 n.s. 1.0478 n.s.
60 a 64 0.2501 0.0000  0.2287  0.000 1.0831 n.s. 0.4503 n.s
65 afos 0 mas 0.2079  0.0000  0.2196  0.000 0.5668 n.s. 0.2045 0.040
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Cunapro 4.8 (continuacion)
Factores asociados a las distintas formas de violencia de expareja
experimentadas en el Gltimo afio por las mujeres separadas y divorciadas
mayores de 15 afos. Regresiones logisticas multivariadas, Endireh 2016

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econémica fisica sexual
Razén Razén ; Razén
Razon de
de p de ) de
. . momios i
momios momios momios

Diferencia de edad con la pareja
H e~

ombre 5 0 ms afios 07215 00000 07894 0017 07591 0020 09199  n.s.
mayor
Hombre 2 a4 afios mayor  0.7666 ~ 0.0030  0.7915 0.019 1.0367 n.s. 1.0074 n.s.
Misma edad (+ 1 afo) 1 1 1 1
Mujer 2 a 4 afos mayor 0.8366 n.s. 0.9160 n.s. 0.7419 n.s. 1.1993 n.s.
Mujer 5 0 mas aflos mayor ~ 0.8135 n.s. 0.8258 n.s. 1.2177 n.s. 0.6021 n.s.
Nivel educativo de la mujer
Sin escolaridad/

1 1 1 1

preescolar
Primaria incompleta 0.7959 n.s. 1.1274 n.s. 0.7411 n.s. 1.0982 n.s.
Primaria completa 1.1351 n.s. 1.5413 n.s. 1.1586 n.s. 0.9992 n.s.
Secundaria incompleta 1.1584 n.s. 1.4611 n.s. 1.5475 n.s. 0.9458 n.s.
Secundaria completa 1.0406 n.s. 1.6358 n.s. 1.0489 n.s. 0.9861 n.s.
Preparatoria incompleta 0.8731 n.s. 1.3241 n.s. 1.0646 n.s. 1.2724 n.s.
Preparatoria completa 0.9498 n.s. 1.6680 n.s. 1.2796 n.s. 0.6754 n.s.
Licenciatura o mas 1.0917 n.s. 1.7924 n.s. 1.4275 n.s. 1.1361 n.s.
Nivel educativo de la pareja
Sin escolaridad/preescolar 1 1 1 1
Primaria 1.1935 n.s. 1.1442 n.s. 1.0944 n.s. 0.9144 n.s.
Secundaria 1.2898 n.s. 1.4095 n.s. 1.0815 n.s. 1.0377 n.s.
Preparatoria 1.0997 n.s. 1.1115 n.s. 0.7134 n.s. 0.7434 n.s.
Licenciatura o mas 1.2915 n.s. 1.2322 n.s. 1.0591 n.s. 1.0832 n.s.
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Cunapro 4.8 (continuacion)
Factores asociados a las distintas formas de violencia de expareja
experimentadas en el Gltimo afio por las mujeres separadas y divorciadas
mayores de 15 afos. Regresiones logisticas multivariadas, Endireh 2016

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econémica fisica sexual
Razén Razén , Razén
de p de P :a::;ni:: p de p
momios momios momios
Condicién de actividad
No trabaja 1 1 1 1
Trabaja 1.2286 0.0090 1.2065 0.036 1.3339 0.006 1.2583 n.s.
Estatus conyugal de la mujer
Separada 1 1 1 1
Divorciada 1.0871 n.s. 0.8858 n.s. 1.1207 n.s. 0.6282 n.s.
Edad al inicio de la uniéon
Antes de 15 afnos 1 1 1 1
15-19 17620  0.0080  1.0696 n.s. 1.3172 n.s. 1.3370 n.s.
20-24 1.9620 0.0030 1.2681 n.s. 1.1467 n.s. 1.2886 n.s.
25-29 1.8970  0.0070  1.3009 n.s. 1.0353 n.s. 1.2890 n.s.
30y mas 2.5094 0.0000 1.5017 n.s. 1.0405 n.s. 1.4023 n.s.
Anos viviendo separados
Menos de 1 afio 1 1 1 1
De 1 a4 afios 0.1832  0.0000  0.2911 0.000 0.2825  0.000 0.3499  0.000
5 afos o mas 0.1096 0.0000 0.1265 0.000 0.0970 0.000 0.1392 0.000
Ultima vez que vio a ex
Menos de 1 mes 1 1 1 1
De 1a 11 meses 0.7315  0.0000  0.8057  0.012 0.8676 n.s. 0.8556 n.s.
1a2afos 03936  0.0000  0.4057  0.000 0.4487  0.000 0.2547  0.000
3 afos o més 0.2054 0.0000 0.2070 0.000 0.4207 0.000 0.2942 0.000

Numero de uniones de la mujer

Una sola unién 1 1 1 1

Dos o0 mas uniones 1.1186 n.s. 0.9581 n.s. 1.2679 n.s. 0.9498 n.s.
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Cuabro 4.8 (continuacion)

Factores asociados a las distintas formas de violencia de expareja
experimentadas en el Gltimo afio por las mujeres separadas y divorciadas
mayores de 15 afos. Regresiones logisticas multivariadas, Endireh 2016

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econémica fisica sexual
Razén Razén , Razén
de p de :a::;ni:: p de p
momios momios momios

Numero de hijos
No tiene hijos 1 1 1 1
Uno a dos 1.4089 n.s. 1.1851 n.s 1.4470 n.s 1.8698 n.s
Tres a cuatro 1.4997 n.s. 1.1534 n.s 1.9728 n.s 23307 n.s
Cincoy mas 2.2052 0.0320 1.6671 n.s 2.1615 n.s 29151 n.s
Mujer tiene hijos con otras parejas
No 1 1 1 1
Si 1.0186 n.s. 1.1620 n.s 0.7163 0.010 1.2203 n.s
Exesposo tiene hijos con otras parejas
No 1 1 1 1
Si 0.9441 n.s. 1.0089 n.s 0.9293 n.s 1.1570 n.s
Mujer le pega a los hijos cuando se enoja
No les pega 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  1.2776 0.0010 0.9811 n.s 1.2100 n.s 1.0118 n.s
No tiene hijos 2.5419 0.0120 1.2284 n.s 1.5141 n.s 6.0399 0.006
Exesposo le pega a los hijos cuando se enoja
No les pega 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  1.2506 0.0070 14372 0.000 2.0055 0.000 1.9857 0.000
No tiene hijos 0.6893 n.s. 0.6462 n.s 1.0245 n.s 0.7343 n.s
Las personas con las que vivia de nifia se insultaban
Nunca 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  1.1484 n.s. 1.2721 0.025 0.9320 n.s 0.9866 n.s
Las personas con las que vivia de nifia se golpeaban
Nunca 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  1.2049 n.s. 0.9816 n.s 16214  0.000 1.2162 n.s
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Cunapro 4.8 (continuacion)
Factores asociados a las distintas formas de violencia de expareja
experimentadas en el Gltimo afio por las mujeres separadas y divorciadas
mayores de 15 afos. Regresiones logisticas multivariadas, Endireh 2016

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econdémica fisica sexual
Razén Razén ; Razén
Razén de
de p de p R p de p
. i momios .
momios momios momios

Las personas con las que vivia de nifa la insultaban

No la insultaban 1 1 1 1

De vez en cuando/seguido  1.2265  0.0300 1.1356 n.s. 1.1429 n.s. 22165  0.000

Las personas con las que vivia de nifa le pegaban

No le pegaban 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  1.1385 n.s. 1.1091 n.s. 0.8449 n.s. 1.0626 n.s.

Cuando su esposo o pareja era nifo, le pegaban o insultaban en su casa

No lo insultaban
ni pegaban

De vez en cuando/seguido  1.6252  0.0000 15513  0.000 19715  0.000 23040  0.000

1 1 1 1

No sabe 1.0716 n.s. 1.0320 n.s. 1.6906 0.000 1.7340 0.004

Poder de decisién

N 0.8618 n.s. 0.8013 n.s. 0.8929 n.s. 0.9659 n.s.
de la mujer (indice)

Autonomia de la mujer

Lo 0.3722 0.0000 0.4959 0.002 0.1887 0.000 0.0669 0.000
(indice)

Actitudes hacia roles

) Lo 1.0668 n.s. 1.0201 n.s. 0.7927 n.s. 0.4966 0.048
de género (indice)

Participacion de la pareja
en trabajo doméstico 0.1163 0.0060  0.8315 n.s. 0.1991 n.s. 1.3162 n.s.
(indice)

Recursos econémicos de

o 0.3074 0.0010 0.2951 0.004 0.2951 0.019 0.1666 0.023
la mujer (indice)

N= 9847 9847 9847 9847
Log-Likelihood -3252.83 -2567.80 -1969.86 -1046.60
Pseudo R2 0.2632 0.2378 0.2339 0.2544

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.
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con los riesgos de ningun tipo de violencia. Y la edad de la mujer al inicio
de la union se asocia significativamente solamente con el riesgo de violencia
emocional, evidenciandose una tendencia general (con alguna excepcion)
de mayor riesgo de violencia emocional a medida que la mujer tenia mayor
edad al unirse. Como era de esperarse, el riesgo de cada tipo de violencia
disminuye significativamente a medida que ha transcurrido mas tiempo
desde que la mujer y su expareja dejaron de vivir juntos y a medida que ha
sido mayor el tiempo desde que vio a su expareja por ultima vez.

El nimero de hijos de la mujer solo se asocia de manera significativa
cuando la mujer tiene 5 hijos y mas con el riesgo de violencia emocional, y
no guarda ninguna asociacion con el riesgo de los otros tres tipos de violen-
cia. Y no resulta significativo que la mujer tenga hijos con otras parejas ni
que su expareja los tenga.

Cuando la mujer le pega “de vez en cuando o seguido” a los hijos pre-
senta un riesgo mayor de violencia emocional por parte de su expareja que
cuando no les pega. Pero el riesgo de violencia emocional es atin mayor cuan-
do la mujer no tiene hijos, asi como también es mayor el riesgo de violencia
sexual de estas mujeres sin hijos que el de las mujeres que tienen hijos, pero
que no les pegan. Por otra parte, cuando es la expareja quien le pega de vez
en cuando o seguido a los hijos, los riesgos de todos los tipos de violencia
incrementan para las mujeres.

El atestiguar violencia emocional en la familia de origen incrementa
significativamente el riesgo de recibir violencia econémica por parte de la
expareja, mientras que el haber atestiguado violencia fisica en el hogar de
infancia aumenta el riesgo de violencia fisica.

Si la mujer recibi6 violencia emocional por parte de su familia en la
infancia, se incrementa el riesgo de violencia emocional y el riesgo de vio-
lencia sexual. Y cuando la expareja recibié violencia emocional o violencia
tisica cuando era nifo, se incrementa de manera significativa el riesgo de las
cuatro formas de violencia (emocional, econémica, fisica y sexual).
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Violencia en el noviazgo hacia mujeres solteras

El andlisis que presentamos en esta seccion se centra en aquellas mujeres
solteras que tienen o han tenido alguna relaciéon de noviazgo (n = 13778) y
dejamos por fuera a aquellas que nunca en su vida han tenido una relacién
de noviazgo (n = 5033).

Para llevar a cabo este analisis, nos parece relevante diferenciar a mu-
jeres solteras adolescentes (que, para fines analiticos, ubicamos entre los 15
y 19 afos) de las mujeres solteras adultas, es decir de 20 afios y mas. Esto se
debe a que convencionalmente se acepta que la adolescencia es una etapa
de desarrollo previa a la vida adulta, y que existen importantes diferencias
entre ambas en términos de desarrollo emocional y psicoldgico. Las mujeres
solteras de 15 a 19 afios son mayoritariamente estudiantes que atn no han
alcanzado la independencia econdémica, por lo que tienden a vivir con sus
padres (o alguno de ellos) o algtn otro adulto de quien dependen. En tér-
minos generales, esta condicién va cambiando gradualmente a partir de los
20 afios, por lo que conviene contemplar a este grupo de manera separada.

Magnitud de la violencia en el noviazgo hacia mujeres solteras

De acuerdo con los resultados de la Endireh, la forma de violencia mas pre-
valente en el noviazgo es la emocional. Esto es vélido para ambos grupos
de edad, ya sea que nos refiramos al ultimo afo solamente, o bien a alguna
vez en la vida (cuadro 4.9). En proporciones significativamente menores, le
sigue la violencia fisica, la sexual y luego la econdmica. Como cabe esperar,
las prevalencias son mayores cuando el periodo de observacion se refiere a
“alguna vez en la vida’, en contraste con las que se observan cuando acota-
mos a los tltimos 12 meses.

Al diferenciar por los grupos de edad que hemos mencionado, se
aprecia que, en efecto, las prevalencias son mayores entre las mujeres ado-
lescentes, si bien no en todos los casos la diferencia es estadisticamente sig-
nificativa.
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Cuabro 4.9
Prevalencias de violencia en el noviazgo hacia mujeres solteras
segun grupo de edad

Total Alguna vez en la vida En el ultimo afio
(n=13778) Sig. Chi 2 Sig. Chi 2
Algunavez Ultimo 15-19  20-24 15-19  20-24
enlavida  afo  (4446) (9332) (4446)  (9332)
Violencia emocional 31.30 19.79 30.07 23.82 n.s. 31.93 17.71 0.000
Violencia econémica 0.74 0.30 0.29 0.25 0.000 0.97 0.33 n.s.
Violencia fisica 4.95 297 3.72 3.00 0.000 5.59 2.96 0.001
Violencia sexual 2.73 1.51 1.99 1.48 0.000 3.11 1.52 n.s.

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

Variaciones en la violencia en el noviazgo
segun entidad federativa de residencia de las mujeres

Las graficas 4.4, 4.5 y 4.6 presentan a los estados ordenados de mayor a me-
nor prevalencia de violencias fisica, sexual y emocional. Dado que se trata
de violencia en el noviazgo, la violencia econdmica, como cabe esperar, no
presenta prevalencias de importancia, asi que optamos por omitirla. Como
se puede apreciar, el Estado de México figura en los tres primeros lugares de
cada forma de violencia, mientras que los estados de Aguascalientes, Sono-
ra, Querétaro y Quintana Roo figuran en los seis primeros lugares de dos de
las tres formas de violencia.

En el otro extremo, los estados de Campeche y Chiapas figuran en los
ultimos dos lugares en dos de las tres formas de violencia, mientras que el
estado de Sinaloa también ocupa una de las posiciones con mas baja preva-
lencia en el caso de las violencias fisica y sexual.

En las graficas 4.7 y 4.8 presentamos esta informacion, pero de manera
separada para las mujeres solteras adolescentes y para aquellas mayores de
20 afios. En este caso, si incluimos la violencia econdmica. Resulta evidente
que las diversas formas de violencia se concentran de manera diferente, por
estado, segun grupo de edad. En efecto, entre las adolescentes (de 15 al9
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GRrAFIcA 4.4
Prevalencia de violencia emocional en el noviazgo

en el ultimo ano, por entidad federativa
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Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

GRAFICA 4.5
Prevalencia de violencia fisica en el noviazgo

en el ultimo aino, por entidad federativa
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Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.
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GRAFICA 4.6
Prevalencia de violencia sexual en el noviazgo
en el Ultimo ano, por entidad federativa
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Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

anos), los estados con mayor prevalencia de violencia sexual en el tltimo
ano fueron Quintana Roo, Baja California Sur, Durango, el Estado de Méxi-
co y Tlaxcala, mientras que entre las mujeres de 20 aflos y mas la violencia
sexual se registré sobre todo en los estados de Aguascalientes, Coahuila,
Estado de México, Sonora, Veracruz y Zacatecas.

En el caso de la violencia fisica, los estados que registran las mayores
prevalencias entre las adolescentes son el Estado de México, la Ciudad de
México, Baja California, Quintana Roo y Sonora; en el caso de las mujeres
de 20 afios y mas, los estados con mayor prevalencia son Baja California Sur,
Campeche, Chihuahua, Colima Quintana Roo y Querétaro.

Al considerar cualquier forma de violencia (de los cuatro tipos bajo
consideracion), la prevalencia total presenta variaciones significativas entre
los estados de la Reptiblica. Como se aprecia en la grafica 4.9, los estados con
las mas altas prevalencias son Aguascalientes, Chihuahua, Coahuila, el Esta-
do de México, Querétaro y Jalisco; en contraste, los estados con las menores
prevalencias son Guerrero, Baja California, Baja California Sur, Campeche
y Chiapas.

221



Irene Casique, Roberto Castro

GRAFICA 4.7

Prevalencia de los cuatro tipos de violencia en el noviazgo

por entidad

federativa. Solteras de 15 a 19 afos
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Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

Variaciones en la prevalencia de violencia en el noviazgo
segun caracteristicas sociodemograficas de las mujeres y de sus novios

En los cuadros 4.10a y 4.10b se presentan las prevalencias de los cuatro tipos
de violencias en el noviazgo, segin diversas caracteristicas sociodemografi-
cas de las mujeres solteras. En el primero, incluimos solo a las mujeres sol-
teras de 15 a 19 afios y en el segundo las mujeres de 20 afios o0 mas. Conviene
hacer la descripcion de ambos cuadros de manera simultdnea, a efecto de
poder comparar ambos grupos de mujeres.

Como se puede apreciar, para ninguno de los dos grupos existe diferen-
cia estadisticamente significativa en la prevalencia de la violencia econdmica,
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GRAFICA 4.8
Prevalencia de los cuatro tipos de violencia en el noviazgo
por entidad federativa. Solteras de 20 aflos 0 mas
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Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

tisica y sexual al comparar ambito de residencia (urbano y rural). En cam-
bio, solo para la violencia emocional se registra una mayor prevalencia en
el ambito urbano en el caso de ambos grupos, si bien entre las adolescentes
las prevalencias son mds elevadas que entre las mujeres de 20 aflos y mas.

No se observan mayores diferencias al inspeccionar ambos grupos se-
gun estrato socioecondmico. No se observa ninguna diferencia estadisticamen-
te significativa en la prevalencia de los diversos tipos de violencia en ambos
grupos de edad, excepto en el caso de la violencia fisica entre las mujeres
de 20 afios y mas, donde se observa una ligera concentracién entre las mu-
jeres del estrato bajo.

Tampoco se observa ninguna diferencia en ninguno de los dos grupos,
al comparar a las mujeres segin hablen o no lengua indigena, ella y/o sus
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GRAFICA 4.9
Prevalencia de cualquier tipo de violencia en el noviazgo,
en el Ultimo ano, por estado
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Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

parejas. En ningun caso se observan diferencias estadisticamente significa-
tivas para cualquiera de los cuatro tipos de violencia, en funcién de que
ninguno hable lengua indigena, la hablen ambos o solo uno de ellos. Para
todas las combinaciones, para los cuatro tipos de violencia, las prevalencias
son estadisticamente semejantes en ambos grupos de mujeres.

La edad de las mujeres solo parece jugar un papel en el caso de las de
20 afos y mds, pues en las mds jovenes (de 15 a 19 aflos) no se observan
diferencias estadisticamente significativas al comparar por afos cumplidos,
en ninguna de las cuatro formas de violencia.

En cambio, entre las de 20 afios y mds, si se aprecia cierta asociacion
entre prevalencias mas altas de violencia emocional y fisica entre las muje-
res mas jovenes (20 a 24, 25 a 29y 30 a 34) en comparacion con las mujeres
de mas edad.
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La edad de la pareja tampoco presenta ninguna asociacion significa-
tiva en relacién con los cuatro tipos de prevalencias entre las adolescentes,
pero si en el caso de las parejas de las mujeres de 20 afios y mas. En este caso,
las diferencias si son estadisticamente significativas entre los diversos gru-
pos de edad para las violencias emocional, fisica y sexual. Sin embargo, no se
advierte un patroén claro en estas variaciones, por lo que no es facil explicar
por qué, por ejemplo, la prevalencia de violencia emocional es mds alta entre
aquellas mujeres adultas cuyo novio o pareja tiene entre 45 y 49 afios, mien-
tras que la violencia fisica se concentra entre aquellas cuyas parejas tienen
entre 15y 19, y entre 45 y 49 afos.

La diferencia de edad entre los integrantes de la pareja de novios tam-
poco ofrece un patrén claro: entre las adolescentes, la violencia emocional
es mayor ahi donde los hombres son mas grandes, mientras que la violencia
tisica y econémica se concentra donde las mujeres son mayores que sus pa-
rejas. Entre las mujeres adultas, la prevalencia de violencia emocional es ma-
yor entre aquellas que son de 2 a 4 aflos mayores que sus parejas, mientras
que no se observa ninguna asociacion estadisticamente significativa para los
demas tipos de violencia.

El nivel escolar de las mujeres presenta asociaciones estadisticamen-
te significativas con la prevalencia de los cuatro tipos de violencia tanto
entre adolescentes como entre las adultas. Entre las primeras, las mayores
prevalencias de violencia emocional y econémica se presentan entre las
que tienen un nivel de secundaria (completo o incompleta), mientras que
las mayores prevalencias de violencia fisica y sexual se registran entre las
que tienen preparatoria incompleta. Entre las adultas, la violencia emocio-
nal también presenta las prevalencias mas altas entre las que tienen nivel de
secundaria y preparatoria incompletas, al igual que la violencia econémica y
tisica que presentan la mayor prevalencia entre las de secundaria incompleta.

La escolaridad de la pareja no presenta asociaciones estadisticamente
significativas para ninguno de los cuatro tipos de violencia entre las ado-
lescentes. En cambio, entre las adultas las mayores prevalencias de violen-
cia emocional y fisica se registran entre las que tienen nivel de secundaria
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(completa o incompleta), mientras que la violencia econdmica prevalece so-
bre todo entre quienes tienen nivel de primaria.

La condicion de actividad no tiene relacion con la prevalencia de nin-
guno de los cuatro tipos de violencia entre las adolescentes. Entre las adultas,
solo las violencias emocional y econémica presentan mayor prevalencia en-
tre las mujeres que trabajan fuera del hogar, mientras que para las violencias
fisica y sexual no se detectan asociaciones estadisticamente significativas.

Ni entre las adolescentes ni entre las adultas, la edad de la mujer al ini-
cio del noviazgo presenta asociacion alguna con la prevalencia de los cuatro
tipos de violencia. Una mayor duracién del noviazgo se asocia con mayores
prevalencias de violencia emocional entre las adolescentes y las adultas, y
también de violencia fisica entre estas ultimas. En los demas casos las dife-
rencias no muestran significancia estadistica.

Existe una relacion directa entre el niimero de novios que han tenido
las adolescentes y la prevalencia de violencia emocional; la violencia fisica se
concentra, en cambio, entre las que han tenido dos novios. Entre las adultas,
el patrén si es claro para todos los tipos de violencia, pues la prevalencia se
presenta mas elevada a mayor numero de novios de las mujeres.

Entre las adolescentes, el hecho de tener hijos se asocia a una mayor
prevalencia de violencia fisica, pero no asi en el caso de las otras formas de
violencia. Entre las mujeres adultas, en cambio, la prevalencia de las cuatro
formas de violencia es mayor en la medida en que mas hijos se tienen.

Entre las adolescentes, el hecho de que la mujer tenga hijos de otras pa-
rejas no presenta asociaciones estadisticamente significativas con ninguno
de los cuatro tipos de violencia. Entre las adultas si, siendo mayor la preva-
lencia de violencia fisica y sexual entre las que si han tenido hijos, al tiempo
que, extrafiamente, entre estas ultimas la prevalencia de violencia emocional
es mayor en las que no tienen hijos con otras parejas.

Que sea el novio el que tenga hijos con otras parejas se asocia a mayores
prevalencias de violencia emocional, fisica y sexual entre las adolescentes y
las mujeres adultas. En el caso de estas tltimas, ademas, también la violencia
econdmica presenta la misma tendencia.
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Entre las adolescentes que son madres, el hecho de ejercer violencia
fisica contra sus hijos se asocia también a una mayor prevalencia de violencia
emocional que sufren ellas de parte de sus novios; entre las adultas, esta aso-
ciacién se presenta con toda claridad para las cuatro formas de violencia. La

misma asociacion se advierte en este mismo grupo de mujeres cuando es el
novio el que ejerce violencia fisica contra los hijos, mientras que esta variable

Cuabro 4.10a
Prevalencia de las cuatro formas de violencia en el noviazgo
en el Ultimo afno en mujeres solteras de 15 a 19 afos
segun principales variables sociodemogréficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias emocional p econémica p fisica p sexual p
No Si No Si No Si No Si
; Urbano 7549 2451 99.79 0.21 96.70 3.30 98.31 1.69
Ambito
Rural 7917 2083 0.010 99.55 0.45 n.s. 98.30 1.70 n.s. 99.43 0.57 n.s
Muy bajo 7812 21.88 99.39 0.61 97.64 236 99.23 0.77
Estrato Bajo 7482 2518 9970 030 97.04 296 9867 133
socio-
econémico  Medio 7526 2474 99.86  0.14 9654  3.46 9893  1.07
Alto 79.74  20.26 n.s. 99.97 0.03 n.s. 97.14 2.86 n.s. 96.93 3.07 n.s
Ninguno
7592  24.08 99.78 0.22 96.94 3.06 98.49 1.51
habla
ici6 Solo ell
Condicién  soloella o0 53 4y 10000  0.00 10000  0.00 10000  0.00
de hablante habla
delengua Solo él
indi 1. 18.12 . 4 . 1. 100. .
indigena habla 81.88 8 99.60 0.40 98.35 65 00.00 0.00
Ambos
7495  25.05 n.s. 97.96 2.04 n.s. 97.59 241 n.s. 97.96 2.04 n.s
hablan
15 75.66 24.34 99.62 0.38 97.58 242 99.25 0.75
16 7642 2358 99.84 0.16 95.26 4.74 98.68 1.32
Edad de
X 17 7519 2481 99.82 0.18 96.93 3.07 98.91 1.09
la mujer
18 76.57 2343 99.70 0.30 97.69 2.31 98.63 1.37
19 77.09 2291 n.s. 99.75 0.25 n.s. 97.77 2.23 n.s. 96.97 3.03 n.s
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Cuapro 4.10a (continuacion)

Prevalencia de las cuatro formas de violencia en el noviazgo
en el Ultimo afno en mujeres solteras de 15 a 19 afos
segun principales variables sociodemograficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias emocional p econdémica p fisica p sexual p
No Si No Si No Si No Si
Edad del 15-19 76.77  23.23 99.71 0.29 96.95 3.05 98.67 1.33
novio o 20-24 7475  25.25 99.87 0.13 96.55 345 98.27 1.73
pareja 250mas 7620 2380 n.s. 10000 000 n.s. 9890 110 n.s. 9795 205  n.s
Hombre 5
omasanos 7337  26.63 99.85  0.15 96.70  3.30 98.49 1.51
mayor
Diferencia Homlorez
deedad  @4anos 7311 26.89 99.84  0.16 9639 361 9815 185
conla mayor
pareja Misma
78.01 21.99 99.72 0.28 97.38 2.62 98.77 1.23
edad
Mujer2 a4
afos mayor 7866 2134 000 9837 1.63 000 9483 517 0009 9483 5.7 n.s
Primaria o
menos 7645 2355 99.68  0.32 98.08 1.92 99.61 0.39
Secundaria
(incomp.o 7399  26.01 99.52 048 96.84  3.16 98.83  1.17
Nivel de comp.)
escolari-
dad de la Preparato-
' fia incomp. 7712 22.88 99.94  0.06 96.59 341 98.15 1.85
mujer
Prepa-
ratoria
completa o 7820 21.80 0.029 99.82 0.18 0.000 97.69 2.31 0.000 98.40 1.60 0.000
licenciatura
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Cuapro 4.10a (continuacion)
Prevalencia de las cuatro formas de violencia en el noviazgo
en el Ultimo afno en mujeres solteras de 15 a 19 afos
segun principales variables sociodemograficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias emocional p econémica p fisica p sexual p
No Si No Si No Si No Si
Sin
escolari-
7934  20.66 98.75 1.25 99.56 0.44 100.00 0.00
dady
Nivel de preescolar
escolari-  Primaria 66.35  33.65 10000  0.00 97.11  2.89 99.59 041
dad del .
Secundaria 7503 2497 99.62 0.38 96.98 3.02 97.76 2.24
esposo
: Prepara-
opareR - a 7764 2236 9983  0.17 97.04 296 9879 121
Licenciatu-
ra o mas 74.81 25.19 n.s. 99.71 0.29 n.s. 96.60 3.40 n.s. 98.46 1.54 n.s
Condicion Notrabaja 7642 23.58 99.79 021 96.96  3.04 9874 1.6
de
actividad
dela Trabaja 7517 2483 n.s. 99.59 0.41 n.s. 97.16 2.84 n.s. 97.58 242 n.s
mujer
Edaddela Menosde
A 7459 2541 99.63 0.37 96.54 3.46 99.00 1.00
mujer al 15
inicio del
. 15a19 76.34  23.66 n.s. 99.77 0.23 n.s. 97.31 2.69 n.s. 98.35 1.65 n.s
noviazgo
Menos de 1
afio 7689  23.11 99.80 0.20 97.51 249 98.57 143
Duracion
del 1ano 7636 23.64 99.65 0.35 96.18 3.82 97.80 2.20
noviazgo 2 a3 anos 7208 27.92 99.66 0.34 95.90 4.10 98.98 1.02
4 + anos 73.35 2665 0.031 99.72 0.28 n.s. 97.07 293 n.s. 99.28 0.72 n.s
1 85.75 14.25 99.62 0.38 98.39 1.61 98.87 113
Nimero 2 7444 2556 99.88  0.12 9504 496 9833 167
denovios 3 72.03 27.97 99.86 0.14 97.11 2.89 97.92 2.08
4+ 67.05 3295 0.000 99.62 0.38 n.s. 97.24 2.76 0.033 98.85 1.15 n.s
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Cuapbro 4.10a (continuacion)
Prevalencia de las cuatro formas de violencia en el noviazgo

segun principales variables sociodemograficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias emocional p econdmica p fisica p sexual p
No Si No Si No Si No Si
No tiene
hiios 7624 2376 99.75 0.25 97.14 2.86 98.47 1.53
Namerode "
hijos Uno a dos
hijos 6826 31.74 n.s 99.70  0.30 n.s 91.76 824  0.000 99.71 0.29 n.s
Mujer No 7636  23.64 99.75 0.25 97.09 291 98.50 1.50
tiene hijos
conotras g 6747 3253 n.s 99.56 0.44 n.s 92.88 7.12 n.s. 99.58 0.42 n.s.
parejas
Novio No 76.52 2348 99.75  0.25 9717  2.83 98.56  1.44
tiene hijos
conotras  gj 6437 3563 0.002 99.50 0.50 n.s 9098 9.02 0.001 9703 297 0.027
parejas
No 73.18  26.82 99.74  0.26 9418  5.82 99.75  0.25
Mujer i
golpea(ba) Si 49.31 50.69 100.00 0.00 94.18 5.82 96.91 3.09
ij No tiene
alos hijos hijos' 7638 2362 0034 9975 025 ns. 9711 289 0022 9848 152  n.s
No 63.63 36.37 99.54 0.46 95.52 4.48 99.31 0.69
Novio
golpea(ba) Si 82.68 17.32 95.15 4.85 82.68 17.32 88.53 11.47
. N t'
alos hijos h;o;ene 7683 2317 ns. 9977 023 0000 9710 290 0000 9849 151  0.00
Insultos No habia
) 80.35 19.65 99.78 0.22 97.89 2.11 98.83 117
frecuentes insultos
entre las
personas  Devezen
con las cuando o 64.12 3588 0.000 99.65 0.35 n.s 94.42 5.58 0.000 97.61 2.39 0.000
quevivia  seguido
de nifa
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Cuapro 4.10a (continuacion)
Prevalencia de las cuatro formas de violencia en el noviazgo
en el Ultimo afno en mujeres solteras de 15 a 19 afos
segun principales variables sociodemograficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias emocional p econdémica p fisica p sexual p
No Si No Si No Si No Si
Golpes No habia
78.66 21.34 99.82 0.18 97.76 2.24 98.86 1.14
frecuentes golpes
entre las
personas  Devezen
con las cuando o 63.85 36.15 0.00 9939 061 0.016 9322 6.78 000 96.82  3.18 0.00
quevivia  seguido
de nifa
No la
Insultos insultaban 7838 21.62 9979 021 9753 247 9866 134
frecuentes
alamujer Devezen
cuando cuando/ 5846 4154 000 9937 063 n.s. 9273  7.27 0.00 9741 2.59 0.00
era nifa seguido
No la
Golpes olbeaban 7899 2101 9975 0.5 9763 237 9865 135
frecuentes 9°'P
alamujer Devezen
cuando cuando o 66.12  33.88 0.00 99.74 0.26 n.s. 94.76 5.24 0.00 98.03 1.97 0.014
era nina seguido
No lo
Golpeso  insultaban/  77.44 2256 9979 021 9745 255 9928 072
insultos golpeaban
frecue.ntes De vez en
alnovio  cyando/ 5928 40.72 9963 037 9372 6.28 9504  4.96
cuando seguido
era niio
No sabe 79.64  20.36 0.00 99.74 0.26 n.s. 97.49 2.51 0.00 98.80 1.20 0.00

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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Cuabro 4.10b

Prevalencia de las cuatro formas de violencia en el noviazgo
en el ultimo afo en mujeres solteras de 20 afios 0 mas
segun principales variables sociodemograficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias _emocional p econbémica P fisica P sexual p
No Si No Si No Si No Si
) Urbano 81.70 18.30 99.66 0.34 96.87 3.13 98.36 1.64
Ambito
Rural 8648 1352 0004 9973 027 n.s. 9819 1.81 n.s. 9932 068 n.s
Muy bajo 8549 1451 99.19 0.81 97.07 293 98.72 1.28
Estrato Bajo 7896  21.04 99.67 0.33 9646 3.54 97.73 227
socio-
econémico Medio 84.19 1581 99.67 0.33 9729 271 9871 1.29
Alto 8258 1742 n.s. 9978 022 n.s. 9725 275 0013 9877 123 n.s
Ninguno
habla 8234 17.66 99.66 0.34 97.03 297 98.53 1.47
Condicion  sploella
de habla 83.82 16.18 99.67 0.33 98.47 153 9454 546
hablante )
Solo él
delengua habla 7580 2420 100.00 0.00 9530 4.70 99.13 0.87
indigena
Ambos
hablan 8490 1510 n.s. 99.85 0.15 n.s. 9823 177 n.s. 97.54 246 n.s.
20-24 7851 2149 99.76 0.24 96.99 3.01 9841 159
25-29 80.72 19.28 99.60 0.40 96.44 3.56 98.13 1.87
30-34 79.97  20.03 99.70 0.30 95.96 4.04 9897 1.03
35-39 8281 17.19 99.71 0.29 97.00 3.00 9842 158
Edad de 40-44 86.99 13.01 99.46 0.54 96.66 3.34 97.69 231
la mujer 45-49 90.37 9.63 99.81 0.19 99.06 0.94 99.60 0.40
50-54 87.94 12.06 99.05 0.95 98.02 1.98 9795 205
55-59 9589 4.1 100.00 0.00 99.45 0.55 98.17 1.83
60 - 64 95.54 4.46 100.00 0.00 99.28 0.72 100.00 0.00
65y mas 94.29 571 0.000 99.63 0.37 n.s. 99.03 097 0.000 100.00 0.00 n.s.
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Cuapro 4.10b (continuacién)
Prevalencia de las cuatro formas de violencia en el noviazgo
en el Ultimo ano en mujeres solteras de 20 afios 0 mas
segun principales variables sociodemograficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias __emocional p econémica P fisica P sexual p
No Si No Si No Si No Si
15-19 83.45 16.55 100.00 0.00 9555 445 98.31 1.69
20-24 78.36 21.64 99.60 0.40 96.76 3.24 98.38 1.62
25-29 79.23 20.77 99.73 0.27 96.53 347 98.80 1.20
30-34 80.16 19.84 99.78 0.22 96.75 3.25 98.52 1.48
Edad del 35-39 81.05 18.95 99.53 047 97.11 289 97.72 2.28
novio o 40-44 82.80 17.20 99.41 0.59 96.85 3.15 97.25 2.75
pareja 45-49 7606  23.94 99.19 0.81 9531  4.69 9855 145
50-54 86.91 13.09 99.97 0.03 96.31 3.69 98.09 1.91
55-59 89.67 10.33 100.00 0.00 98.93 1.07 97.11 2.89
60 - 64 90.98 9.02 99.28 0.72 98.69 1.31 99.39 0.61
65y mas 94.05 595 0.000 99.81 0.19 n.s. 9894 1.06 0.000 99.42 0.58 0.020
Hombre 5
omasanos 8427 15.73 99.71 0.29 9691 3.09 98.11 1.89
mayor
Hombre
2a4afos 8176 1824 99.83 0.17 9712 2.88 98.60  1.40
Diferencia mayor
de edad Misma
conla edad 81.32 18.68 99.63 0.37 9730 2.70 98.63 1.37
pareja
Mujer2a4
afios mayor 80.21 19.79 99.78 0.22 97.04 296 98.35 1.65
Mujer 5 o
mas anos 82.67 17.33 0.000 9898 1.02 n.s. 9597 4.03 n.s. 99.14 0.86 n.s.
mayor
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Cuapro 4.10b (continuacién)
Prevalencia de las cuatro formas de violencia en el noviazgo
en el Ultimo ano en mujeres solteras de 20 afios 0 mas
segun principales variables sociodemograficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias __emocional p econémica [ fisica P sexual p
No Si No Si No Si No Si
Sin esco-
laridady 8442 15580 99.71  0.29 97.19 281 9383 6.17
preescolar
Primaria
incompleta 90.23 9.770 99.43 0.57 98.56 1.44 9947  0.53
Primaria
completa 8537 14.630 99.41 059 97.06 2.94 98.83 1.17
Secundaria
incompleta 78.68 21.320 98.76 1.24 9281 7.19 97.67 233
. Secundaria
Nivel de completa 82.56 17.440 99.53 047 96.08 3.92 98.44 1.56
escolaridad
de la mujer Preparato-
flaincom- 7845 21.550 99.73  0.27 9595 4.05 97.45 2.55
pleta
Prepa-
ratoria 79.93 20.070 99.80 0.20 95.88 4.12 9854 146
completa
Licenciatu-
. 8250 17500 0.000 99.75 0.25 0.037 97.92 208 0.000 98.63 137 n.s.
ra o mas
Sin esco-
laridady 9172 8280 99.95  0.05 98.12 1.88 99.05 095
preescolar
Primaria 8290 17.100 99.31 0.69 96.70 3.30 97.52 248
Nivel de Secundaria 80.45 19.550 99.34 0.66 96.40 3.60 98.22 1.78
escolaridad
P -
del novio t::izara 8078 19.220 9984 0.16 9641 3.59 9897  1.03
opareja Licenciatu-
) 82.74 17.260 0.000 99.74 0.26 0.017 97,65 235 0.000 9837 1.63 n.s.
ra o mas
Condicibn  Notrabaja 8323 16.77 99.78  0.22 97.05 2.95 9854  1.46
de activi-
daddela  Trapaja 81.84 1816 0012 9962 038 0041 9703 297 n.s. 9844 156 n.s.
mujer
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Prevalencia de las cuatro formas de violencia en el noviazgo

Cuabro 4.10b (continuacion)

en el Ultimo ano en mujeres solteras de 20 afios 0 mas
segun principales variables sociodemograficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias __emocional p econémica p fisica p sexual p
No Si No Si No Si No Si
Menos de
15 90.31 9.69 100.00 0.00 98.18 1.82 96.61 3.39
Edad del
acddela 45a19 81.84 18.16 9979 021 9696 3.04 9825 175
mujer al
inicio del 20a24 81.82 18.18 99.80 0.20 97.26 2.74 98.84 1.16
noviazgo 25a29 78,67 2133 99.25 0.75 95.62 4.38 98.18 1.82
30y mas 83.26 16.74 n.s. 99.63 0.37 n.s. 9765 235 n.s. 9835 165 n.s.
Menos de
1 afio 83.83 16.17 99.69 0.31 97.49 251 98.73 1.27
Duracion
del 1 aho 8255 1745 99.76  0.24 97.49 2.51 98.43 1.57
noviazgo 2 a3anos 81.87 18.13 99.51 049 96.72 3.28 98.39 1.61
4+ 79.65 20.35 0.013 99.72 0.28 n.s. 96.23 3.77 0.049 98.16 1.84 n.s.
1 89.55 1045 99.67 033 98.10 1.90 98.33 1.67
NiGmero de 2 8290 17.10 99.66 0.34 96.73 3.27 99.02  0.98
novios 3 79.16 20.84 99.83 0.17 96.42 3.58 98.47 1.53
4+ 77.64 2236 0000 9950 050 0.015 9698 3.02 0.006 97.92 2.08 0.001
No tiene
hijos 83.26 16.74 99.84 0.16 97.92 2.08 98.82 1.18
Uno a dos
Ntmero de  hijos 8224 17.76 99.29  0.71 9528 4.72 98.19 181
hijos
Tres a
cuatro hijos 73.13 26.87 99.66 0.34 9483 5.17 97.47  2.53
Cincoymas 5710 4290 0.000 97.04 296 0.00 89.24 10.76 0.000 87.01 12.99 0.000
Mujer No 81.84 18.16 99.66 0.34 9738 2.62 98.59 1.41
tiene hijos
con otras Si 84.83 15.17 0.004 99.75 0.25 n.s. 9514 486 0.000 97.82 2.18  0.004
parejas
Novio No 84.11 15.89 99.74 0.26 97.55 245 98.82 1.18
tiene hijos
con otras Si 7630 2370 0.000 9945 055 0.011 9534 466 0.000 9733 267 0.007
parejas
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Cuapro 4.10b (continuacion)
Prevalencia de las cuatro formas de violencia en el noviazgo
en el Ultimo ano en mujeres solteras de 20 afos o mas
segun principales variables sociodemograficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias __emocional p econdémica p fisica p sexual p
No Si No Si No Si No Si
No 83.88 16.12 9939 061 9582 4.18 9824 176
Mujer .
golpea(ba) 5! 7133 2867 9907 093 9294 7.06 9.3  3.70
ii No ti
alos hijos hi(;o;ene 83.11 1689 0.000 99.84 0.6 0000 9795 205 0000 9883 1.17 0.000
No 81.59 1841 9941  0.59 9561 4.39 98 2
Novio
Si 59.87 40.13 9891 1.09 80.59 19.41 90.15  9.85
golpea(ba)
.. N t'
alos hijos h;’os'e”e 8303 1697 0000 9978 022 0000 9792 208 0000 9883 117 0.000
Insul No habi
nsultos  Nohabia 0 o35 9976 024 98.15 1.85 99.10 090
frecuentes insultos
entre las

personas  Devezen
conlasque cuandoo 7091 29.09 0.000 9943 0.57 0000 94.13 587 0.000 96.85 3.15 0.000

vivia de seguido
nina
Golpes No habia
84.56 15.44 99.75 0.25 97.86 2.14 98.92 1.08
frecuentes golpes
entre las

personas  Devezen
conlasque cuandoo 7224 2776 0.000 9930 0.70 0.000 9338 6.62 0.000 96.52 348 0.000

vivia de seguido
nifa
No la
Insultos insultab 8425 1575 99.75  0.25 97.60 2.40 9892  1.08
frecuentes Msultaban

alamujer Devezen

cuandoera cuandoo 7032 2968 0.000 99.16 084 0000 9358 642 0000 9578 422 0.000
niina seguido

No la

Golpes
golpeaban

frecuentes
alamujer Devezen

cuandoera cuando o 7456 2544 0.000 9941 059 0000 9474 526 0.000 9682 3.18 0.000
nina seguido

8542 14.58 99.78 0.22 97.97 203 99.15  0.85
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Cuapro 4.10b (continuacién)
Prevalencia de las cuatro formas de violencia en el noviazgo
en el Ultimo ano en mujeres solteras de 20 afios 0 mas
segun principales variables sociodemograficas

Violencia Violencia Violencia Violencia
Variables Categorias ~ emocional P econémica P fisica P sexual p
No Si No Si No Si No Si
No lo
Golpes o insultaban/ 8291 17.09 99.77 0.23 97.63 237 98.91 1.09
insultos golpeaban
frlecue.ntes De vez en
@ "°‘C"'° cuando/ 6705 32.95 99.14  0.86 93.01 699 9541 459
cuandoera ¢.q igo
nifo

No sabe 86.70 1330 0.000 99.76 0.24 0.000 97.84 216 0.000 99.10 090 0.000

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

se asocia en los mismos términos entre las mujeres adolescentes, para el
caso de las violencias econdmica, fisica y sexual.

El dltimo grupo de variables describen el ambiente de violencia en el
que pudieron haber crecido tanto las adolescentes y las mujeres adultas como
sus novios. Solo la violencia econdmica que pueden sufrir las adolescentes
por parte de sus novios se muestra sin asociacién alguna con el hecho de
haber sufrido violencia fisica o emocional tanto ellas como ellos en la infan-
cia. Para los restantes tipos de violencia en el noviazgo (emocional, fisica y
sexual) entre las adolescentes, y para los cuatro tipos de violencia (incluyen-
do la econdmica) entre las adultas, existe una clara asociacion entre haber
sufrido violencia en la infancia y sufrirla ahora en la relacién de noviazgo.

Asociaciones (bivariadas) entre indicadores de empoderamiento
de las mujeres y violencia en el noviazgo

Examinamos en esta seccion, a partir de modelos de regresion bivariados, el
papel que tiene el indice general de empoderamiento de las mujeres (IGEM),
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asi como el papel (significativo o no) que cada dimension especifica del em-
poderamiento juega frente al riesgo de las mujeres solteras de experimentar
cada una de las formas de violencia en el noviazgo.

Nuevamente presentamos resultados por separado para las adolescen-
tes solteras (cuadro 4.11a) y para las mujeres solteras mayores de 20 afos
(cuadro 4.11b). Una primera inspeccién de ambos cuadros muestra que los
indicadores de empoderamiento funcionan mucho mejor como variables
discriminantes entre las mujeres adultas que entre las adolescentes. Ello tie-
ne sentido, pues cabe esperar que el empoderamiento entre las adolescentes
es un proceso que apenas inicia y que se encuentre, en el mejor de los casos,
en vias de desarrollo.

Como puede apreciarse en el cuadro 4.11a, entre las adolescentes nin-
guno de los siete indicadores se asocia de manera estadisticamente significa-
tiva con el riesgo de sufrir violencia econémica. En el caso de la violencia
fisica, solo se detecta que por cada incremento unitario en el indice de par-
ticipacion de la mujer en las tareas del hogar (esto es, a mayor carga de tra-
bajo para la mujer), se incrementa asimismo 3.19 veces el riesgo de sufrir
violencia fisica. Mientras que, por cada incremento unitario en el indice de
autonomia de la mujer, disminuye 95 % el riesgo de sufrir violencia sexual.
Finalmente, tres de los indicadores de empoderamiento reflejan una rela-
cion con la violencia emocional entre las adolescentes: el riesgo de violen-
cia emocional se incrementa 67 % por cada incremento unitario del indice
de poder de decision de la mujer; se incrementa asimismo 85 % por cada
incremento unitario del indice de participaciéon de la mujer en el trabajo
doméstico. Y se incrementa 78 % por cada incremento del indice global de
empoderamiento.

En contraste, en las mujeres adultas se identifica un mayor nimero de
asociaciones, positivas y negativas, entre los diversos indicadores y las dis-
tintas formas de violencia. Como en el caso de las adolescentes, la violencia
econdmica no estd asociada a ningtin indicador. La violencia fisica se asocia
a cuatro indicadores, tres de los cuales, a factores de proteccion: el riesgo de
violencia fisica disminuye 93 % por cada incremento unitario en el indice
de autonomia; disminuye 92 % por cada incremento unitario en el indice de
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Regresiones bivariadas entre diversos indicadores

Cuabro 4.11a

de empoderamiento de las mujeres solteras de 15 a 19 afos
y distintos tipos de violencias en el noviazgo

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econdémica fisica sexual
Indicador ) | ) |
Razén de Razén de Razén de Razén de
momios momios momios momios
Poder de decision
. 1.6761 0.000 2.1900 n.s. 0.5512 n.s. 0.9954 n.s.
de la mujer
Autonomia
. 1.5032 n.s 1.8732 n.s. 0.5141 n.s 0.0570 0.009
de la mujer
Actitud frente
) 0.6911 n.s 0.2610 n.s. 0.4477 n.s 0.3369 n.s.
aroles de género
Participacion de la
mujer en el trabajo 1.8548 0.003 0.0495 n.s. 3.1973  0.019 1.8647 n.s.
doméstico
Participacion de la
pareja en el trabajo 0.7629 n.s. 139.4652 n.s. 11.1985 n.s 0.0245 n.s.
doméstico
Recursos
econémicos 2.8085 n.s 3.6200 n.s. 0.3128 n.s 6.6161 n.s.
de la mujer
indice global de
1.7827  0.031 1.3577 n.s. 0.3519 n.s 0.4276 n.s.

empoderamiento

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

recursos econdmicos, y disminuye 52 % por cada incremento unitario en el
indice de actitudes frente a roles de género. En contraste, por cada incremento
unitario en el indice de participacion de la mujer en el trabajo doméstico au-
menta también cerca de 2.2 veces el riesgo de sufrir violencia fisica.

Por su parte, la violencia emocional presenta asociaciones con todos
los indices anteriores y uno mas: la participacion de la pareja en las tareas
domésticas. Este resultado resulta llamativo pues se supone que, en princi-
pio, las mujeres solteras no conviven con sus parejas. Quizas, al contestar la
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Cuabro 4.11b

de empoderamiento de las mujeres solteras de 20 aflos 0 mas
y distintos tipos de violencias en el noviazgo

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econdmica fisica sexual
Indicador ) | ) 3
Razén de Razén de Razén de Razén de
momios momios momios momios P
Poder de deci-
., . 0.8133 n.s. 0.8985 n.s. 0.9149 n.s. 0.4300 0.044
sion de la mujer
Autonomia
. 0.0545  0.000 5.1288 n.s. 0.0730 0.000 0.0081 0.000
de la mujer
Actitud frente
aroles 1.5620  0.009 0.7432 n.s. 0.4869 0.036 0.3970 0.000
de género
Participacion
| .
delamujer 07555 0029 24158  n.s. 2181 0005 21994 0.039
en el trabajo
doméstico
Participacion
de la pareja
. 10.6349  0.000 24932 n.s. 3.5410 n.s 127.6636 0.000
en el trabajo
doméstico
Recursos
econémicos 0.6870 n.s 0.2447 n.s. 0.0790  0.001 0.9812 n.s
de la mujer
indice global
ndiceglobalde o0, (0> 07276 ns. 03201 s 00593 0.000

empoderamiento

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

encuesta, las mujeres se referian a los momentos en que sus parejas compar-

ten algunas tareas domésticas aun sin ser esa su casa. Resulta, asi, ain mas

reveladora la fuerza de las asociaciones que encontramos. El riesgo de su-

frir violencia emocional disminuye 95 % por cada incremento unitario en el
indice de autonomia de la mujer y en el indice global de empoderamiento, y
25% por cada incremento unitario en el indice de participacion de la mujer
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en el trabajo doméstico. En contraste, el riesgo de sufrir violencia emocional
aumenta 1.5 veces por cada incremento unitario del indice de actitudes
frente a los roles de género, y 10.6 veces por cada incremento en el indice de
participacion de la pareja en las tareas domésticas.

Finalmente, la violencia sexual es la que mayor niimero de asociacio-
nes presenta con los diversos indices de empoderamiento. El riesgo de este
tipo de violencia entre las mujeres adultas disminuye 99.9% por cada in-
cremento unitario en el indice de autonomia de la mujer; disminuye 94 %
por cada incremento unitario en el indice global de empoderamiento de la
mujer; disminuye casi 60 % por cada incremento unitario en el indice de
actitud frente a roles de género, y disminuye 57 % por cada incremento en el
indice de poder de decision de la mujer. Por el contrario, el riesgo de violen-
cia sexual aumenta casi 2.2 veces por cada punto de incremento en el indice
de participacion de la mujer en las tareas domésticas, y aumenta... {127 ve-
ces! por cada incremento unitario en el indice de participacion de la pareja
en las tareas domésticas. Este tltimo resultado es ciertamente llamativo y
parece contradecir hallazgos previos con base en datos de anteriores levan-
tamientos de la Endireh, que sugerian una disminucién del riesgo de todos
los tipos de violencia de pareja; pero aquellos resultados se referian a parejas
en unién conyugal, mientras que estos se refieren a parejas de novios que
no conviven en el mismo hogar. En cualquier caso, el elevado valor obteni-
do para la razén de probabilidad correspondiente indica que este resultado
debe ser tomado con cautela, y revisado en ulteriores analisis.

Factores asociados al riesgo de violencia en el noviazgo

Para la identificacion de los factores que se asocian al riesgo de las muje-
res solteras de recibir violencia en el noviazgo, desarrollamos cuatro mode-
los de regresion logistica (uno para cada tipo de violencia), introduciendo
como variables explicativas aquellas variables que resultaron previamente
significativas al ser probadas en los modelos bivariados. Cada uno de estos
cuatro modelos de regresion fue estimado por separado para las mujeres
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solteras adolescentes (cuadro 4.12a) y para las mujeres solteras de 20 afios y
mas (cuadro 4.12b).

Adolescentes, violencia emocional

Como se aprecia en el cuadro 4.12a, de las veinte variables originalmente in-
cluidas en el modelo, solo diez resultaron con alguna asociacion significativa
con la violencia emocional. De acuerdo con la asociacién que presentan con
el riesgo de que haya violencia, las variables del modelo que resultaron sig-
nificativas se pueden clasificar en factores de riesgo y factores de proteccion.

Factores de proteccion. El riesgo de sufrir violencia emocional en el no-
viazgo entre las adolescentes es menor entre aquellas donde solamente ellas
hablan lengua indigena, en comparacién con aquellas donde ninguno de
los dos habla lengua indigena;? y, entre aquellas donde los novios tienen 20
aflos 0 mds, en comparacion con aquellas en las que ellos tienen entre 15y
19 afos.

Factores de riesgo. El riesgo de sufrir violencia emocional en el noviaz-
go entre las adolescentes es mayor:

« entre aquellas cuyo novio es 2 afios 0 mas mayor que ellas en com-
paracion con aquellas cuyo novio es de la misma edad que ellas;

« entre aquellas cuyo noviazgo lleva de 2 a 3 afos de duracién, en
comparacion con aquellas que llevan menos de un afo;

« entre aquellas que han tenido dos o mas novios, en comparacién
con las que solo han tenido un novio;

« entre aquellas que les pegan a sus hijos, en comparacion con las que
no les pegan;

2 Con la finalidad de hacer mas facil la lectura, omitimos aqui reproducir las es-
tadisticas que aparecen en los cuadros 4.12a y 4.12b y siguientes. Sin embargo,
invitamos al lector a revisar dichas cifras, pues en muchos casos la fuerza de las
asociaciones es enorme; por ejemplo, el riesgo de violencia emocional es 81% me-
nor entre personas que solo hablan lengua indigena, en comparacion con aquellas
parejas donde ninguno habla lengua indigena.

242



Cambios y constantes en los niveles y factores asociados a las violencias

« entre aquellas que en la infancia vivieron entre adultos que se in-
sultaban, en comparaciéon con aquellas que crecieron donde no se
insultaban;

 entre aquellas que en su infancia recibian directamente insultos de
parte de los adultos, en comparacién con aquellas que crecieron sin
ser asi ofendidas;

 entre aquellas que sufrieron violencia fisica en la infancia, en com-
paracion con quienes crecieron sin sufrir violencia fisica, y

 entre aquellas cuyos novios crecieron en un ambiente familiar de
violencia emocional y/o fisica, en comparacion con aquellas cuyos
novios crecieron sin violencia.

Adolescentes, violencia econémica

Ninguna de las variables del modelo presentd asociacién estadisticamente
significativa con el riesgo de sufrir violencia econdémica.

Adolescentes, violencia fisica

De las veinte variables en el modelo, también en este caso nueve presentan
asociaciones significativas.

Factores de proteccion. El riesgo de sufrir violencia fisica en el noviazgo
entre las adolescentes es menor:

« entre las que viven en el ambito rural en comparacién con las que
viven en un medio urbano, y

 entre aquellas cuyo novio tiene 25 aflos 0 mds, en comparacioén con
aquellas cuyo novio tiene entre 15y 19 afos.

Factores de riesgo. El riesgo de sufrir violencia fisica en el noviazgo,
entre las adolescentes es mayor:
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« entre aquellas cuyo novio es mayor que ellas, en comparacién con
aquellas de la misma edad que el novio;

 entre aquellas cuyo noviazgo ha durado entre 1 y 3 afios, en com-
paracién con aquellas cuyo noviazgo tiene menos de un afio de du-
racion;

« entre aquellas que han tenido dos o tres novios, en comparacién con
aquellas que han tenido solamente un novio;

« entre aquellas cuyo novio tiene hijos con otras mujeres;

 entre aquellas cuyo novio les pega a sus hijos, en comparacion con
aquellas cuyo novio no les pega a sus hijos;

« entre aquellas que de nifas recibian insultos y golpes de parte de
los mayores que las cuidaban, en comparacién con aquellas que no
recibieron violencia ni emocional ni fisica en la infancia, y

« entre aquellas cuyo novio sufrié violencia en la infancia, en compa-
racién con aquellas cuyo novio no sufrié este tipo de abuso.

Adolescentes, violencia sexual

Finalmente, en el caso de la violencia sexual, solo siete variables resultaron
significativas. Se detecta solo un factor de proteccion. El riesgo de sufrir vio-
lencia sexual en el noviazgo, entre mujeres adolescentes es menor por cada
incremento unitario en el indice de autonomia de las mujeres.

Factores de riesgo. El riesgo de sufrir violencia sexual en el noviazgo
entre mujeres adolescentes es mayor:

« entre las adolescentes de estrato social alto en comparacién con
aquellas de estrato social muy bajo;

e por cada afio adicional de edad que se incrementa la edad;

 entre aquellas adolescentes que son de 2 a 4 aflos mayores que sus
parejas, en comparacion con aquellas de la misma edad;

« entre aquellas adolescentes que trabajan fuera del hogar, en compa-
racion con aquellas que no trabajan fuera del hogar;
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 entre aquellas que le pegan a sus hijos, en comparacion con aquellas

que no les pegan a sus hijos, y

 entreaquellas mujeres cuyos novios sufrieron violencia emocional o

fisica en la infancia, en comparaciéon con aquellos que no sufrieron

violencia.

Adultas, violencia emocional

El cuadro 4.12b presenta los modelos equivalentes para las mujeres adultas.
Como se aprecia en el cuadro 4.12b, de las veintiséis variables originalmente
incluidas en el modelo, solo catorce resultaron con alguna asociacién signi-

ficativa con la violencia emocional.

Cuabro 4.12a

Factores asociados a las distintas formas de violencia en el noviazgo
experimentadas en el Ultimo afio por mujeres solteras entre 15y 19 afos.
Regresiones logisticas multivariadas

Violencia Violencia . o Violencia
emocional econémica Violencia fisica sexual
Razén Razén Razén Razén
de p de p de p de p
momios momios momios momios
Ambito
Urbano 1 1 1 1
Rural 0.8688 n.s. 13976 n.s 0.5152 0.029 0.3826 n.s.
Estrato socioeconémico
Muy bajo 1 1 1 1
Bajo 1.0852 n.s. 0.7557 n.s. 1.0909 n.s. 2.0405 n.s.
Medio 1.0808 .s.  0.5406 n.s. 13136 n.s. 13342 n.s.
Alto 0.8767 n.s. 0.1218 n.s. 1.0671 n.s. 3.7948 0.036
Condicidn de lengua indigena
Ninguno habla 1 1 1 1
Solo ella habla 0.1936 0.024 (omitida) (omitida) (omitida)
Solo él habla 0.6817 n.s. 1.8951 n.s. 0.2900 n.s. (omitida)
Ambos hablan 1.0675 n.s. 55017 n.s. 0.7912 n.s. 27073 n.s.
Edad de la mujer 0.9668 n.s. 1.0981 n.s. 0.8976 n.s. 14529  0.004
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CuaDro 4.12a (continuacion)
Factores asociados a las distintas formas de violencia en el noviazgo

experimentadas en el Ultimo afo por mujeres solteras entre 15y 19 afios.

Regresiones logisticas multivariadas

Violencia Violencia ) o Violencia
emocional econémica Violencia fisica sexual
Razoén Razoén Razoén Razoén
de p de de p de p
momios momios momios momios
Edad del novio
15a19anos 1 1 1 1
20a24 0.7613  0.043 0.1367 0.6037 n.s. 0.8814 n.s
25 0mas 0.7463 n.s. (omitida) 0.1137 0.002 2.5081 n.s
Diferencia de edad con la pareja
Hombre 5 0 mas afos mayor 1.5695 0.028 6.1716 2.8956 0.018 0.6115 n.s
Hombre 2 a 4 afios mayor 1.3487 0.004 1.1816 1.3909 n.s. 17217 n.s
Misma edad (£ 1 afio) 1 1 1 1
Mujer 2 a 4 afios mayor 0.5776 n.s. (omitida) 23376 0.224 4.0395  0.056
Mujer 5 0 més afios mayor (omitida) (omitida) (omitida) (omitida)
Condicidn de actividad
No trabaja 1 1 1 1
Trabaja 0.8965 n.s. 1.9100 0.8515 n.s. 1.7818 0.047
Duracién del noviazgo
Menos de 1 afio 1 1 1 1
1 afo 1.0850 n.s. 12819 1.7933 0.009 1.3151 n.s
2 a3anos 14456  0.000 1.6880 22760  0.001 0.5142 n.s
4 0 méas afos 1.2682 n.s. 16107 1.9982 n.s. 0.2819 n.s
Numero de novios
1 1 1 1 1
2 2.0721 0.000 0.3818 33654  0.000 1.4107 n.s
3 22290  0.000 0.4333 1.7874  0.050 1.7304 n.s
4+ 27298  0.000 0.6529 1.4319 n.s. 0.8643 n.s
Muijer tiene hijos con otras
No 1 1 1 1
Si 1.3096 n.s. 423900 1.8896 n.s. 3.8161 n.s
Novio tiene hijos con otras
No 1 1 1 1
Si 1.1428 n.s. 3.5380 42242  0.000 1.8148 n.s
Mujer le pega a los hijos cuando se enoja
No les pega 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  3.5065 0.039 (omitida) 0.5577 n.s. 9.6694 n.s
No tiene hijos 26944  0.003 48.8473 0.5220 n.s. 168034 n.s
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Cuapbro 4.12a (continuacion)
Factores asociados a las distintas formas de violencia en el noviazgo
experimentadas en el Ultimo afo por mujeres solteras entre 15y 19 afos.
Regresiones logisticas multivariadas

Violencia Violencia . . Violencia
. L. Violencia fisica
emocional econdémica sexual
Razén Razén Razén Razén
de p de p de p de p
momios momios momios momios

Novio le pega a los hijos cuando se enoja

No les pega 1 1 1 1

De vez en cuando/seguido  0.2402 n.s. 6.7419 n.s. 15.6060  0.027 29.3817  0.047
No tiene hijos 0.2980 0.000 0.2939 n.s. 15196 n.s. 12375 n.s.
Las personas con las que vivia de nifia se insultaban

Nunca 1 1 1 1

De vez en cuando/seguido  1.7698 0.000 0.5397 n.s. 15472 n.s. 1.1226 n.s.

Las personas con las que vivia de nifia se golpeaban

Nunca 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  0.9755 n.s. 1.9816 n.s. 1.5347 n.s. 1.6681 n.s.

Las personas con las que vivia de nifa la insultaban

No la insultaban 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido ~ 1.5219  0.001 5.4918 n.s. 16726  0.045 1.2437 n.s.

Las personas con las que vivia de nifa le pegaban

No le pegaban 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido ~ 1.4090 0.000 0.5153 n.s. 1.5462 0.042 0.9731 n.s.

Cuando su novio o pareja era niio, le pegaban o insultaban en su casa

No lo insultaban nile pegaban 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido ~ 1.9692 0.000 0.6881 .s.  1.7435 0.024 6.1104  0.000
No sabe 0.9253 n.s. 1.1546 n.s. 1.1676 n.s. 1.8140 n.s.

>

Poder de decisi
oder de decision 15893  n.s. 56487  n.s. 04086  n.s. 15530  n.s.
de la mujer (indice)
Autonomia de la mujer
L. 0.8200 n.s. 0.1134 n.s. 1.0072 n.s. 0.0032 0.001
(indice)

Participacion de la pareja en

K e 1.0664 n.s. 0.0752 n.s. 1.5202 n.s. 1.1190 n.s.
trabajo doméstico (indice)

N= 4323 3892 4277 4211
Log-Likelihood -2302.68 -63.53 -544.43 -294.88
Pseudo R? 0.0868 0.1507 0.1220 0.1678

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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Factores de proteccion. El riesgo de sufrir violencia emocional en el no-
viazgo entre las mujeres adultas es menor:

« entre las mujeres del ambito rural en comparacion con las del medio
urbano;

« por cada afio en que se incrementa la edad de la mujer;

 entre aquellas mujeres que tienen hijos con otras parejas previas, en
comparacion con aquellas que no tienen hijos asi, y

« por cada punto de incremento en el indice de autonomia de la mujer.

Factores de riesgo. El riesgo de sufrir violencia emocional en el noviaz-
go, entre las mujeres adultas es mayor:

« entre las mujeres adultas cuyo noviazgo tiene una duracién de dos
aflos 0 mds, en comparacion con aquellas cuyo noviazgo lleva me-
nos de un afo;

« entre aquellas que han tenido dos o mas novios, en comparacion
con aquellas que solo han tenido un novio;

 entre aquellas mujeres que han tenido uno o mas hijos, en compara-
cioén con aquellas que no tienen hijos;

« entre mujeres cuyo novio tiene hijos con otras mujeres, en compa-
racion con aquellas cuyo novio no tiene hijos;

 entre aquellas mujeres que golpean a sus hijos en comparacion con
aquellas que no golpean a sus hijos;

« entre aquellas cuyo novio les pega a sus hijos en comparacién con
aquellas cuyo novio no les pega a sus hijos;

« entre aquellas que sufrieron violencia en su infancia en compara-
cién con aquellas que no sufrieron violencia;

« entre aquellas cuyo novio sufri6 abuso fisico o verbal en la infancia,
en comparacion con aquellas cuyo novio no sufrié violencia en esa
etapa;

o por cada punto de incremento en el indice de participacion de la
pareja en el trabajo doméstico, y
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o por cada punto de incremento en el indice de recursos econdémicos
de la mujer.

Adultas, violencia econémica

A diferencia de las adolescentes, la violencia econémica entre las adultas si
presenta asociacion con dos de las variables incluidas en el modelo, que fun-
cionan como factores de proteccion. El riesgo de sufrir violencia econémica
en el noviazgo entre las mujeres adultas es menor:

 entre las mujeres de estrato bajo y de estrato medio, en comparacién
con las mujeres de estrato muy bajo; v,

 entre las mujeres que tienen hijos con otras parejas, en comparacion
con aquellas que no los tienen.

Adultas, violencia fisica

La violencia fisica entre mujeres adultas presenta asociacion con doce de las
variables incluidas en el modelo.

Factores de proteccion. El riesgo de sufrir violencia fisica en el noviazgo
entre mujeres adultas es menor:

 entre las mujeres del ambito rural en comparacion con las del medio
urbano;

« por cada afio adicional de edad de las mujeres;

« por cada incremento unitario en el indice de autonomia de la mujer, y

» por cada incremento unitario en el indice de roles de género.

Factores de riesgo. El riesgo de sufrir violencia fisica en el noviazgo en-
tre mujeres adultas es mayor:

« entre las mujeres que son mayores que sus parejas por 5 afios 0 mas,
en comparacion con aquellas que tienen la misma edad que su pareja;
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« entre aquellas cuyo noviazgo tiene una duracién de 4 afios o mas,
en comparacion con aquellas cuyo noviazgo tiene menos de un afo;

 entre las mujeres que han tenido 2 o 3 novios respectivamente, en
comparacion con aquellas que solo han tenido un novio;

 entre aquellas mujeres cuyo novio tiene hijos con otras mujeres, en
comparacion con aquellas cuyos novios no tienen hijos con otras
mujeres;

« entre aquellas mujeres que golpean a sus hijos, en comparacién con
aquellas que no les pegan a sus hijos;

« entre aquellas mujeres que vivieron una infancia donde los adultos
se insultaban, en comparacion con aquellas que crecieron sin este
tipo de violencia emocional;

« entre aquellas mujeres que sufrieron violencia en la infancia, en
comparacion con aquellas que no sufrieron este tipo de violencia
en la infancia, y

« entre aquellas mujeres cuyos novios sufrieron violencia fisica o
emocional en la infancia, en comparacion con aquellas cuyos novios
no sufrieron este tipo de violencia.

Adultas, violencia sexual

La violencia sexual entre las mujeres adultas presenta asociacion con trece
variables de las veintiséis que fueron incluidas en el modelo.

Factores de proteccion. El riesgo de sufrir violencia sexual en el noviaz-
go entre mujeres adultas es menor:

 entre las mujeres del ambito rural, en comparacién con las del me-
dio urbano;

« por cada incremento unitario en la edad de la mujer;

« entre las mujeres que han tenido 2 o 3 novios respectivamente, en
comparacion con las que solo han tenido un novio;

« por cada punto de incremento en el indice de autonomia de la mu-

jer,y
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o por cada incremento unitario en el indice de actitudes de roles de
género.

Factores de riesgo. El riesgo de sufrir violencia sexual en el noviazgo
entre mujeres adultas es mayor:

« entre las mujeres donde solo ella habla lengua indigena, en compara-
cion con aquellas donde ni ella ni su novio hablan lengua indigena;

« entre las mujeres que tienen cinco hijos o mas, en comparacién
con aquellas mujeres que no tienen hijos;

« entre las mujeres cuyo novio tiene hijos con otras parejas previas, en
comparacion con aquellas cuyos novios no tienen hijos con parejas
previas;

« entre aquellas cuyo novio les pega a sus hijos, en comparaciéon con
aquellas cuyo novio no les pega;

« entre aquellas mujeres que de nifias atestiguaron violencia emocio-
nal entre los adultos que las cuidaban, en comparacion con aquellas
que no vivieron este tipo de violencia;

« entre aquellas mujeres que sufrieron violencia fisica en la infancia,
en comparacion con aquellas que no sufrieron violencia fisica en la
infancia;

« entre aquellas mujeres cuyos novios sufrieron violencia fisica o
emocional en la infancia, en comparacion con aquellas cuyos novios
no sufrieron este tipo de violencia en la infancia, y

» por cada punto de incremento en el indice de participacion de la
pareja en el trabajo doméstico.

Busqueda de ayuda por mujeres que reciben violencia de pareja
La Endireh constituye una fuente importante de informacion respecto a la

decision que toman las mujeres que sufren diversas formas de violencia, de
buscar o no ayuda y, en su caso, de qué tipo y con qué resultados. Un primer
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Cuapro 4.12b
Factores asociados a las distintas formas de violencia en el noviazgo
experimentadas en el Ultimo afo por mujeres solteras de 20 afos 0 mas.
Regresiones logisticas multivariadas

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econdémica fisica sexual
Razén Razén Razén Razén
de p de p de p de p
momios momios momios momios
Ambito
Urbano 1 1 1 1
Rural 0.6304 0.000 0.5279 n.s. 05104 0.009 02670 0.002
Estrato socioeconémico
Muy bajo 1 1 1 1
Bajo 1.1460 n.s. 02547 0.023 0.9056 n.s. 15278 n.s.
Medio 1.0717 n.s. 04650 0223 1.1157 n.s. 1.0898 n.s.
Alto 1.2042 n.s. 03376 n.s. 14628 n.s. 1.0935 n.s.
Condicion de lengua indigena
Ninguno habla 1 1 1 1
Solo ella habla 0.7644 n.s. 0.6935 n.s. 04240 n.s. 3.5011 0.009
Solo él habla 1.1418 n.s. (omitida) 0.9105 n.s. 0.2505 n.s.
Ambos hablan 1.1373 n.s. 03669 n.s. 0.5839 n.s. 22289 n.s.
Edad de la mujer 0.9377  0.000 0.9824 n.s. 0.9421 0.000 0.9410  0.000

Diferencia de edad con la pareja

Hombre 5 0 mas aflos mayor 0.8679 n.s. 05770 n.s. 1.0744 n.s. 1.1375 n.s.
Hombre 2 a 4 afios mayor 0.9856 n.s. 04257 n.s. 1.0622 n.s. 10727 n.s.
Misma edad (+ 1 afo) 1 1 1 1

Mujer 2 a 4 aflos mayor 1.1081 n.s. 0.4402 n.s. 1.0511 n.s. 1.2946 n.s.

Mujer 5 0 més aflos mayor 1.2029 n.s. 1.6959 n.s. 17155 0.053 0.4929 n.s.
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Cuapro 4.12b (continuacion)
Factores asociados a las distintas formas de violencia en el noviazgo
experimentadas en el tltimo afo por mujeres solteras de 20 afos 0 mas.
Regresiones logisticas multivariadas

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econdémica fisica sexual
Razén Razén Razén Razén
de p de p de p de p
momios momios momios momios
Nivel educativo de la pareja
Sin escolaridad/preescolar 1 1 1 1
Primaria 1.3860 n.s. 10.0068 n.s. 1.0968 n.s. 12194 n.s.
Secundaria 1.4600 n.s. 8.6206 n.s.  1.2211 n.s. 1.2548 n.s.
Preparatoria 1.2970 n.s. 24489 n.s. 13274 n.s. 0.7955 n.s.
Licenciatura o mas 1.2474 n.s. 51123 n.s. 1.0003 n.s. 18211 n.s.
Condicion de actividad
No trabaja 1 1 1 1
Trabaja 1.0750 n.s. 1.4081 n.s. 0.9431 n.s. 1.0905 n.s.
Duracion del noviazgo
Menos de 1 afio 1 1 1 1
1 ano 1.1882 n.s. 0.7784 n.s. 0.9872 n.s. 13202 n.s.
2 a3anos 1.2775 0.004 1.8001 n.s. 1.2885 n.s. 12678 n.s.
4+ 1.7585 0.000 0.9834 n.s. 15279 0.029 1.1642 n.s.
Numero de novios
1 1 1 1 1
2 1.5275 0.000 0.5764 n.s. 15385 0.042 0.3688 0.001
3 1.8367  0.000 0.3168 n.s. 15745 0.035 04872  0.009
4+ 1.9875 0.000 0.7633 n.s. 11797 n.s. 0.7558 n.s.
Numero de hijos
No tiene hijos 1 1 1 1
Uno a dos 2.1766 0.000 3.8012 n.s. 15948 n.s. 09325 n.s.
Tres a cuatro 3.2479 0.000 1.1057 n.s. 1.2803 n.s. 10124 n.s.
Cincoy mas 9.1024 0.000 8.2521 n.s. 2.8533 n.s. 7.7970 0.006
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Cuadro 4.12b (continuacion)

Factores asociados a las distintas formas de violencia en el noviazgo
experimentadas en el tltimo afo por mujeres solteras de 20 afos 0 mas.

Regresiones logisticas multivariadas

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econémica fisica sexual
Razén Razén Razén Razén
de p de p de p de p
momios momios momios momios
Mujer tiene hijos con otros
No 1 1 1 1
Si 0.6314 0.000 0.1675 0.010 0.9723 n.s. 1.2401 n.s.
Novio tiene hijos con otras
No 1 1 1 1
Si 1.7105 0.000 1.1366 n.s. 13752 0.047 1.9137 0.005
Mujer le pega a los hijos cuando se enoja
No les pega 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  1.5085  0.000 0.8977 n.s. 11328 n.s. 14062 n.s.
No tiene hijos 1.6124 0.030 0.4388 n.s. 0.7605 n.s. 0.6845 n.s.
Esposo le pega a los hijos cuando se enoja
No les pega 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido 1.6734 0.014 0.5664 n.s. 3.9065 0.000 3.0597 0.004
No tiene hijos 0.8995 n.s. 0.9163 n.s. 0.7473 n.s. 1.0539 n.s.
Las personas con las que vivia de nifia se insultaban
Nunca 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  0.9106 n.s. 11612 n.s. 19177 0.000 1.6844  0.036
Las personas con las que vivia de nifa se golpeaban
Nunca 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  0.8713 n.s. 12437 n.s. 14239 n.s. 1.0945 n.s.
Las personas con las que vivia de nifa la insultaban
No la insultaban 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  1.1382 n.s. 16027 n.s. 1.0847 n.s. 1.2700 n.s.
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Cuadro 4.12b (continuacion)

Factores asociados a las distintas formas de violencia en el noviazgo
experimentadas en el tltimo afo por mujeres solteras de 20 afos 0 mas.
Regresiones logisticas multivariadas

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econémica fisica sexual
Razén Razon Razoén Razon
de p de de p de P
momios momios momios momios
Las personas con las que vivia de nifia le pegaban
No le pegaban 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  1.2751 0.001 1.2624 n.s. 14177 0.026 1.8291 0.006
Cuando su esposo o pareja era nifo, le pegaban o insultaban en su casa
No lo insultaban ni pegaban 1 1 1 1
De vez en cuando/seguido  1.5802 0.000 2.0528 n. 1.8509 0.000 2.6554  0.000
No sabe 0.8549 0.025 1.0481 n. 0.9727 n.s. 0.8769 n.s
Poder de decision de la
o 0.9623 n.s. 03733 n. 1.5965 n.s. 1.8967 n.s
mujer (indice)
Autonomia de la mujer
L 0.1196 0.000 7.5097 n. 0.0651 0.007 0.0055 0.000
(indice)
Actitudes hacia roles de
. o 0.8364 n.s. 19873 n. 0.3030 0.004 0.2800 0.031
género (indice)
Participacion de la mujer en
R L 0.8067 n.s. 0.5655 n. 1.2295 n.s. 1.6241 n.s
trabajo doméstico (indice)
Participacion de la pareja en
K L 3.1070 0.045 0.6985 n. 0.5738 n.s. 71.1065 0.000
trabajo doméstico (indice)
R dmicos de |
CUrsos economicosdela 51780 0031 02391  n.s. 02084  n.s. 29538  n.s.
mujer (indice)
N= 8906 8751 8906 8906
Log-Likelihood -3641.23 -161.97 -1035.92 -571.86
Pseudo R? 0.1218 0.1800 0.1367 0.1967

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.
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Cuapro 4.13
Porcentaje de mujeres que saben a donde ir cuando sufren violencia

Casadas Separadas
Total A . A Solteras
y unidas y divorciadas
No 69.19 70.24 59.39 70.50
Si 30.81 29.76 40.61 29.50

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

dato muy revelador se refiere al hecho de que casi el 70 % de las mujeres que
sufren violencia no saben a donde pueden acudir en caso de sufrirla (cuadro
4.13). Esta proporcion es semejante tanto para mujeres unidas como para
las solteras. Entre las separadas y divorciadas, en cambio, la proporcién que
si sabe a donde puede acudir es del 40.6 %. Muy posiblemente la diferencia
se deba a que muchas de las mujeres separadas y divorciadas han pasado
ya por diversos procesos legales y asistenciales relacionados con su actual
situaciéon conyugal.

Ciertamente, la ayuda que pueden buscar las mujeres en situacién de
violencia puede ser de caracter “formal” o “informal”. La ayuda formal se
refiere a la que brindan las diversas instituciones como el Instituto Nacional
de las Mujeres, las instancias municipales de la mujer, los centros de Justicia
para las Mujeres, las agencias del Ministerio Publico, las organizaciones de la
sociedad civil especializadas, asi como las instituciones de salud como el Sis-
tema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (D1F) o algtin centro
de salud u hospital. La ayuda informal, en cambio, se refiere a la que pueden
prestar otros familiares, amistades o conocidos de las mujeres. Es notable
que casi la mitad de las mujeres que sufren violencia (49.48 %) reportan no
haber buscado ningun tipo de ayuda (cuadro 4.14), mientras que, en el otro
extremo, apenas un 7.15% buscéd ambos tipos de ayuda. Otra proporcion
muy significativa (41.6 %) solamente buscé ayuda informal, mientras que el
1.71 % buscé solamente ayuda formal.

Como se aprecia en los cuadros 4.15 y 4.16, entre las mujeres que han
sufrido violencia de pareja, el 91 % ha buscado tinicamente ayuda informal,
mientras que solo el 8.87 % ha buscado ayuda formal. Al diferenciar por tipo
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Cuabro 4.14
Distribucién de total de mujeres victimas de violencia de pareja
por tipo de ayuda buscada

Ayuda informal

No Si Total

No 49.48 41.66 91.13

Ayuda formal Si 1.71 7.15 8.87
Total 51.19 48.81 100.00

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

Cuabro 4.15
Proporcién de mujeres que han sufrido violencia de pareja
y que han buscado ayuda informal, segun situacion conyugal

Buscé ayuda Casadas Separadas
. . . Solteras Total
informal y unidas y divorciadas
No 56.08 38.97 40.88 8.87
Si 43.92 61.03 59.12 91.13
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

Cuabro 4.16
Proporcién de mujeres que han sufrido violencia de pareja
y que han buscado ayuda formal, segun situacién conyugal

Buscé ayuda Casadas Separadas
i ) R Solteras Total
formal y unidas y divorciadas
No 93.11 80.04 96.25 91.13
Si 6.89 19.96 3.75 8.87
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.
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de ayuda que se busca (formal o informal), se advierte que las separadas y
divorciadas predominan como el grupo que en mayor proporcién buscé ayu-
da (casi 20 % de ellas buscé ayuda formal, y 61 % buscé ayuda informal). En
cambio, las mujeres casadas o unidas predominan entre aquellas que no bus-
caron ayuda informal (56 %), mientras que las solteras predominan entre
aquellas que no buscaron ayuda formal (96.2 por ciento).

Entre las mujeres que buscaron ayuda formal, el 56 % buscaba orien-
tacion, mientras que el 52.6 % buscaba apoyo legal (cuadro 4.17). También
el 44.5% busco apoyo psicoldgico y el 7.4 % solicité atencién médica. Estos
porcentajes, naturalmente, no suman 100 % puesto que una misma mujer
puede buscar uno o mas de estos servicios al mismo tiempo. Y si bien la
proporciéon de mujeres que manifiesta haber sido bien tratada en las instan-
cias a donde acudieron a buscar apoyo es alta (78.8 %), se advierten algunas
diferencias por situacion conyugal: la menor proporcion se encuentra entre
las separadas y divorciadas (75.5 %), mientras que tanto en las casadas o uni-
das como entre las solteras, esta proporcion es de poco mas del 82 % (cuadro
4.18). Casi el 20% de las mujeres separadas o divorciadas sefialan que las
personas que las atendieron “no hicieron nada’, proporcién significativa-
mente mas elevada en comparacion con las casadas o unidas (13.3 %) y sol-
teras (11.3 %) que tienen esta misma apreciacion. También la experiencia de
haberse topado con que “no habia quien la atendiera” presenta diferencias
por situacién conyugal, pues la proporcién mas elevada se encuentra entre
las solteras (3 %), mientras que entre las casadas o unidas y las separadas o
divorciadas la proporcion es menor al 1 por ciento.

En total, solo el 5.9 % de las mujeres que sufrié violencia de pareja pre-
sentd una denuncia (cuadro 4.19). Esta proporcion varia notablemente por
situacion conyugal, pues mientras que entre las mujeres separadas o divor-
ciadas llega a 13.6 %, entre las casadas fue solo de 4.3 % y entre las solteras
unicamente el 1.6 %. El tipo de violencia que sufrieron se asocia claramente
a la decision de presentar o no denuncia. El 82.49 % de las denuncias se de-
ben a violencia fisica, el 7.15 % a violencia emocional, el 8.84 % a violencia
econdmica y el 3.52 a violencia sexual (cuadro 4.19). Sin embargo, existen
variaciones en estos porcentajes al diferenciar a las mujeres por situacién
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conyugal. Asi, es entre las mujeres casadas o unidas donde se registra la
mas alta proporcion de denuncias por violencia fisica (casi 90 %), mientras
que esta cifra decrece a 76.4 % entre las mujeres separadas o divorciadasy a
68.9 % entre las solteras. Estas tltimas, en cambio, registran las proporcio-
nes mas altas de denuncias debidas a violencia sexual (7.1 %) y a violencia
emocional (21 %). Las denuncias por violencia sexual disminuyen a 4.1 %
entre las separadas y divorciadas, y a 2.9 % entre las casadas. Las denuncias
por violencia emocional disminuyen a 9.1% entre las mujeres separadas o
divorciadas y a 3.8 % entre las casadas o unidas. Por ultimo, las denuncias
por violencia econémica se deben sobre todo a las mujeres separadas o di-
vorciadas (10.3 %), seguidas por las mujeres unidas o casadas (3.37 %) y, fi-
nalmente, por las solteras (2.9 por ciento).

En cuanto a la evolucién del trato de la pareja después de que la mujer
buscd apoyo, es claramente diferente dependiendo de la situacién conyugal
de las mujeres (cuadro 4.20). Entre las casadas y unidas hay un predominio de
mujeres que reporta que el trato mejord o “mejord por un tiempo’, pues casi
el 75 % se ubican en estas categorias. Entre las separadas y divorciadas, por el
contrario, el efecto mayoritario fue que el trato “sigui6 igual o empeord’, dado
que 64.6 % se clasifican ahi. Y entre las solteras, por su parte, tenemos que el
41.4 % senald que el trato mejord o mejoro por un tiempo, mientras que casi
el 55% sefald que el trato sigui6 igual o empeoro.

Y en cuanto al efecto de la denuncia sobre la calidad de la relacién,
se observan también importantes diferencias segtin la situaciéon conyugal
de las mujeres (cuadro 4.21). Entre las mujeres casadas o unidas mas de la
mitad (51.89 %) no se separaron y en muy bajas proporciones ella (8.5%) o
¢l (8.06 %) se fue de la casa. En tanto que entre las mujeres separadas y divor-
ciadas en mas de la mitad de los casos él se fue dela casa (51.37 %) y en 28.9 %
la mujer se fue de la casa. Entre las mujeres solteras —quienes en principio
no conviven con su pareja— aparecen importantes porcentajes de casos en
los que ella (23.16 %) o él (35.92 %) se fue de la casa. Se trata obviamente de
un error desde el disefio del cuestionario, al copiarse de manera idéntica esta
pregunta en el cuestionario de solteras.
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Cuapro 4.17
Servicios solicitados por mujeres que buscaron ayuda formal

No Si
Orientacion 43.82 56.18
Apoyo legal 47.38 52.62
Apoyo psicoldgico 55.46 44,54
Atencién médica 92.57 743

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

Cuapro 4.18
Cémo la atendieron la ultima vez que acudié por ayuda formal

Total Casa'das S(?para.das Solteras
o unidas o divorciadas
No habia quien la atendiera 0.72 0.82 0.32 3.09
No hicieron nada 16.38 13.34 19.65 11.34
La trataron mal 4.08 3.22 4.52 3.02
La trataron bien 78.82 82.63 75.51 82.54
Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
Cuapro 4.19
Prevalencia de denuncias y tipo de agresion
por la que se introdujo denuncia segun situacién conyugal
Ol e yoverdss e
Prevalencia de denuncias
No 94.08 95.70 86.35 98.35
Si 5.92 4.30 13.65 1.65
Tipo de agresion
Violencia emocional 7.5 3.85 9.10 21.02
Violencia econémica 6.84 337 10.32 295
Violencia fisica 82.48 89.88 76.43 68.93
Violencia sexual 3.52 2.90 4.15 7.10

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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Cuabro 4.20
Evolucion del trato de él después de que la mujer buscé apoyo

Total Casa'das Se'zpara.das Solteras
y unidas y divorciadas
Mejoré 38.94 5533 2232 33.58
Mejoré por un tiempo 15.31 19.46 11.16 7.85
Siguié igual 2491 16.24 33.80 2633
Empeor6 18.63 6.59 30.81 28.45
No especificado 2.21 2.38 1.92 3.79
Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.
Cuabro 4.21
Efecto de la denuncia en la relacién de pareja
ol e ydverdsas SOt
Se separaron temporalmente 20.27 29.35 10.52 22.99
Usted se fue de la casa 18.42 85 2891 23.16
El se fue de la casa 28.42 8.06 51.37 35.92
No se separaron 3091 51.89 7.52 14.14
No especificado 1.98 2.19 1.67 3.79

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

Entre las mujeres que no buscaron ayuda formal hay que destacar que
la gran mayoria tomo esa decisién porque consideré que el episodio de vio-
lencia “se tratd de algo sin importancia que no le afectd™ en total, esta es la
respuesta del 55.3 % de las mujeres (cuadro 4.22). La proporcién varia por
situacion conyugal: 27.2 % entre las separadas y divorciadas, 60.46 % entre
las casadas o unidas, y 73.6 % entre las solteras. Las siguientes razones que
se esgrimen para no buscar ayuda formal o denunciar son “por vergiienza”
(10.1%), “por miedo a las consecuencias” (9.65 %) o “porque no sabia como
y donde denunciar” (9 %). Ademas de las razones anteriores, la decision de
no denunciar “porque no queria que su familia se enterara’, “por los hijos” y
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“por desconfianza en las autoridades” aparecen también como factores ex-

plicativos de la decisién de no denunciar o buscar ayuda.

A fin de revisar en qué medida las mujeres que han recibido uno o

varios tipos de violencia tienen una actitud de rechazo o no de la violencia
que reciben por parte de sus parejas, construimos un indice de rechazo de la
violencia recibida, a partir de la informacién proporcionada por la pregun-
ta: “El que le haya (situacion de violencia sufrida por la mujer) le parece...,
recabada para cada item de violencia recibida incluido en el cuestionario
dela Endireh 2016 (36 items en los cuestionario de casadas o unidas yen el de
separadas o divorciadas, y 32 items en el cuestionario de solteras). Para esta

Cuabro 4.22
Razones por las que mujeres que reciben violencia de pareja
no buscan ayuda o no denuncian

Total Casa.das S?para.das Solteras
yunidas ydivorciadas
Por miedo de las consecuencias 9.65 7.89 17.06 4.49
Por verglienza 10.12 942 13.12 6.78
Porque su esposo o pareja la amenazé 1.50 0.88 3.68 0.45
Pensé que no le iban a creer 1.71 1.45 2.96 0.96
Por sus hijos 6.24 6.14 10.53 0.60
Porque no queria que su familia se enterara 6.57 5.88 8.63 5.50
Porque la convencieron de no hacerlo 0.92 0.78 1.79 0.30
Porque se traté de algo sin importancia que no le afectd 55.29 60.46 27.24 73.60
Porque su esposo o pareja dijo que iba a cambiar 5.15 6.01 434 3.22
Porque su esposo o pareja tiene derecho a reprenderla 1.13 1.14 1.10 0.39
Porque él no va a cambiar 3.68 2.15 8.67 3.39
No sabia como y dénde denunciar 9.03 7.83 14.67 4.3
No confia en las autoridades 4.25 3.23 9.64 2.60
No sabia que existian leyes para sancionar la violencia 3.41 291 4.73 1.96
Otra 3.13 259 5.95 2.66

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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>

pregunta las respuestas posibles son “muy grave’, “grave” y “sin importan-
cia’, mismas que recodificamos con los cddigos 2, 1 y 0, respectivamente. El
indice es calculado sumando las respuestas a todas estas preguntas de cada
mujer y posteriormente estandarizado con valores entre cero y uno.

El cuadro 4.23 presenta el comportamiento del indice de rechazo de
violencia entre mujeres que han sufrido violencia de pareja alguna vez.
Como se puede apreciar, el indice es mayor entre las mujeres separadas y
divorciadas (0.2089) y menor entre las solteras (0.0573), mientras que en
las casadas el valor del indice es 0.0894, es decir, mas proximo a las solteras
que a las separadas. Estos valores tienen mucho sentido si tomamos en
cuenta que justamente una experiencia negativa de violencia puede ser la
causa de que muchas mujeres hayan optado por la separaciéon. En contras-
te, la “baja exposicion al riesgo” entre las mujeres solteras puede explicar su
relativamente bajo indice de rechazo hacia la violencia.

Finalmente, el cuadro 4.24 presenta tres modelos de regresiéon multi-
variada con los que intentamos identificar las principales variables asocia-
das a la decision de las mujeres de solicitar ayuda en el ultimo afio cuando
sufren violencia de pareja. Incluimos en los modelos veinte variables, de las
cuales diez presentan asociacion en el caso de las mujeres unidas o casadas,
nueve en el caso de las separadas o divorciadas y cinco en el modelo para
las solteras.

Entre las mujeres casadas o unidas la probabilidad de que busquen ayu-
da formal si sufren alguna forma de violencia se ve reducida por algunos
factores. La probabilidad de que busquen ayuda es menor:

Cuabro 4.23
Valores medios del indice de rechazo de violencia entre mujeres que han sufrido
violencia de pareja alguna vez por situacién conyugal

Casadas Separadas
K K A Solteras Total
y unidas y divorciadas
indice de rechazo (media) 0.0894 0.2089 0.0573 0.1134

Fuente: Elaboracién propia con base en la Endireh 2016.
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 entre las que habitan en una zona rural, en comparacion con las que
viven en un medio urbano;

« cuando la mujer tiene 1 o 2 hijos (respecto a las que no tienen hijos);

« entre aquellas que sufrieron violencia fisica en la infancia, en com-
paracion con las que no la sufrieron;

« por cada incremento unitario en el indice de participacién de la mu-
jer en el trabajo domeéstico, y

« por cada unidad de incremento en el indice de recursos econémicos.

En cambio, la probabilidad de que busquen ayuda formal si sufren al-
guna forma de violencia es mayor:

 entre aquellas mujeres que presenciaron violencia fisica en su casa
en la infancia, en comparacion con aquellas que no presenciaron esa
forma de violencia;

 cuando la mujer fue insultada de nifia en su familia de origen, com-
parada con aquellas que no fueron insultadas;

« sila mujer tiene un nivel de rechazo medio o alto frente a la violen-
cia que recibe, en contraste con aquellas que tienen un nivel bajo de
rechazo;

« silamujerle habia contado a alguien lo que le habia ocurrido (sobre
la violencia recibida), y

« sila mujer sabe a dénde acudir en busqueda de ayuda frente a la
violencia.

Entre las mujeres separadas o divorciadas la probabilidad de que bus-
quen ayuda formal si sufren alguna forma de violencia es menor:

 por cada afo adicional de edad de la mujer;

 entre las mujeres que trabajan en comparacion con aquellas que no
trabajan;

« por cada incremento unitario en el indice de autonomia de la mujer, y

« por cada incremento unitario en el indice de recursos econdmicos.
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Cuapro 4.24

Factores asociados a la probabilidad de que las mujeres hayan solicitado
ayuda formal en el ultimo afo por recibir violencia de pareja

Casadas

Separadas

Variables o unidas o divorciadas Solteras
Odds Odds Odds
ratio ratio ratio
Zona de residencia
Urbana 1 1 1
Rural 0.6813 0.000 09113 n.s 0.3314 n.s
Estrato socioeconémico
Muy bajo 1 1 1
Bajo 0.8599 n.s 1.0713 n.s 0.7119 n.s
Medio 0.9803 n.s 0.8745 n.s 0.4295 n.s
Alto 0.7496 n.s 0.7537 n.s 03319 n.s
Edad de la mujer 0.9965 n.s 0.9695 0.000 1.0065 n.s
Edad al inicio del noviazgo 0.9985 n.s 1.0038 n.s 0.9729 0.018
Afos de educacién 1.0016 n.s 1.0370  0.009 1.0657 n.s
Numero de hijos de la mujer
Sin hijos 1 1 1
1 0 2 hijos 0.6572 0.012 1.5970 n.s 1.1797 n.s
304 0.8140 n.s 2.3241 0.001 1.5061 n.s
50mas 0.7607 n.s 2.7035  0.001 0.5014 n.s
Muijer trabaja 0.9625 n.s 0.8118 0.039 0.8202 n.s
Insultos en casa de nifia 0.9132 n.s 1.1323 n.s 0.8642 n.s
Golpes en casa de niia 1.3935 0.001 1.0108 n.s 1.1149 n.s
Insultada de niiia 1.2458 0.017 0.8699 n.s 2.0758 0.017
Golpeada de niiia 0.6958 0.000 0.9411 n.s 1.2777 n.s
indice de poder de decisién 0.8352 n.s 1.4409 n.s 1.8650 n.s
indice de autonomia 1.2288 n.s 0.5455  0.023 254499 n.s
indice de roles de género 1.4028 n.s 0.7501 n.s 0.6027 n.s
Participacion en trabajo doméstico 0.7762 n.s 1.3456 n.s 1.4031 n.s
Z:'It;ziz:rc;?a"sZ';tl';"’sb:j:j:;:’émc° 06714 0047 14802 n.s. 12166  n.s
indice de recursos econémicos 0.2854 0.002 0.2709  0.006 1.3987 n.s
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Cuapro 4.24 (continuacién)
Factores asociados a la probabilidad de que las mujeres hayan solicitado
ayuda formal en el ultimo afo por recibir violencia de pareja

Casadas Separadas
. . R Solteras
X o unidas o divorciadas
Variables

Odds Odds p Odds p

ratio ratio ratio
Rechazo a la violencia
Bajo 1 1 1
Medio 2.9660 0.000 2.4596 0.000 2.7719 0.001
Alto 7.8729 0.000 42333  0.000 8.5038 0.000
Le conto lo ocurrido a alguien 3.1639 0.000 1.8884  0.000 1.9473 0.022
Sabe a dénde acudir por ayuda 5.8696 0.000 5.4037  0.000 18.9548  0.000
N= 29985 7492 4047
Log likelihood -3132.96 -1872.37 -321.33
Pseudo R? 0.2147 0.1607 0.2927

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

En cambio, la probabilidad de que busquen ayuda formal si sufren al-

guna forma de violencia es mayor:

« por cada afo adicional de escolaridad de la mujer;

 entre las mujeres con 3 o mas hijos, en comparacién con las mujeres

que no tienen hijos;

 sila mujer tiene un nivel de rechazo medio o mayor a la violencia,

comparadas con aquellas mujeres que tienen un nivel bajo de re-

chazo;

« sile ha contado a alguien sobre la situacion de violencia, y
« sila mujer sabe a donde acudir por apoyo frente a la violencia.

Entre las mujeres solteras, la probabilidad de que busquen ayuda for-
mal si sufren alguna forma de violencia se reduce cuando se asocia a ciertos

factores. Tal probabilidad es:
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« menor por cada afo adicional de la mujer al inicio del noviazgo;

En cambio, la probabilidad de que busquen ayuda formal si sufren al-
guna forma de violencia es mayor:

 sila mujer era insultada de nifa en su casa;

 sila mujer tiene un nivel medio o alto de rechazo de la violencia, en
relacién con aquellas mujeres que tienen un bajo nivel de rechazo de
la violencia que reciben por su expareja, y

« silamujer sabe a donde ir en busqueda de apoyo frente a la violencia.

Conclusiones

Hemos explorado los datos de violencia de pareja que ofrece la Endireh
2016, en tres vertientes: que las agredidas sean mujeres que viven con su pa-
reja, mujeres separadas o mujeres que mantienen una relacién de noviazgo.
Respecto de las primeras, las tendencias que se muestran son muy similares
alas reportadas en el caso de las tres Endireh anteriores (2003, 2006 y 2011),
si bien, como cabe esperar, con algunas variaciones.

No deja de ser revelador que las prevalencias de la violencia emocional
y fisica mostraron un repunte respecto del nivel registrado en 2011, mien-
tras que las prevalencias de la violencia sexual y econdmica mantuvieron la
tendencia a la baja que han presentado a lo largo de las cuatro mediciones
realizadas hasta ahora. La encuesta no ofrece elementos suficientes para ex-
plicar estos resultados, pero sin duda estamos ante una serie de datos que
llaman a la investigacion cientifica para su esclarecimiento. ;Por qué las pre-
valencias de la violencia fisica de pareja muestran ese comportamiento de
bajas y alzas en estas cuatro observaciones? ;Por qué la violencia emocional
presento6 un repunte en esta ultima medicidn, rompiendo asi lo que parecia
una tendencia constante a la baja, como ocurre con las violencias sexual y
emocional? Mas alla de los diversos andlisis que habria que emprender para
resolver esta cuestion, lo que resulta del todo claro es que la violencia de
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pareja sigue siendo un grave problema de seguridad y derechos humanos
para un numero muy elevado de mujeres en este pais, lo que reclama el re-
forzamiento de las diversas acciones de politica publica que se implementan
para tal fin.

Por otra parte, por primera vez presentamos un analisis especifico de
la violencia que sufren las mujeres que mantienen una relacién de noviaz-
go y, sobre todo, de las mujeres separadas y divorciadas. Este tltimo grupo
presenta datos que deben llamar la atencidn urgente de las instituciones pu-
blicas, pues ha quedado claro que estan en un riesgo muy elevado, contra
la prenocién comun de que una vez separadas las mujeres quedan libres de
peligro.

Los analisis que hemos presentado se basan en la muestra nacional.
Seria deseable contar con andlisis especificos para cada entidad federativa,
toda vez que pueden existir variaciones significativas entre ellas, asi como
a nivel regional en el pais. Las politicas publicas solo mejoraran su eficacia
en la medida en que puedan beneficiarse de la informacién especifica del
contexto al que estan destinadas. Por tanto, se mantiene abierta una amplia
agenda de investigacion y de intervencion en materia de violencia de pareja
contra las mujeres.
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5

Violencia en el contexto de las relaciones
laborales. Hostigamiento y acoso sexual
(HAs) y discriminacion por embarazo’

Sonia M. Frias

En este capitulo se abordan las desigualdades de género en el ambito laboral
expresadas a partir de discriminacion de género por embarazo, las manifes-
tadas como desigualdad de condiciones laborales, asi como en hostigamien-
to y acoso sexual (HAS). Estos fendmenos estan interrelacionados en tanto
que son expresiones de desigualdad de género que derivan en discrimina-
cién y violencia, y por lo tanto, deben ser entendidas en el marco del sistema
patriarcal. El HAS, de acuerdo con Schultz (2018), esta estrechamente vin-
culado con la discriminacién de género y la desigualdad para mantener el
estatus masculino en las organizaciones laborales.

La discriminacién por género y el HAs en el contexto de una relacion
laboral estan contemplados en la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia (LcaMvLv 2007) como una forma de violen-
cia laboral. Este tipo de violencia —junto con la docente— se define como
la que “se ejerce por las personas que tienen un vinculo laboral, docente o

Una version previa de este capitulo forma parte de Cuadernos de Trabajo, nim.
65, disponible en la pagina web del Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres),
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/422893/ct65.pdf. A efectos de
esta publicacion, sin embargo, se realizaron modificaciones en funcién de las ob-
servaciones hechas por las y los dictaminadores anénimos.
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analogo con la victima, independientemente de la relacion jerarquica, con-
sistente en un acto o una omision en abuso de poder que dafa la autoestima,
salud, integridad, libertad y seguridad de la victima, e impide su desarrollo y
atenta contra la igualdad” (art. 10). Se enfatiza el vinculo laboral, con inde-
pendencia de donde ocurran los actos. Aunque pueden ocurrir en el espacio
laboral, también se pueden dar en el transporte, en comidas o cenas de fin
de afio, etcétera.

La LcaMvLv aborda especificamente el HAS en el articulo 13 al defi-
nir el hostigamiento sexual como “el ejercicio del poder, en una relacion de
subordinacion real de la victima frente al agresor en los ambitos laboral y/o
escolar. Se expresa en conductas verbales, fisicas 0 ambas, relacionadas con
la sexualidad de connotacion lasciva” Y el acoso sexual, como “una forma
de violencia en la que, si bien no existe la subordinacioén, hay un ejercicio
abusivo de poder que conlleva a un estado de indefension y de riesgo para la
victima, independientemente de que se realice en uno o varios eventos”. La
diferencia entre hostigamiento y acoso reside en la relacién jerarquica en el
empleo. Cuando involucra a personas con distinta posicion laboral se deno-
mina hostigamiento sexual. Cuando se produce entre pares, acoso sexual. La
diferencia entre el acoso y el hostigamiento sexual reside en el nimero de sis-
temas de estratificacion involucrados. Mientras que en el acoso sexual existe
una jerarquia [de poder] de género, en el hostigamiento sexual esta presente
una doble jerarquia: la laboral y la de género. Estas, como postularia el femi-
nismo interseccional, interactian asimismo con otros sistemas de estratifica-
cioén, como pueden ser el étnico, el heteronormativo o el de clase (Crenshaw
1991). Como las conductas constitutivas de HAs pueden ser las mismas en el
hostigamiento y en el acoso sexual, hay quien argumenta que ambos térmi-
nos pueden ser utilizados indistintamente (Kurczyn Villalobos 2004).

En la primera parte de este capitulo se describe a las mujeres trabajado-
ras fuera del espacio doméstico representadas por la Encuesta Nacional sobre
la Dindmica de las Relaciones en los Hogares (Endireh) 2016, ya que ellas son
el objeto de estudio del presente capitulo. En la segunda parte se diferencia
la discriminacion por género asociada al embarazo y la discriminacién por
género que resulta en condiciones laborales diferenciadas entre hombres y
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mujeres. En la tercera, se presenta la prevalencia de estos fenémenos a partir
de la Endireh 2016 y se examinan los factores asociados con base en mode-
los bivariados y multivariados. En la cuarta, se examina conceptualmente en
qué consiste el HAS en el contexto de una relacion laboral, y se diferencian
las tres dimensiones que lo componen: acoso de género o sexismo, aten-
cion sexual no buscada y coercion sexual. Posteriormente, se describen y
analizan las experiencias de HAS en el contexto de una relacion laboral que
han tenido las mujeres mexicanas a lo largo de su vida y en el afio previo al
levantamiento de la Endireh 2016. En la sexta parte se abordan los patrones
de busqueda de ayuda y denuncia de las mujeres que han padecido Has. Fi-
nalmente, se presentan las conclusiones y se discuten los hallazgos e impli-
caciones de politica publica. Con respecto la metodologia empleada, todos
los datos proceden de distintas secciones de la Endireh 2016. Se presentan
analisis bivariados y multivariados, la forma en que se construyen las varia-
bles y se realizan los analisis que se describen en cada seccion.

Las mujeres trabajadoras fuera del espacio doméstico
representadas por la Endireh 2016

La seccion de la Endireh 2016 que nos permite examinar las experiencias de
discriminacién y violencia de género en el contexto de una relacién laboral
(seccion vin) inicia indagando sobre si las mujeres han trabajado alguna vez
por un salario, pago o ganancia. De acuerdo con el reporte de las mujeres,
71.1% ha trabajado alguna vez por un salario, pago o ganancia (cuadro 5.1).
El porcentaje de las que trabajaron en los ultimos 5 afios se reduce conside-
rablemente, ya que poco mas de la mitad report6 haber trabajado al menos
una semana durante este periodo. En el tltimo afio, solo 43.2% de las muje-
res tuvieron un empleo. De ellas, 79.5 % trabajaron como asalariadas (34.3 %
de toda la muestra), mientras que el resto, 20.5 %, fueron trabajadoras por
cuenta propia, patronas o trabajadoras sin pago tanto en negocio familiar
como no familiar (8.8 % de la muestra). A medida que se incrementa la edad,
el porcentaje de mujeres que indicaron haber trabajado como asalariadas
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Cuabro 5.1
Participacion laboral por un pago o ganancia
alo largo de la vida de las mujeres (en porcentajes)

Situacion laboral %

Alguna vez ha trabajado por salario, pago o ganancia 711
5 afos: trabajo al menos una semana 51.1
1 afno: trabajo 432
Trabajé como asalariada (empleada, obrera o jornalera) 79.5
Trabajé como patrona, cuenta propia o sin pago 20.5

Fuente: Elaboracion propia a partir de iNecl, Endireh 2016.

durante el altimo afio se reduce. Por ejemplo, 92 % de las mujeres entre 15y
20 afos trabajaron como asalariadas en comparacion con 33.4 % de las muje-
res de 71 aflos y mas. Con respecto a la situacién conyugal, alrededor de tres
de cada cuatro mujeres unidas y alguna vez unidas (separadas, divorciadas y
viudas) son asalariadas (no hay diferencia estadisticamente significativa en-
tre ellas), comparado con 87.6% de las mujeres solteras (los andlisis no se
muestran).

La discriminacién por género asociada al embarazo
y al género que resultan en condiciones laborales
diferenciadas entre hombres y mujeres

El marco normativo nacional e internacional protege a las mujeres de discri-
minacién por motivos de género y discriminacion asociada a la maternidad
(Benesh 2016; Vela Barba 2017). Sin embargo, estas practicas persisten. La
discriminacién de género por embarazo esta enraizada en el riesgo que con-
lleva la maternidad (las que han sido madres y pueden volver a serlo, y las
que todavia no lo han sido). Las mujeres son concebidas como individuos
con incapacidad temporal, con limitaciones para desempenar ciertas activi-
dades por poner en riesgo el embarazo y el producto, y mas vulnerables a los
malestares y enfermedades. En la discriminacion por embarazo manifestada
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a partir de la solicitud de pruebas por embarazo, despido por este, empeo-
ramiento de condiciones laborales y forzamiento de la renuncia de la mujer
embarazada, las explicaciones econémicas se suman a las estructurales. Se
puede considerar que las pruebas de embarazo previas a la contratacién o
tras esta, asi como las preguntas sobre si la mujer estd embarazada o planea
estarlo, tienen su origen en el sistema de organizacion social patriarcal y en
la divisién tradicional de género en roles productivos y reproductivos.

La discriminacién por embarazo muchas veces se justifica por razones
econdmicas con el objetivo de mantener o reducir los costos de produc-
cion. El embarazo de una mujer conlleva costos al empleador o empleadora,
ya que la legislaciéon mexicana contempla determinada proteccion para las
mujeres embarazadas; entre ello se encuentra el permiso de maternidad, el
garantizar tiempo de lactancia, la obligacion de proteger a las mujeres emba-
razadas de realizar tareas que podrian poner en peligro su salud o la del pro-
ducto y el restablecerlas en sus trabajos una vez que regresen a ellos. Incluso
hay quienes consideran que practicas como las pruebas de embarazo no son
constitutivas de discriminacion (Hertel 2003; Jefferson 1996).

En el caso de la discriminacion de género que redunda en distintas
condiciones laborales, el origen esta en la desigualdad de género manifes-
tada en estereotipos y expectativas sobre los roles tradicionales que deben
desempenar hombres y mujeres. Estos estereotipos se producen y repro-
ducen en los lugares de trabajo y afectan negativamente las condiciones de
empleo de las mujeres en términos salariales, de promocion, beneficios, etc.
En México, los datos de la Encuesta de Opinion sobre el Derecho a la Igual-
dad entre Hombres y Mujeres 2010, impulsada por la Comisién Nacional de
Derechos Humanos (cNDH 2011), muestran que 31 % de los mexicanos/as
creen que los hombres tienen mayor capacidad que las mujeres para admi-
nistrar una empresa; 36 % cree que los hombres tienen mayor capacidad que
las mujeres para procurar justicia y 36.5 % mayor capacidad para impartir
justicia (Frias 2017). Abundando en este tema, los datos de la Encuesta Na-
cional de Discriminacién (Enadis) 2017 muestran que 11.7 % de las mujeres
creen que ellas tienen menos capacidad que los hombres para ocupar cargos
directivos.
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En México, la investigacién empirica con representacion poblacional
sobre discriminacion de género por embarazo y discriminacién que deriva
en condiciones laborales diferenciadas entre hombres y mujeres se ha lleva-
do a cabo principalmente a partir de los datos que han proporcionado las
diversas Endireh (Frias 2011, 2014). Diversos estudios de menor escala han
abordado la discriminacién por embarazo en las maquiladoras (Fernandez
Kelly 1983; Kurczyn Villalobos 2004; Scarone Ardaga 2014; Stevenson 2003;
Williams 2005).

La problematica de la discriminacién de género por motivos de em-
barazo permanece invisibilizada en las instituciones publicas. En el periodo
2009-2012, solo se presentaron en la Procuraduria Federal de la Defensa del
Trabajo nueve denuncias por despido por embarazo. En ese mismo periodo
no se cuenta con datos sobre quejas vinculadas a certificados de embara-
zo o ingravidez (GIRE 2013). De acuerdo con el Grupo de Informacién en
Reproduccion Elegida (GIRE 2013, 158), “resulta muy preocupante que la
Procuraduria no cuente con informacién respecto de las quejas por prue-
bas de ingravidez, lo cual indica que no registran dicha informacién o no
les llegan denuncias por este motivo”. En el caso concreto de la Ciudad de
Meéxico, el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad
de México (Copred 2015) reporta que de 2013 a mediados de junio de 2015,
se registraron 423 quejas y reclamaciones. De estas, 163 (38.5 %) han estado
vinculadas con el tema de la maternidad.'

La percepcion de la discriminacion por género y por razon
de embarazo entre las mujeres mexicanas asalariadas

Los analisis que se presentan a continuacion sobre discriminacion por gé-
nero hacen referencia al 79.5% de las mujeres empleadas el tltimo afio, ya

' Estas incluyen despidos por embarazo y por género, “calificativa que se da a una

queja o reclamacion que se inicia cuando el despido sucede al volver de la licencia
de maternidad o durante el periodo de lactancia” (Copred 2015, 53).
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que se centra en las asalariadas. El cuadro 5.2 muestra las experiencias de dis-
criminacion por género de las mujeres, segun el reporte y percepcion de estas
durante el afio previo al levantamiento de la encuesta: 11.5% de las mujeres
indicaron que habian tenido menos oportunidades de ascender que un hom-
bre; 10.3 % revelaron que les habian pagado menos que a un varén con su
mismo puesto o que realizaba su mismo trabajo; 6.4 % recibieron menores
prestaciones que un hombre en su mismo nivel o puesto; a 6.4 % les impi-
dieron o limitaron la realizacién de ciertas funciones porque estan reserva-
das para los hombres; a 5.1 % le han dicho que las mujeres no son adecuadas
para el trabajo, y 6.4 % han visto limitado su desarrollo profesional porque se
favorecio el de algin varén. En total, 17.7 % de las mujeres han padecido al-
guna forma de discriminacién de género en el empleo durante el afio anterior
al levantamiento de la Endireh 2016 (Alpha de Cronbach = 0.80).

Con respecto a la discriminacion por embarazo, la Endireh 2016 per-
mite examinarla en dos periodos temporales en los tltimos cinco afios y en
los ultimos doce meses. De las mujeres que afirmaron trabajar fuera de su
hogar en los tltimos cinco afios (51.1 % de la muestra; n = 55895), 22844

Cuabro 5.2
Experiencias de discriminacién por razén de género asociadas
a condiciones laborales durante el ultimo ano
entre mujeres asalariadas (en porcentajes)

Experiencia %
Ha tenido menos oportunidades de ascender que un hombre 11.5
Le han pagado menos que a un hombre por el mismo trabajo o puesto 10.3
Ha recibido menos prestaciones que un hombre en mismo nivel o puesto 6.4
Le han impedido o limitado realizar tareas por estar reservadas a hombres 6.4
Le han dicho que las mujeres no son adecuadas o buenas para el trabajo requerido 5.1
Han limitado su desarrollo profesional para favorecer a un hombre 6.4
Alguna de las anteriores 17.7

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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mujeres indicaron haber estado embarazadas® (39 % de la muestra pondera-
da). Las experiencias de estas mujeres son las que se examinan a continuacion.

En el cuadro 5.3 se presenta la prevalencia de la experiencia de situa-
ciones vinculadas con la discriminacién por embarazo acontecidas durante
los wltimos cinco afios entre mujeres asalariadas y no asalariadas (ya fuera
porque estaban embarazadas o por un potencial embarazo). A partir del
reporte de las mujeres, a 11.5% le requirieron una prueba de embarazo para
acceder a un trabajo, y a 3.6 %, para continuar en este. Entre las mujeres que
estuvieron embarazadas en los ultimos cinco afos, 4.8 % padecieron alguna
forma de discriminacién por estar embarazadas. Concretamente, a 3.1 % las
despidieron, a 2.7 % no les renovaron el contrato, y a 1.6 % les redujeron el

Cuabro 5.3
Prevalencia de discriminacién por embarazo y género asociada
al embarazo entre mujeres mexicanas que trabajaron en alguna ocasién
en los Ultimos cinco anos (en porcentajes)

Situaciones %

Todas las mujeres empleadas 11.8

Prueba embarazo para acceder a empleo 1.5

Prueba embarazo para continuar en empleo 3.6

Ultimos Entre las empleadas que estuvieron embarazadas 4.7
cinco afios Las despidieron 3.1
No les renovaron contrato 2.7

Les bajaron salario o prestaciones 1.6

Alguna de las anteriores 173

Prueba de embarazo para acceder o continuar 53

Doce meses Las despidieron, no les renovaron contrato o bajaron salario 0.9
Alguna de las anteriores 5.8

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

> Este porcentaje corresponde a las mujeres que en la pregunta p7_3_2_1 no indi-

caron que no estuvieron embarazadas desde octubre de 2011 (30462 casos) o no
contestaron la pregunta (2589 casos).

278



Violencia en el contexto de las relaciones laborales

sueldo y/o prestaciones. Estas situaciones afectaron a 17.3 % de las mujeres
que trabajaron fuera de su hogar en los tltimos cinco afios. Esta prevalencia
no da cuenta de la verdadera magnitud del fendmeno, ya que las mujeres
han podido ser objeto de estos actos de discriminacion de género asociados
al embarazo o peligro de embarazo en multiples ocasiones.

En el ultimo afo, casi seis de cada cien mujeres asalariadas padecieron
discriminacién de género por motivo de embarazo. A 5.3 % les pidieron una
prueba de embarazo para acceder o continuar en el trabajo, y a casi una de
cada cien la despidieron, no le renovaron el contrato o le bajaron el salario.
Estas cifras no incluyen a aquellas mujeres que al solicitar empleo les fue
negado porque estaban embarazadas. De acuerdo con la Enadis 2017, la ci-
fra de mujeres a quienes les denegaron el empleo por estar embarazadas se
estima en 1.7 % (calculos propios).

Las caracteristicas sociodemograficas, contextuales y del lugar de tra-
bajo asociadas a las experiencias de discriminacién por género, y por género
asociadas al embarazo se presentan en el cuadro 5.4. Antes de pasar a des-
cribir la relacion entre las distintas variables, debe mencionarse que ambos
fendmenos, si bien tienen aspectos en comun, estan asociados (a nivel biva-
riado) a distintos factores. Los coeficientes que se presentan a continuacion
estan basados en el reporte de las mujeres, en los que puede ser el caso que
algunos grupos de mujeres dispongan de mayores herramientas para iden-
tificar estas situaciones que otros.

Con respecto a la discriminacién por razén de embarazo, esta es re-
portada en mayor medida por mujeres con mayores niveles de escolaridad,
hablantes de lengua indigena, mas jévenes, con mas hijas e hijos nacidos vi-
vos, de contextos urbanos y mayor estrato socioecondémico que sus contra-
partes de menor escolaridad, no hablantes de lengua indigena, con mayor
edad, menos hijas e hijos nacidos vivos de contextos rurales y menor estrato
socioeconémico. Por ejemplo, menos de 3.3 % de las mujeres con escolaridad
de primaria o inferior reportaron padecer conductas constitutivas de discri-
minacioén por embarazo. En cambio, entre las mujeres con nivel de secunda-
ria, el porcentaje es de 6.8 %, 6.4 % entre las de bachillerato o equivalente, y
5.9 % entre las universitarias.
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Esto probablemente esté asociado al tipo de establecimientos en que se
desempenan laboralmente. Las mujeres solteras reportan menores niveles
de discriminacion por embarazo en el ultimo afo (5.3 %) que las separadas
o divorciadas (6.3 %) y las casadas o unidas (6 %). Emerge como factor re-
levante el tipo de establecimiento en que laboran las mujeres. Las fabricas
destacan como el lugar en que un mayor porcentaje de mujeres padecio dis-
criminacién por embarazo (13.3 %), seguido de compaiias o empresas del
sector privado comercial, bancarias o de servicios (7.5 %). El sector publico
es el tercer lugar en donde las mujeres reportan que han experimentado ma-
yor discriminacién por embarazo (5.3 %). Las diferencias entre dependen-
cias o instituciones del gobierno federal, por un lado, y el municipal y estatal,
por otro, son marginalmente significativas (5.1 % vs. 6.3 %), lo cual implica
que los tres 6rdenes de gobierno deben trabajar activamente para prevenir y
atender esta problematica. A pesar del reducido nimero de casos y la debida
cautela al interpretarlos, los estados de Durango, Sinaloa y Veracruz cuentan
con el mayor reporte de casos de discriminacion por embarazo en el ultimo
afo entre las mujeres empleadas en sector publico (respectivamente, 10.4,
9.8y 8.4 %; analisis no mostrados).

La segunda columna presenta datos sobre discriminacion de género
manifestada a partir de distintas condiciones laborales. Las mujeres con me-
nores niveles de escolaridad reportan en mayor medida discriminacién por
género, alrededor de veinte de cada cien con estudios de primaria y menos.
En cambio, entre las que cuentan con nivel de bachillerato o equivalente
se encuentra la menor prevalencia (15.9 %). Asimismo, las mujeres separa-
das, divorciadas y viudas, asi como las de estrato socioeconémico muy bajo,
reportan los mayores niveles de discriminacion de género (19.5 y 21.6 %),
comparado con las mujeres en otras situaciones conyugales y otros estra-
tos socioeconomicos. A diferencia de la discriminacién por embarazo, la
discriminacién por género no diferencia entre mujeres segun su condicién
de hablante de lengua indigena, edad ni ambito de residencia. Sin embargo,
las mujeres que han sido objeto de discriminacién manifestada en distintas
condiciones laborales tienden a tener mas hijas e hijos que las que no la
padecieron.
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Al igual que en el caso de la discriminacién por embarazo, las carac-
teristicas del lugar de trabajo estan asociadas con la discriminacion de gé-
nero. El campo y las fabricas destacan como los lugares en que las mujeres
reportan mayores niveles de discriminacién de género (28.1 y 24.5%). En
las empresas privadas comerciales, bancarias o de servicios, casi dos de cada
diez mujeres reportaron discriminacién de género el tltimo afio (20 %).
Tampoco es desdenable el porcentaje de mujeres afectadas en el sector pu-
blico (17.9%). En el otro extremo, las mujeres empleadas como trabajadoras
domésticas y en instituciones educativas son las que reportan los niveles de
discriminacién de género menores; probablemente, porque se trata de areas
de trabajo feminizadas.

La problematica de la discriminacién de género en el empleo, tanto
asociada al embarazo o potencial embarazo como la que se manifiesta a
partir de distintas condiciones laborales, es heterogénea a nivel de entidad

Cuabro 5.4
Caracteristicas sociodemogréficas y contextuales de las mujeres que han
padecido discriminacion de género por embarazo y de género que redunda
en distintas condiciones laborales el Gltimo afno (porcentajes y medias)

Género asociado  Género asociado a distintas

% Col.
al embarazo condiciones laborales ?
Caracteristicas sociodemograficas
y contextuales
Escolaridad i i
Ninguna 22 214 2.2
Primaria 33 19.4 15.0
Secundaria 6.8 17.8 274
Bachillerato o estudios
.. 6.4 15.9 27.5
técnicos
Universitaria 59 18.1 28.0
Hablante de lengua indigena Frx
No 59 17.7 97.0
Si 35 16.3 35
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CuaDRro 5.4 (continuacion)

Caracteristicas sociodemogréficas y contextuales de las mujeres que han
padecido discriminacién de género por embarazo y de género que redunda
en distintas condiciones laborales el ultimo afo (porcentajes y medias)

Género asociado  Género asociado a distintas

al embarazo condiciones laborales % Col.
Edad? i
36.7 364
No
(12.2) (12.1)
Si 331 36.7
(10.2) (12.4)
NUm. hijas e hijos nacidos vivos? Fx *
No 1.9 1.9
(1.6) (1.6)
s 1.8 2.0
(1.4) (1.7)
Situacién conyugal ** b
Casada o unida 6.0 17.1 47.9
Separada, divorciada, viuda 6.3 19.5 204
Soltera 53 17.4 31.7
Estrato socioeconémico *xE il
Muy bajo 3.7 216 9.3
Bajo 6.6 17.7 36.6
Medio 6.2 16.4 244
Alto 5.2 17.5 29.7
Ambito de residencia o
Rural 4.2 17.3 129
Urbano 6.1 17.7 87.1
Caracteristicas del lugar de trabajo
Lugar de trabajo b whE
Sector publico 53 17.9 14.5
Escuela o universidad 49 12.7 6.8
Compaiiia o empresa privada,
banco, hospital, etc. 7> 200 248
Fabrica 133 245 104
Negocio, local comercial
L. 4.6 16.1 236
o de servicios
Campo 3.1 28.1 25
Casa ajena 1.5 11.8 13.5
Otro (calle, su casa, etc.) 2.5 16.0 4.0

Notas: 2 Variables continuas, las desviaciones estandar se presentan entre paréntesis.

***p <0.0001; ** p < 0.001; *p < 0.05.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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federativa. Como se aprecia en el cuadro 5.5, no necesariamente las entida-
des con alto/bajo reporte de discriminacién de género por embarazo tienen
alto/bajo reporte de discriminacion de género manifestada en condiciones
laborales. En dos entidades federativas al menos una de cada diez muje-
res indicd que habia padecido algun acto constitutivo de discriminacién por
embarazo en el ultimo afo; son los nortefios estados de Chihuahua (11.7 %)
y Coahuila (11.4 %), probablemente por la fuerte presencia de la industria
maquiladora. Estas cifras contrastan con las de Campeche, Guerrero y Co-
lima, donde menos de 3% de las mujeres reportaron discriminacién por
embarazo.

Con respecto a la discriminaciéon de género manifestada en desigual-
dad de condiciones laborales, los estados de Aguascalientes, Querétaro,
Puebla y Oaxaca presentan las mayores prevalencias (entre 21.3 y 23.4%).
En el otro extremo, Baja California Sur tiene la menor (11.2%). El porcenta-
je de mujeres que reportaron que en su trabajo tenfan distintas condiciones
laborales que los varones es menos de la mitad en Baja California que en
Aguascalientes (23.4%). Le siguen en orden de menor prevalencia Nayarit
(12.1%) y Campeche (12.4%). Estas dos ultimas entidades tienen bajos ni-
veles de los dos fendmenos estudiados en el cuadro 5.5.

Los analisis multivariados de los factores asociados a la experiencia
de discriminacién por embarazo en el empleo el dltimo ano (primera co-
lumna) y la discriminacién de género que deriva en distintas condiciones y
oportunidades laborales (segunda columna) se presentan en el cuadro 5.6.
Los analisis muestran escasa coincidencia entre las variables asociadas a la
discriminaciéon por embarazo y la discriminacién por género que resulta
en distintas condiciones laborales. Invariablemente, las mujeres alguna vez
unidas, pero que no lo estdn ahora tienen un mayor riesgo relativo de pa-
decer cualquiera de las dos formas de discriminacion que las casadas (res-
pectivamente, 23 y 15% mayor). De la misma forma, por cada hija e hijo
adicional que haya tenido la mujer también se incrementa el riesgo relativo
de padecer discriminacion en el empleo (13 % mayor por cada hija e hijo
en el caso de discriminacién por embarazo y 4 % mayor en discriminacién
asociada a distintas condiciones laborales).
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CuADRrO 5.5

Prevalencia de discriminacién de género en el contexto
de una relacién laboral asociada al embarazo y asociada a distintas
condiciones laborales por entidad federativa (en porcentajes)

Entidad federativa

Asociada al embarazo

Asociada a condiciones laborales

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colima
Durango
Estado de México
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatén

Zacatecas

4.5
9.9
44
2.2
4.5
1.7
4.8
114
2.6
83
6.1
57
25
4.0
57
4.1
52
33
43
4.0
4.1
7.4
6.2
5.6
7.0
6.9
4.8
6.6
3.2
52
4.1
33

234
12.8
11.2
124
14.1
17.8
19.9
20.2
135
19.9
18.0
19.1
15.5
17.8
209
203
19.2
121
14.6
214
213
22.1
16.3
14.6
15.3
14.1
135
13.8
18.0
16.1
154
18.3

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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CuaDro 5.6
Factores asociados a haber sufrido discriminacion por género en el trabajo
durante el Ultimo ano. Resultados de regresion logistica

Discriminacion por  Discriminacion en el

embarazo? empleo®
eb eb

Intercept -2.59  **x -1.87  *x**
Edad 0.97 *** 1.00 *
Anos de escolaridad 1.04 ** 1.00
Habla lengua indigena 0.83 0.91
Estrato socioeconémico (alto)

Muy bajo 0.89 1.38 ***

Bajo 1.19 * 1.09

Medio 1.06 091 *
Situacion conyugal (casada o unida)

Separada, divorciada o viuda 123  ** 1.15  *x*

Soltera 0.79 *** 115  ***
Reside en contexto urbano (rural) 123  ** 1.07
Numero de hijos e hijas nacidos vivos 113 *** 1.04 **
Lugar de trabajo (sector publico)

Escuela o universidad 0.89 0.65 ***

Ezgr;zz;rl"ji:t:'empresa privada, banco, 132w 116 **

Fabrica 266 *** 145 ***

Negocio, local comercial o de servicios 0.83 * 0.89 *

Campo 065 1.51 ***

Casa ajena 033 *** 056 ***

Otro (calle, su casa, etc.) 047 *** 0.85 *
-2Log Likelihood 15066.63 33592.60

Notas: 17.9% de la muestra ponderada report6 algun acto de discriminaciéon por género

que deriva en distintas condiciones laborales.

2N =35818 (5.9% de la muestra ponderada) reporté algtin acto de discriminacion por embarazo.
N =35818.

**% 1 <0.0001; ** p < 0.001; *p < 0.05.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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Con respecto al lugar de trabajo, se toma como referencia el sector pu-
blico, ya que las instituciones publicas tienen la obligacion de garantizar la
igualdad entre mujeres y hombres tanto al interior como al exterior de estas.
Con la aprobacién de la Ley General de Igualdad entre Mujeres y Hombres
(LGiMH; DOF 2006), los tres érdenes de gobierno adquieren la obligacion
de garantizar la igualdad sustantiva de mujeres y hombres en el ambito pu-
blico y privado, promoviendo el empoderamiento de las mujeres y la lucha
contra toda discriminacion de género. Sin embargo, los andlisis muestran
que las mujeres empleadas en el sector publico tienen un riesgo relativo ma-
yor de padecer discriminacion por género que las empleadas en negocios,
locales comerciales o de servicios. En contraste, las mujeres empleadas en
compaiias o empresas privadas, bancos u hospitales tienen mayor riesgo de
padecer discriminacion por embarazo (32 % mayor) y discriminacién de gé-
nero manifestada a partir de distintas condiciones laborales (16 %). El riesgo
relativo es mucho mayor para las empleadas en fabricas (respectivamente,
160 y 45 % mayor).

Otras variables estan asociadas a la discriminaciéon por embarazo, pero
no a la discriminaciéon de género manifestada en distintas condiciones labo-
rales. Por ejemplo, por cada afio de edad adicional de la mujer, el riesgo de ser
discriminada por embarazo disminuye en 3%, y por cada afo adicional de
escolaridad, se incrementa en 4 % el riesgo relativo de padecer discriminacién
por embarazo, o al menos de reportarlo como tal. Estas variables, no obstan-
te, no estan asociadas a la discriminacioén por género resultante en distintas
condiciones laborales. Las mujeres de estrato socioecondmico muy bajo tie-
nen un riesgo relativo 38 % mayor que las de estrato socioeconémico alto de
padecer discriminacion de género, y las de estrato socioecondmico bajo, un
riesgo de 9% de haber sido discriminadas por embarazo en el ultimo afio.
Las mujeres solteras tienen un riesgo relativo, 21 % menor de padecer dis-
criminacion por embarazo comparado con las casadas o unidas, pero en el
caso de la discriminacién por género, el riesgo relativo se incrementa en 15 %.
Finalmente, residir en un area urbana incrementa en 23 % el riesgo relativo
de haber padecido discriminacién por embarazo, pero no esta vinculado con
la discriminacion por género manifestada en distintas condiciones laborales.
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Hostigamiento y acoso sexual de mujeres
en el contexto de una relacion laboral

La legislacion mexicana prohibe el hostigamiento y acoso sexual (HAS) en el
ambito laboral como una forma de proteccion de los derechos de las muje-
res. El HAs lo podemos identificar a partir de tres elementos: 1) una conduc-
ta de naturaleza sexual, y toda otra conducta basada en el sexo y que afecte a
la dignidad de mujeres y hombres, que resulte ingrata, irrazonable y ofensi-
va para quien la recibe; 2) cuando el rechazo de una persona a esa conducta,
o su sumision a ella, se emplea explicita o implicitamente como base para
una decision que afecta al trabajo de esa persona (acceso a la formacion pro-
fesional o al empleo, continuidad en el empleo, promocioén, salario o cua-
lesquiera otras decisiones relativas al empleo), o 3) conducta que crea un
ambiente de trabajo intimidatorio, hostil o humillante para quien la recibe.

El HAS es una expresion de violencia de género. Se trata de un fendmeno
complejo y multidimensional. Fitzgerald y colaboradores (1995, 1997) iden-
tificaron que el fendmeno tiene tres dimensiones en funcién de la naturaleza
delos actos y la intencién de los mismos: a) acoso de género, sexismo o acoso
ambiental;® b) atencion sexual no buscada, y ¢) coercion sexual. El acoso ba-
sado en el género consiste en conductas de caracter verbal o no verbal que no
tienen intencion de lograr algo sexual, pero que reproducen actitudes degra-
dantes, insultantes y hostiles. Ejemplos de esta situacion serian los salvapanta-
llas de computadora con imagenes de mujeres desnudas o sexualizadas, gestos
simulando el cuerpo de una mujer, ridiculizacién de mujeres y hombres,
frases de contenido sexual, comentarios sobre la menor capacidad de las
mujeres porque se quedan embarazadas, e indicar que alguien seguramente
anda en sus dias o que necesita una cogida, entre otros (Frias 2020).

La atencion sexual no buscada puede ser de naturaleza verbal o no
verbal, y puede producirse de forma presencial o virtual. Como he indicado
con anterioridad (Frias 2020), incluye, entre otros, comentarios obscenos y

> Elacoso ambiental “crea para quien la recibe un ambiente humillante, hostil e inti-

midatorio” (Pernas y Ligero 2003).
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no requeridos sobre la apariencia fisica, como por ejemplo, los asociados al
tamano de alguna parte del cuerpo, preguntas sobre la vida sexual, arrimo-
nes, tocamientos, intenciones de mantener relaciones sexuales, regalos con
connotacion sexual, como ropa interior, y envio de imagenes sexuales. Final-
mente, la coercién y el abuso sexual incluyen la violencia sexual mas severa
(violacidn, intento de violacidn), asi como amenazas, castigos y premios aso-
ciados a intercambios sexuales, amenazas de ser despedida o despedido o ver
disminuidas categorias y prestaciones si no se accede a pretensiones sexuales,
y condicionar o recompensar ascensos o mejores beneficios en el empleo a
acceder a ciertas pretensiones sexuales. Los dos tltimos casos juridicamente
se conocen como quid pro quo (hacer una cosa por otra).

Lo que tienen en comun los actos incluidos en estas tres dimensiones
son la falta de reciprocidad, que las conductas resultan desagradables, que
no son bienvenidas ni deseadas por las victimas y que producen sentimien-
tos negativos como molestia, humillacién, impotencia y enojo. Esto permite
diferenciar entre definiciones subjetivas y conductuales (Frias 2013).

El HAs ha sido abordado por distintas teorias bioldgicas, teorias sobre
el reconocimiento legal que abordan cdmo se percibe el HAS y cudles son las
respuestas, teorias organizacionales que asocian la incidencia del HAS con
determinados contextos laborales, teorias basadas en las caracteristicas del
individuo, incluyendo los modelos multidimensionales,* y teorias sociocul-
turales que argumentan que el HAS en contextos laborales es una manifesta-
cioén de un sistema mayor de desigualdad de género (Cuenca Piqueras 2015;
Frias 2011; McDonald 2012). El HAs atenta contra la igualdad de género en
el empleo. Ademas, vulnera los derechos humanos de las victimas, genera
numerosas repercusiones sobre la salud fisica y mental de las victimas, y
conlleva costos para las organizaciones en términos de productividad, ab-
sentismo, rotacion de personal, eficiencia, etc. (ver revision de Dionisi, Bar-
ling y Dupré 2012; McDonald 2012).

¢ Desde una perspectiva interseccional, proponen que se deben tener en cuenta los

efectos conjuntos del género y otros sistemas de estratificacion social, como la raza
y la etnia, la clase social, etcétera.
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Las explicaciones del HAs vinculadas exclusivamente al deseo sexual
son problematicas porque no logran explicar el sexismo o el acoso basado
en el sexo. Por este motivo, la definicién de Berdahl (2007, 641) es muy
pertinente porque lo vincula con las jerarquias de género y/o ocupacionales:

el acoso sexual® debe ser visto como un acoso que se basa en el sexo —como
un comportamiento que deroga, degrada o humilla a un individuo basado en
su pertenencia a un determinado sexo—; quien acosa sexualmente deroga a
otras personas para proteger o incrementar su propio estatus social basado
en su sexo; y estd motivado a hacerlo y lo hace en un contexto social que de

forma general y fundamental estratifica el estatus social a partir del sexo.

La investigacion empirica con representacion poblacional en México
sobre HAS en contextos de una relacién laboral se ha llevado a cabo, prin-
cipalmente a partir de los datos que han proporcionado las Endireh (Frias
2014, 2011). Asimismo, el HAS en el contexto de una relacion laboral ha sido
estudiado en instituciones publicas de procuracién, imparticion de justicia y
seguridad publica (Tena, Aldaz y Espinosa 2015; Frias 2013, 2016, 2020), entre
jornaleras agricolas (Zufiiga 2017), asi como en instituciones de educacién
superior (Buquet et al. 2013; Tronco Rosas y Ocafa Lopez 2011). Se enfatiza
en el contexto de una relacion laboral porque la universidad es un contexto
particular y complejo en el que se entrecruzan distintas relaciones: familiar, de
noviazgo, comunitarias, educativas, laborales, institucionales, etcétera.

Las experiencias de Has en el contexto de una relacién
laboral entre las mujeres mexicanas

La Endireh 2016 permite realizar una medicién mas completa del fenémeno
del HAS en contextos laborales que las Endireh anteriores (Frias 2014), ya

> En inglés no hay diferenciacion entre acoso y hostigamiento sexual. Se emplea el

término sexual harassment para referirse a ambos fenémenos.
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que cuenta con mas reactivos para medir cada una de las dimensiones ante-
riormente mencionadas. Concretamente, el cuestionario indaga sobre si la
mujer habia padecido alguna de las quince situaciones referenciadas en el
cuadro 5.7, tanto a lo largo de su vida laboral como en los tltimos doce me-
ses. A partir de realizar un analisis factorial (los resultados no se muestran),
se determiné que los reactivos se agrupaban en tres factores que se aseme-
jan mucho a las tres dimensiones propuestas por Fitzgerald y colaboradores
(1995, 1997): a) acoso de género, sexismo o acoso ambiental; b) atenciéon
sexual no buscada, y ¢) coercion sexual. Solo una variable, “han comentado
que sus logros o ascensos se debieron a que usted tuvo relaciones sexuales
con un superior’, que analiticamente correspondia a atencion sexual no bus-
cada, se reagrupd en la categoria acoso de género, sexismo o acoso ambiental,
debido a que no persigue la intencion de lograr algo sexual, y que puede estar
mejor catalogada como integrante de aquellas que reproducen actitudes in-
sultantes, hostiles y degradantes hacia las mujeres.

Los datos del cuadro 5.7 muestran que 16.1% de las mujeres que han
trabajado alguna vez fuera de su hogar representadas por la Endireh 2016
han padecido HAs en alguna ocasion. Las mujeres reportan en mayor medi-
da haber padecido situaciones de atencién sexual no buscada a lo largo de
su vida (10.7 %), seguido de acoso basado en el género (9.5 %) y de coercion
o violencia sexual (4.9%). Los actos mas prevalentes a lo largo de la vida
laboral de las mujeres se encuentran en cada una de las tres dimensiones. El
acoso basado en el género que crea un clima hostil para las mujeres se expre-
sa con mayor frecuencia en humillaciones y ofensas por ser mujer (5.0 %),
y comentarios ofensivos que sugieren que las mujeres no deberian trabajar
(4.5%). La situacién en que se manifiesta mas frecuentemente la atencion se-
xual no buscada, en el contexto de una relacion laboral, son los piropos gro-
seros u ofensivos de tipo sexual o sobre el cuerpo (6.6 % de las mujeres). En la
ultima dimension, coercidn y abuso sexual, 4.1 % de las mujeres refieren que
en alguna ocasién le han propuesto o insinuado tener relaciones sexuales a
cambio de mejoras o beneficios en el trabajo.

La segunda columna del cuadro 5.7 muestra que durante el afio an-
terior al levantamiento de la encuesta 10 % de las mujeres fueron objeto de
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Cuabro 5.7
Prevalencia de actos constitutivos de HAS seguin dimension
y periodo de ocurrencia (en porcentajes)

Algunavez 12 meses

Acoso basado en el género 9.5 6.0
La han ofendido o humillado por el hecho de ser mujer 5.0 2.8
La han ignorado o no la han tenido en cuenta por ser mujer 3.8 24
Comentarios ofensivos acerca de que mujeres no deberian trabajar 4.5 2.9
Comentarios sobre logros o ascensos debidos a que tuvo relaciones 23 15
sexuales con superior ’ ’
Atencidn sexual no buscada 10.7 6.5
Le han enviado mensajes o publicado comentarios con insinuaciones
sexuales, insultos u ofensas en celular, correo electrénico o redes 2.5 2.1
sociales
Ha sentido miedo de ser atacada o abusada sexualmente 34 14
Piropos groseros u ofensivos de tipo sexual o sobre su cuerpo 6.6 4.1
La han obligado a mirar escenas o actos sexuales o pornogréficos 0.2 0.1
La han vigilado o seguido al salir del trabajo 23 1.3
La han manoseado, tocado, besado, arrimado, recargado o encimado 29 14
sin consentimiento ' ’
Mostrado partes intimas o se las ha manoseado delante de usted 1.0 0.5
Coercion sexual 4.9 2.1
Le han propuesto o insinuado tener relaciones sexuales a cambio 41 17
de mejoras o beneficios en el trabajo ' ’
Tomaron represalias en su contra, castigaron o trataron mal 20 0.9
porque se negd a tener relaciones sexuales ' ’
Han tratado de obligarla a tener relaciones sexuales en contra 11 04
de su voluntad (intento de violacién) ' ’
La obligaron a tener relaciones sexuales en contra 04 0.1
de su voluntad (violacion) ’ ’
Alguna de las anteriores 16.1 10.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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HAS en el empleo. Concretamente, 6.5% fue objeto de atencion sexual no
buscada. Entre ellas destaca que casi 4% fuera objeto de piropos ofensivos
de caracter sexual o sobre su cuerpo, y que 1.4 % fuera manoseada, tocada,
besada u objeto de arrimones. Es igualmente relevante que el mismo por-
centaje de mujeres reportara que le habian hecho sentir miedo de padecer
un ataque sexual. Esto ultimo tiene diversas implicaciones, ya que muy pro-
bablemente las mujeres hayan sentido este miedo en numerosas ocasiones.

Con respecto al acoso basado en el género, 6 % reportd haber padecido
algun acto constitutivo de este. Finalmente, con respecto al abuso y coer-
cion sexual (2.1 %), destaca que a 1.7 % de las mujeres les hayan propuesto
o insinuado tener relaciones sexuales a cambio de mejoras o beneficios en el
trabajo (quid pro quo) y que casi una de cada cien haya experimentado en
el ultimo aflo represalias por negarse a tener relaciones sexuales con alguien
del trabajo. Estas represalias incluyen el acoso laboral y despido. En la ca-
tegoria de abuso y coercion sexual, cuatro de cada mil mujeres padecieron
un intento de violacién por parte de alguien con quien tenian una relacién
laboral, y una de cada mil fue violada. Estos dos porcentajes que parecen re-
ducidos representan aproximadamente a 78000 y 24000 mujeres en el ul-
timo afio. Los datos del cuadro 5.7 también sugieren que las mujeres han
padecido mas de un acto de Has.

El cuadro 5.8 muestra que hay diferencias entre entidades federativas
con respecto de la prevalencia del fendmeno del HAs y cada una de sus di-
mensiones. La tltima columna ordena las entidades federativas en términos
de mayor a menor prevalencia total de HAs. De acuerdo con el reporte de las
mujeres, el estado con menor reporte es San Luis Potosi (6.6 %). Le siguen
Oaxaca (7.2 %) y Tabasco (7.2 %). En el extremo opuesto, Durango es el es-
tado con mayor prevalencia (12.3 %), seguido por Coahuila y el Estado de
México (12.2%) y Chihuahua (11.9 por ciento).

Como se aprecia en la primera columna, Chihuahua, el Estado de M¢é-
xico, Michoacan y Querétaro emergen como las cuatro entidades con ma-
yor prevalencia de acoso basado en el género (entre 8.2 y 7.1%). Estas tres
entidades, junto con Durango, Coahuila y Querétaro también presentan los
niveles mas elevados de atencion sexual no buscada (entre 7.5y 8.8 %). En la
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CuADrO 5.8

Prevalencia de hostigamiento y acoso sexual segiin dimensién
y entidad federativa (en porcentajes)

Acoso Atencion Coercién Ranking
basado sexual y abuso Cualquiera (de mayor
enelgénero  nobuscada sexual amenor)
Aguascalientes 7.0 8.2 2.3 11.8 7
Baja California 3.8 55 1.5 8.0 24
Baja California Sur 47 52 1.8 8.1 23
Campeche 41 46 2.0 7.4 29
Chiapas 5.0 5.2 1.8 8.8 19
Chihuahua 8.2 7.8 2.6 12.0 5
Ciudad de México 6.9 5.7 2.2 10.6 10
Coahuila 6.6 8.1 2.6 12.2 2
Colima 4.5 6.4 1.9 8.6 21
Durango 6.7 8.6 34 12.3 1
Estado de México 7.3 8.1 23 122 3
Guanajuato 5.9 6.6 23 9.6 13
Guerrero 5.8 6.2 2.2 9.7 11
Hidalgo 6.8 5.7 23 9.5 15
Jalisco 6.6 7.3 1.9 1.3 8
Michoacan 7.1 57 23 10.6 9
Morelos 6.2 55 2.1 9.6 14
Nayarit 4.3 5.1 2.0 7.5 28
Nuevo Leén 3.7 4.8 0.8 7.7 27
Oaxaca 4.6 43 14 7.2 30
Puebla 6.4 6.3 2.1 9.7 12
Querétaro 7.1 8.0 1.9 1.9 6
Quintana Roo 7.0 7.7 29 121 4
San Luis Potosi 44 3.8 0.9 6.6 32
Sinaloa 4.0 5.6 2.2 7.7 25
Sonora 5.0 5.9 1.6 8.7 20
Tabasco 4.8 43 1.7 7.2 31
Tamaulipas 45 5.0 2.0 7.7 26
Tlaxcala 43 5.6 24 8.2 22
Veracruz 4.1 7.7 25 924 18
Yucatan 6.2 6.1 2.0 9.4 16
Zacatecas 5.9 5.6 0.9 9.4 17

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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tercera columna, se presentan la prevalencia de la dimension mas severa del
HAS, coercion y abuso sexual. Una vez mas destaca el estado de Durango,
donde 3.4% de las mujeres indicaron haber sido objeto de alguna de las si-
guientes conductas en el ultimo ano: le hicieron propuestas o insinuaciones
de que si tenia relaciones sexuales con alguien tendria mejores beneficios
en el trabajo; fue objeto de represalias por no acceder a tener relaciones se-
xuales; padecid un intento de violacion o fue violada. El segundo con mayor
prevalencia es Quintana Roo (2.8 %), que ocupa ademas el cuarto lugar en
mayor prevalencia global de HAs en el tltimo afio. En cambio, en los estados
de Nuevo Leodn, Zacatecas y San Luis Potosi, menos de una de cada cien
mujeres reportd haber sido objeto de coercion y abuso sexual durante el afio
anterior al levantamiento de la encuesta.

En el cuadro 5.9 se muestra quiénes fueron las personas perpetradoras
y la frecuencia del HAs. Destaca, en primer lugar, que entre 17y 34.7 % de las
mujeres que padecieron estos actos los experiment6 de forma frecuente. Por
ejemplo, casi dos de cada diez mujeres que report6 haber sido manoseada,
tocada, besada, objeto de arrimones o que alguien le habia mostrado las partes
intimas o se las habia manoseado delante de ella indicaron que le sucedi6 de
forma frecuente en los tltimos doce meses. Asimismo, 26.2% de las mujeres
que indicaron que habian sentido miedo de ser atacadas o abusadas sexual-
mente el ultimo afo reportaron que esto le habia sucedido de forma frecuente.
No solo algunas mujeres han padecido estos actos de forma frecuente, sino
que lo han sido por parte de mas de una persona. Por ejemplo, en el caso de las
mujeres que padecieron piropos groseros u ofensivos de tipo sexual o sobre su
cuerpo, la suma de los porcentajes en linea de personas perpetradoras excede
100 %. Esto sugiere que hay mas de una categoria de persona perpetradora, y
que pueden existir, asimismo, diversas personas perpetradoras al interior de
cada categoria (p. ej., mas de un compaifiero de trabajo). En el caso concreto
de los piropos groseros u ofensivos de tipo sexual o sobre su cuerpo, 52.9%
identificaron a un compaiero de trabajo; 25.6 %, a un superior; 22.2%, a un
cliente; 10.9%, a un desconocido; 2.2%, a un familiar del patrén, y 7.3%, a
otras personas. De la forma en que estd planteado el cuestionario, no obstante,
no es posible identificar si las personas perpetradoras de los actos de HAS son

294



0oL saJoudue se| ap eunbjy

€6 Ll 67 VL 0L 875 Re Lo (UQIDB|OIA) S3[BNX3S SUOIDR|RI JBUS) B UOIRHIIO
(uoIde[OIA Bp OJUUI)

Violencia en el contexto de las relaciones laborales

es el se o ce 66s Lie vo $9|eNXS SAUOIDR[I J2UI) e elIebi|qo ap opelel|
144 €€ 8L 8'S 18l 6'8L €6T 60 S9|eNxas SaUOoIde3I J2Ud) e 0bau oS anbiod sejjesaidas uosewo|
ofeqeJ) |9 U3 sOIdYaUS O seJofow 3p olquied e
ss ge 8¢ €8 vie Les gLe a $9|BNXS SaUOIDR[J JaUS) Openuisul o oysandold
1’z |enxas eUd|oIA A uoIR0)
'S L'S €61l 91T [ 13 v/T /L S0 pa1sn ap djuejop OpeasourW ey Se| 3s O sewl(jul soxed opesisop
(0474 67 L8 SolL 805 9'Ge 06l vl opewIdua o opebiedas ‘opewllie ‘opesaq ‘0pedo) ‘opeasour|y
YLl 1's €0¢€ L'yl VLT 8Ll 0T €l ofeqey [3p Jijes [e opinbas o ope|iBbIA
09 oL 1'8 90l LTy 9le g'LE 10 sodyeibouiod o sojenxas s01oe O SeUIISS Jeliw e opebligo
€L (44 60l [444 6'CS 9'sC 8¢ 'ty 0dJand ns 21gos o [enxas od1} 9p SOAISUJO N s0195046 sodouid
61 8'G 96 L'yl g'Ge Sy 9T Il 9]USWI|BNX3S BPESNQE O BPEIRIR IDS 9P OP3IW JIJUSS
S9|eIDOS 9Pl O
oL e gLl L'gl 9Ly &4 0'ce 1’z 021UQJ}D3|3 034102 ‘48NS U SBSUJ0 N soyNsul
‘S9]ENXaS S9UOIdENUISU] UOD SOLIEIJUSWOD O S3esuswl opelaul
S9 epedsng ou [BNXas UoURY
. | . X . . . . Jouadns uod sajenxas sauolde|al Jausy Jod
L gc vy e L8 vt v8e st SOSUdISe 0 s0160| 91q0S SOLeIUBWOD)
€8 8¢ €0L 1’6 9vS ovE €97 6T Jefeqel) uelIagap ou saJ13(NW aNb BJI9E SOAISUSJO SOLIBIUSWOD
9¢ L'y 44 €9 ¥'0€ L'1L L'0€ v J3lnwi 435 Jod eusnd us oplus) uey e| ou o opesoubl uey e
S9 (0274 9'S Sl '6€ 6'€S 8'8C 8'C Jalnwi Jas ap oyday |3 Jod opejjiuny 0 OPIPUSJO Uey e
09 043udb |9 U opeseq 0sody
ono uosed opP ajual) osduedwo) Jouwadng BudNdBI4  SISAWI Z|
Jejjiweq -ouod3saq

ejopesyadiad euosiad

(e]y ua safeyuadiod) oue ow N |9 SOPIINDO [enxas 0sode A ojusiwebisoy ap
SOAI}N}IISUOD SO}DE SO| 3P sajgesuodsal seuosiad A SYH ap edUaNdaI

6°G oHavny

295



Sonia M. Frias

del sexo masculino o femenino. Esto, a pesar de que diversos estudios realiza-
dos en México también identifican a mujeres como generadoras de actos de
HAS (Frias 2020; Tena, Aldaz y Espinosa 2015).

Con respecto la relacion que tiene la mujer con la persona perpetrado-
ra, en el caso de los actos englobados en la dimensién de coercién y violencia
sexual, entre 52 'y 80 % de las mujeres identificaron a una persona con quie-
nes tenfan una relacion jerdrquica, por ejemplo, 72.1 % de las que indicaron
que le habian propuesto o insinuado tener relaciones sexuales a cambio de
beneficios o mejoras en el trabajo. En el caso del acoso basado en el géne-
ro, las y los superiores jerarquicos son identificados en mayor medida como
responsables de ofensas o humillaciones por el hecho de ser mujer, y de si-
tuaciones que derivan en que no las tengan en cuenta y las ignoren (respecti-
vamente, 53.9 y 71.1%). En cambio, los compafieros y compafieras emergen
como generadores de comentarios ofensivos acerca de que las mujeres no
deben trabajar, y de aquellos vinculados con que sus logros o ascensos se de-
bieron a que tuvieron relaciones sexuales con algtin superior jerdrquico (54.6
y 84.1%). No hay un patrén claro de generadores de actos de HAS vinculados
con la atencion sexual no buscada entre compaferos y superiores jerarqui-
cos. Por ejemplo, entre las mujeres que han tenido miedo de ser abusadas se-
xualmente y las que padecieron tocamientos, respectivamente 44.5 y 35.6 %,
sefialaron a un superior, mientras que 35.5y 50.8 %, a un compaiiero.

Destaca el papel que tienen los clientes o usuarios de los establecimien-
tos en los que se encuentran insertas laboralmente las mujeres y los familiares
de los patrones y patronas. Un 21.6 % de las mujeres que indicaron que en el
ultimo afo alguien le habia mostrado sus partes o se las habia manoseado
delante de ellas, y 22.2% de las que le dijeron piropos groseros u ofensivos de
tipo sexual o sobre su cuerpo sefialaron a clientes. En menor medida estos fue-
ron sefialados como responsables de situaciones de quid pro quo y de intentos
de violacion. En el caso de los familiares de los patrones, 13 % de las mujeres
que padecieron un intento de violacién y 14.6% de las que obligaron a mi-
rar actos sexuales o pornograficos los sefialaron como responsables. Asimis-
mo, 7.7 % de las violaciones ocurridas en el ultimo afio en el contexto de una
relacion laboral, fueron familiares del patron. Esto es especialmente remarcable
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en el caso de las mujeres empleadas domésticas, ya que, aunque el nimero de
mujeres que reportd haber sido violada durante el tltimo afio es reducido, la
gran mayoria sefiala a un patrén o a un familiar (andlisis no mostrados).

En el cuadro 5.10 se presentan los analisis bivariados de las variables
asociadas a las tres dimensiones del HAS descritas con anterioridad (acoso
basado en el género, atencion sexual no buscada y coercién o violencia se-
xual) en las tres primeras columnas. En la cuarta se contempla el haber pa-
decido algiin comportamiento de cualquiera de las tres dimensiones. Existe
una correlacion positiva entre las tres dimensiones: acoso basado en el gé-
nero y atencién no buscada (0.40; p < 0.0001); acoso basado en el género y
coercion o abuso sexual (0.31; p < 0.0001), y atencién no buscada y coercién
o abuso sexual (0.41; p < 0.0001). El constructo global de alguna experien-
cia de HAS en los ultimos doce meses tiene una buena consistencia interna
(Alpha de Cronbach = 0.81).

Los analisis bivariados muestran que las mujeres que reportaron haber
tenido una experiencia en cualquiera de las tres dimensiones durante el ulti-
mo afo tienden a ser menores de edad, contar con mayor escolaridad, tener
menor nimero de hijas e hijos, residir en contextos urbanos, estar casadas o
unidas y trabajar en fabricas, compaiias o empresas privadas o de servicios.
Se aprecian pequeiias diferencias entre las mujeres no hablantes de lengua in-
digena y las hablantes, reportando las primeras mayores niveles de atencién
sexual no buscada (6.2 % vs. 5.0%). En el resto de las dimensiones no exis-
ten diferencias estadisticamente significativas. Con respecto al estrato socio-
econdmico, las mujeres en mejores condiciones socioeconémicas reportan
mayores niveles de acoso basado en el género y atencion sexual no buscada
que las de estratos inferiores. Sin embargo, el analisis bivariado muestra que
las mujeres de los estratos socioecondmicos inferiores son mas vulnerables a
situaciones de coercion o abuso sexual en el ultimo afo (p < 0.10).

La ultima columna del cuadro 5.10 examina los factores asociados a ha-
ber padecido cualquier experiencia de HAS en el dltimo afio. Los datos mues-
tran que las mujeres que han padecido Has tienden a tener mayor escolaridad
que las que no lo han padecido (11.2 afios vs. 10.5 afios). Asimismo, son en
mayor medida no hablantes de lengua indigena (9.8 % vs. 8.4 %), mas jovenes
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asociados al HAS seguin dimension
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CuADrO 5.10

Atencion
Acoso basado nd Coercién o Cualquier
) sexual no
en el género abuso sexual  acto de HAS
buscada
Caracteristicas sociodemograficas y contextuales
Anos de escolaridad e e * e
No 10.6 10.6 10.6 10.5
(4.5) (4.6) (4.6) (4.5)
si 11.2 1.3 11.0 11.2
(4.7) (4.4) (4.3) (4.5)
Hablante de lengua indigena * *
No 58 6.2 2.0 9.8
Si 6.0 5.0 1.9 8.4
Edad *%% *%% *%% *%%
No 383 385 383 386
(13.0) (13.0) (13.0) (13.0)
s 36.0 333 345 349
(12.0) (11.4) (11.0) (12.0)
NuUm. hijos nacidos vivos il il * il
No 2.1 2.1 2.1 2.1
(1.8) (1.8) (1.8) (1.8)
si 1.9 1.7 1.9 1.8
(1.7) (1.6) (1.6) (1.6)
Situacién conyugal *x% *x% *x% *x%
Casada o unida 5.4 5.1 1.6 8.4
Separada, divorciada, viuda 6.4 7.3 2.8 1.3
Soltera 6.7 8.3 2.2 11.8
Estrato socioecondémico * ** T
Muy bajo 5.8 5.5 22 2.0
Bajo 57 6.4 2.1 9.7
Medio 55 6.6 2.0 10.0
Alto 6.4 5.7 1.8 9.7
Contexto de residencia e e * e
Rural 45 49 17 7.5
Urbano 6.1 6.4 2.1 10.0
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Cuabro 5.10 (continuacion)
Analisis bivariados (medias y frecuencias) de factores
asociados al HAS seguin dimension

Atencion

L. Acoso basado Coercion o Cualquier
Continua B sexual no
en el género abuso sexual  acto de HAs
buscada
Caracteristicas del lugar de trabajo
Lugar de trabajo i i ** i
Sector publico 7.9 6.5 2.5 114
Escuela o universidad 5.8 46 14 8.6
Compania o.empresa privada, 73 83 04 128
banco, hospital, etc.
Fabrica 8.6 8.4 2.3 13.2
Negocio, local comercial
d .. 6.1 7.6 24 10.8
o de servicios
Campo 6.6 5.6 20 9.8
Casa ajena 4.4 37 1.7 7.0
Otro (calle, su casa, etc.) 5.9 6.6 23 9.9

Nota: Las desviaciones estandar estan entre paréntesis.
**% 1 <0.0001; ** p <0.001; * p < 0.05; " p < 0.10.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

(en promedio 34.9 afios vs. 38.6 afios) y tienden a ser solteras o previamen-
te unidas (respectivamente 11.8 y 11.3% vs. 8.4%). Las mujeres de estrato
muy bajo reportan menor prevalencia de HAs que las de otros estratos, asi
como las de contextos rurales. Destaca que las fabricas sean el primer lugar
en donde un mayor porcentaje de mujeres reporta haber padecido algun acto
de HAS (13.2%); le siguen las compaiias o empresas privadas, comerciales
o de servicios (12.8 %). Las instituciones de los tres niveles de la administra-
cién publica ocupan el tercer lugar en términos de establecimientos donde las
mujeres padecieron cualquier acto constitutivo de Has. Destaca, asimismo,
que las mujeres empleadas en el sector publico, junto con las de las fabricas
y compaiiias o empresas privadas tengan los mayores niveles de coercion se-
xual y abuso sexual (respectivamente, 11.4, 13.2'y 12.8 por ciento).
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El cuadro 5.11 presenta los andlisis de cuatro regresiones logisticas que
examinan las variables asociadas a haber padecido cualquier evento de HAS
(cuarta columna), asi como alguin acto en cualquiera de las tres dimensiones
que lo componen. Los datos muestran que algunas variables estan consis-
tentemente asociadas a las tres dimensiones del HAS. Después de contro-
lar por otras variables en el modelo, a medida que se incrementa la edad,
las mujeres experimentan un riesgo relativo menor de haber sido objeto de
HAS. Esta tendencia es opuesta a la que se observa con el nimero de hijas
e hijos nacidos vivos, ya que al incrementarse este se incrementa el riesgo
relativo de haber padecido alguin acto englobado en cualquiera de las tres
dimensiones del hostigamiento y acoso sexual.

En el caso de la atencién sexual no buscada y de la coercién o abuso
sexual, se puede ofrecer una explicacion de caracter bioldgico, ya que las
mujeres mas jovenes pueden resultar mas atractivas que las de mayor edad.
De igual manera, las mujeres sin pareja en la actualidad (separadas, divor-
ciadas, viudas y solteras) tienen un mayor riesgo relativo de padecer algun
acto de cualquiera de las dimensiones del HAs que las mujeres casadas o uni-
das. Por ejemplo, las mujeres alguna vez unidas tienen un riesgo 26 % mayor
de padecer acoso basado en el género, 71 % mayor de sufrir atencion sexual
no buscada y 88 % de ser objeto de coercion o abuso sexual que las solteras.

En el caso del lugar de trabajo, solo las mujeres empleadas como tra-
bajadoras domésticas, y las empleadas en escuelas y universidades tienen un
riesgo relativo significativamente menor de haber padecido actos de acoso
basado en el género, atencién sexual no buscada y coercidn o abuso sexual
en el ultimo afo comparado con las empleadas en el sector publico. Por
ejemplo, las mujeres empleadas en universidades o establecimientos edu-
cativos tienen un riesgo relativo 30 % menor de padecer acoso basado en el
género, 31 % de padecer atencion sexual no buscada y 46 % menor de pade-
cer coercion o abuso sexual.

La dltima columna presenta los resultados del modelo que examina el
riesgo de haber padecido cualquier acto de HAs durante el ultimo afio. Los
datos muestran que a medida que incrementa la edad disminuye el riesgo
relativo en 2% (por cada afo adicional). Esta tendencia es inversa a la de
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la escolaridad y el nimero de hijos/as, ya que, al incrementarse la edad en
un ano, aumenta en 1% el riesgo de haber padecido HAs (o al menos de
identificarlo y reportarlo), mientras que el riesgo relativo por cada hijo(a)
adicional es 6 % mayor. En términos del estrato socioeconémico, hay una
diferencia marginalmente significativa entre las mujeres de estrato socio-
econdémico muy bajo y las de otros estratos, al tener las primeras un riesgo
66 % mayor de haber padecido Has (p < 0.10). Esto probablemente se deba
a que ellas reportan un riesgo 60 % mayor de haber padecido coercién o
abuso sexual que las mujeres de estrato socioecondmico alto (ver tercera
columna).

No sorprende (por los resultados presentados lineas mas arriba) que
las mujeres sin pareja actual tengan un riesgo significativo mayor de haber
sido objeto de HAS en el ultimo afio en comparacion con las casadas y uni-
das (50 % para las separadas, divorciadas y viudas, y 28 % para las solteras).
Las mujeres residentes en contextos urbanos tienen un riesgo 32 % mayor
de haber padecido HAS que las residentes en contextos rurales. Finalmente,
a pesar del riesgo diferencial de padecer algiin acto de HAS en alguna de
las tres dimensiones, el modelo global de la cuarta columna muestra que,
después de controlar por otras variables en el modelo, no hay diferencias
estadisticamente significativas en el riesgo de padecer HAs el ultimo afio
entre las mujeres que trabajan en el sector publico, escuelas o universidades,
fabricas, y en el campo. Sin embargo, las que trabajan en negocios, locales
comerciales o de servicios, las que trabajan como empleadas domésticas y
las que trabajan en otros lugares (su casa, calle, etc.) tienen un riesgo, res-
pectivamente 16 y 40 % menor que las empleadas en el sector ptblico. En el
caso de las empleadas domésticas, probablemente, por tener menor expo-
sicién al riesgo. Es decir, menor interacciéon con personas que las puedan
acosar u hostigar.
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Cuabro 5.11
Factores asociados a haber sufrido hostigamiento y/o acoso sexual
en el trabajo durante el Ultimo afno. Resultados de regresion logistica

Atencion

Acoso basado Coercion o Cualquier
, sexual no
en el género abuso sexual  acto de HAS
buscada
ef ef ef
eb
Intercept -2.55 *¥* -2.32 -3.46 *** -1.92 *x**
Edad 0.99 *** 0.97 *** 0.97 *** 0.98 ***
Escolaridad 1.01 1.03 *** 1.02 + 1.01 *
Habla lengua indigena 1.12 0.99 0.91 0.94
Estrato socioecondmico (alto)
Muy bajo 1.18 1.21 + 1.60 * 1.66
Bajo 0.96 1.09 123 + 1.01
Medio 0.89 1.1 113 1.00
Situacién conyugal (casada o unida)
Separada, divorciada o viuda 1.26 *** 1.71 *** 1.88 *** 1.50 ***
Soltera 122 *** 142 *** 120 + 1.28 ***
Reside en contexto urbano (rural) 1.34 *** 1.24 ** 1.21 132 ***
Numero de hijos nacidos vivos 1.05 ** 1.10 *** 1.10 ** 1.06 ***
Lugar de trabajo (sector publico)
Escuela o universidad 0.70 *** 0.69 *** 0.54 * 0.72
@ Ai ivada,
ompanlao.empresa privada 088 111 0.84 102 ***
banco, hospital, etc.
Fabrica 1.06 116 + 0.77 + 1.07
N io, local ial
egocio, local comercia 072 **x 0.98 078 * 0.84 **
o de servicios
Campo 0.84 0.93 0.69 0.90
Casa ajena 0.54 *** 0.63 *** 0.64 * 0.60 ***
Otro (calle, su casa, etc.) 0.70 ** 0.94 0.82 0.80 *
-2Log Likelihood 17365.39 17214.94 7553.10 24154.80

Notas: Las categorias de referencia estan entre paréntesis.

2N =35818.5.96 % de la muestra ponderada reporté algun acto de discriminacién por embarazo.

®N = 35818. 17.81% de la muestra ponderada reporté alguin acto de discriminacion por género que
deriva en distintas condiciones laborales.

##%p <0.0001; ** p < 0.001; *p < 0.05; ' p < 0.10.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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La busqueda de ayuda y denuncia de las mujeres
que han padecido hostigamiento y acoso sexual

En esta seccion se examinan los patrones de busqueda de ayuda de las muje-
res que han padecido actos de HAS durante el afio anterior al levantamiento
de la encuesta. La Endireh 2016 carece de reactivos que permitan examinar
los patrones de busqueda de ayuda y denuncia de las mujeres que han pade-
cido discriminacion basada en el género que resulta en condiciones labora-
les desiguales y discriminacién por embarazo.

Como se ha visto en la seccién anterior, una de cada diez mujeres que
trabajan fuera de su hogar padecié algtin acto de HAS en el dltimo afo. De
estas mujeres, poco mas de dos de cada tres (67.9 %) se lo coment? a alguien.
En la figura 5.1, se identifican las personas a quienes les comentaron de la si-
tuacion. Como se aprecia en la figura, las mujeres comentaron a mas de una
persona la situacion acontecida, ya que los porcentajes exceden el 100 %.
Sobre el total de mujeres que padecieron HAs, la gran mayoria se lo coment6

FiGURA 5.1
Mujeres que le comentaron a alguien que habian padecido
HAs el ultimo afo sobre el total de mujeres que lo padecieron,
segun a quién le comentaron (en porcentajes)

50

413
40

296

19
0 |
Pareja, novio Familiar Superior Otra persona
0 esposo o sindicato

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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a un familiar (41.3 %), tres de cada diez se lo comentaron a la pareja, novio
0 esposo, 22.4 % a un superior jerarquico, autoridad del trabajo o lo reportd
al sindicato, y 1.9 % a otras personas (psicologas, trabajadores sociales, abo-
gados, personal de culto, etc.). Destaca que solo 22.4 % de las situaciones sea
de conocimiento de autoridades laborales que podrian, potencialmente, dar
una solucion a las situaciones de HAs que experimentan las mujeres.

Solo 4% de las mujeres que han padecido HAS en algin momento de
su vida pidi6 ayuda en instituciones publicas, asociaciones publicas o insti-
tuciones privadas. El porcentaje de las que lo padecié el altimo afo y acudié
a pedir ayuda es de 4.7%. En el cuadro 5.12 se examina el porcentaje de
mujeres que al haber padecido HAs el ultimo afio acudieron a buscar ayuda
formal en distintas instituciones publicas.® La primera columna presenta la
prevalencia de busqueda de ayuda alguna vez en la vida entre quienes pade-
cieron HAS segun la institucion a la que acudieron, y la segunda columna,
el patrén de busqueda de ayuda para las mujeres que padecieron alguna
forma de HAS el ultimo afno. Destaca el reducido porcentaje de mujeres que
acuden a organizaciones publicas o sin dnimo de lucro. Estas instituciones,
sobre todo los centros de justicia para mujeres y las instancias de las mujeres
tienen, tedricamente, un papel relevante para canalizar y acompanar a las
mujeres victimas de violencia de género. Sin embargo, como se muestra a
continuacidn, las mujeres tienden a acercarse en mayor medida a instancias
de procuracioén de justicia.

En el cuadro 5.13 se presentan los datos sobre el porcentaje de mujeres
que acudieron a cada una de las instituciones a interponer una denuncia o
queja sobre el total de mujeres que padecieron actos de Has. Solo 5.5% de
las mujeres que en alguna ocasién padecié actos constitutivos de HAS puso
una queja o denuncia (n = 609). Los datos muestran que los sindicatos son
los principales receptores de quejas de HAS: 3.4 % de las mujeres que padecio

¢ Estos datos se han calculado a partir de sila mujer reporté experimentar algin acto
de Has el ultimo afo; si indicé que pidi6 “apoyo, informacion o servicios en alguna
dependencia publica o de gobierno, o a un grupo o asociacién privada’, o “si puso
una denuncia o queja ante alguna autoridad”
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Cuapro 5.12
Instituciones en las que las mujeres han buscado ayuda por situaciones de HAS
acontecidas durante la vida laboral y en el dltimo afio

Alguna vez Ultimo afio
Instancia de la mujer 0.1 0.3
Centro de justicia para mujeres 0.2 0.3
Organizacion de la sociedad civil 0.2 0.3
Salud 0.3 0.2
DIF 0.2 0.3
Otro 2.1 2.7
Total 4.0 47

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

CuAbro 5.13
Mujeres que interpusieron denuncia o queja por algin acto
de HAs en el periodo 2013-2016,
segun autoridad a la que acudieron (en porcentajes)

% % que presenté

Denuncia entre 2013-2016
Sindicato 34 45.2
Policia 0.7 329
Autoridad municipal o delegacional 0.4 47.2
Procuraduria o fiscalia 13 433
Procuraduria de la Defensa del Trabajo 0.6 453

Nota: n = 609.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

algun acto a lo largo de su vida (columna 1). Le siguen las procuradurias o
fiscalias (1.3 %). En menor medida, las mujeres acudieron a la policia muni-
cipal o delegacional, y solo 6 de cada mil acudieron a la Procuraduria de la
Defensa del Trabajo (federal o estatal). En la segunda columna se presenta
el porcentaje de mujeres que acudié entre 2013 y 2016. Es decir, del porcen-
taje total de mujeres que padecié algin acto de HAS y acudid a un sindicato
(3.4%), 45 % recurrié a este entre 2013 y 2016. De la misma forma, 43.3 % de
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las mujeres que acudieron a procuradurias o fiscalias lo hicieron en el periodo
comprendido entre 2013 y 2016. Estas cifras podrian sugerir que la denuncia
o queja por parte de las mujeres se ha incrementado a lo largo del tiempo.

El cuadro 5.14 muestra el porcentaje de mujeres que habiendo padeci-
do algtin acto constitutivo de HAs han denunciado o interpuesto una queja.
La primera columna muestra la prevalencia de cada uno de los actos en la
vida de las mujeres mexicanas empleadas. La segunda presenta el porcenta-
je de las que interpuso denuncia o queja por esta situacion. Por ejemplo, a
5% de las mujeres mexicanas las han ofendido o humillado por el hecho de
ser mujet, pero solo 3.3 % de ellas interpuso una denuncia o queja por este
motivo. Los actos mds invasivos e intrusivos de atencién sexual no buscada
y las situaciones de coercién y abuso sexual tienden a denunciarse en mayor
medida que las situaciones de acoso basado en el género. Solo 4.2% de los
casos de violacion en el contexto de una relacion laboral fueron objeto de
queja o denuncia, asi como 4.9 % de los intentos de violacion, y entre 4.4
y 4.5% de las situaciones de quid pro quo y represalias por negarse a tener
relaciones sexuales. Estas cifras deben interpretarse con cautela por el redu-
cido numero de casos.

Con respecto a la atencion sexual no buscada, del 2.5% de las mujeres
a quienes les enviaron mensajes o publicaron comentarios con insinuaciones
sexuales, insultos u ofensas en redes sociales o medios electrénicos, solo 4 %
interpuso una denuncia o queja. De la misma forma, solo 3.6% de las que
fueron vigiladas o las siguieron al salir del trabajo y 4.2 % de las que las ma-
nosearon, tocaron, besaron, arrimaron o encimaron sin consentimiento. Es
posible que las mujeres interpusieran quejas o denuncias por mas de un acto.

Que las mujeres acudan a presentar una denuncia o queja no implica
que esta sea recibida ni que se inicie la investigacion correspondiente. En el
cuadro 5.15 se presentan datos correspondientes a las mujeres que acudie-
ron en el periodo comprendido entre 2013 y 2016 a poner una denuncia o
queja por algun acto de Has. El andlisis se centra en este periodo debido a la
mayor visibilizacion de la problematica y por contar con datos mas precisos
sobre la actuacion de las autoridades en ese tipo de situaciones. En el cua-
dro se aprecia que, en aproximadamente la mitad de los casos, la autoridad

306



Violencia en el contexto de las relaciones laborales

Cuabro 5.14
Mujeres que presentan quejas o denuncian actos de HAS
segun tipo de acto padecido (en porcentajes)

Porcentaje
Alguna )
que
vez .
denuncia
Acoso basado en el género
La han ofendido o humillado por el hecho de ser mujer 5.0 33
La han ignorado o no la han tenido en cuenta por ser mujer 3.8 1.9
Comentarios ofensivos acerca de que las mujeres no deberian trabajar 45 2.5
Comentarios sobre logros o ascensos debidos 23 23
a tener relaciones sexuales con superior ’ ’
Atencidn sexual no buscada
Enviado mensajes o publicado comentarios con insinuaciones sexuales, 25 40
insultos u ofensas en celular, correo electrénico o redes sociales ’ ’
Sentir miedo de ser atacada o abusada sexualmente 34 39
Piropos groseros u ofensivos de tipo sexual o sobre su cuerpo 6.6 2.0
Obligado a mirar escenas o actos sexuales o pornograficos 0.2 1.0
Vigilado o seguido al salir del trabajo 2.3 3.6
Manoseado, tocado, besado, arrimado, recargado o encimado 29 42
sin consentimiento ’ ’
Mostrado partes intimas o se las ha manoseado delante de usted 1.0 2.2
Coercion y abuso sexual
Propuesto o insinuado tener relaciones sexuales a cambio
; h . 4.1 44
de mejoras o beneficios en el trabajo
Tomaron represalias en su contra, castigaron o trataron mal 20 45
porque se negd a tener relaciones sexuales ’ ’
Tratado de obligarla a tener relaciones sexuales 1 49
en contra de su voluntad (intento de violacién) ’
Obligaron a tener relaciones sexuales
0.4 4.2

en contra de su voluntad (violacién)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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Cuapro 5.15
Recepcién e investigacion de las denuncias o quejas interpuestas
entre 2013 y 2016 de las mujeres objeto de algun acto de HAS (porcentajes en fila)

Recibieron quejae Recibieron queja,
aue) ue) No recibieron la

iniciaron pero no X .

. L . . denuncia o queja

investigacion investigacion
Sindicato 59.1 25.6 153
Policia 60.7 28.6 10.7
Autoridad municipal o delegacional 44.0 36.0 20.0
Procuraduria o fiscalia 53.6 23.2 23.2
Procuraduria de la Defensa del Trabajo 20.0 0.0 80.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

correspondiente recibid la queja o denuncia y se inicié una averiguacion o
investigacion (las cifras oscilan entre 44 % de las que se presentaron ante las
autoridades municipales, y 60.7 % de las que se presentaron en la policia).
La cifra correspondiente a las denuncias o quejas en la Procuraduria de la
Defensa del Trabajo (federal o local) deben tomarse cautelosamente por el
namero reducido (n = 5).

Entre 23.2 y 36.0 % de las denuncias o quejas, aunque son recibidas, no
se inicia la averiguacion o investigacion. Concretamente, 25.6 % de las de-
nuncias o quejas interpuestas ante el sindicato (institucién a la que acuden
en mayor medida las mujeres) no fueron objeto de investigacion o averigua-
cion. De forma semejante, 23.2 % de las denuncias formuladas ante procu-
radurias o fiscalias, y 36 % de las presentadas ante la autoridad municipal
o delegacional. Destaca el porcentaje de mujeres que indicaron que no le
recibieron la queja; alrededor de dos de cada diez mujeres que acudieron a
las autoridades municipales o a procuradurias o fiscalias (respectivamente,
20y 23.2%). Los porcentajes son menores, aunque no desdefiables, para las
que acuden al sindicato o a la policia (15.3 y 10.3%). Los principales moti-
vos que aducen es que no le creyeron, que argumentaron que se trat6 de algo
sin importancia, que no procedia, o que le ofrecieron conciliacion.
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A aquellas mujeres que indicaron que las autoridades recibieron la
queja e iniciaron la investigacion, o que la recibieron pero no iniciaron una
investigacion, se les pregunt6é qué habia resultado de su queja o denuncia.
Sus respuestas se examinan en el cuadro 5.16, que diferencia entre auto-
ridades ante las cuales se interpuso la denuncia o queja. Los datos mues-
tran como un porcentaje muy reducido de los casos son objeto de sancién
(40% y menos). Aunque el porcentaje de casos sancionados mas elevado
corresponde a las quejas interpuestas ante autoridades sindicales (40.6 %),
cabe recordar que solo 3.4 % de las mujeres que padecié HAS presentd una
queja ante el sindicato; de ellas, solo a 84.7 % (cuadro 5.13) les recibieron la
denuncia o queja, y de ellas, en 40 % de los casos se sanciond a la persona
agresora.

En pocas ocasiones, entre 6.7 y 17.5% de las situaciones se consigno
al responsable ante el juez. Aunque la mujer haya seguido todo el procedi-
miento, entre 23.3 y 38.5 % de los casos las mujeres indican que las autorida-
des no hicieron nada. También es relevante que la solucién al problema pasa

CuADRO 5.16
Resultado de la denuncia o queja por motivos de Has en el periodo 2012-2016,
segun autoridad ante la cual se interpuso (en porcentajes)

Recomen- Cam- ;
.. . No pasé
. dacion La cam- biaron a
Consigna- . nada No
» L, para biaronde  agresor . No sabe
Sancion  cion ante ) B , porque hicieron ,
. sancionar areaola de area . qué paso
juez . no ratificé nada
arespon- corrieron ola X
. denuncia
sable corrieron
Sindicato 40.6 0.6 8.8 13.8 15.6 44 244 5.6
Policia 225 17.5 2.5 2.5 0.0 7.5 30.0 225
Autoridades municipales
19.2 15.4 3.8 7.7 0.0 7.7 38.5 7.7

o delegacionales
Procuraduria o fiscalia 26.5 16.2 103 44 8.8 74 294 14.7

Procuraduria de

333 6.7 16.7 26.7 0.0 0.0 233 10.0
la Defensa del Trabajo

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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por cambiar a la mujer de lugar de trabajo o a la persona agresora: 13.8 %
de las mujeres que interpusieron una queja ante las autoridades sindicales y
esta fue recibida, reportaron que como resultado la cambiaron de su area de
trabajo o la corrieron, en 15.6 % esto le sucedio a la persona agresora. En el
caso de las que pusieron una denuncia ante la procuraduria o fiscalia y se la
recibieron durante el periodo 2012-2016, a 4.4 % de ellas las cambiaron de
lugar de trabajo o despidieron, y a 8.8 % de sus agresores les sucedio lo mis-
mo. La sexta columna apunta a que también existen ciertos casos que per-
manecen impunes porque la mujer no acude a ratificar la denuncia o queja.
Probablemente, las repercusiones de haberla interpuesto, las amenazas, el
miedo a perder el trabajo o a ser revictimizada en las instancias correspon-
dientes estén detras de esta cifra.

Los motivos por los que las mujeres que padecieron alguna forma de
HAS (primera columna) y coercion o violencia sexual (segunda columna) en
el contexto de una relacion laboral durante el Gltimo afio no buscaron ayuda
en instituciones publicas se examinan en el cuadro 5.17. El principal motivo
por el cual las mujeres no buscaron ayuda ante una situacion de HAS es por-
que se tratd de algo sin importancia que no les afectd. Esta respuesta puede
no resultar sorprendente si tenemos en cuenta que se incluyen los actos de
acoso basado en el género. La segunda respuesta, en orden de frecuencia,
hace referencia al miedo a las consecuencias o amenazas (22.7 %). En tercera
instancia, emerge la creencia que denunciar este tipo de actos es una pérdida
de tiempo, o porque la mujer no disponia de tiempo, lo cual parece estar
sustentado en la cifra presentada con anterioridad de que no se sancioné a la
persona agresora. En menor medida las mujeres no buscaron ayuda porque
las convencieron de no hacerlo (3.2%), para que la familia no se enterara
(3.3%) y porque asi son las costumbres (3.4 por ciento).

La segunda columna se centra especificamente en las mujeres objeto
de formas mas severas de HAS en el ultimo afo (coercion y abuso sexual).
Los porcentajes de la mayoria de las respuestas proporcionadas por las mu-
jeres vinculadas con sentimientos y percepciones y con las autoridades y el
proceso de denuncia se incrementan considerablemente en comparaciéon con
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Cuapro 5.17
Motivos por los que las mujeres que padecieron alguna forma
de HAS y coercion o violencia sexual en el contexto de una relacién laboral durante
el ultimo ano no buscaron ayuda en instituciones publicas (en porcentajes)

Cualquier forma Coercion
de HAS o violencia sexual

Sentimientos y percepciones

Miedo a las consecuencias o a las amenazas 22.7 373

Vergiienza 9.9 14.5

No me iban a creer 13.9 234
Autoridades y conocimiento de procesos de denuncia

No sabia como o dénde denunciar 15.9 20.4

No confia en las autoridades 13.6 19.0

Es una pérdida de tiempo, no tenia tiempo 18.4 18.1
Otros

Para que la familia no se enterara 33 52

Eran/son las costumbres 34 1.6

Se trat6 de algo sin importancia que no me afecté 443 23.7

Me convencieron de no hacerlo 3.2 55

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

las respuestas que proporcionan las mujeres que han padecido algun acto el
ultimo afio. De esta forma, mas de una de cada tres mujeres (37.3 %) no se
acercaron a alguna institucion publica a pedir ayuda formal porque tenia
miedo a las consecuencias y por las amenazas; 23 % adujeron que no le iban
a creer, entre 18 y 20.4 % proporcionaron razones vinculadas con el queha-
cer de las autoridades y el conocimiento de los procesos de denuncia (no sa-
bian cémo o dénde denunciar, no confian en las autoridades y creen que es
una pérdida de tiempo). Sin embargo, 23.7 % de las mujeres indicaron que
se trat6 de algo sin importancia que no le afectd. Probablemente, esta res-
puesta esté vinculada con situaciones en que le hayan propuesto o insinuado
tener relaciones sexuales a cambio de mejoras o beneficios en el trabajo.
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Conclusiones

La discriminacién por género manifestada en discriminacién por emba-
razo, en distintas condiciones laborales y en HAs estd influenciada por la
desigualdad estructural entre hombres y mujeres. A pesar de los avances
legislativos que buscan proteger a las mujeres de la violencia de género en el
contexto de relaciones laborales, este capitulo muestra que las mujeres con-
tintan padeciendo discriminacion y HAS en el empleo, este tltimo también
entendido como fruto de la desigualdad y discriminacién. En la actualidad
abundan en los medios de comunicacién las denuncias de mujeres que pa-
decen acoso y hostigamiento sexual en el marco de una relacién laboral, asi
como en instituciones educativas. El movimiento #MeToo, que busca visibi-
lizar y denunciar el acoso sexual cometido por hombres poderosos (hosti-
gamiento sexual), ha vuelto a poner en el punto de mira la problematica que
padecen las mujeres en distintos contextos de relacion, incluyendo el laboral
(Vela 2018). Sin embargo, como se muestra en este capitulo, solo es un nume-
ro muy reducido de casos los que llegan a las instituciones publicas (4 % de
las mujeres que han padecido algtn acto en alguna ocasién), y los que son
denunciados u objeto de queja (5.4% de las mujeres que lo han padecido
alguna vez en su vida).

Esta es la primera vez que se mide con una encuesta probabilistica y
de forma sofisticada la prevalencia del HAS, discriminacién por embarazo
y discriminacién que deriva en distintas condiciones laborales y los patrones
de busqueda de ayuda en caso de HAS. Los datos aqui presentados propor-
cionan algunas pistas que permiten sostener que algunas formas de violen-
cia de género en contra de las mujeres, en este caso el HAs, forman parte
de lo que denomino el circulo de la invisibilizacién. Este circulo de la invi-
sibilizacion postularia que existen dificultades para conceptualizar ciertos
actos de violencia como tal, dado que frecuentemente las definiciones con-
ceptuales y subjetivas no se solapan (Frias 2020, 2013). Aun en los casos en
que se solapen, las mujeres no siempre pueden o desean pedir ayuda, ya que
existen ciertos condicionantes a nivel individual, contextual e institucional
que influyen en su decision de buscar ayuda. Como las mujeres no acuden
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a buscar ayuda, no existen datos —a nivel administrativo, pero si a partir de
estudios como el presentado en este capitulo— que den cuenta de la magni-
tud de la problematica. Como no hay un problema, no hay la necesidad de
politicas publicas para prevenir (incluye la identificacién y reconocimiento),
asi como para atender la problemética. De esta forma se reproduce el circulo
de la invisibilizacion en el que las mujeres se ven expuestas a padecer distin-
tas formas de discriminacion y violencia en el contexto laboral.

Con respecto a la discriminacién de género por motivo de embara-
zo, muchas mujeres son objeto de esta. En los ultimos cinco afios, a 11.5%
de las mujeres que trabajaron fuera de su hogar les pidieron una prueba de
embarazo para acceder al empleo, y a 3.6 % para continuar en el trabajo. Al-
gunas han sido objeto de este tipo de practicas en diversas ocasiones. Esta
cifra es elevada teniendo en cuenta el porcentaje de mujeres en edad repro-
ductiva. La creencia de que las mujeres embarazadas generaran pérdidas a
la empresa o institucion, y los roles de género tradicionales —socialmente
construidos— que atribuyen a la mujer la responsabilidad del cuidado de
las y los hijos estan detras de estas pruebas de embarazo y la discriminacion.
Con independencia de que algunas mujeres puedan experimentar algunas
dificultades fisicas por su condiciéon de embarazo, como a ellas se les ha
atribuido socialmente el cuidado y crianza de las y los hijos, es mas probable
que sean ellas quienes soliciten permisos laborales para atender estas res-
ponsabilidades como asistir a reuniones escolares y cuidarlos cuando se po-
nen enfermos. Por las diferencias de género socialmente construidas que se
reflejan en roles y estereotipos de género, quiza los hombres no sean sujetos
de seminogramas o se les dé prioridad para acceder al empleo en funcién de
si se han realizado una vasectomia.

Los resultados de este estudio tienen diversas implicaciones de politi-
cas publicas, ya que las personas generadoras de HAs pueden no ser aquellas
que estan en el entorno laboral inmediato de la mujer (clientes, proveedo-
res, usuarios o usuarias de servicios, etc.). Los datos sobre la prevalencia
del fendmeno de la discriminacion por género, maternidad y embarazo, asi
como HAS en las instituciones publicas, plantean la necesidad de abordar
estas formas de violencia de género tanto al interior como al exterior de las
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organizaciones. Si no se garantiza la igualdad y la no violencia al interior
de las instituciones publicas, es probable que ello se reproduzca cuando las
instituciones tienen contacto con las y los ciudadanos.
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6

Violencias de género en contra
de las mujeres en espacios publicos:
acoso sexual y sexista’

Sonia M. Frias

En este capitulo se examina la violencia en contra de las mujeres en el espa-
cio publico o comunitario por parte de personas agresoras con las que las
mismas mujeres no tienen un vinculo personal. Concretamente, se examina
el acoso sexual y sexista en contra de las mujeres en espacios publicos, in-
cluyendo las redes sociales. Esta forma de violencia de género ocurre cuan-
do personas desconocidas (principalmente hombres) abordan a una o mas
mujeres en un lugar publico (fisico o virtual) que no es el lugar de trabajo de
la mujer. A partir de miradas, palabras o gestos, el hombre reivindica su de-
recho a importunar la atencién de la mujer forzandola a interactuar con él,
a partir de conductas sexistas que pueden llegar a definirla como un objeto
sexual (Bowman 1993).

El fendmeno ha sido nombrado en la literatura internacional de diver-
sas formas: acoso publico, acoso sexual en el espacio publico, acoso sexual
publico, acoso publico basado en el género, acoso perpetrado por extrafos y
acoso callejero (Vera-Gray 2016; Kissling 1991). En México, se han empleado

¥ Una versién previa de este capitulo forma parte de Cuadernos de Trabajo, nim.

65, disponible en la pagina web del Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres),
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/422893/ct65.pdf. A efectos de
esta publicacion, sin embargo, se realizaron modificaciones en funcién de las ob-
servaciones hechas por las y los dictaminadores anénimos.
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los siguientes términos para referirse al acoso sexual de mujeres en espacios
publicos: acoso sexual en lugares publicos (Gaytan Sanchez 2009); violencia
sexual en espacios publicos (Zuiiga Elizalde 2014), acoso callejero (Campos
etal. 2017; Meza de Luna y Garcia-Falconi 2015), abuso sexual [en el trans-
porte] (Dunckel-Graglia 2013). Probablemente, el término acoso callejero
sea el mas empleado en los estudios actuales, pero como indica Vera-Gray
(2016), el término se encuentra limitado a los espacios en que se puede pro-
ducir el fendémeno, ya que no seria apropiado para referirnos al acoso que se
produce en linea o en las redes sociales (Lewis, Rowe y Wiper 2016; Megarry
2014). Adicionalmente, el concepto de acoso callejero no tiene en cuenta si
los actos son deseados o no lo son, e ignora el componente de género. El otro
término empleado con mayor frecuencia es el de acoso sexual. Este no esta
exento de problemas, ya que se pueden excluir comportamientos que no
tienen una finalidad o connotacion sexual, como podrian ser actos de acoso
sexista. Por este motivo, Vera-Gray (2016, 10) recomienda el empleo del tér-
mino “acoso sexual de mujeres en espacios publicos” (ASEP, sexual harass-
ment of women in public spaces). Argumenta que otras formas de referirse
[a este fendmeno] tienen el riesgo de ocultar su vinculo con otras formas
de violencia de género hacia las mujeres que son tanto una causa como una
consecuencia de las desigualdades de género, al tiempo que se ignoraria el
dafo potencial sobre las mujeres.

Esta forma de violencia se encuentra contemplada en la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (LGAMVLV; DOF
2007) como violencia comunitaria. Se define como “los actos individuales o
colectivos que transgreden derechos fundamentales de las mujeres y propi-
cian su denigracién, discriminacién, marginacion o exclusiéon en el ambito
publico” (art. 16). Como he argumentado previamente,

pareciera que el &mbito comunitario estuviera definido por exclusion, ya que
en ella estarian aquellas formas de violencia que ocurren en el &mbito publico
que no estan generadas por personas con las que la mujer tiene un vinculo

de parentesco, o uno derivado de un vinculo laboral o educativo, o cuando
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la persona agresora no se trata de un servidor publico-violencia institucional
(Frias 2014, 315-316).

La primera parte de este capitulo se aproxima al acoso sexual en espa-
cios publicos (ASEP) como una forma de violencia de género en contra de
las mujeres. La segunda seccion revisa cual es el estado del conocimiento
del Asep en México. La tercera examina, a partir de los datos de la Encues-
ta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares (Endireh)
2016, cual es la magnitud del AsSep entre las mujeres mexicanas. Se presen-
tan datos de prevalencia a lo largo de la vida y en los tltimos doce meses.
Sin embargo, como se vera a lo largo del capitulo, por la potencialidad que
tienen estos analisis de ser utilizados para informar politicas publicas, la
mayoria se centran en las situaciones de ASEP ocurridas en el afio anterior al
levantamiento de la Endireh 2016. Después, a partir de analisis bivariados y
multivariados, se examinan cudles son los factores asociados al ASEp duran-
te ese periodo. La quinta seccion aborda los patrones de busqueda de ayuda
de las mujeres objeto de ASEP el ultimo afo. Finalmente, se presentan las
conclusiones y discusion. Con respecto a la metodologia empleada, todos
los datos proceden de distintas secciones de la Endireh 2016. Se presentan
analisis bivariados y multivariados, la forma en que se construyen las varia-
bles y se realizan los analisis se describe en cada seccion.

Acoso sexual en espacios publicos:
una forma de violencia de género

El AsEP es parte del continuo de violencia sexual de la que son objeto las
mujeres (Kelly 1987; MacKinnon 1979), y puede definirse como aquel “per-
petrado [mayoritariamente] por hombres desconocidos por la victima —e;j.
no un compafero de trabajo, un amigo, un integrante de la familia, o un co-
nocido— en el ambito publico como puede ser la calle, tiendas o negocios,
bares o transporte publico” (Fairchild y Rudman 2008, 339). El AsEp incluye
comentarios sexuales o verbales, toqueteos y contacto fisico no buscado,
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coercién para realizar algin acto de naturaleza sexual o miradas libidino-
sas (Fileborn 2013). El ASEP se puede caracterizar de la siguiente manera
(adaptado de Bowman 1993; Megarry 2014; Vera-Gray 2016): 1) las per-
sonas objeto de ASEP son mayoritariamente mujeres (Meza de Luna y Gar-
cia-Falconi 2015; Soto Villagran et al. 2017); 2) las personas acosadoras son
normalmente hombres; 3) no existe un vinculo personal entre las personas
involucradas; 4) la interaccion suele producirse cara a cara; 5) se produce en
un lugar publico y accesible (calle, transporte, mercado, etc.), y 6) el con-
tenido va dirigido a una persona concreta (normalmente la victima), aun-
que también puede dirigirse a las personas cercanas (especialmente otros
hombres) como una manera de reafirmar y generar masculinidad (Quinn
2002); asimismo, busca derogar, objetificar, humillar y amenazar a la perso-
na destinataria. Los comentarios y acciones no buscan iniciar un didlogo o
conversacion con la victima. Al contrario, buscan minimizar o restringir la
voz de las mujeres y su transito por espacios publicos (Bowman 1993).

Al igual que se abord¢ en el capitulo v, no siempre las definiciones con-
ductuales y subjetivas de ASEP concuerdan. Existe amplia evidencia de que
algunas mujeres pueden conceptualizar las formas mds leves de ASEP, como
silbidos, comentarios y piropos, de una forma neutral, o de forma empode-
rante y/o halagadora (Gaytan Sanchez 2009; Kissling 1991). Sin embargo, tam-
bién estos actos pueden ser tildados como violentos, obscenos e intrusivos.

El AsEp, como otras formas de violencia de género hacia las mujeres,
tiene su origen en la desigualdad estructural entre hombres y mujeres. Es, de
hecho, una demostracién de poder y privilegio masculino manifestado en el
espacio publico que esta enraizado en las diferencias de poder entre ambos
sexos que benefician a los hombres. El ASEP sirve para perpetuar los roles de
género tradicionales que colocan a los varones en una posicion superior a la
de las mujeres. Ademas, es funcional para reforzar el ideal de la masculini-
dad hegemonica agresiva, dominante y sexual, y el de la mujer sumisa, re-
ceptora y disponible (Connell 1997). El Asep asume la heteronormatividad,
ya que “los acosadores alardean de su heterosexualidad y actiian asumiendo
que las mujeres de la calle [espacio publico] son heterosexuales y estan inte-
resadas en la atraccion que puedan tener los hombres hacia ellas” (Sullivan,
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Lord y McHugh 2010, 243). Con respecto a las funciones del ASEP, este sirve
para reforzar limites espaciales, ya que recuerda a las mujeres (especialmen-
te a aquellas que no estan resguardadas por una compafia masculina) que
estan en espacios tradicionalmente reservados a los hombres, y que, por lo
tanto, pueden ser objeto de violencia (Gaytan Sanchez 2011; Megarry 2014).

Algunos autores y autoras se han referido al ASEP como una forma
de terrorismo sexual, porque la mayoria de mujeres saben que les puede
ocurrir en espacios publicos, pero no saben exactamente cuando o cémo
sucedera (Fogg-Davis 2006; Kissling 1991). El terrorismo sexual es un sis-
tema a partir del cual los hombres atemorizan y dominan a las mujeres con
base en el miedo y el control (Sheflield 1987, citado en Kissling 1991). Por
ese motivo, las mujeres despliegan todo un repertorio de estrategias para
evitar ser objeto de ASEP. Entre estas se encuentran el ir acompanadas, cam-
biar la forma de vestir, evitar horarios y lugares concurridos, tomar rutas de
desplazamiento alternativas y llevar objetos de defensa personal, entre otras
(Soto Villagran et al. 2017). En México, las mujeres viven con miedo a ser
objeto de agresiones sexuales por parte de personas extrafas en el espacio
publico, y como indica Soto Villagran (2012, 53), “este temor a la violencia
sexual modela la relacion con los demas, influye en la movilidad/inmovili-
dad y en la apropiaciéon que en y del espacio publico realizan las mujeres, y
define como reaccionan ante el otro y el poder que se le asigna”

El conocimiento sobre el Aser en México

El conocimiento actual sobre el ASEP en México procede mayoritariamente
de estudios de corte cualitativo (Gaytan Sanchez 2009, 2011), los cuales, si
bien son relevantes, no permiten dar cuenta de la magnitud del problema.
Existen asimismo algunos estudios cuantitativos de menor escala centrados
en adolescentes (Meza de Luna y Garcia-Falconi 2015). Un estudio cuantita-
tivo con mujeres que solicitan servicios en clinicas de la Secretaria de Salud
del Gobierno de la Ciudad de México mostré que 62.8% de las mujeres
reportaron haber padecido algun tipo de ASEP en el mes anterior (Campos
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et al. 2017). Concretamente, 26.8 % de las mujeres experimentaron ASEP que
implico contacto fisico, y 59.5 %, sin implicar contacto fisico. Por su parte, la
evaluacion de impacto del programa Viajemos Seguras de la Ciudad de Méxi-
co reveld que 6.5% de las mujeres que participaron en el estudio cuantitativo
en el Metro (n = 867) indicé haber sido objeto de violencia sexual durante su
ultimo trayecto del dia (detalles sobre el programa y evaluacion en Soto Villa-
gran et al. 2017)." Con respecto al reporte y denuncia de ASEP en el transporte
publico de la Ciudad de México, Soto Villagran y sus colaboradores (2017)
encontraron que solo 9.3 % de las mujeres indic6 haber realizado algun tipo
de denuncia o presentado una queja. Entre los motivos por los que las mu-
jeres no lo hicieron destaca que 21.6 % indicara que no lo hizo porque no
confia en las autoridades, 18 % porque no sabia que podia denunciar, y 8.5 %
porque “es normal que pase”

La tercera edicion de la Endireh (2011) también permitié una apro-
ximacion a la magnitud del fendmeno. Pero como se ha indicado previa-
mente, el hecho de que en una misma seccién del cuestionario se indagara
simultaneamente sobre las violencias de género que padecen las mujeres en
contextos de relacion educativos, publicos y laborales, pudo haber generado
un subreporte del fendmeno (Frias 2014). De acuerdo con la revision de la
literatura realizada, el estudio del fendmeno en México, a diferencia de la
investigacion que se ha realizado en otros paises de América Central y Amé-
rica Latina, es bastante reducido.

La magnitud del Asep a partir de la Endireh 2016
La Endireh 2016 permite medir de una forma mas comprehensiva el ASEP

que en ediciones anteriores de la encuesta porque se emplea un mayor na-
mero de items, incluyendo algunos que permiten conocer sobre el fendmeno

' Se indagd exclusivamente si la persona habia sido objeto de miradas morbosas

(5.3%), piropos (1.1 %) y arrimones (1.1 por ciento).
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en espacios publicos virtuales.” El cuadro 6.1 muestra la prevalencia de actos
de asep a lo largo de la vida y en el ultimo afio. Las situaciones mas fre-
cuentes son los piropos ofensivos o groseros de tipo sexual sobre el cuerpo;
27.4% de las mujeres report6 haberlos experimentado en alguna ocasion, y
16.1% durante el altimo afo (equivale a aproximadamente 7.5 millones de
mujeres). Casi una de cada cuatro mujeres que fue objeto de piropos grose-
ros u ofensivos de tipo sexual o sobre su cuerpo lo fue muchas veces en el
ultimo ano. Es decir, alrededor de 1.8 millones de mujeres.

En segundo lugar en orden de frecuencia se encuentran los manoseos,
tocamientos, arrimones y besos sin consentimiento en lugares publicos. El
12.6 % indicd que le habia sucedido en alguna ocasién en su vida, y 5.6 % en
los tltimos doce meses. Entre ellas, 10.6 % reportaron que les habia sucedi-
do muchas veces en el ultimo afo. No es desdenable que 4.3 % de las mujeres
—solo en el ultimo aflo— hayan tenido miedo de ser atacadas sexualmente;
12.7 % de ellas tuvo esta vivencia en muchas ocasiones. Las mujeres también
han sido objeto de formas mds extremas de violencia, como la violacion e
intentos de violacion en el espacio publico. Concretamente, 1.4 % de las mu-
jeres ha padecido un intento de violacién y 0.6 % ha sido violada en el espa-
cio publico (respectivamente alrededor de 627000 y 280000 mujeres). En
el ultimo afo, alrededor de 71000 mujeres han sido objeto de violacidén, y
171000 ha padecido un intento. Claro, esto solo en el espacio publico, ya
que alrededor de 475000 mujeres fueron objeto de violacién o intento de
violacién en el ultimo afio por parte de una persona distinta a su pareja
(Frias 2018).

A 3.2% de las mujeres les han enviado mensajes o alguien ha publicado
comentarios con insinuaciones sexuales, insultos u ofensas a través del celular,

Enla edicién de 2011, se contemplaron los items: 1) la han tocado o manoseado sin
su consentimiento; 2) le han hecho insinuaciones o propuestas para tener relacio-
nes sexuales a cambio de algo; 3) la han obligado a tener relaciones sexuales; 4) le
han hecho sentir miedo de ser atacada o abusada sexualmente; 5) la han obligado a
realizar actos sexuales por dinero; 6) la han obligado a mirar escenas o actos sexua-
les, y 7) le han dicho piropos o frases de caracter sexual que le molesten u ofendan.
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correo electronico o redes sociales el ultimo afio. Entre estas, 21 % reportd
que lo padecié de forma repetida. Junto con los piropos ofensivos o groseros
de tipo sexual o sobre el cuerpo, el ciberacoso sexual es la segunda mani-
festacion de ASEP, que cuando se produce, tiende a ser mas recurrente. En
total, poco mas de una de cada tres mujeres (35.8 %) ha padecido en alguna
ocasion situaciones de ASEP (Alpha de Cronbach = .73), siendo el porcentaje
de las que lo padecieron el ultimo afio de 21.5% (Alpha de Cronbach = .69).

En el cuadro 6.2 se describen las personas que las mujeres identifica-
ron como perpetradoras de los actos de ASEP en los ultimos doce meses. Los
porcentajes en fila suman mas de 100 %, lo cual sugiere que las mujeres han
padecido por parte de mas de una persona los comportamientos identifica-
dos. La mayoria de mujeres (entre 80.4 y 91.4 %) objeto de piropos ofensivos

Cuabro 6.1
Prevalencia de actos de aser a lo largo de la vida
y en el Ultimo afo (en porcentajes)

Alguna % Frecuente
12 meses
vez 12 meses
Piropos groseros u ofensivos de tipo sexual
pos9 P 274 16.1 243
sobre el cuerpo
Manoseado, tocado, besado, arrimado, recargado
: 9 126 56 106
o encimado
Vigilado o seguido 10.4 5.0 13.6
Sentir miedo de ser atacada sexualmente 9.3 43 12.7
Mostrar o manosear partes intimas delante de mujer 8.9 2.9 9.1
Enviado mensajes o publicado comentarios con insinua- 46 34 211
ciones sexuales en redes, celular o correo electrénico ’ ’ '
Levantado falda o jalonear ropa para ver
cotaldaojatonear 'opap 35 1.2 58
su ropa interior o partes intimas
Intento de violacion 14 04 14.1
Violacion 0.6 0.2 12.0
Obligado a mirar escenas o actos sexuales o pornograficos 0.2 0.1 14.7
Num. promedio de situaciones entre quien le ha ocurrido 22 1.8
Total 35.8 21.5 24.8

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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o groseros de caracter sexual, a las que las siguieron o vigilaron, a las que les
levantaron la falda o le jalonearon su ropa, las que fueron manoseadas, to-
cadas, besadas, recargadas, las que padecieron miedo de ser atacadas sexual-
mente, y las que fueron testigos de como alguien mostraba sus partes o se las
manoseaba, sefialaron a una persona desconocida. En el caso del ciberacoso
sexual, 73 % de las mujeres que reportaron haberlo padecido el dltimo afio,
identificaron a una persona desconocida.

En cambio, durante el ultimo afo, personas desconocidas son apunta-
das en menor medida como responsables de violacion (38.4 %), intento de
violacion (40.5 %), asi como de situaciones en que las han obligado a mirar
escenas/actos sexuales o pornograficos (40.4 %). Personas conocidas por la
mujer, asi como amigos y vecinos son responsabilizadas de la mayoria de los
intentos de violacion y violacion (respectivamente, 71.3 y 63.8%). Esto su-
giere que son personas que pueden tener contacto regular con la mujer vic-
tima. Estos porcentajes contrastan con el de conocidos, amigos y vecinos
identificados como responsables de mostrar o manosearse sus partes delante
de la mujer (12.9%) y que generaron que la mujer tuviera miedo de ser ata-
cada sexualmente (18.4 %). Destaca el porcentaje de mujeres que reportaron
haber sido acosadas sexualmente en espacios publicos por personas en una
posicion de autoridad, como agentes de seguridad o policias, militares o ma-
rinos, asi como sacerdotes o ministros de culto. Teniendo en cuenta el ni-
mero de mujeres expuestas a estas personas, el porcentaje no es insustancial.
De acuerdo con los reportes de las mujeres, 3.5 % de las mujeres que fueron
objeto de piropos groseros u ofensivos de tipo sexual sobre su cuerpo, 3.1%
de las que temieron ser atacadas sexualmente, 1.9 % de las que alguien vigil6
0 espid, y 1.5% de las que padecieron un intento de violacién, responsabili-
zaron a un policia, militar o agente de seguridad. Ademas, una de cada cien
violaciones ocurridas en espacios publicos fue perpetrada por ellos. Los sa-
cerdotes y ministros de culto de distintas denominaciones religiosas ejercen,
asimismo, violencia en contra de las mujeres. Cabe resaltar que en 2.1 % de
los intentos de violacion y siete de cada mil violaciones ocurridas en el altimo
ano fueran identificados sacerdotes o ministros de culto. La ultima columna
hace referencia a otras personas no identificadas, entre quienes se incluyen a
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los conductores de transporte publico. Estos son sefialados entre 2.9y 6.5%
de los casos como responsables de intentos de violacion, de obligar a ver
actos sexuales o pornograficos y de violacion.

La dltima fila del cuadro 6.2 muestra qué tanto contribuye cada tipo de
persona agresora al ASEp acontecido durante el ultimo afio. Los porcentajes
en fila exceden el 100 % porque las mujeres han podido ser objeto de distin-
tos actos perpetrados por distintas personas. Del total de mujeres que pade-
cieron algtn tipo de ASEP en el tltimo aflo, 90.7 % identific6 a una persona
desconocida, 12.3 % a un amigo o vecino, 9 % a una persona conocida, 3.6 %
a un policia, militar o agente de seguridad, y dos de cada mil a un sacerdote.
La contribucion de la categoria persona desconocida al total es considerable

CuaDRro 6.2
Personas identificadas como responsables de las situaciones de ASEP que
padecieron las mujeres mexicanas el tltimo afo (en porcentajes)

Ami Policia Descono-
Conocido |.g of ,I, fal Sacerdote es. ono Otro
vecino militar cido
Piropos groseros u ofensivos de tipo
6.5 9.6 3.5 0.1 88.9 0.1
sexual sobre el cuerpo
Vigilado o seguido 9.3 135 1.9 0.1 80.4 0.4
Levantado falda o jalonear ropa para ver
dotaldaojajonearropap 6.1 7.9 05 02 88.4 0.0
su ropa interior o partes intimas
Manoseado, tocado, besado, arrimado,
. 53 6.0 0.6 0.1 91.4 0.3
recargado o encimado
Sentir miedo de ser atacada
8.1 10.3 3.1 0.2 84.3 0.5
sexualmente
Mostrar o manosear partes intimas
49 8.0 0.8 0.1 86.8 0.1

delante de mujer

Enviado mensajes o publicado
comentarios con insinuaciones sexuales 214 17.3 0.6 0.2 73.2 0.7
en redes, celular o por correo electrénico
Obligado mirar escenas o actos sexuales

o pornograficos 218 49.7 0.8 0.0 40.4 4.5
Intento de violacién 30.9 329 15 2.1 40.5 29
Violacion 32.0 294 1.0 0.7 384 6.5
% sobre el total de los actos 9.0 12.3 3.6 0.2 90.7 0.4

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Endireh 2016.
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porque estas son las personas en mayor medida identificadas en las catego-
rias mas prevalentes (piropos ofensivos o groseros de tipo sexual o sobre el
Cuerpo y manoseos).

Las calles, parques, tianguis, plazas y centros comerciales son los espa-
cios publicos en que se producen la mayoria de situaciones de ASEP, proba-
blemente porque es donde las mujeres transitan en mayor medida. Como
se aprecia en el cuadro 6.3, 86.5% de las mujeres que sufrieron algtn acto
de ASEP en el dltimo afo lo padecieron en calles, parques, mercados, tian-
guis, plazas y centros comerciales. Los actos mds prevalentes en estos es-
pacios son los piropos ofensivos o groseros de caracter sexual o sobre el
cuerpo (93.4 %), las situaciones en que a las mujeres las han vigilado o segui-
do (94.3%), o que han tenido miedo de ser atacadas sexualmente (83.5%).
Destaca, asimismo, que entre 53.2 y 58.7 % de las situaciones de violacion e
intento de violacion ocurrieran en estos espacios.

El transporte publico (autobus, microbus, metro, metrobus y taxi)
ocupa el segundo lugar entre los espacios en que las mujeres padecieron mas
situaciones de AseEP. Concretamente, 27.4% de las mujeres indicaron que
sufrieron algtin acto en el transporte. Este porcentaje es elevado teniendo en
cuenta que no todas las mujeres hacen uso del transporte publico. Los datos
de la Encuesta de Origen-Destino en Hogares de la Zona Metropolitana del
Valle de México (EoD) 2017° muestran que casi la mitad de los mas de 15
millones de viajeros y viajeras de la zona metropolitana toman algin tipo de
transporte publico. En el transporte publico es mas probable que las mujeres
sean objeto de tocamientos, manoseos, arrimones, que se les hayan encima-
do, recargado o besado; 59 % de estas situaciones ocurrid en el transporte
publico, principalmente en el microbus o en el metro. Estos porcentajes son
elevados porque el microbus es el principal medio de transporte utilizado,
y solo la Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey disponen de metro.
Los datos del cuadro 6.4 muestran que mds de la mitad de las mujeres que
ha padecido AsEP en la Ciudad de México lo sufri6 en el transporte publi-
co (33.7% de las mujeres, cuadro 6.5). Este porcentaje es sustancialmente

3

Ver EoD 2017, http://www.inegi.org.mx/programas/eod/2017/.
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mayor al de las entidades federativas que le siguen en orden de prevalencia:
Estado de México (39.0 %), Jalisco (31.6 %) y Querétaro (28.4 por ciento).

El cuadro 6.3 muestra que casi cuatro de cada cien mujeres (3.9 %) fue-
ron objeto de ASEP en alguin bar, cantina, antro, feria, fiesta, asamblea o junta
vecinal en el ultimo aflo. Destaca que 8.6 % de los intentos de violacién,
6.1 % de las violaciones y 6 % de las situaciones en que les han levantado la
falda, vestido o le hayan jaloneado para ver su ropa interior hayan ocurrido
en estos espacios. Finalmente, casi 5% de las mujeres revelaron que le habia
ocurrido en algun otro lugar publico. Como se aprecia en el cuadro 6.3, el
porcentaje de mujeres objeto de violacion e intento de violacién, y de mu-
jeres a quienes les habian obligado a mirar escenas o actos sexuales o por-
nograficos que proporciond la respuesta otro lugar puiblico es muy elevado;
oscila entre 34.8 y 43.2 por ciento.

Para abundar en el tema de los espacios en donde ocurre el ASEP, el
cuadro 6.5 muestra pocas diferencias en el porcentaje de mujeres que pade-
ci6 ASEP en la calle, parque, mercado, tianguis, etc., por entidad federativa
(el porcentaje oscila entre 80 y 90 %). Sin embargo, en el caso del transpor-
te, hay diferencias sustanciales entre entidades federativas. De esta forma,
el porcentaje de mujeres de la Ciudad de México que han padecido AsEp el
ultimo afio es 741 % mayor al porcentaje de mujeres que lo ha padecido en
el estado de Michoacén. Las diferencias no son tan notables con respecto a
las situaciones que acaecen en calles, parques, mercados, plazas y tianguis.
En Guanajuato, Campeche y Querétaro, mas de nueve de cada diez mujeres
padecié ASEP en estos espacios. En cambio, en la Ciudad de México y en
Sinaloa el porcentaje es respectivamente de 82.4 y 81.6 %. Resalta, entonces,
la Ciudad de México, y en menor medida el Estado de México con respec-
to a la problematica del ASEP en el transporte publico. Aunque estas dos
entidades federativas ocupan los primeros lugares de ASEP en el transpor-
te, ocupan los tltimos lugares de prevalencia en calles, parques, mercados,
plazas y tianguis. Probablemente, las grandes aglomeraciones de gente en el
transporte y el mayor anonimato en ¢l —en comparacién con los espacios
que pueden ser mas transitados y conocidos por las mujeres— favorezca que
el ASEP se produzca en mayor medida en el sistema de transporte.
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CuaDRro 6.3
Lugar en el que tuvieron lugar las situaciones de aser padecidas
por las mujeres en el Gltimo afo (porcentajes en fila)

Calle, Bar, feria,
arque, fiesta,
Transporte parq Otro
mercado, asamblea
tianguis vecinal
Piropos groseros u ofensivos de tipo sexual
18.0 934 34 2.0
sobre el cuerpo
Vigilado o seguido 7.7 94.3 1.1 37
Levantado falda o jalonear ropa para ver su
X Rk L 28.1 69.1 6.0 4.8
ropa interior o partes intimas
Manoseado, tocado, besado, arrimado,
. 59.8 442 43 3.6
recargado o encimado
Sentir miedo de ser atacada sexualmente 19.1 83.5 2.2 6.7
Mostrar o manosear partes intimas delante
: P 188 797 0.9 6.5
de mujer
li i t |
Obligado a, mirar escenas o actos sexuales 25 62 40 432
o pornograficos
Intento de violacion 54 58.7 8.6 348
Violacién 7.9 53.2 6.1 376
Cualquier acto 27.4 86.5 3.9 49

Nota: Se excluye la categoria enviado mensajes o publicado comentarios con insinuaciones sexuales en
redes, insultos, ofensas a través de celular, correo electrénico y redes sociales, porque estas no se produ-
cen en un lugar concreto.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

Sin embargo, en menor medida, las mujeres también fueron objeto de
situaciones de ASEP en bares, ferias, fiestas, reuniones vecinales, etc. Otra vez
emergen grandes diferencias entre entidades federativas. E1 9.4 % de las muje-
res hidrocalidas y 9.1 % de las queretanas indicaron haber sido objeto de Asep
en esos lugares. Estos porcentajes contrastan con las mexiquenses (1.3 %). La
ultima columna ordena las entidades federativas segun la prevalencia de mu-
jeres objeto de ASEP en el transporte entre aquellas que reportaron haberlo
sido el ultimo afio (el 1 indica la mayor prevalencia y el 32 la menor).

El cuadro 6.5 presenta datos sobre la prevalencia de ASEp el afio anterior
al levantamiento de la encuesta, y qué tanto las mujeres padecieron alguna
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Cuapro 6.4
Lugar donde las mujeres fueron objeto de Asep el Gltimo afo
por entidad federativa (porcentajes en fila)

Caleparave,  PLLEE e
Entidad federativa Transporte n'!ercad'o, asambI’ea lugares P ASEP
tianguis vecinal transporte
Aguascalientes 249 86.2 9.4 5.7 7
Baja California 11.8 87.2 6.3 6.6 27
Baja California Sur 9.5 86.3 7.8 9.0 31
Campeche 9.8 90.4 3.0 4.0 30
Chiapas 11.0 88.9 34 43 29
Chihuahua 20.7 86.2 7.5 6.1 10
Ciudad de México 534 824 2.7 3.0 1
Coahuila 14.5 879 6.7 6.5 22
Colima 153 86.4 6.8 8.9 20
Durango 13.8 88.8 53 5.6 25
Estado de México 39.0 85.5 13 35 2
Guanajuato 174 91.8 3.2 41 16
Guerrero 12.2 84.3 2.2 9.2 26
Hidalgo 20.5 87.4 4.6 5.2 11
Jalisco 31.6 88.4 6.8 4.5 3
Michoacan 7.2 88.1 3.6 4.2 32
Morelos 22.0 85.9 4.7 4.5 9
Nayarit 15.5 87.9 7.1 9.3 19
Nuevo Ledn 254 89.8 2.6 38 6
Oaxaca 19.4 86.1 54 7.9 13
Puebla 259 87.5 2.1 34 5
Querétaro 284 90.1 9.1 33 4
Quintana Roo 17.3 89.0 2.8 6.1 17
San Luis Potosi 222 87.7 5.7 5.9 8
Sinaloa 20.1 81.6 6.6 8.5 12
Sonora 13.9 85.7 52 6.1 23
Tabasco 11.7 87.1 23 6.6 28
Tamaulipas 14.7 86.6 2.8 57 21
Tlaxcala 16.1 89.6 43 4.1 18
Veracruz 17.8 84.9 4.1 8.6 15
Yucatan 18.1 86.3 4.8 7.6 14
Zacatecas 13.8 85.2 8.0 49 24

Nota: Los porcentajes no suman 100 % porque las mujeres han podido ser objeto de actos de Aser en mas
de una ocasién y en més de un lugar.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

332



Violencias de género en contra de las mujeres en espacios publicos

situacion constitutiva de ASEP “muchas veces”. Las diferencias entre entidades
federativas son notables, ya que, mientras en la Ciudad de México poco mas
de una de cada tres mujeres (33.7 %) padecid algin acto de ASEp muchas ve-
ces, en Chiapas, Guerrero, Baja California Sur y Oaxaca la prevalencia es infe-
rior a 14 %. Probablemente, ello esté vinculado con los espacios publicos que
ocupan las mujeres asociado a su exposicion al riesgo. Coincide que Chiapas,
Guerrero y Baja California Sur estan entre los estados con una menor preva-
lencia de ASEP en el ultimo afo (entre 9.5y 12.2 por ciento).

El Estado de México y Querétaro ocupan respectivamente el segundo y
tercer lugar en términos de prevalencia (27.9 y 27.4 %). En la segunda colum-
na del cuadro 6.5 se presenta el porcentaje de mujeres que habiendo padeci-
do alguna situacion de AsEP el ultimo afio, indicaron que la habian padecido
muchas veces. Este dato tiene por objeto visibilizar que las agresiones sexua-
les en el espacio publico pueden ser recurrentes. Destaca la situaciéon de las
mujeres en el estado de Querétaro, ya que no solo estan entre las que padecen
ASEP en mayor medida, sino que ocupan el primer en lugar en términos de
la frecuencia con que experimentaron ASEP el tltimo afio: 34.2% de las mu-
jeres revel6 que habia sido objeto de alguna situacién de ASEP muchas veces.
En cambio, a pesar de que las mujeres de la Ciudad de México lo reportaron
en mayor medida, solo una de cada cuatro indicé que lo habia sido de for-
ma frecuente. El porcentaje para las mujeres mexiquenses es bastante menor,
aunque no insignificante: 20.5 por ciento.

Con respecto al promedio de tipo de situaciones de ASEP que vivieron
las mujeres en el ultimo afo, los datos del cuadro 6.5 muestran diferencias
estadisticamente significativas por entidad federativa (p < 0.0001). En pro-
medio, en los estados de Jalisco y Guanajuato, las mujeres padecieron en
promedio dos tipos de situaciones de ASEP el tltimo afo. En Jalisco, 12.6%
de las mujeres reportaron haber padecido una situacién de ASEP; 6.4 %, dos;
3.5%, tres; cuatro, 2%, y 1.6 %, cinco o mas (analisis no mostrados). En el
otro extremo se encuentran los estados de Tlaxcala, Campeche, Baja Cali-
fornia y Chiapas, donde el promedio de tipos de actos esta entre 1.5y 1.6. Es
importante mencionar que las mujeres pudieron haber vivido diversos tipos
de situaciones en mas de una ocasion.
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CuaDRro 6.5
Prevalencia de asep por parte de mujeres el Ultimo afo, frecuencia y promedio de
tipo de situaciones experimentadas (en porcentajes)

Entidad federativa Prevalencia P;:Z'Z::: s?trl:’::iec:::stl\zgp
Aguascalientes 26.5 27.1 1.9
Baja California 19.8 25.6 1.6
Baja California Sur 13.1 213 1.7
Campeche 16.1 22.0 1.6
Chiapas 12.9 24.8 1.5
Chihuahua 215 243 1.8
Ciudad de México 337 253 1.9
Coahuila 21.1 25.5 1.9
Colima 18.5 27.7 1.7
Durango 215 30.7 1.8
Estado de México 279 20.5 1.9
Guanajuato 20.8 26.2 2.0
Guerrero 13.0 284 1.7
Hidalgo 17.8 253 1.7
Jalisco 264 32.0 2.0
Michoacan 17.0 24.0 1.7
Morelos 20.0 30.8 1.8
Nayarit 14.5 325 1.8
Nuevo Ledn 21.1 214 1.8
Oaxaca 13.2 24.2 1.7
Puebla 204 244 1.8
Querétaro 274 34.2 1.9
Quintana Roo 235 31.0 1.8
San Luis Potosi 17.6 22.7 1.9
Sinaloa 14.8 28.5 1.8
Sonora 17.8 274 1.8
Tabasco 15.5 254 1.7
Tamaulipas 19.2 16.0 1.7
Tlaxcala 17.5 22.0 1.6
Veracruz 17.8 23.1 1.8
Yucatan 21.5 27.7 1.8
Zacatecas 15.1 16.9 1.7

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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Las caracteristicas de las mujeres
que padecieron Asep el Ultimo afo

La experiencia de ASEP entre las mujeres mexicanas no es homogénea, ya que
existen determinadas caracteristicas sociodemograficas, comportamientos y
lugares que las pone a unas en situaciones de mayor riesgo que a otras. Si bien
desde la perspectiva feminista se argumenta que las mujeres estan en riesgo
de ser objeto de ASEP por su pertenencia al sexo femenino, desde la teoria de
las actividades rutinarias se argumenta que la victimizacién de las personas
en la sociedad no es aleatoria y que sigue determinados patrones situacio-
nales que interactiian con las caracteristicas individuales y los comporta-
mientos de las personas (Cohen y Felson 1979). Por ejemplo, aunque desde
el feminismo se puede argumentar que el ASEP es una funcion del control
y superioridad que tienen los hombres sobre las mujeres, algunas mujeres
estarian en mayor vulnerabilidad que otras. En el caso de una mujer que esta
empleada fuera de casa y una que no lo estd, probablemente el tiempo que
la primera pasa en el espacio publico por tener que ir a su lugar de trabajo
sea mayor que el de la segunda. Es muy posible que la primera tenga mayor
probabilidad que la segunda de padecer ASEp. En este otro ejemplo también
se vislumbra cémo la teoria feminista se acopla con la teoria de actividades
rutinarias, ya que, si comparamos a dos mujeres empleadas fuera de su ho-
gar, una de estrato socioecondmico alto que dispone de un vehiculo privado
para trasladarse al trabajo y otra de estrato socioeconémico bajo que debe
usar el transporte publico, probablemente la segunda —por su exposicién al
riesgo— sea mas susceptible de padecer acoso sexual en espacios publicos.
Precisamente, estas caracteristicas situacionales y sociodemograficas
se examinan a nivel bivariado en el cuadro 6.6. La prevalencia de ASEp el
ultimo afio entre mujeres solteras es mas del doble que entre las mujeres
unidas en la actualidad o alguna vez unidas. Eso puede explicarse porque
estas tienden a ser mas jovenes, y por lo tanto, potencialmente mas atrac-
tivas, y probablemente con menores recursos para adoptar estrategias de
proteccion y/o confrontadoras (ver McKibbin y Shackelford 2011). Los re-
sultados del cuadro 6.6 muestran que alrededor de 36 % de las mujeres entre
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15y 25 afios padeci6 alguna situacion de ASEP el dltimo afio. Sin embargo,
el porcentaje disminuye progresivamente a medida que incrementa la edad
de las mujeres (organizadas en grupos quinquenales de edad), hasta quedar
en una prevalencia de 3 % entre el grupo de las mujeres con mayor edad.

En términos de escolaridad, el cuadro 6.6 muestra que a medida que
incrementa la escolaridad también incrementa el reporte de AseEp duran-
te el dltimo ano. Aunque esta cifra puede revelar la verdadera prevalencia,
también es posible que a medida que incrementa la escolaridad, las mujeres
dispongan de mayores recursos para identificar este tipo de conductas. Ade-
mas, las mujeres con menores niveles de escolaridad tienden a tener mayor
edad y los niveles de escolaridad tienden a ser mas altos en zonas urbanas
que en zonas rurales. Mientras que una de cada doscientas mujeres con ni-
vel de escolaridad inferior a primaria padecié alguna situacion de ASEPp el
ultimo ano, la situacion afectd a 32.6 % de las mujeres con estudios univer-
sitarios (16.6 % de la muestra).

De forma semejante, las mujeres que tienen mayor exposicion al riesgo
por moverse en otros espacios ademas del doméstico (las empleadas y las
estudiantes) reportan mayores niveles de Asep el ultimo afo. Entre las no
empleadas fuera del hogar la prevalencia es de 17.8 %, mientras que entre
las empleadas fuera del hogar es de 27 %. De forma similar, casi una de cada
cuatro estudiantes report6 haber padecido alguna situacion de Asep el dlti-
mo afo vs. 10.5% de las que no acuden a una institucién educativa. Final-
mente, la tltima variable que se incluye es un proxy de la orientacion sexual
no heteronormativa, ya que contempla si la persona tiene en la actualidad
una pareja de su mismo sexo, del sexo opuesto o nunca ha tenido pareja.
Aunque el porcentaje de mujeres que tienen pareja de su mismo sexo es
reducido (0.4 % de la muestra), son ellas las que reportan en mayor medida
haber sido objeto de AsEP en el altimo afo (33.2% vs. 21 % de las mujeres
que han tenido una pareja heterosexual o que no han tenido pareja).

El cuadro 6.7 examina de forma bivariada las caracteristicas de las mu-
jeres que padecieron situaciones de ASEP el dltimo afo, segtn el lugar en
que estas situaciones se produjeron. Los datos sugieren que algunos factores
estan asociados a sufrir ASEP en ciertos contextos publicos, pero no en otros.
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Caracteristicas sociodemograficas de las mujeres
que padecieron ASep el Ultimo aio (en porcentajes)

CuADRO 6.6

Caracteristicas sociodemograficas % Col
Estado conyugal Frx
Casadas o en union libre 16.9 57.1
Separadas, divorciadas o viudas 16.7 183
Solteras 358 245
Habla una lengua indigena wxE
No 224 93.6
Si 9.3 6.4
Edad (en afios) *rE
15-20 36.0 14.1
21-25 358 10.8
26-30 29.1 10.2
31-35 24.2 9.7
36-40 20.8 10.4
41-45 185 9.2
46 -50 15.9 8.5
51-55 12.6 7.2
56 -60 8.6 6.1
61-65 6.1 4.6
66-70 4.8 35
71y mas 3.0 57
Méximo nivel de escolaridad completo e
Ninguno o preescolar 5.0 6.8
Primaria 9.7 24.1
Secundaria 22.1 28.5
Bachillerato, normal y estudios técnicos 29.7 24.1
Universitarios 326 16.6
Estrato socioeconémico Fxx
Muy bajo 10.7 18.2
Bajo 222 222
Medio 24.5 24.5
Alto 26.4 26.4
Empleada e
No 17.8 59.3
Si 27.0 40.7
Asiste a institucion educativa
No 10.5 86.4
Si 24.8 13.6
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Cuabro 6.6 (continuacion)
Caracteristicas sociodemograficas de las mujeres
que padecieron asep el Gltimo afo (en porcentajes)

Caracteristicas sociodemograficas % Col
Ambito de residencia ok
Rural 10.2 21.2
Urbano 14.5 789
Tiene pareja de su mismo sexo xR
No 215 93.1
Si 332 0.4
Nunca ha tenido pareja 21.1 6.6

% p < 0,0001;** p < 0.001; * p < 0.05; 'p < 0.10.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

Sin embargo, consistentemente hay ciertos grupos de mujeres que el analisis
bivariado muestra que estan mas expuestas al ASEP. Entre las que padecieron
ASEP, las mujeres solteras, las que no hablan una lengua indigena, las que
cuentan con mayores niveles de escolaridad y las empleadas reportan en
mayor medida haber sido objeto de ASEP en los tres espacios examinados:
transporte; calles, parques, tianguis y centros comerciales, y bares, ferias,
fiestas 0 asambleas vecinales.

Algunas caracteristicas de las mujeres las ponen en mayor riesgo de
experimentar ASEP en un espacio, pero no en otro. De esta forma, no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en términos de edad
entre las mujeres que experimentaron ASEP el ultimo afo en el transporte
publico y las que no. Sin embargo, las mujeres que padecieron ASEP en ca-
lles, parques, plazas, mercados, tianguis son en promedio casi cinco afios
mads jovenes que las que no lo padecieron (30.9 afios vs. 35.6 afios). Este mis-
mo patrén también se encuentra entre las que fueron violentadas en bares,
ferias, fiestas y asambleas vecinales, porque las que fueron objeto de ASEP el
ultimo afo son en promedio 6.7 afios mas jovenes.

Si bien no hay diferencias estadisticamente significativas en términos
de estrato socioecondmico entre las mujeres que fueron objeto de ASEP en
calles, parques, plazas, mercados y tianguis, hay mas mujeres de estrato
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Cuabro 6.7
Caracteristicas de las mujeres que padecieron situaciones de ASEP
el ultimo ano, segun lugar en el que lo padecieron (en porcentajes)

Lo Lugar donde ocurre el Asep
Caracteristicas

sociodemograficas Transporte Calle, pa‘rque, . Bar, feria, ﬁes.ta,
mercado, tianguis  asamblea vecinal
Estado conyugal wHE whE *xx
Casadas o en union libre 25.2 85.3 2.1
Separadas, divorciadas o viudas 29.5 83.6 3.0
Solteras 29.2 88.8 6.2
Habla una lengua indigena wHE wHE *xx
No 27.8 86.7 4.0
Si 16.5 79.2 1.4
Edad (en afios) e *xx
No 315 35.6 31.8
(13.8) (16.4) (14.3)
S 31.6 30.9 25.1
(16.0) (13.8) (10.3)
Anos de escolaridad whx e i
10.8 104 11.0
No
(4.1) (4.5) (4.2)
Si 11.6 1.1 11.9
(4.4) (4.1) (3.3)
Estrato socioeconémico HxX wxx
Muy bajo 16.5 86.4 33
Bajo 244 86.1 3.1
Medio 31.7 86.3 4.2
Alto 314 874 5.1
Empleada i *
No 24.7 86.1 4.2
Si 30.1 86.9 37
Asiste a institucion educativa ** HxX wxx
No 27.0 85.5 3.0
Si 289 89.6 6.6
Ambito de residencia % *xx
Rural 139 823 3.2
Urbano 29.0 87.0 4.0
Tiene pareja de su mismo sexo HxX Fxx
No 27.6 86.5 3.8
Si 49.5 87.2 10.6
Nunca ha tenido pareja 237 87.2 4.8

Nota: Las desviaciones estandar estan entre paréntesis. *** p < 0.0001; ** p < 0.001; * p < 0.05; T p < 0.10.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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socioeconémico medio y alto que reportaron haberlo padecido en el trans-
porte y en fiestas, juntas, ferias y asambleas vecinales. Por ejemplo, entre las
mujeres que padecieron alguna situacion de ASEP, 16.5% de las mujeres de
estrato socioeconémico muy bajo lo padecid en el transporte, mientras que
entre las mujeres de estrato socioecondmico medio y alto el porcentaje es
casi el doble (respectivamente, 31.7 y 31.4%). También se aprecia que un
mayor porcentaje de mujeres residentes en ambitos urbanos que de residen-
tes en ambitos rurales reportaron haber experimentado alguna situacion de
ASEP en el transporte, en calles, plazas, etc. Sin embargo, no hay diferencia
estadisticamente significativa en términos de ambito de residencia entre las
que lo experimentaron en bares, ferias, fiestas y asambleas vecinales.

En el cuadro 6.8 se presenta un modelo de regresion logistica en el que
se examinan de forma multivariada los factores asociados a la experiencia
de AsEp el ultimo afo. El modelo muestra que, después de controlar por
otros factores, cada afio adicional de edad de la mujer estd asociado a un
riesgo relativo 4 % menor de haber padecido Asep. En cambio, por cada afio
adicional de escolaridad el riesgo relativo de reportar haber padecido Asep
se incrementa en 4 %. Las mujeres que no tienen una pareja en la actualidad
(solteras, separadas, divorciadas y viudas), las que residen en contextos ur-
banos, las que no hablan una lengua indigena, las que asisten a la escuela,
y las que alguna vez han tenido pareja (heterosexual u homosexual) tienen
un riesgo relativo mayor de haber sido victima de ASEP que sus contrapartes
casadas o unidas, que residen en contextos rurales, las que hablan una len-
gua indigena, las que no asisten a la escuela y las que nunca han tenido una
pareja. Por ejemplo, en comparacion con las mujeres que no acuden a una
institucion educativa, las que lo hacen tienen un riesgo relativo 33 % mayor
de haber padecido Asep el dltimo afo, y las mujeres solteras, en compara-
cion con las casadas o unidas tienen un riesgo relativo 50 % mayor. En el
caso del estrato socioeconémico, el modelo no arroja diferencias entre las
mujeres de estrato socioecondmico alto y bajo. Sin embargo, las de estrato
socioeconémico muy bajo, en comparacion con las de estrato alto, reportan
un riesgo relativo 30 % menor de haber sido objeto de AsEp el iltimo afio. En
cambio, después de controlar por otros factores en el modelo, las de estrato
medio tienen un riesgo relativo 6 % mayor de haber experimentado ASEP.
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Cuapro 6.8
Factores asociados a la experiencia de ASep en el Ultimo afo
(resultados de regresién logistica)

Experiencia de Asep el tltimo afo?

A

Intercept -1.99 ***
Edad 0.96 ***
Escolaridad 1.04 ***
Habla lengua indigena (sf) 0.68 ***
Estrato socioecondmico (alto)

Muy bajo 0.70 ***

Bajo 0.97

Medio 1.06 *
Situacién conyugal (casada o unida)

Separada, divorciada o viuda 1.33 ***

Soltera 1.50 ***
Reside en contexto urbano (rural) 2.18 ***
Empleada (si) 1.35 ***
Asiste a la escuela (si) 1.33 ***
Orientacion sexual (no pareja)

Heterosexual 2.88 ***

Homosexual 2.52 ***
-2Log likelihood -1.99 ***

Notas: Las categorias de referencia estan entre paréntesis.

2n =21.5% de la muestra ponderada experimenté alguna situaciéon de Asep el ultimo
ano; 78.5% no.

*% 5 < 0.0001; * p < 0.05.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

Patrones de busqueda de ayuda
de las mujeres objeto de asep el ultimo afo

Los patrones de busqueda de ayuda de las mujeres que padecieron algin

acto de ASEP el tltimo afio se examinan en el cuadro 6.9. Concretamente,
se examina si la mujer se lo conté a alguien, si buscé ayuda en instituciones
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publicas, o si present6 una queja o denuncia (a la policia, a las autoridades
municipales o delegacionales o en el Ministerio Publico, procuradurias o
fiscalias). Para cada una de estas acciones se presentan dos columnas. Por
ejemplo, en el caso de contar a alguien, la primera columna hace referencia
a si por esa situacion (con independencia de que le hayan sucedido otras o
no) le contaron a alguien. La segunda se centra en mujeres que inicamente
fueron objeto de un solo acto. De esta forma, 69.4 % de las mujeres a quienes
les dijeron piropos ofensivos o groseros de caracter sexual o sobre su cuerpo
el ultimo afio indicaron que se lo contaron a alguien* (con independencia de
que hubieran sufrido adicionalmente otro tipo de situacion). En cambio, la
segunda columna titulada % una tinica experiencia se refiere a aquellas mu-
jeres a quienes solo les dijeron piropos ofensivos o groseros el ultimo afio que
se lo contaron a alguien. Entre ellas, 62.3 % de las mujeres se lo comentaron a
alguien. Es preciso indicar que el cuestionario de la Endireh 2016 no permi-
te conocer con exactitud si lo que la mujer le contd a alguien ocurrié el afio
anterior o a lo largo de su vida. Sin embargo, los analisis que se presentan
en el cuadro 6.9 solo contemplan los casos en que ocurri6 un evento el afio
anterior al levantamiento de la encuesta. Lo mismo sucede con la busqueda
de ayuda y denuncia.’

Para evitar caer en la redundancia, lo que sigue a continuacion se cen-
tra en las “segundas columnas” con la finalidad de proporcionar un acerca-
miento mas preciso a la busqueda de ayuda y procesos de queja y denuncia.

Las categorias que engloba esta respuesta son: a) esposo, novio o pareja; b) algiin
familiar; ¢) amiga o amigo, o compaiero o compafiera; d) psicologo o psicologa, o
trabajador o trabajadora social; e) abogada o abogado; f) sacerdote, religiosa o minis-
tro, y g) otra persona.

En el cuestionario de la Endireh 2016, se indaga sobre cuando fue la ultima vez que
las mujeres acudieron a buscar ayuda a alguna institucién publica y/o privada, asi
como cuando fue la Gltima vez que interpusieron una queja o denuncia. La catego-
ria que haria referencia al periodo bajo estudio (afio anterior al levantamiento de
la encuesta), es “2015-2016”. Por este motivo, los datos que se muestran aqui son
el resultado de cruzar los casos en que la mujer indic6 experimentar algin tipo de
situacion el tltimo afo y las que acudieron a buscar ayuda o denunciaron.
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Los coeficientes presentados en la tltima fila muestran que entre las mujeres
que experimentaron un unico acto de ASgp el tltimo afo, solo dos de cada
tres (65.5%) se lo comentaron a alguien. Las situaciones que mas comenta-
ron las mujeres fueron aquellas en que habian tenido miedo de ser atacadas
sexualmente (77.9 %), alguien les habia mostrado sus partes intimas o se
las habia manoseado delante de ellas (75.9 %) y aquellas situaciones en que
alguien las habia vigilado o seguido (72.5 por ciento).

Las situaciones de ASEP mas severas se mantienen en silencio en mayor
medida. Solo 56.9% de las mujeres objeto de violaciéon y 57.9% de las que
padecieron un intento de violacién el ultimo afo se lo contaron a alguna
persona. Este hallazgo sugiere que las formas mas severas de ASEP son vividas
en silencio por las mujeres. Probablemente, la estigmatizacién que conlleva
el haber padecido una violacion y el miedo a la revictimizacion y culpabiliza-
cion por parte de personas allegadas esté detras de este fenémeno. Si compa-
ramos estas cifras con las de la primera columna, las de la primera columna
son mayores, sugiriendo que aquellas mujeres que han padecido mas de un
acto de ASEP en el espacio publico tienden a contarselo en mayor medida a
alguna persona que aquellas que han padecido una sola situacion.

La segunda parte del cuadro 6.9 examina la busqueda de ayuda en
instituciones publicas o privadas.® Como se muestra en la tltima fila, solo
4.8 % de las mujeres que padecieron algin tnico acto de ASEP el ultimo afo
acudieron a una institucién publica. El porcentaje es ligeramente mayor si
han padecido mas de un acto (6.6 %). Ninguna mujer que solo fue obligada
a mirar escenas o actos sexuales acudid a una institucién publica a buscar
ayuda (apoyo, informacion o servicios). Al emplear el adverbio solo se hace
referencia a un solo evento, no a que el evento haya sido minimo o irrele-
vante. Con excepcion de las mujeres objeto de violacién, que acudieron a
pedir ayuda en tres de cada diez eventos, para el resto de las situaciones de

¢ Incluye las siguientes: instancias de las mujeres; lineas de atencion telefonica; orga-
nismos o asociaciones civiles; centros de justicia para mujeres; defensorias publi-
cas; clinicas, centros de salud u hospitales ptblicos; consultorios médicos, clinicas
u hospitales privados, DIF y otras instituciones publicas.
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Cuabro 6.9
Patrones de busqueda de ayuda formal e informal
de las mujeres que fueron objeto de Asep el Ultimo afio,
segun tipo de conducta experimentada (en porcentajes)

% Busca ayuda
Contar T .
. en instituciones Denuncia
a alguien s
publicas
% Unica % Unica % Unica
% expe- % expe- % expe-
riencia riencia riencia
Piropos groseros u ofensivos de tipo
pos9 PO 604 623 63 40 06 06
sexual sobre el cuerpo
Vigilado o seguido 77.1 72.5 9.3 7.9 34 54
Levantado falda o jalonear ropa para
adac) opap 753 64.6 17 7.9 23 17
ver su ropa interior o partes intimas
M do, tocado, besado,
anoseado, focado, besado 744 673 78 32 16 12
arrimado, recargado o encimado
Sentir miedo de ser
79.2 77.9 103 53 3.2 5.8
atacada sexualmente
Most tes inti
ostrar o man?sear partes intimas 763 759 81 49 25 33
delante de mujer
Enviado mensajes o publicado
comentarios con insinuaciones
727 71.2 9.1 84 1.1 2.2
sexuales en redes, celular o por
correo electrénico
Obligado a mirar escenas o actos
9 , 650 579 1.7 0.0 25 0.0
sexuales o pornograficos
Intento de violacion 714 57.9 15.3 8.1 9.8 29.2
Violacion 63.2 56.9 19.5 30.0 6.3 0.0
Cualquier acto 70.2 65.5 6.6 4.8 35 23

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

ASEP, las mujeres recurrieron a instituciones publicas o privadas entre 3.2
y 8.4% de las ocasiones. Por ejemplo, en el caso concreto de los manoseos,
tocamientos, arrimones y besos, solo 7.9 % de las mujeres de la muestra acu-
did a buscar ayuda a una institucion publica. En los eventos de violacidn,
solo 30 % acudié a una institucion publica y ninguna de las mujeres denun-
ci6. Como se ha reportado en investigaciones anteriores, esta situacion es
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preocupante dadas las multiples consecuencias para la salud que conlleva
una violacion (Frias y Rios 2017).

La tercera parte del cuadro 6.9 examina la denuncia o interposicion de
queja por los actos de ASEP. Solo 3.5% de los actos de ASEP ocurridos en el
ultimo afio fueron objeto de queja o denuncia. Junto con las situaciones de
intento de violacion, en que 29.2 % de las situaciones fueron objeto de queja
o denuncia, los actos mas reportados ante las autoridades son aquellos en
que han seguido o vigilado a las mujeres (5.4 %) y en que han tenido miedo
de ser atacadas sexualmente (5.8 %). Los datos del cuadro 6.9 con respecto a
la violacién y/o intentos de violacién deben ser tomados cautelosamente por
el numero reducido de casos, pero sugieren que incluso los actos mas seve-
ros de violencia sexual en espacios publicos no llegan a ser de conocimiento
de las autoridades. Solo 6.3 % de las mujeres que padecieron una violacién a
lo largo de su vida, adicionalmente a algtin otro acto de ASEP, acudio a poner
una denuncia o queja. Los datos de la Endireh 2016 sugieren que las estadis-
ticas de atencion que comparten las autoridades publicas son solamente la
punta del iceberg de la problematica.

Los motivos por los que las mujeres no buscaron ayuda en instituciones
publicas por situaciones de ASEP ocurridas durante el ultimo afio se analizan
en el cuadro 6.10. La primera columna no diferencia entre tipo de situacion
acontecida en el ultimo afo, la segunda se centra en los casos de violacion e
intento de violacion y la tercera en casos de manoseos, tocamientos, besos,
arrimones, y equivalentes. Los datos muestran que el principal motivo por
el cual las mujeres no acudieron a pedir ayuda es porque consideraron que
se trat6 de algo sin importancia o que no les afectd. La mitad de las mujeres
proporciond esa respuesta. Claro, debe tenerse presente que ahi se incluyen
formas “socialmente normalizadas” de ASEP, como por ejemplo, los piropos
ofensivos o groseros de tipo sexual o sobre su cuerpo. Pero, al revisar el por-
centaje de esta categoria en la tercera columna (tocamientos, etc.), se obser-
va que 36.9 % de las mujeres proporcionaron esa misma respuesta. Este dato
apunta a la normalizacién y minimizacion de las agresiones que las mujeres
sufren cotidianamente en el espacio publico. Este argumento se ve respaldado
por el 13.8 % de las mujeres que no acudié a buscar ayuda ni interpuso queja
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Cuabro 6.10
Motivos por los que las mujeres no acudieron a buscar ayuda,
denunciaron o interpusieron una queja el tltimo afio
por actos de ASEP (porcentajes en columna)

Violacién y/o

E:Z:l?;r in'tent? lde Tocamientos
violacién

Sentimientos y percepciones

Vergiienza 8.6 26.7 1.3

Miedo a las consecuencias 0 amenazas 7.0 29.7 7.5

Pensé que no le iban a creer o le iban a decir que era su culpa 4.8 15.6 5.7
Autoridades y conocimiento de procesos de denuncia

No sabia como y dénde denunciar 14.5 124 18.9

No confia en las autoridades 124 11.2 17.0

Es una pérdida de tiempo o porque no tenia tiempo 15.5 9.0 226
Otros motivos

No queria que su familia se enterara 2.0 114 2.1

La convencieron de no hacerlo 0.6 4.9 0.7

Se trat6 de algo sin importancia que no le afecté 499 13.8 36.9

Porque esas son las costumbres 2.1 1.1 2.7

Otra 3.1 6.9 3.0

Nota: Los porcentajes no suman 100 % porque las mujeres pudieron aducir mas de un motivo.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.

o denuncia ante situaciones de violacién y/o intento de violacién, y el por-
centaje reducido —pero relevante— de mujeres en las tres categorias estudia-
das que indic6 que “esas son las costumbres”. Esta ultima respuesta sugiere
una especie de resignacion ante la ocurrencia de este tipo de situaciones.

En los casos de violacion e intento de violacién padecidos el ultimo
afio en el espacio publico por las mujeres mexicanas, destaca que no acudan
a pedir ayuda los motivos asociados a la vergiienza, amenazas o miedo a la
revictimizacion. Casi tres de cada diez mujeres no buscaron ayuda por mie-
do a las consecuencias o amenazas, muy probablemente porque la persona
agresora era conocida por ella. Los motivos asociados a las autoridades y
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al conocimiento de los procesos de denuncia tampoco son desdefables, ya
que casi dos de cada diez mujeres objeto de tocamientos desconocia cémo
y donde denunciar y 17 % indicaron que no confian en las autoridades. La
desconfianza en la efectividad del trabajo que puedan realizar las autoridades
competentes también es notoria, ya que 11.2 % de las mujeres que fue violada
o padeci6 un intento de violacién y 17 % que padeci6 tocamientos y equiva-
lentes indic6 que no acudidé porque “es una pérdida de tiempo o porque no
tenia tiempo”.

Entre los otros motivos que adujeron las mujeres, se encuentra el de-
seo de privacidad para que la familia no se entere. Esto es especialmente
relevante entre las mujeres objeto de violacion e intento de violacién, ya
que 11.4% de ellas no buscaron ayuda para que la familia no se enterara.
De forma similar, a 4.9 % de las que experimentaron alguna de estas dos si-
tuaciones en el altimo afo “las convencieron” de que no acudieran a buscar
ayuda. No se sabe si esto ocurrié para protegerla de la revictimizacién en
instituciones publicas o para proteger a la persona agresora.

Conclusiones

Este capitulo muestra cémo la violencia de género de la que son objeto las
mujeres también se manifiesta en el espacio publico, ya sea este virtual o fi-
sico. Los datos de la Endireh 2016 nos permiten una aproximacion confiable
y valida a la magnitud de la problematica. Los espacios publicos constituyen
sin duda uno de los principales lugares en que se produce y reproduce la
violencia en contra de las mujeres. Mas de 16 millones y medio de mujeres
mexicanas han padecido algin acto de ASEP en su vida. Muchas los hemos
padecido de forma recurrente. Al centrar la atencion en el ASEP acontecido
el ultimo afio, alrededor de 10 millones de mujeres mexicanas hemos sido
objeto de este tipo de conductas, y alrededor de 2450000 mujeres las pade-
cimos de forma frecuente en el ultimo afo. Estos hallazgos requieren del de-
sarrollo urgente de acciones de politica publica para abordar las violencias
de género que se producen en los espacios publicos.
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En el transitar por los espacios publicos, el cuerpo de las mujeres es ob-
jeto de evaluacion, comentarios y tocamientos, como si por estar en el espacio
publico el cuerpo dejara de pertenecerles a ellas. Especialmente, el anonimato
del transporte y las grandes ciudades propicia situaciones para que las per-
sonas agresoras que hacen uso de sus privilegios patriarcales se apropien del
cuerpo de la mujer y refuercen su supremacia en espacios publicos. Si bien
la mayoria de las personas involucradas son desconocidos, en las formas
mas severas de ASEP, como la violacién e intento de violacién, son sefiala-
dos como responsables conocidos, vecinos y amigos. Lo cual sugiere que
son personas que de alguna forma tienen acceso a las mujeres. Destaca que
personas en posicion de autoridad con respecto a las mujeres, tales como
policias, agentes de seguridad, militares y sacerdotes o analogos sean tam-
bién senialados como responsables de actos de ASEP. Sobre todo en los casos
perpetrados por personal al servicio del Estado, se deben establecer accio-
nes concretas para la prevencion, ya que las mismas personas encargadas
de velar por la seguridad de las mujeres y de garantizar su acceso a una vida
libre de violencia las violentan.

Los datos de la Endireh 2016 no permiten examinar el grado de coinci-
dencia entre definiciones subjetivas y conductuales, tal y como se proponia
en el capitulo v, en el caso del hostigamiento y acoso sexual. Es posible que
algunas mujeres no percibieran los actos de menores de ASEP como cons-
titutivos de este; es decir, como algo que genera reacciones negativas. Es
importante hacer notar que el no percibirlo de esta forma puede ser parte
de la violencia simbodlica de la que habla Bourdieu (1998, 26) a partir de que
“los dominados aplican a los que les dominan unos esquemas que son el
producto de la dominacién, cuando sus pensamientos y sus percepciones
estan estructuradas de acuerdo con las propias estructuras de la relacion de
dominacién que les han impuesto, sus actos de conocimiento son, inevitable-
mente, unos actos de reconocimiento, de sumision”

Al mismo tiempo, se debe tener en cuenta que la distancia social entre
la persona generadora del ASEP y la receptora influye en la valoracién que
se puede hacer del AseP. De hecho, estudios basados en disefios experimen-
tales han encontrado que cuando el ASEP proviene de hombres mas jovenes
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y mds atractivos, las conductas tienden a considerarse menos invasoras y
menos acosadoras. En palabras de Fairchild (2010, 193), “el acoso esta en
los ojos de quien lo percibe [padece]; en otras palabras, el que la victima
catalogue el comportamiento como constitutivo de acoso, es una cuestion
de percepcion individual. Esto sugiere que hay una gran cantidad de poten-
ciales variables individuales y situaciones que pueden influir la percepcion
del acoso”

Aunque todas las mujeres pueden ser potencialmente victimas de
ASEP, aquellas mds jovenes estan mds expuestas a este tipo de situaciones. En
general, la mayoria de las mujeres viven el ASEP en silencio, ya que casi una
de cada tres no lo comenta con nadie y no solicita ayuda. Esto es preocupan-
te teniendo en cuenta las consecuencias sobre la salud que las formas mas
severas de ASEP, como la violacion e intento de violacion, tienen sobre la
salud y la vida de las mujeres (Burgess y Carretta 2016). Solo un porcentaje
muy reducido de mujeres que padeci6 ASEP el tltimo afio acudieron a poner
una denuncia o una queja. La minimizacion de las situaciones, el miedo a
la revictimizacion y la desconfianza en las autoridades tiene mucho que ver
con ello. Por estos motivos, se deben desarrollar acciones para fomentar el
reconocimiento y prevencion de esta forma de violencia de género, y que las
mujeres que la padecen tengan garantizado su acceso a la justicia.

El ASEP es un fenomeno extendido que genera que las mujeres estén
en un estado de constante vigilancia tanto antes de salir de sus hogares
como en su transito por espacios publicos y virtuales. Las mujeres acaban
desarrollando una multiplicidad de estrategias para prevenir ser victimas de
ASEP, entre otras, autoexcluirse de los espacios publicos, cambiar rutinas,
llevar instrumentos de autodefensa y escoger minuciosamente la ropa y apa-
riencia. Todo esto como si la responsabilidad de la prevencion fuera de ellas.
Esto implica que ellas estain asumiendo la responsabilidad del Estado de
garantizar su acceso a una vida libre de violencia. Por esta razén, deben
desarrollarse acciones publicas para visibilizar la problematica entre las per-
sonas receptoras y generadoras de violencia en espacios publicos, e iniciar
esfuerzos de prevencion. Al igual que se ha trabajado —y avanzado— en la
sancion social y desnaturalizacion de la violencia de pareja, debe avanzarse
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en que estas también se produzcan en esta forma de violencia de género que
padecemos las mujeres simplemente por estar en el espacio publico.
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Maltrato durante
la atencidn obstétrica

Roberto Castro
Sonia M. Frias

Introduccion: el surgimiento
del problema de la violencia obstétrica

En este capitulo presentamos los resultados de una de las principales nove-
dades que contempla la Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relacio-
nes en los Hogares (Endireh) 2016 en relacién con las ediciones anteriores
de esta encuesta. Se trata de la seccidn 1x tanto del cuestionario de mujeres
solteras como del cuestionario de mujeres unidas o casadas, que se refiere a
la atencion obstétrica que recibieron en el caso de haber tenido un parto en
los altimos cinco afios.

La decision de ampliar la indagatoria de la encuesta al espacio de los
servicios de salud reproductiva se relaciona con el conjunto de evidencias
cientificas, juridicas y testimoniales que se han acumulado en las tltimas
décadas sobre este problema (Castro y Erviti 2014; GIRE 2013, 2015a). En

Una version previa de este capitulo forma parte de Cuadernos de Trabajo, nim.
65, disponible en la pagina web del Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres),
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/422893/ct65.pdf. A efectos de
esta publicacion, sin embargo, se realizaron modificaciones en funcién de las ob-
servaciones hechas por las y los dictaminadores anénimos.
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efecto, tales evidencias muestran que también en las instituciones de salud
las mujeres pueden ser victimas de violencia, ya sea porque reciban agresio-
nes fisicas, verbales o psicoldgicas por parte del personal que las atiende, o
bien porque no reciben la atenciéon médica que las normas mexicanas esta-
blecen como obligatorias, o porque son objeto de intervenciones médicas
que se ejercen sin el conocimiento de las mujeres o sin su autorizacion o,
incluso, a veces en contra de su voluntad.

Las evidencias de que en México y en América Latina tenemos un pro-
blema en ese sentido provienen de varias fuentes. Ya desde la década de los
ochenta del siglo pasado aparecieron los primeros trabajos que mostraban
que las prevalencias que se observaban en relacion con la “aceptacion” del
método de esterilizacién femenina en comunidades indigenas resultaban
inusualmente elevadas en comparacién con las que se advertian para el res-
to de las mujeres, lo que sugeria un estilo autoritario de implementacién de
una politica publica que, se suponia, debia orientarse mas bien a la atencién
del derecho de las mujeres de elegir libremente cémo regular el embarazo
(Bronfman y Castro 1989; Cladem 1998, 1999). Otros trabajos documen-
taban, a través de enfoques etnograficos, diversas modalidades del autori-
tarismo que revestia la atencion médica del parto (Castro 2000; Chiarotti,
Schuster y Arminchiardi 2008).

A principios de este siglo, la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos (CNDH) emitio su Recomendacion General num. 4, en la que sefa-
laba a las autoridades de salud del pais, asi como a los gobernadores de los
estados, que

en las visitas de trabajo realizadas por personal de este organismo nacional a
las comunidades indigenas del pais, tanto hombres como mujeres manifesta-
ron que los servidores publicos de las clinicas rurales de las instituciones de
salud publica, tanto estatales como federales, pretenden imponerles métodos
de planificacion familiar sin su consentimiento y sin informarles adecuada y

ampliamente (CNDH 2002, 2).
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Ese mismo afio, tres autoras brasilefias publicaron un articulo en la
prestigiosa revista médica The Lancet, en el que llamaban la atencion sobre
la violencia contra las mujeres como un problema emergente en los servi-
cios de salud (D’Oliveira et al. 2002), y en 2003, uno de los autores de este
capitulo publicé un trabajo pionero que documentaba, sobre la base de un
estudio de observacidn en salas de parto, las formas que adquiere la viola-
cién de derechos de las mujeres durante la atencién del parto en México
(Castro y Erviti 2003). Al paso de los afios ha ido apareciendo un creciente
nimero de estudios y metaanalisis que demuestran que la violencia obsté-
trica y el abuso a mujeres durante el parto es un problema real en diversos
paises del mundo (Elmir et al. 2010).

Sobre la continuidad del problema se siguieron acumulando quejas y
denuncias en México, por lo que en el afio 2009, la CNDH emiti6 una segunda
recomendacidn general sobre esta materia. En ella afirma que del analisis de
mas de once mil quejas recibidas por esa institucion entre los afios 2000 y
2009,

se desprenden diversas irregularidades en la prestacion de la atencion mé-
dica, como un trato contrario a la dignidad, poco respetuoso y, en algunos
casos, conductas discriminatorias que afectan el bienestar de los pacientes;
la falta de atencién en las unidades de urgencias; la atenciéon de manera irre-
gular; el maltrato a los pacientes; las intervenciones quirurgicas negligentes;
la inadecuada prestacion del servicio médico, y la deficiente atenciéon mater-

no-infantil durante el embarazo o el puerperio (cNDH 2009, 2).

La formulacién de recomendaciones especificas relacionadas a viola-
ciones de derechos humanos en los servicios publicos de salud se volvid tan
numerosa, que se han vuelto materia de estudios detallados (Castro 2013;
GIRE 2015b).

En esos mismos afos, se publicd la declaracion del White Ribbon
Alliance, llamada Respectful Maternity Care Charter: The Universal Rights
of Childbearing (WRrA 2011), que propuso siete derechos de las mujeres que
estan muy en concordancia con los siete tipos de abuso que Bowser y Hill
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(2010) identificaron como los mas frecuentes en las salas de labor y parto, a
saber: a) abuso fisico; b) atencidn no autorizada; c) atencion no confidencial;
d) atencion no dignificada (incluyendo abuso verbal); e) discriminacion ba-
sada en caracteristicas particulares de las mujeres; f) abandono durante la
atencion, y g) detencion en las instalaciones.

En 2015 la Organizacién Mundial de la Salud finalmente se pronuncié
sobre el problema y reconocié la urgencia de tomar medidas para prevenir-
lo. Defini6 el maltrato y abuso durante la atencién del parto como “aquellas
interacciones y condiciones de las instalaciones y servicios que el consenso
local considera humillantes o poco dignas, asi como aquellas interacciones
o condiciones que son experimentadas como, o tienen la intencidn de ser
humillantes o indignas” (wHo 2015). Con esta definicion se buscaba tomar
en cuenta las caracteristicas locales de cada pais, con el fin de no proponer
estandares universales de atencidn al parto que podrian resultar ajenos a
muchos contextos nacionales.

Por otra parte, desde fines del siglo pasado, se ha impulsado, principal-
mente desde América Latina, la nocion de violencia obstétrica para referirse
al caracter estructural del problema y, sobre todo, para enfatizar que se trata
de una forma especifica de violencia contra las mujeres (Vera Lopez 2010).
El concepto se definié formalmente en Venezuela como

la apropiacion del cuerpo y procesos reproductivos de las mujeres por el per-
sonal, que se expresa en un trato deshumanizador, en un abuso de medicali-
zacion, y patologizacion de los procesos naturales, trayendo consigo pérdida
de autonomia y capacidad de decidir libremente sobre sus cuerpos y sexuali-
dad, impactando negativamente en la calidad de vida de las mujeres (Repu-

blica Bolivariana de Venezuela 2007).

Esta definicién de violencia obstétrica ha sido gradualmente incorpo-
rada en algunas de las leyes estatales de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, de tal manera que en la actualidad se le identifica expli-
citamente en las leyes de los estados de Chiapas, Chihuahua, Colima, Du-
rango, Guanajuato, Hidalgo, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tamaulipas y
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Veracruz. Mds aln, se encuentra ya tipificada como delito en los cédigos
penales de los estados de Chiapas, Guerrero y Veracruz.

Estamos, entonces, ante un contexto de creciente concientizacién en
torno al problema del maltrato y abuso de las mujeres en los servicios de
salud reproductiva, lo que quizas ha sido decisivo para que el término vio-
lencia obstétrica haya sido gradualmente adoptado por diversas instituciones
como la Secretaria de Salud (CNEGsR 2017), la Suprema Corte de Justicia
(scJN 2014) y la propia cNDH. En efecto, en el afio 2017 dicha comision se
pronuncio sobre el problema nuevamente, esta vez adoptando una posicion
alin mas clara al respecto, pues emitié su Recomendacién General nim. 31,
que denomind “Sobre la violencia obstétrica en el sistema nacional de salud”
(cNDH 2017). Se trata de un documento de primera importancia porque,
ademds de ofrecer una exhaustiva fundamentacion y actualizacion del pro-
blema, sefiala que al menos siete derechos humanos son afectados cuando
se ejerce la violencia obstétrica: el derecho a una vida libre de violencia, el
derecho a la proteccion a la salud, el derecho a la informacién y al libre con-
sentimiento informado, el derecho a la libertad y la autonomia reproducti-
va, el derecho a la igualdad y no discriminacion, el derecho a la integridad
personal, y el derecho a la vida.

A nivel internacional, la investigacién del problema del abuso y mal-
trato de las mujeres en los servicios de salud se ha desarrollado sobre las dos
vertientes sefialadas. Es decir, por una parte, en los paises anglosajones se ha
impulsado el estudio de lo que se conoce como disrespect and abuse durante
el parto. Y, por otra parte, sobre todo desde América Latina, se ha optado
por el término violencia obstétrica. Esta tltima vertiente ha sido mucho mas
conceptual que empirica (Sadler et al. 2016) y ha teorizado especialmente
que la violencia obstétrica debe entenderse no como una forma mas del abu-
so y maltrato que sufren los pacientes (mujeres y hombres) en los servicios
de salud, sino como una forma mas de la violencia que sufren las mujeres en
este y otros espacios. Es decir, las ventajas del concepto de violencia obstétri-
ca son que se asimila claramente al enfoque de género que predomina en la
investigacion sobre violencia contra las mujeres, y se distancia criticamente
de lo que podria convertirse en un simple estudio de calidad de la atencién.
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En cambio, la vertiente centrada en el “abuso y maltrato” ha sido mas
cauta conceptualmente, pues explicitamente sefiala que desea mantener al
gremio médico como un aliado para cambiar las cosas. Y, sobre todo, ha sido
mas operativa. Recientemente se publicd una estrategia metodoldgica, pro-
bada en cuatro paises de Asia y Africa, para realizar observacion durante la
atencion del parto, asi como una encuesta para aplicar a las mujeres después
de este, con el fin de evaluar y medir el trato que se da alas mujeres durante la
atencion del parto (Bohren et al. 2018). Ello es producto del cimulo de es-
tudios que han sido publicados ultimamente, reportando diversas preva-
lencias y variadas estrategias metodoldgicas sobre el problema del maltrato
y el abuso de mujeres durante el parto en diversas partes del mundo, como
en Latinoamérica (Dixon 2015; Junqueira de Souza, Rattner y Gubert 2017;
Montesinos-Segura et al. 2017; Smith-Oka 2015), Asia (Diamond-Smith et
al. 2017; Raj 2017) y Africa (Amroussia et al. 2017; Chadwick 2017).

La medicion cuantitativa de la violencia obstétrica
a través de encuestas

No existen aun muchas encuestas a nivel nacional que midan el problema
de la violencia obstétrica. Italia es el pais que realizd la primera encuesta
nacional en 2016, con una muestra de 424 mujeres de entre 20 y 60 afos
(Rivaldi, Skoko, Cericco et al. 2018). Aunque se trat6 de un notable esfuer-
zo pionero, el estudio ha recibido serias objeciones metodolégicas (Lauria,
Lega y Maraschini 2018). En ese sentido, la Endireh 2016 constituye la pri-
mera encuesta a nivel mundial que mide, con representatividad para todas
las mujeres de 15 afios y mds que hayan tenido un parto en los tltimos cinco
afos, la prevalencia de varias dimensiones del maltrato y abuso que pudie-
ron haber sufrido en los servicios de salud.

La Endireh 2016 incluy6 doce preguntas destinadas a evaluar algunos
aspectos de la experiencia de las mujeres de 15 a 49 afios durante su ultimo
parto, si este ocurri6 en los ultimos cinco afios. Las preguntas dirigidas a las
mujeres no abarcan todas las dimensiones que otros estudios han identificado
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en este problema, pero permiten una primera aproximacion cuantitativa al
fenomeno en el contexto de México.

La seccion 1x del cuestionario de mujeres de la Endireh contiene estas

doce preguntas, las cuales se refieren a la experiencia del dltimo parto y son
las siguientes:

10.

;La obligaron a permanecer en una posicién incémoda o molesta para
usted?

;Le gritaron o la regafiaron?

;Le dijeron cosas ofensivas o humillantes (por ejemplo, “;asi gritaba
cuando se lo hicieron?” o “cuando se lo hicieron, ahi si abri6 las piernas,
;n0?”)

;La ignoraban cuando usted preguntaba cosas sobre su parto o sobre su
bebé?

;Se negaron a anestesiarla o a aplicarle un bloqueo para disminuir el
dolor, sin darle explicaciones?

;Se tardaron mucho tiempo en atenderla porque le dijeron que estaba
gritando o quejandose mucho?

;Le impidieron ver, cargar o amamantar a su bebé durante mas de 5
horas, sin causa alguna o sin que le informaran la causa de la tardanza?
;Le colocaron algun método anticonceptivo o la operaron o esterilizaron
para ya no tener hijos/hijas (ligadura de trompas-oTB) sin preguntarle
o avisarle?

;La presionaron para que usted aceptara que le pusieran un dispositivo
o la operaran para ya no tener hijos?

;La obligaron o la amenazaron para que firmara algin papel sin in-
formarle qué o para qué era?

Para aquellas que tuvieron una operacién cesarea, se incluyeron las

siguientes preguntas:

11.

;Le informaron de manera que usted pudiera comprender por qué era
necesario hacer la cesarea?
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12. ;Usted dio el permiso o autorizacion para que le hicieran la cesarea?

Las preguntas anteriores se refieren a diversas formas que puede asu-
mir el maltrato a las mujeres durante la atencién del parto, a partir de lo
que mas frecuentemente se ha reportado en la literatura nacional e interna-
cional. Sin embargo, no son exhaustivas ni cabe asumir que con ellas estan
incluidas todas las dimensiones de lo que abarca el maltrato a las mujeres.
Por ello, una primera decision para el analisis de esta seccion de la Endireh
fue realizar un analisis factorial (no se incluye) para establecer cuales son las
dimensiones del fendmeno que subyacen en la base de datos. Los resultados
permiten identificar dos dimensiones. La primera, que denominamos abuso
y violencia, contempla los seis primeros reactivos, y la segunda, que versa
sobre atencion no autorizada, incluye los ultimos cinco reactivos. La res-
puesta a una de las preguntas, “;Le impidieron ver, cargar o amamantar a su
bebé durante mas de cinco horas sin causa alguna o sin que le informaran de
la causa de la tardanza?”, no parece estar integrada a ninguno de los factores
y por este motivo decidimos excluirla del analisis. La consistencia interna
de la variable abuso y violencia es buena (Alpha de Cronbach = .78). La
consistencia interna de la variable atencién no autorizada es de .47. Aunque
estadisticamente este ultimo valor no es muy fuerte, optamos por conservar
la variable asi construida, pues conceptualmente tiene mucho sentido, amén
de que el valor del indice puede estar relacionado con el hecho de que no
todas las mujeres tuvieron a su hijo/hija por cesarea.

Como se aprecia en el cuadro 7.1, las correlaciones entre actos cons-
titutivos de violencia y abuso son en general mayores que las correspon-
dientes a las que se observan en la atencion no autorizada. De esta forma,
la correlacion entre ser obligada a permanecer en posiciones incomodas y
molestas, y el hecho de haber recibido gritos o regafios durante el parto es
de 0.41. De la misma forma, la correlacion entre esta ultima variable y los
comentarios ofensivos o humillantes es de 0.46. Destaca, asimismo, la fuerte
asociacion entre las mujeres que indicaron que les colocaron algun anti-
conceptivo o esterilizaron sin preguntar o avisar, y las que no dieron per-
miso para que se realizara una cesarea (0.5), asi como la correlacion entre la
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Cuabro 7.1

Matriz de correlaciones de variables asociadas a la violencia

obstétrica en el nacimiento del ultimo hijo/hija entre las mujeres
mexicanas que dieron a luz en los ultimos cinco afos

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Violencia y abuso
1. La obligaron a permanecer en posicién

incomoda o molesta
2. Le gritaron o regafaron 041 -
3. Le dijeron cosas ofensivas o humillantes 035 057 -
4. Laignoraban al preguntar sobre el parto o subebé 042 045 040 --
5. Se negaron a anestesiarla o aplicar bloqueo para

L . L 032 031 029 037 --

disminuir dolor sin dar explicaciones
6. Tard ho ti tenderl

ar faron muc.o iempo enz.a enderla porque 032 037 033 043 033 —

decian que gritaba o se quejaba mucho
Atencién no consentida
7. Colocaron anticonceptivo o esterilizaron sin pre-

K 0.10 0.12 0.2 0.2 0410 011 -

guntar o avisar

8. Presionaron para que aceptara
. . ., 0.19 024 022 023 016 018 020 --

un dispositivo u operacion
9. Obligaron a firmar algun papel 015 0.16 0.7 0.7 014 015 021 026 --
10. No le informaron de que era necesaria cesérea 008 0.10 0.09 0.11 0.8 013 0.06 0.05 0.07
11. No dio permiso para cesarea 003 063 004 006 004 0.09 050 005 0.06 0.50

Nota: Todas las correlaciones son significativas p < 0.0001.

Fuente: Célculos propios a partir de ineal, Endireh 2016.

existencia de gritos y regafios, tanto con el hecho de no haber dado permiso

para la realizacion de una cesérea (0.67) como con el hecho de haber recibido

ofensas y humillaciones (0.57).

Las expresiones de violencia obstétrica en el momento
del parto entre mujeres mexicanas

Cerca del 27 % de las mujeres de 15 a 49 afios tuvo al menos un hijo nacido

vivo en los dltimos cinco afnos, lo que representa alrededor de 8.7 millones
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de mujeres. De ellas, casi el 43 % tuvo a su ultimo hijo/hija por cesarea. En el
cuadro 7.2 se presenta la frecuencia de los distintos actos contemplados en
la seccién de atencion obstétrica de la Endireh, reportados por las mujeres
mexicanas que tuvieron un parto durante los tltimos cinco afos, y que se
atendieron en una institucion de salud.!

Como sefialamos mas arriba, en el primer grupo, bajo el rubro de “abu-
so y violencia’, la Endireh incluyd siete preguntas referidas a diversas formas
que puede asumir la violencia obstétrica, incluyendo gritos, ofensas, ame-
nazas, omisiones y castigos.” El segundo grupo se refiere a procedimientos
autoritarios para imponer un método anticonceptivo a las mujeres o para
realizar una cesarea, por lo que le hemos llamado “atencién no autorizada”
Dentro de este grupo conviene tener presente que las preguntas sobre cesa-
rea incluyen, obviamente, solo a las mujeres que tuvieron una cesarea, por
lo que el total de estas ultimas es menor a las primeras.

Como se puede apreciar, respecto al primer grupo de preguntas, 11.2 %
de las mujeres reportaron haber sufrido gritos o regafios durante la atencién
del parto, mientras que 10.3% sefial6 que el personal se tardé “mucho en
atenderla porque decian que gritaba o se quejaba mucho” El 9.9% de las
mujeres report6 haber sido ignorada cuando preguntaba sobre el parto o so-
bre su bebé, y 9.2 % fue obligada a permanecer en una posicién incomoda o
molesta. E1 7% de las mujeres sefial6 haber sufrido ofensas y humillaciones
por parte del personal, mientras que 4.8 % sefial6 que el personal se negé a
anestesiarla o aplicar bloqueo para disminuir el dolor, sin dar explicaciones.

En relacion con la atencién no autorizada, 9.3 % de las mujeres sefial6
que fue presionada para que le pusieran un dispositivo o la operaran para
ya no tener hijos, mientras que a 4.2% se les realiz6 alguno de estos dos
procedimientos sin que se les haya avisado o ellas hubieran otorgado su

Se excluye del andlisis a las mujeres que tuvieron su parto solas, sin atencién de
nadie (n = 62).

La frecuencia para la pregunta “le impidieron ver, cargar o amantar al bebé durante
mas de 5 horas, sin causa alguna o sin que le informaran la causa de la tardanza” es
de 3.2%. Como sefialamos mas arriba, se excluye este item tras el analisis factorial.
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CuADRrO 7.2
Actos constitutivos de violencia obstétrica
en contra de las mujeres en México

%

Abuso y violencia

La obligaron a permanecer en posicion incdmoda o molesta 9.2
Le gritaron o reganaron 11.2
Le dijeron cosas ofensivas o humillantes 7.0
La ignoraban al preguntar sobre el parto o su bebé 9.9
Se negaron a anestesiarla o aplicar bloqueo para disminuir dolor sin dar explicaciones 4.8
Tardaron mucho tiempo en atenderla porque decian que gritaba o se quejaba mucho 103
Le impidieron ver, cargar o amantar al bebé 32

Atencion no autorizada

Colocaron anticonceptivo o esterilizaron sin preguntar o avisar 4.2
Presionaron para que aceptara un dispositivo u operaciéon 9.3
Obligaron a firmar alguin papel 1.6
No le informaron de que era necesaria cesarea 103
No dio permiso para cesérea 9.7
Cualquiera de las anteriores 333

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

consentimiento. El 1.6 % de las mujeres reportd haber sido obligada a firmar
un papel sin tener conocimiento de qué se trataba. Por ultimo, entre las
mujeres que tuvieron una cesarea, 10.3 % reporta que no se le informé con
claridad que era necesaria una cesdrea, y 9.7 % no otorgd su autorizaciéon
para que se la hicieran.

Al totalizar el conjunto de formas de abuso anteriormente menciona-
das, tenemos que el 33.3 % de las mujeres de 15 a 49 afos que tuvieron un
hijo nacido vivo en los tltimos cinco afos, sufrieron una o varias formas de
abuso durante el parto.

Los cuadros 7.3 'y 7.4 y las graficas 7.1 a 7.3 muestran las prevalencias
de las dos formas de maltrato en los estados de la Republica. Asi, en relacion
con lo que hemos llamado “violencia y maltrato’, se aprecia en la gréfica 7.1
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Cuapro 7.3
Prevalencia de violencia, maltrato y atencién sin consentimiento
efectivo durante el parto, por entidad federativa

. Violencia Atenci'én’sin Cualquier forma de
Entidad consentimiento | ) L.
y maltrato X violencia obstétrica
efectivo
Aguascalientes 271 16.4 347
Baja California 24.1 19.4 347
Baja California Sur 214 18.7 30.7
Campeche 16.4 16.6 284
Chiapas 13.9 9.5 20.7
Chihuahua 19.5 10.8 26.2
Ciudad de México 30.2 19.4 39.1
Coahuila 26.6 14.9 357
Colima 20.8 13.7 28.4
Durango 24.5 13.2 324
Estado de México 289 17.9 394
Guanajuato 24.3 21.7 35.8
Guerrero 19.2 14.0 26.0
Hidalgo 251 18.2 349
Jalisco 25.6 19.3 36.3
Michoacan 21.5 18.8 31.7
Morelos 258 18.8 36.8
Nayarit 209 11.9 283
Nuevo Ledn 17.8 13.0 269
Oaxaca 214 16.3 309
Puebla 23.2 20.9 34.7
Querétaro 27.7 19.3 36.7
Quintana Roo 229 14.3 31.7
San Luis Potosi 19.3 223 339
Sinaloa 22,5 11.2 28.0
Sonora 18.9 15.4 28.2
Tabasco 216 15.0 30.2
Tamaulipas 233 15.7 324
Tlaxcala 259 23.0 37.6
Veracruz 24.1 20.5 35.7
Yucatén 25.7 17.2 36.5
Zacatecas 23.7 12.7 30.8
Total 236 171 333

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

366



Maltrato durante la atencién obstétrica

que la Ciudad de México es la entidad con la proporcion mas alta de reportes
(30.5%), seguida de un segundo grupo de entidades con una proporcion su-
perior a 25 %: Estado de México, Querétaro, Aguascalientes, Coahuila, Tlax-
cala, Yucatan, Jalisco, Morelos e Hidalgo. En el otro extremo, las entidades
con la mads baja prevalencia (pero aun muy elevada, de acuerdo con el re-
porte de las mujeres), es decir, por debajo de 20 %, son Chihuahua, San Luis
Potosi, Guerrero, Sonora, Nuevo Ledén, Campeche y Chiapas, siendo esta
ultima entidad la tnica cuya prevalencia estd por debajo de 15 por ciento.

La grafica 7.2 muestra que la atencion no autorizada tiene las preva-
lencias mas altas en los estados de Tlaxcala, San Luis Potosi, Guanajuato,
Puebla y Veracruz, con porcentajes arriba de 20 %. Las prevalencias mds
bajas, por debajo de 15 %, se presentan en Coahuila, Quintana Roo, Colima,
Guerrero, Nuevo Leén, Durango, Zacatecas, Nayarit, Sinaloa, Chihuahua y
Chiapas, con esta tltima entidad siendo la tinica con una prevalencia menor
a 10 por ciento.

La grafica 7.3 se refiere a la colocaciéon de p1U o a la esterilizacion sin
el consentimiento de las mujeres, de acuerdo con la experiencia de las mu-
jeres que tuvieron un hijo nacido vivo en los ultimos cinco afos. En este
caso se presentan los datos de forma especifica porque la esterilizacion sin
consentimiento esta contemplada como un delito en diversos codigos pe-
nales estatales. Las prevalencias mas altas, segtin el reporte de las mujeres,
se registran para los estados de Baja California y Puebla (6.7 %), seguidas
de Veracruz (6.5%), y Tabasco, Estado de México y San Luis Potosi (con
prevalencias arriba de 5%). En el otro extremo, las prevalencias mas bajas
se registran en los estados de Chiapas, Colima, Campeche, Aguascalientes y
Chihuahua, siendo esta tltima la tinica con una proporcién menor a 2 %. Es
importante resaltar que estas cifras son conservadoras porque puede haber
numerosos casos en que las mujeres no sepan que se les colocé un método
anticonceptivo o que las operaron.
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Cuapro 7.4
Prevalencia de experiencias de imposicién de métodos

anticonceptivos y de presién para aceptar

la colocacién de piu o esterilizacién, por entidad federativa

Anticoncepcion u

Presionar para

No dio permiso

Entidad operacion anticonceptivo .
sin preguntar u operacion para cesarea
Aguascalientes 2.1 114 4.9
Baja California 6.5 10.5 10.2
Baja California Sur 37 8.5 13.8
Campeche 2.2 4.7 20.6
Chiapas 25 1.7 16.3
Chihuahua 1.8 53 6.7
Ciudad de México 4.1 13.0 9.3
Coahuila 38 8.7 6.9
Colima 24 8.2 4.9
Durango 3.9 5.7 10.0
Estado de México 55 9.0 9.9
Guanajuato 4.1 12.8 11.9
Guerrero 34 8.0 11.5
Hidalgo 35 10.7 11.8
Jalisco 2.8 11.8 7.2
Michoacan 35 9.2 179
Morelos 4.8 11.6 6.6
Nayarit 4.0 5.6 7.6
Nuevo Ledn 2.8 5.9 7.1
Oaxaca 3.0 8.8 10.0
Puebla 6.5 1.9 9.1
Querétaro 35 13.8 7.2
Quintana Roo 35 8.9 8.4
San Luis Potosi 54 13.5 12.6
Sinaloa 3.0 5.0 4.2
Sonora 44 6.9 9.5
Tabasco 5.9 57 11.0
Tamaulipas 43 7.5 73
Tlaxcala 4.9 15.5 103
Veracruz 6.3 11.8 9.1
Yucatén 2.7 9.0 10.2
Zacatecas 3.1 6.4 5.9
Total 4.2 9.3 9.7

Fuente: Elaboracion propia con base en la Endireh 2016.
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GrAFICA 7.1
Violencia y maltrato por estado

Ciudad de México 305
Estado de México 290
Querétaro 280
A i 267
Coahuila 266
Tlaxcala 260
Yucatdn 257
Morelos 256

Jalisco 256
Hidalgo 252
Veracruz 242
Baja California 240

Durango 240
Zacatecas 236
Tamaulip 232
Puebla 228
Quintana Roo 228
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Michoacan 216
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Endireh 2016.

GRAFICA 7.2
Imposicion de practicas autoritarias por estado

25

120
213
T

193192 450 155 185 195 s

181
178 504

185 162 161 150 Y
151 150
14.3
T
130 129 155
116

nz .,

20

il bt i e g diauiad

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

369



Roberto Castro, Sonia M. Frias

GRAFICA 7.3
Anticoncepcién y esterilizacion forzada por estado
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Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

Los factores asociados a la violencia obstétrica

El cuadro 7.5 muestra el andlisis bivariado con el que buscamos identificar
las principales variables con las que puede estar asociada la violencia obsté-
trica, agrupando los items en las dos categorias mencionadas antes: “abuso
y violencia” y “atencién no autorizada”. Las variables asociadas, a su vez, se
dividen en dos grupos: las sociodemograficas y las institucionales.

Hay varias cosas muy relevantes que debemos notar en estos resulta-
dos. Tanto el “abuso y violencia” (p <.05) como la “atencién no autorizada”
(p < .01) se presentan con menor frecuencia en las mujeres unidas o casa-
das, mientras que, por el contrario, las prevalencias mas altas se registran
entre las mujeres sin pareja. Esto es particularmente claro en el caso de la
atencion no autorizada, que se presenta sobre todo en las mujeres solteras.
Estrechamente asociado a ello, se advierte que el promedio de edad de las
mujeres que sufrieron de atencidn no autorizada es de 27.6 afios, en con-
traste con las que no sufrieron esta forma de abuso (28.6 afos). En cambio,
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las mujeres que sufrieron de “abuso y violencia” son en promedio un afio mas
jovenes (27.6 afos) que las que no lo sufrieron (28.7 afios). En ambos casos,
las diferencias son estadisticamente significativas (p <.001).

Un grupo de variables socioeconémicas se asocia con la prevalencia de
la violencia obstétrica, pero esta asociacion presenta una direccion contraria
a la que cabria esperar, por lo que es necesario profundizar en la busque-
da de explicaciones. En efecto, la condicion de hablante de lengua indigena
también se asocia significativamente con la violencia obstétrica, si bien, de
manera que no es facil explicar, son las mujeres que no hablan lengua indi-
gena las que concentran las mayores prevalencias. Algo similar se registra
en el caso de tipo de localidad: en ambos casos (abuso y violencia, y atencién
no autorizada) las prevalencias mas altas se registran en las localidades ur-
banas (mayores de 2500 habitantes), y esta asociacion es estadisticamente
significativa (p < .001). Igual ocurre con el hecho de recibir o no transfe-
rencias del programa Prospera: la prevalencia mayor se da entre quienes no
reciben recursos de dicho programa, si bien solo en el caso de la atencién
no autorizada dicha relacion es estadisticamente significativa (p <.01). Estos
hallazgos deben interpretarse en funcién de que probablemente las mujeres
en situacion de mayores desventajas tengan mayores dificultades para iden-
tificar ciertas acciones.

Por otra parte, cuando tomamos en cuenta los tres primeros estratos
socioecondmicos de las mujeres (alto, medio y bajo) encontramos una cla-
risima asociacién: mayor prevalencia tanto de “abuso y violencia” como de
“atencion no autorizada” en la medida en que disminuye el nivel socioecond-
mico (p <.001). Solo el nivel socioecondmico “muy bajo” muestra un com-
portamiento dificil de explicar en su asociacién con estas variables, pues en
ambos casos se registra en dicho estrato una prevalencia menor que en los
estratos bajo y medio. Por tltimo, el promedio de afios de escolaridad de las
mujeres es mas elevado tanto entre las que no sufrieron abuso y violencia
como entre las que no sufrieron atenciéon no consentida, pues en ambos
casos la edad promedio es de 28.7 y 28.6 afos respectivamente, en contraste
con la edad promedio de las que si sufrieron estas formas de abuso (27.6
afos; p <.001 en ambos casos).
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CuaDro 7.5
Factores asociados a la prevalencia de distintas formas de violencia obstétrica en
contra de las mujeres mexicanas (promedios y frecuencias)

. . Atencidn
Abuso y violencia . % Col.
no autorizada

Caracteristicas sociodemograficas

Estado conyugal en el momento del parto * **
Casadas o en union libre 23.2 16.9 82.0
Separadas, divorciadas o viudas 25.7 174 10.9
Solteras 24.0 19.3 7.1
Habla una lengua indigena Frx *
No 238 17.2 92.8
Si 19.8 149 7.2
Edad (en anos) wxE wxE
No 28.7 28.6
6.3 6.2
Si 27.6 27.6
6.1 6.4
Escolaridad (en afios) *
No 10.1 10.1
3.6 35
Si 10.0 10.1
3.3 3.4
Estrato socioeconémico i i
Muy bajo 22.1 163 244
Bajo 252 18.0 50.0
Medio 232 17.1 16.4
Alto 19.0 14.5 9.2
Numero de hijas/hijos nacidos vivos
No 1.3 1.3
0.6 0.6
S 1.3 1.3
0.6 0.6
Empleada
No 234 16.9 62.8
Si 239 174 37.2
Ambito de residencia o o
Rural 213 154 26.4
Urbano 244 17.7 737
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Cuapro 7.5 (continuacién)
Factores asociados a la prevalencia de distintas formas de violencia obstétrica en
contra de las mujeres mexicanas (promedios y frecuencias)

Abuso y violencia Atenci.én % Col.
no autorizada

Recibe Prospera *%
No 238 17.5 86.5
Si 224 14.9 135

Factores institucionales

Lugar donde se produce el parto Frx Frx
Centro de salud 26.3 16.7 10.4
IMSS 28.7 229 26.1
ISSSTE 20.5 15.6 24
Hospital publico estatal 29.1 18.7 37.2
Centro-hospital privado 8.8 9.5 19.4
Partera o curandera 34 1.8 2.6
Otro lugar 12.2 133 1.8

235 174

Nota: ? Los niUmeros en cursivas indican la variacién estandar.
*p <.05;** p <.01;*** p <.001.
Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.

Un tercer grupo de variables no presentan asociacion estadisticamente
significativa con la violencia obstétrica: tal es el caso del nimero de hijos
nacidos vivos de la mujer, asi como si la mujer cuenta o no con un empleo
remunerado fuera de la casa.

Por ultimo, en relacién con el contexto institucional, el abuso y vio-
lencia se presenta con mds frecuencia cuando el parto fue atendido en ins-
tituciones estatales de salud (29.1%), seguidas del Instituto Mexicano del
Seguro Social (1Mss) (28.7 %) y de los centros de salud (26.3 %). Por su par-
te, la atencion no consentida se presenta con mayor frecuencia en el 1Mss
(22.9%), seguido de las instituciones estatales de salud (18.7 %) y del Centro
de Salud (16.7%). En ambos casos, las asociaciones son estadisticamente
significativas (p <.001).

El cuadro 7.6 muestra el analisis bivariado para dos variables en par-
ticular: colocacion de dispositivo intrauterino (p1U) o esterilizacion sin pre-
guntar a la mujer, y experiencia de haber sido presionada durante el trabajo
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de parto para que aceptara alguno de estos procedimientos. La experiencia de
no haber sido consultada para la colocacién de un p1vU o la esterilizacion se
presenta mayoritariamente entre las mujeres mas jévenes (15 a 20 afios), y
desciende en la medida en que aumenta la edad. Solo en el caso de las muje-
res de 41 a 45 aflos se registra una prevalencia similar a la de las mujeres de
21 a25anos (p <.001). De igual manera, se observa una relacion inversa con
el nivel educativo: a menor nivel, mayor prevalencia (p <.001). Lo mismo se
advierte con respecto al estrato socioecondémico: las mayores prevalencias se
observan en los estratos muy bajo y bajo, mientras que las menores corres-
ponden a los estratos medio y alto (p <.001). Y finalmente, la colocacién de
un DIU o la realizacion de una esterilizacion se da en mayor proporcion en las
mujeres que tuvieron su primer hijo a una edad temprana (de 17 aflos o me-
nos), y menor entre las que tuvieron su primer hijo a los 23 afios o mas (p >
.001). Las otras variables del cuadro (estado conyugal, condicién de hablante
de lengua indigena, condicién de empleo y ambito de residencia no presen-
tan asociacion estadisticamente significativa con esta variable).

Por otra parte, la experiencia de haber sido presionada durante el ulti-
mo parto para que aceptara la colocacién de un p1v o la realizacion de una
oclusion tubaria presenta también variaciones importantes en funcién de
diversas variables. Se presenta en mayor proporcion entre las mujeres sol-
teras que en las unidas/casadas y separadas/divorciadas (p < .01), asi como
entre las mujeres que no hablan lengua indigena (p < .05). Como en el caso
anterior, existe una relacion inversa con la edad de las mujeres, con las pre-
valencias mds altas concentradas en las mas jévenes (p < .001). Extrafa-
mente, se acrecenta en la medida en que se incrementa también la edad de
las mujeres, con la prevalencia mas baja entre las que no tienen escolaridad
o solo fueron a preescolar, y la mas alta entre las que tienen nivel de bachi-
llerato, normal o estudios técnicos. En el caso de las que tienen estudios
universitarios, la prevalencia vuelve a descender a un nivel parecido al que
se registra entre las mujeres con nivel primaria (p <.001). La prevalencia de
la experiencia de haber sido presionada para aceptar la esterilizaciéon o la
colocacion de un p1U presenta la mayor prevalencia en el estrato socioeco-
némico bajo, y decrece a partir de ahi en la medida en que se incrementa
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CuaDro 7.6
Factores asociados a la imposicién de Diu o esterilizacién durante el parto

Colocaron piu

u operaron sin Pr.esién o, % Col.
preguntar para anticoncepcion

Estado conyugal **

Casadas o en union libre 4.2 9.1 81.95

Separadas, divorciadas o viudas 43 9.1 10.90

Solteras 39 12.0 7.15
Habla una lengua indigena *

No 4.1 9.4 92.95

Si 4.6 7.5 7.05
Edad (en aiios) *x *x

15-20 5.8 10.5 11.58

21-25 4.6 1.7 27.01

26-30 3.5 9.7 25.69

31-35 34 6.9 19.40

36-40 4.1 7.1 12.38

41-45 4.6 5.5 3.94
Maximo nivel de escolaridad completo i i

Ninguno o preescolar 5.1 5.5 1.77

Primaria 4.1 7.5 16.13

Secundaria 4.6 9.4 3833

Bachillerato, normal y estudios técnicos 4.6 11.2 28.00

Universitarios 2.2 7.9 15.78
Estrato socioeconémico wxE wxE

Muy bajo 47 8.1 2436

Bajo 4.5 10.0 49.99

Medio 3.2 9.8 16.40

Alto 2.8 7.5 9.24
Empleada *

No 4.3 9.0 62.79

Si 4.0 9.8 37.21
Ambito de residencia hidd

Rural 3.7 8.0 26.30

Urbano 4.3 9.7 73.70
Edad en que tiene primer hijo/hija il il

15 0 menos 59 9.5 6.99

16-17 6.3 10.6 17.56

18-22 3.9 9.7 46.22

23 ymas 3.0 7.8 29.23

Fuente: Calculos propios a partir de la Endireh 2016.
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el estrato, de modo que la prevalencia mas baja se presenta en el estrato alto
(p <.001). Las mujeres que trabajan fuera del hogar registran una prevalencia
mayor en comparacién con las que solo trabajan en el hogar (p < .05), asi
como entre las que viven en un ambito urbano, en comparacion con las que
viven en un medio rural (p <.001). Y finalmente, a partir de los 16 afos se
presenta una relacion inversa con la edad a la que se tuvo el primer hijo: en
la medida en que aumenta la edad, disminuye la prevalencia, con la preva-
lencia mas baja entre las mujeres que tuvieron su primer hijo de los 23 afios
en adelante (p <.001).

Con base en la informacién anterior, podemos estimar, mediante sen-
dos modelos de regresion multiple, cudl es el riesgo relativo de que las muje-
res hayan sufrido violencia obstétrica, bajo las dos modalidades que hemos
conceptualizado, ante la presencia de ciertas caracteristicas. El cuadro 7.7
presenta estos modelos. El primero de ellos se refiere al abuso y maltrato,
mientras que el segundo se refiere a la atencién no autorizada.

Respecto al primer modelo, se aprecia que la edad juega un papel pro-
tector, pues por cada afo adicional de vida disminuye en 2 % el riesgo relativo
de reportar haber sufrido abuso y violencia durante el parto (p< .001). Los
anos de educacion y el numero de hijas/hijos nacidos vivos, en cambio, son
un factor de riesgo. En el primer caso, por cada ano adicional de escolari-
dad aumenta 2 % el riesgo de sufrir este tipo de violencia (p < .01).> En el
segundo, por cada hijo nacido vivo aumenta 7% el riesgo de sufrir abuso y
violencia durante el parto (p <.01).

Lapoblacién urbana tiene un riesgo relativo 21 % superior a la poblacién
rural (p <.001). Y finalmente, las mujeres que se atienden en las instituciones
estatales de salud tienen un riesgo 353 % mayor de sufrir abuso y violen-
cia en el parto en comparacion con las que se atienden en clinicas privadas

Es posible que al aumentar los afios de escolaridad aumente también la capacidad
de identificar y reconocer el abuso y maltrato de que se es objeto. De ser asi, ello
explicaria la asociacién consistentemente encontrada en este capitulo entre nivel
educativo y prevalencia de las diversas formas de abuso y maltrato durante la aten-
cion del parto.
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Cuabro 7.7
Andlisis de regresion logistica multivariada de factores asociados
a la experiencia de abuso y violencia, asi como de atencién no autorizada durante
el ultimo parto acontecido en los ultimos cinco afos

Abuso y violencia Atencion no autorizada
Odds ratio Odds ratio
ef ef
Intercept -2.19 *xx -1.94 *xx

Sociodemograficos

Estado conyugal en el momento del parto (casada o unida)

Separada, divorciada o viuda 1.09 1.02
Soltera 0.96 1.08
Habla una lengua indigena 0.92 1.01
Edad en afios 0.98 *** 0.98 ***
Escolaridad en afios 1.02 ** 1.01

Estrato socioecondémico (alto)

Muy bajo 0.91 1.06

Bajo 1.00 1.06

Medio 1.00 1.03
Empleada 1.06 1.03
Receptora de Prospera 1.06 0.97
Residente de ambito urbano (rural) 1.271 *** 116 **
Numero de hijas/hijos nacidos vivos 1.07 * 1.01

Factores institucionales

Lugar del parto (centro u hospital privado)

Centro de salud comunitario 3.94 *¥* 1.89 ***

IMSS 429 *** 282 ***

ISSSTE 275 *** 1.83 ***

Hospital o clinica estatal publica 453 218 ***

Otro 0.90 071 **
-2 Log likelihood 21701.779 18688.912

Nota: Las categorias de referencia estan en paréntesis.

25402 mujeres reportaron haber sido objeto de algun acto de abuso y violencia, y 18 620 indicaron no haberlo
sido.

b 3876 mujeres reportaron haber sido objeto de atencién no autorizada, y 20146 mujeres indicaron no
haberlo sido.

***p <0.001;**p<0.01; *p <0.05.

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.
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(p <.001). También con respecto a las que se atienden en clinicas privadas, el
riesgo de las mujeres que se atienden en el 1mMss es 329 % mayor (p < .001),
el de las que se atienden en los centros de salud es 294 % mayor (p <.001) y el
de las que se atienden en el Instituto de Seguridad y Sevicios Sociales para
los Trabajadores del Estado (1SSSTE) es 175 % mayor (p < .001).

En este modelo no resultan significativas las variables como la situa-
cién conyugal en el momento del parto, la condicién de hablante de lengua
indigena, condicion de empleo, ser beneficiaria del programa de transferen-
cias condicionadas Prospera, ni el estrato socioecondémico.

Con respecto al segundo modelo, que examina la atencién no autori-
zada, las variables asociadas son muy semejantes. Como en el caso anterior,
la edad constituye un factor de riesgo para las mujeres jovenes: por cada afo
adicional de edad disminuye 2 % el riesgo de recibir atencién no autorizada
(p <.001). Y también las mujeres que viven en el ambito urbano tienen un
riesgo relativo 16 % mayor que las que viven en el ambito rural (p <.001).

Después de controlar por las demas variables incluidas en el modelo,
para el caso de la atencion médica no autorizada, el 1Mss presenta el riesgo
mas elevado, pues es 182 % superior en comparacién con las mujeres que se
atienden en servicios privados (p < .001); le siguen las instituciones estatales
de salud con un riesgo 118 % superior, los Centros de Salud con un riesgo 89 %
superior, y el ISSSTE con un riesgo 83 % superior (en todos los casos, p <.001).

En este modelo no presentan asociacién significativa con el riesgo de
atencion médica no autorizada variables como los afos de escolaridad, la
situacion conyugal, la condicién de hablante de lengua indigena, el nivel
socioecondmico, la condicién de empleo, el estar inscrita en el programa
Prospera ni el nimero de hijas/hijos nacidos vivos.

Discusién y limitaciones
La violencia obstétrica es, sin duda, un importante problema en el marco de

los derechos de las mujeres y la lucha contra todas las formas de violencia
de género. La medicion realizada por la Endireh 2016 de la experiencia de
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las mujeres respecto a la atencion obstétrica que recibieron en su tltimo par-
to constituye una contribucién de primera importancia para su estudio en
términos de su magnitud y de las variables que se le asocian. Si bien hay al-
gunas encuestas sobre el tema realizadas en otros paises, ninguna ha hecho
una medicién con una muestra de hogares ni con el nivel de representati-
vidad que ofrece la Endireh 2016. Con base en los resultados presentados,
podemos afirmar que estamos hablando de un problema que han experi-
mentado millones de mujeres en México, y que no se limita al ambito de las
instituciones publicas de salud, ya que es claro que también se presenta en
las instituciones privadas.

Los datos permiten contar con una estimacion cuantitativa confiable
acerca de la magnitud de un problema como la violacién de derechos de las
mujeres durante la atencion del parto en los servicios publicos y privados
de salud, del que ya teniamos amplia evidencia juridica, testimonial, perio-
distica y de otros tipos. La relevancia de la medicion de estas variables que
se ha hecho a través de la Endireh estriba no solo en que por primera vez
contamos con cifras confiables, sino también en el hecho de conceptualizar
este tipo de violencia como un problema de género. El maltrato que sufren
las mujeres durante la atencion del parto no es solo un problema de calidad
de la atencién, como se puede presentar en multiples otros servicios de sa-
lud (traumatologia y ortopedia, urgencias, cirugia general, etc.), sino que
también es, y lo es principalmente, una forma mas de violencia contra las
mujeres. Por tanto, estamos hablando —particularmente cuando nos refe-
rimos a la violencia obstétrica que se produce en las instituciones publicas
de salud— de una forma de violencia ante la que el Estado esta obligado a
intervenir para garantizar, también en ese espacio, que las mujeres encuen-
tren las condiciones dptimas de seguridad para ver cumplido su derecho a
un trato digno y no violento en este espacio también.

Un analisis con mayor detalle a realizarse mas adelante nos permitira
ponderar algunas de las limitaciones de esta investigaciéon. Entre las prin-
cipales que vislumbramos cabe mencionar el problema de la temporalidad,
en tanto que la medicién de algunas de las variables asociadas correspon-
de a periodos no necesariamente coincidentes con el momento del parto; el
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problema de la decision de limitar la aplicacion de esta seccion del cuestio-
nario a mujeres de 15 a 49 afios de edad, hizo que quedaran fuera mujeres
de 50 a 54 afos, que también pudieron haber tenido un parto en los tltimos
cinco afos; el problema de la no exhaustividad de las preguntas hizo que no
se incluyeran preguntas sobre cuestiones que, bajo ciertos aspectos, también
pueden ser conceptualizadas como formas de violencia, como la episiotomia
innecesaria; y el problema de la memoria puede afectar, en forma de subre-
gistro, el reporte de lo que realmente vivieron las mujeres durante el parto.

Finalmente, también es posible que las prevalencias presentadas en
este estudio sean conservadoras o reflejen un subregistro, dado que, sin
duda, existe un conjunto de conductas que pueden ser conceptualizadas
como abuso y maltrato durante la atencion del parto (tal como lo reporta
la literatura internacional) y que no fueron medidas, como, por ejemplo,
situaciones de violencia fisica como pellizcos, cachetadas, etc., o chantajes,
amenazas, intimidaciones, burlas, actos de discriminacion o negligencia, es-
camoteo de informacién y otros.
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Hacia una revision de la Endireh
y sus resultados

Roberto Castro

Se han completado cuatro ediciones de la Encuesta Nacional sobre la Dina-
mica de las Relaciones en los Hogares (Endireh), nombre que devino insufi-
ciente para una encuesta que ha ido ampliando el alcance de sus objetivos y
de sus espacios de indagacion. En efecto, la Endireh 2003 se centrd, como su
nombre lo indicaba, en las dindmicas al interior del hogar (principalmente
los patrones de violencia contra las mujeres unidas); las siguientes Endireh,
en cambio, fueron extendiendo su interés para indagar también acerca de
las experiencias de violencia de las mujeres en otros espacios, tales como
la escuela, el trabajo, las instituciones que deben atender a las mujeres y el
espacio publico. Al cabo de los cuatro ejercicios de medicion (2003, 2006,
2011y 2016), contamos con una base de informacién muy rica de la que se
desprenden regularidades, novedades y nuevas preguntas (Casique y Cas-
tro 2014; Castro y Casique 2008; Castro, Riquer y Medina 2004). Conviene
revisarlas para ubicar mejor dénde estamos al completar el andlisis de la
Endireh mas reciente.

Sobre las prevalencias de violencia de pareja

Como mencionamos en otros capitulos de este mismo libro, las prevalen-
cias de violencia sexual y econdmica muestran una tendencia descendente
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alo largo de las cuatro encuestas realizadas. La violencia emocional, por su
parte, presentaba esa tendencia hasta 2011, pero en la medicion de 2016 se
observa un repunte. Y la violencia fisica ha presentado un patrén mas irre-
gular, alternando altas y bajas. Los datos se pueden apreciar en la tabla 8.1.
Sin embargo, sigue pendiente una indagacion a fondo que dé cuenta de estas
tendencias y variaciones en las prevalencias que detectan las Endireh. Mas
que asumir, sin mayores cuestionamientos, que en la realidad social la vio-
lencia contra las mujeres presenta este tipo de fluctuaciones, por lo demas
aun insuficientemente explicadas, debemos adoptar las precauciones que el
método cientifico impone ante todo esfuerzo de produccién de datos. Y ello
incluye no solo la busqueda de regularidades (principio epistémico funda-
mental que hace posible a la ciencia social), sino también el permanente
sometimiento a juicio de estas, tanto por la via de la confrontacién con-
ceptual (;qué podria explicar que en la sociedad las tendencias de violencia
varien de esta manera?, ;se trata de un avance real en la concientizacion de
género de la poblaciéon mexicana?, ;se trata de las politicas de prevencién
y erradicacion de la violencia contra las mujeres impulsadas por el Estado
mexicano, que registrarfan un éxito parcial en el caso de las violencias sexual
y econdmica, pero no asi en el caso de la violencias fisica y emocional?, ;se
trata de algin otro fendmeno social que esta influyendo en la variacién de
las prevalencias de violencia?) como por la via de la revision metodolégica,
pues siempre queda un margen para el error, ya sea de la estrategia, del ins-
trumento, o del procedimiento analitico.

No tenemos suficientes bases para asumir que, en efecto, las preva-
lencias (particularmente las referidas a la violencia de pareja que sufren las
mujeres) han fluctuado de esta manera en la realidad, alld afuera, en la so-
ciedad, alo largo de estos afios, y menos ciertamente tenemos manera de ex-
plicar por qué se estarian dando dichas variaciones. Quizas si advirtiéramos,
a través de la propia Endireh, que también la violencia contra las mujeres
que se observa en otros ambitos (como el escolar, el laboral, el comunitario)
esta descendiendo, serfa mas plausible una hipdtesis que apuntara a un me-
joramiento general del problema de la violencia contra las mujeres en este
pais. Pero veremos que ese no es el caso.
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Cuapro 8.1
Prevalencia de los cuatro tipos de violencia de pareja en las mujeres
unidas de 15 afos y mas. Endireh 2003, 2006, 2011y 2016

Tipo de violencia (%)

Endireh
Fisica Sexual Emocional Econémica
2003 9.3 7.8 345 273
2006 10.2 6.0 26.6 20.1
2011 4.4 2.8 233 16.1
2016 83 23 254 12.6
Promedio 8.05 473 27.45 19.03

Fuente: Calculos propios a partir de INeal, Endireh 2003, 2006, 2011 y 2016.

A los efectos de esta recapitulacion y comenzando con la violencia de
pareja contra las mujeres, sera mas prudente tomar un promedio de las cua-
tro mediciones, habida cuenta de que entre la primera (2003) y la dltima
(2016) transcurrieron solamente 13 afios, plazo quizas muy breve para pen-
sar que las tendencias corresponden directamente con la realidad.

Cabe suponer que al menos una parte de estas tendencias corresponde
efectivamente con cambios que estan ocurriendo en nuestra sociedad. Pero
otra parte puede deberse a efectos metodologicos de la propia encuesta, ain
no controlados. En tal caso podemos decir que, de acuerdo con las cuatro
Endireh realizadas, en promedio la prevalencia de violencia fisica de pareja
contra mujeres unidas o casadas de 15 aflos y mas, es de 8.05 %, la sexual de
4.73 %, la emocional de 27.45 %, y la econdémica de 19.03 por ciento.!

Naturalmente, la media es una medida mas fidedigna en el caso de las prevalencias
de violencia fisica y sexual toda vez que el rango entre la prevalencia més alta y la
mas baja es de 5.8 en el caso de la primera, y de 5.5 en el caso de la segunda. En
cambio, el rango es mayor en la violencia emocional (diferencia de 9 puntos por-
centuales entre el valor mayor y el menor) y en la violencia econémica (donde la
diferencia entre los valores mayor y menor es de 14.7).
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Sobre los indices de empoderamiento

Otra cuestion que debemos observar se refiere a la relacion entre los indices
de empoderamiento de las mujeres calculados por Irene Casique y su rela-
cion con el riesgo para ellas de sufrir los diversos tipos de violencia de pare-
ja. El cuadro 8.2 presenta los datos que permiten la comparacion entre estos
indices y las sucesivas ediciones de la Endireh. Se pueden advertir ahi varios
patrones. Por un lado, tenemos aquellos indices que han mostrado completa
consistencia en todos estos anos, especificamente los de participacién de la
mujer y de la pareja en las tareas del hogar.

Existen razones teéricas y empiricas para considerar como un hecho
establecido que, a mayor participacion de la pareja en los quehaceres do-
meésticos, menor riesgo de los cuatro tipos de violencia; y a la inversa, a ma-
yor participacion de la mujer en las tareas domésticas, mayor el riesgo que
tiene de sufrir los cuatro tipos de violencia. La explicacion es muy evidente:
una mayor corresponsabilidad supone una relaciéon mas igualitaria y, por
ende, menos basada en la condicién prima de la violencia: la desigualdad.
Por otro lado, tenemos aquellos indices que han mostrado un comporta-
miento menos regular. Por ejemplo, el indice de poder de decision, que en
la primera Endireh (2003) presentd una relacion directa con el riesgo de
violencia (a mayor poder, mayor riesgo); en la tltima Endireh (2016), en
cambio, presenta justo las tendencias opuestas (como cabria esperar, con-
ceptualmente hablando): a mayor poder, menor riesgo de sufrir los cuatro
tipos de violencia. Esta evolucion del indice ha estado mediada por resulta-
dos contradictorios en las mediciones de 2006 y 2011, en las que el indice
predice mayor riesgo para unas formas de violencia y menor para otras, sin
que contemos con una solida explicacion tedrica para ello.
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Cuabro 8.2
Porcentaje de cambio del riesgo de sufrir violencia de pareja
por cada incremento unitario en los indices de empoderamiento
de la mujer. Endireh 2003, 2006, 2011y 2016

Participacion de la pareja en las tareas del hogar

Fisica Sexual Emocional Econdémica | A mayor participacion de la pareja
2003 90 86 74 73 e'n las tareas del hogar, menor
riesgo de las cuatro formas de
2011 -74 -80 -37 -60 violencia.
2016 -89 -93 -67 -81
Participacion de la mujer en las tareas del hogar
Fisica Sexual Emocional  Econdmica | 5 mayor participacién de la mujer
2003 26 8 8 17 en las tareas del hogar, mayor
riesgo de las cuatro formas de
2011 126 59 115 180 violencia.
2016 73 157 83 99
Poder de decisién En 2003, a mayor poder de
Fisica Sexual Emocional Econdémica decision, mayor riesgo de las
cuatro formas de violencia. En
2003 17 12 17 19 2006y 2011, a mayor poder de
2006 49 72 % 2 d,e.cmon, menor riesgo de violencia
fisica y sexual, pero mayor
2011 -74 -88 89 ns riesgo de violencia emocional
y econémica. En 2016, a mayor
2016 87 95 42 54 poder de decisién, menor riesgo
de las cuatro formas de violencia.
Autonomia En 2003, tendencia erratica.
Fisica Sexual Emocional Econémica En 2006, 2 mayor indice de
autonomia menor riesgo de
2003 -2 n.s. 3 7 violencia fisica y sexual. En 2011,
2006 -51 -51 n.s n.s. a. mayor au.tonorrva,lrpenor
riesgo de violencia fisica y sexual,
2011 -59 -69 n.s 23 pero mayor riesgo de violencia
econdémica. En 2016, a mayor
2016 71 -87 16 n.s autonomia, menor riesgo de

violencia fisica, sexual y emocional.
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Cuabro 8.2 (continuacion)
Porcentaje de cambio del riesgo de sufrir violencia de pareja
por cada incremento unitario en los indices de empoderamiento
de la mujer. Endireh 2003, 2006, 2011y 2016

Actitud frente a roles femeninos y masculinos En 2006, mientras mas igualitaria
la vision de roles masculinos

y femeninos, menor riesgo de
2006 -25 -40 86 90 violencia fisica y sexual pero mayor
riesgo de violencia emocional y
econdémica. En 2011 igual, excepto
2016 -37 n.s. 11 13 por la violencia econémica, que
no resulté estadisticamente
significativa. En 2016, mientras
mads igualitaria la visién de

roles masculinos y femeninos,
menor riesgo de violencia fisica,
pero mayor riesgo de violencia
emocional y econdmica.

Fisica Sexual Emocional Econdmica

2011 -47 -76 47 ns

Fuente: Célculos de Irene Casique a partir de las Endireh 2003, 2006, 2011y 2016.

Por su parte, el indice de autonomia también ha presentado resultados
ambivalentes. En efecto, en la Endireh 2016 exhibe una relacién claramente
inversa (a mayor autonomia, menor riesgo) con tres formas de violencia (fi-
sica, sexual y emocional). Sin embargo, este es el mayor numero de tipos de
violencia con las que ha mostrado una relacion consistente en todos estos
afos, pues en 2006 y 2011 dicha relaciéon se observé solo con las violencias
fisica y sexual, y en el 2003 solo con la violencia fisica.

Finalmente, el indice de actitudes frente a los roles masculinos y feme-
ninos mantiene un mismo patrén en estos afnos: una relacion inversa (mien-
tras mas igualitaria la actitud, menor riesgo) con la violencia fisica y sexual
(aunque en 2016 esta ultima no resulté estadisticamente significativa); y una
relacion positiva (o directa; mientras mas igualitaria la actitud, mayor ries-
go) con la violencia emocional y econdmica.

Estamos frente a datos que siguen en la busqueda de una explicacion.
Aun debemos investigar en qué medida las variaciones que se observan en
las correlaciones entre los diversos indices y los diferentes tipos de violencia
se deben a cambios objetivos en las relaciones sociales, y en qué medida
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responden a las variaciones que han presentado las sucesivas Endireh en
términos de disefio y estrategia operativa.

Con la Endireh 2016 surgi6 la posibilidad de desarrollar dos indi-
ces mas: el de disponibilidad de recursos econdmicos y el indice global de
empoderamiento. Como lo mostré Irene Casique en el capitulo 11, ambos
muestran una relacion inversa con el riesgo de los cuatro tipos de violencia,
lo que resulta una buena noticia para esta linea de indagacién. En particular,
habra que observar el comportamiento del indice global de empoderamien-
to, pues al sintetizar los indices anteriores en un solo indicador, puede cons-
tituir una medida mas completa, conceptualmente hablando, y mas estable,
empiricamente, para explorar esta dimension de la condicion de las mujeres
y sus riesgos ante las diversas formas de violencia.

Sobre las variables que se asocian a la violencia de pareja

Un tercer grupo de resultados que es necesario examinar y que han resultado
consistentes a lo largo de las cuatro ediciones de la Endireh, se refiere al tipo
de asociacion que presentan las principales variables socioeconémicas con
la prevalencia que se observa de los cuatro tipos de violencia de pareja. El
cuadro 8.3 permite hacer la comparacion a lo largo de las cuatro medicio-
nes. Como ya dijimos, las prevalencias que mide la Endireh presentan una
tendencia a la baja en el caso de las violencias de pareja sexual y econdmica,
y una tendencia mas irregular, con un repunte en 2016, en el caso de las
violencias fisica y emocional. Mas alla de ello, lo que las cuatro encuestas
revelan es una sostenida regularidad en el patrén que se despliega al explorar
la asociacion de tales prevalencias con las diversas variables socioecondémicas
y demograficas que incluye la encuesta. Pero tales regularidades no necesa-
riamente significan certezas, pues es posible mirarlas inquisitivamente. Para
ello, vale la pena hacer una sintesis general de las tendencias que se observan:

o Ambito (rural/urbano): La violencia emocional y la econémica han
mostrado una mayor prevalencia en el ambito urbano que en el rural,

391



2

Roberto Castro

mientras que en el caso de las violencias fisica y sexual el contraste ha
sido mucho menor. Desde un principio el dato ha resultado sorpren-
dente, pues contradice lo que de otra manera se daba por sentado: que
la violencia es mayor en el campo.

Estrato socioecondmico: Salvo el caso de la violencia emocional en el
2011 (que presento la menor prevalencia en el estrato muy bajo), todos
los tipos de violencia a lo largo de las cuatro encuestas presentan la pre-
valencia mads baja en el estrato alto. Tanto la violencia emocional como
la econémica presentan en las cuatro encuestas la prevalencia mads alta
en el estrato bajo. Tanto la violencia fisica como la sexual han presen-
tado, a lo largo de las cuatro encuestas, las mayores prevalencias en los
estratos bajo y muy bajo, con proporciones muy similares en ambos es-
tratos. ;Por qué no se observa una concentracion de las prevalencias
de violencia en el estrato muy bajo, si es alli donde cabria suponer que
menos existen los capitales necesarios para la solucién no violenta de
los conflictos?

Condicion de hablante de lengua indigena: La medicion para ambos in-
tegrantes de la pareja no se realiz6 en 2003; para las tres mediciones
restantes (2006, 2011 y 2016), la violencia emocional presento la preva-
lencia mas alta en los casos en los que la pareja habla lengua indigena
pero la mujer no; esta condiciéon también se observa en el caso de la
violencia econémica en 2006 y 2011, asi como en la violencia fisica en
2016. Y en los demas casos (violencia fisica en 2006 y 2011, violencia
sexual en 2006 y 2016, y violencia econémica en 2016), la mayor preva-
lencia se observa en los casos en que, a la inversa, la mujer habla lengua
indigena y el hombre no. Es decir, las mayores prevalencias se observan
siempre en las parejas con asimetria en términos de lengua indigena. El
dato tiene sentido en tanto parece reflejar una desigualdad fundamen-
tal. Sin embargo, dado que la Endireh se aplica solamente en espaiol, no
es representativa de la poblacién indigena de México. Por tanto, mien-
tras no podamos aplicar la Endireh en lengua indigena,? solo podremos

Actualmente Sonia M. Frias esta desarrollando un proyecto en ese sentido.
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hacer referencia a las mujeres que hablan lengua indigena pero también
espariol.

Recepcion (o no) de remesas: A lo largo de las tres encuestas que miden
esta variable (a partir de 2006), no se observa un patrén claro, pues a
veces es mayor la prevalencia entre las que reciben remesas y a veces
entre las que no. Sigue abierta, por tanto, la legitima cuestion de si la
recepcion de remesas (o, en su caso, del programa Oportunidades, o
Progresa), se asocia 0 no a un incremento en los niveles de violencia.
Edad de la mujer: En las cuatro encuestas, la violencia sexual presenta un
patron de incremento de la prevalencia en la medida en que aumenta la
edad hasta alrededor de los 50 afos, edad a partir de la cual esta comien-
za a descender. En el caso de los otros tres tipos de violencia, la tendencia
general (con variantes esporadicas) es que la prevalencia desciende en la
medida en que aumenta la edad. ;Por qué la violencia sexual se incre-
menta con la edad de las mujeres? Hay diversas hipdtesis que apuntan a
la existencia de una menor disponibilidad sexual de las mujeres en la me-
dida en que van teniendo hijos, que suscitaria la propension de algunos
hombres a reaccionar con violencia en ese frente. Sorprende, sin embar-
go, la independencia con que se mueve la prevalencia de esta violencia
en relacion con las otras. ;No deberiamos en ese caso registrar también
mayores prevalencias de violencia emocional y fisica?

La edad de la pareja presenta un patrén muy similar al de la edad de la
mujer, también con variantes eventuales. Y tenemos las mismas interro-
gantes.

Escolaridad de la mujer: Para los cuatro tipos de violencia, en las cuatro
encuestas (excepto violencia sexual en 2006 y 2011, y violencia emo-
cional en 2011), las prevalencias tienden a incrementarse conforme au-
menta la escolaridad, hasta alcanzar las mayores prevalencias entre las
mujeres con secundaria incompleta. A partir de ahi hay una tendencia a
descender las prevalencias conforme aumenta la escolaridad. Destacan,
para la violencia emocional y econdémica, las mujeres con preparatoria
incompleta, que suelen ocupar el segundo lugar en prevalencia o, incluso,
el primero en el caso de la emocional en 2011. ;Como se puede explicar
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esta constante?, ;qué hay en la escolaridad media de las mujeres que
se asocie con el riesgo de sufrir los cuatro tipos de violencia de pareja?
Los datos, nuevamente, contradicen lo que sugerian las hipdtesis mas
elementales en el sentido de que la violencia se asocia a bajos niveles
educativos. ;Estamos frente a un fendmeno social cuya naturaleza des-
conocemos, o frente a un reiterado defecto metodoldgico de la Endireh
que produce siempre el mismo error?

Escolaridad de la pareja: Esta variable no se midié en 2003. Se observa
un patrén muy similar al anterior en el caso de violencia emocional y
econdmica, con las prevalencias mas altas entre las parejas masculinas
con secundaria incompleta. En el caso de la violencia fisica también las
mujeres con secundaria incompleta registran las prevalencias mas altas.
En cada edicion de la Endireh se observa un patron diferente, en donde
solo en 2016 se aprecia un descenso en la medida en que aumenta la es-
colaridad. La prevalencia de la violencia sexual presentaba una relacién
inversa con los afos de escolaridad en 2006 y 2011; en 2016, en cam-
bio, la prevalencia de violencia sexual va aumentando hasta llegar a las
parejas con preparatoria y a partir de ahi desciende. ;A qué se pueden
atribuir estos cambios?

Condicion de actividad de la mujer: En las cuatro encuestas, en los cuatro
tipos de violencia, la prevalencia siempre es mayor entre las mujeres que
trabajan fuera del hogar que las que presentan aquellas que no trabajan
fuera del hogar. Se trata de una constante que, no obstante, sigue a la
espera de una explicacién que sustituya (o confirme, si fuera el caso)
la conjetura de que muchos hombres tienden a reaccionar con violencia
frente a las mujeres que no se limitan a llevar una vida doméstica.
Edad al inicio del noviazgo: Tanto en la violencia fisica como en la sexual
para los cuatro afos, se observa la mayor prevalencia cuando el noviaz-
go inici6 antes de los 15 afios, y una tendencia a la baja en la medida en
que aumenta la edad, para presentar, en todos los casos, un repunte de la
prevalencia si el noviazgo inici6 a los 30 aflos o mas. El patron es relati-
vamente parecido en el caso de la violencia emocional y econémica (ex-
cepto para la violencia econémica en 2003, donde presenta una relacion
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inversa con la edad al inicio del noviazgo). Ademas de las variantes que
se observan, y ademas de la plausible explicacion de que a menor edad,
menor madurez personal para sobrellevar una relacién sin violencia,
queda la gran interrogante sobre el repunte que se observa para aquellas
relaciones en las que el noviazgo comenzd a los 30 aflos o0 mas. Pues sila
hipoétesis anterior es correcta, ;por qué dejaria de funcionar justamente
entre las mujeres que iniciaron su relacién con mayor madurez?

La edad al inicio de la union: Presenta, para los cuatro tipos de violencia
en los cuatro anos, la prevalencia mas elevada en aquellas que iniciaron
la unién antes de los 15 anos. En general, se presenta una tendencia de-
creciente en la prevalencia en la medida en que se incrementa la edad
al inicio de la unién; sin embargo, también aqui se observa un repunte
de la prevalencia en aquellas uniones que se iniciaron a partir de los 30
aflos. Y nos quedamos con la misma pregunta del apartado anterior.
Tipo de union: En las dos ediciones de la Endireh en que se ha hecho
la diferenciacién (2011 y 2016), ha quedado claro que las mujeres que
estan casadas (de alguna manera: por lo civil, por la iglesia, 0 ambas) tie-
nen una prevalencia mucho menor de los cuatro tipos de violencia que
las que viven en unidn libre. En este caso la explicacion convencional ha
sido que la formalizacion institucional de las uniones ofrece un marco
de proteccion frente a la violencia, quizas porque traduce formas de sub-
jetivacion de los deberes y derechos que entrafia la decisién de vivir en
pareja, diferentes a cuando se vive en union libre. Pero la investigacion
no ha pasado de este punto, por lo que también aqui tenemos la interro-
gante respecto a la verdadera razén de estas diferencias.

Numero de uniones: En las cuatro Endireh es una constante que, para los
cuatro tipos de violencia, la prevalencia siempre es mas elevada entre las
mujeres que han estado unidas o casadas dos veces o mds, en compa-
racion con las que solo lo han estado una vez. ;No cabria suponer que
quienes han tenido mds de una unién poseen mayor experiencia para so-
brellevar una nueva relacion sin violencia? La explicacién convencional
ha debido mirar en otra direccién y postular que muchos hombres no
toleran facilmente que sus parejas hayan tenido otras parejas antes de
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Cuapro 8.3
Prevalencia de los cuatro tipos de violencia contra mujeres unidas,
segun variables especificas, de acuerdo
a las cuatro Endireh (2003, 2006, 2011 y 2016; en porcentajes)

Tipo de violencia/Endireh

Fisica Sexual

2003 2006 2011 2016 2003 2006 2011 2016
Prevalencia general 9.3 10.2 44 83 7.8 6.0 2.8 23
Ambito
Rural 9.5 9.3 4.1 8.4 9.0 59 2.8 23
Urbano 9.3 10.5 4.5 83 7.5 6.0 2.8 23
Estrato socieconémico
Muy bajo 10.7 1.4 5.1 9.7 8.9 6.9 3.1 25
Bajo 10.4 12.2 5.4 9.7 8.7 6.8 33 2.8
Medio 6.7 85 35 7.3 5.8 5.1 23 2.0
Alto 5.7 5.5 24 5.2 5.1 3.6 1.9 13
Condicién de hablante de lengua indigena
Ninguno habla 10.1 44 8.2 5.9 2.7 2.3
Mujer habla; hombre no 16.4 8.1 9.6 8.1 3.8 3.0
Hombre habla; mujer no 13.2 6.2 10.3 7.4 4.2 2.8
Ambos hablan 9.5 37 8.1 5.6 34 22
Recibe remesas internacionales
Sin remesas 10.2 44 10.3 6.0 2.8 24
Con remesas 10.5 4.7 83 6.5 34 23
Edad de la mujer
15-19anos 13.3 15.9 7.6 12.7 7.2 5.7 2.7 2.7
20-24 13.1 13.7 6.2 8.5 7.0 4.8 2.0 2.0
15-29 12.2 11.6 55 9.5 7.9 4.6 2.1 24
30-34 11.4 11.0 4.8 8.6 7.3 6.4 2.7 25
35-39 10.2 104 5.1 8.7 85 7.0 3.2 2.8
40 - 44 8.8 9.5 4.2 8.1 10.5 6.7 33 25
45-49 6.6 85 4.1 8.0 9.2 6.6 34 2.8
50-54 54 9.3 3.2 7.8 7.8 6.8 35 24
55-59 53 8.3 3.0 6.8 8.4 5.8 3.6 2.0
60y mas 74 2.0 7.6 4.6 1.8 1.2
Edad de la pareja
15-19 anos 16.4 7.1 10.4 4.5 24 5.7
20-24 15.1 6.0 1.1 54 1.5 29
15-29 12.8 5.8 9.7 4.4 25 2.0
30-34 1.1 5.2 8.5 56 24 2.2
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Hacia una revisién de la Endireh y sus resultados

Cuabro 8.3 (continuacion)

Prevalencia de los cuatro tipos de violencia contra mujeres unidas,

segun variables especificas, de acuerdo
a las cuatro Endireh (2003, 2006, 2011 y 2016; en porcentajes)

Tipo de violencia/Endireh

Emocional Econdmica

2003 2006 2011 2016 2003 2006 2011 2016
Prevalencia general 345 26.6 233 254 27.3 20.1 16.1 126
Ambito
Rural 31.7 21.7 174 213 226 16.0 13.0 10.6
Urbano 36.5 28.1 25.1 26.8 28.6 214 171 13.2
Estrato socieconémico
Muy bajo 333 249 20.1 237 27.0 193 14.6 12.0
Bajo 38.8 30.2 259 28.3 32.0 238 194 143
Medio 35.2 255 234 24.8 23.6 183 149 11.9
Alto 30.8 21.8 214 219 19.1 149 12.2 104
Condicidn de hablante de lengua indigena
Ninguno habla 269 238 254 20.5 16.5 124
Mujer habla; hombre no 30.0 225 254 21.8 174 129
Hombre habla; mujer no 30.9 27.5 274 233 20.0 124
Ambos hablan 19.7 14.9 204 13.8 9.4 1.1
Recibe remesas internacionales
Sin remesas 233 233 25.7 20.2 16.0 15.1
Con remesas 22.6 226 254 18.1 19.4 125
Edad de la mujer
15-19 afos 38.7 274 274 31.0 328 28.0 20.8 154
20-24 358 26.5 26.5 289 28.7 269 20.2 14.2
15-29 39.5 28.0 26.4 28.1 324 21.8 18.2 13.6
30-34 36.8 29.6 254 279 28.1 225 19.1 13.5
35-39 37.7 27.8 26.5 27.0 30.6 215 18.1 13.0
40-44 38.0 264 22.7 254 315 20.0 15.8 12.7
45-49 36.1 264 22.7 245 28.1 184 15.2 121
50-54 28.8 256 20.7 23.7 215 19.1 14.0 125
55-59 294 204 204 22.1 19.5 15.0 13.2 11.5
60y mas 18.7 14.7 19.6 11.0 8.2 9.6
Edad de la pareja
15-19 afos 27.8 26.1 31.8 256 18.7 11.8
20-24 326 27.0 325 26.3 20.3 15.3
15-29 30.2 26.3 28.2 22.8 19.4 14.0
30-34 274 257 28.6 232 19.0 13.2
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Cuapro 8.3 (continuacién)

Prevalencia de los cuatro tipos de violencia contra mujeres unidas,

segun variables especificas, de acuerdo
a las cuatro Endireh (2003, 2006, 2011 y 2016; en porcentajes)

Tipo de violencia/Endireh

Fisica Sexual

2003 2006 2011 2016 2003 2006 2011 2016
Edad de la pareja
25 -39 afos 1.1 5.1 8.8 6.4 3.2 3.0
40-44 9.4 44 8.5 6.8 3.2 25
45-49 9.0 43 8.1 6.5 34 2.7
50-54 7.9 42 7.2 6.7 35 2.2
55-59 10.0 3.2 6.7 6.7 33 23
60y mas 74 22 7.7 4.9 24 1.7
Escolaridad de la mujer
i'g;ﬁg?ad 7.5 11.0 38 9.2 8.7 70 36 22
Primaria incompleta 10.6 1.3 1.3 10.0 9.1 8.0 37 26
Primaria completa 10.3 10.7 10.7 9.4 9.0 6.2 33 23
Secundaria incompleta 129 16.6 16.6 1.4 10.6 7.3 2.5 42
Secundaria completa 10.8 1.1 1.1 9.2 7.0 5.8 2.5 2.5
Preparatoria incompleta 6.5 10.6 56 7.7 3.2 55 28 23
Preparatoria completa 7.7 8.5 4.1 74 5.7 4.7 26 2.1
Licenciatura o mas 5.5 6.0 26 4.7 59 3.2 1.8 1.6
Escolaridad de la pareja
Sin escolaridad y preescolar 114 49 10.8 7.8 3.9 2.6
Primaria incompleta 10.6 4.7 10.0 7.1 4.4 23
Primaria completa 1.3 4.8 9.3 6.9 3.0 2.7
Secundaria incompleta 14.5 6.7 104 7.9 29 2.6
Secundaria completa 1.5 4.6 8.5 5.9 2.5 2.7
Preparatoria incompleta 10.9 6.7 8.9 4.0 2.8 34
Preparatoria completa 8.4 39 7.3 43 23 20
Licenciatura o mas 5.8 2.6 4.8 3.2 1.8 13
Condicidn de actividad de la mujer
No trabaja 8.7 9.7 4.0 8.0 4.9 5.5 24 20
Trabaja 10.5 1.1 5.0 9.0 8.2 6.8 35 2.8
Edad de la mujer al inicio del noviazgo
Menos de 15 afios 121 13.5 5.7 1.3 9.9 8.2 3.6 3.0
15-19 10.1 10.9 44 8.4 8.0 6.5 2.7 24
20-24 79 79 4.1 8.0 74 4.6 2.7 1.9
15-29 4.9 8.0 3.8 6.6 52 52 3.1 1.9
30y mas 6.9 8.8 4.2 7.3 7.2 53 3.1 25
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Hacia una revisién de la Endireh y sus resultados

Cuapro 8.3 (continuacién)

Prevalencia de los cuatro tipos de violencia contra mujeres unidas,

segun variables especificas, de acuerdo
a las cuatro Endireh (2003, 2006, 2011 y 2016; en porcentajes)

Tipo de violencia/Endireh

Emocional Econdémica

2003 2006 2011 2016 2003 2006 2011 2016
Edad de la pareja
25 -39 anos 287 26.6 26.6 223 18.2 134
40-44 27.3 248 26.5 19.7 16.4 123
45-49 26.7 233 26.1 19.2 16.5 12,6
50-54 26.2 226 228 19.0 15.2 124
55-59 254 204 232 19.2 14.1 11.1
60y mas 19.4 16.6 20.3 124 9.8 10.3
Escolaridad de la mujer
Sin escolaridad
y preescolar 29.3 224 17.5 20.9 23.0 15.0 11.1 10.6
Primaria incompleta 357 26.4 21.2 243 27.8 19.7 15.2 13.0
Primaria completa 36.3 28.0 223 248 27.9 21.8 16.5 1.9
Secundaria incompleta 453 328 30.3 29.7 36.1 28.1 231 17.1
Secundaria completa 374 28.5 25.0 27.7 326 23.2 17.6 13.2
Preparatoria incompleta 38.9 31.2 344 274 31.6 23.0 20.6 15.2
Preparatoria completa 38.6 26.9 24.7 26.3 239 19.9 16.8 129
Licenciatura o mas 29.3 226 225 22.7 19.8 15.5 14.1 10.8
Escolaridad de la pareja
Sin escolaridad y preescolar 244 19.3 22.5 17.7 126 12.1
Primaria incompleta 254 21.3 24.2 19.1 15.1 12.2
Primaria completa 28.5 22.7 254 215 16.3 13.4
Secundaria incompleta 32.1 28.5 316 26.3 20.8 17.5
Secundaria completa 28.9 26.1 27.6 23.1 18.3 13.1
Preparatoria incompleta 29.8 28.3 26.7 22.7 217 13.2
Preparatoria completa 27.2 255 24.6 19.9 17.5 11.2
Licenciatura o més 21.6 20.9 220 14.5 12.9 10.0
Condicidn de actividad de la mujer
No trabaja 3338 245 20.9 239 26.9 19.5 14.8 11.3
Trabaja 383 30.3 27.0 28.0 28.1 21.2 18.2 14.8
Edad de la mujer al inicio del noviazgo
Menos de 15 afios 358 30.1 245 28.5 29.2 23.2 18.5 149
15-19 36.8 27.7 23.1 25.2 28.2 21.0 15.9 12.3
20-24 334 244 23.2 26.0 26.4 17.8 15.0 129
15-29 329 223 23.2 244 243 17.9 174 11.6
30y mas 34.0 255 24.1 248 23.6 18.8 16.6 13.3
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Cuapro 8.3 (continuacién)

Prevalencia de los cuatro tipos de violencia contra mujeres unidas,

segun variables especificas, de acuerdo
a las cuatro Endireh (2003, 2006, 2011 y 2016; en porcentajes)

Tipo de violencia/Endireh

Fisica Sexual

2003 2006 2011 2016 2003 2006 2011 2016
Edad de la mujer al inicio de la unién
Menos de 15 afios 14.5 15.9 5.6 13.0 12.7 9.9 37 4.6
15-19 10.4 124 5.2 9.8 8.9 7.2 3.0 2.7
20-24 10.0 8.5 37 7.7 7.7 4.7 24 20
15-29 4.3 74 35 6.6 3.9 4.6 2.8 1.8
30y mas 6.8 7.7 3.9 6.6 7.3 4.9 29 2.1
Tipo de unién
Casada 3.6 7.3 26 2.1
Unida 7.7 14.5 6.6 10.8 10.1 6.8 35 29
Numero de uniones de la mujer
Una 9.2 10.0 4.1 7.9 7.7 5.8 26 2.2
Dos o mas 11.2 125 74 11.8 9.8 7.8 4.5 34
Numero de hijos nacidos vivos
No tiene hijos 4.7 7.6 33 5.9 25 25 1.3 1.6
Ta2 9.9 10.0 4.2 7.7 6.9 25 2.1 20
3a4 10.7 10.6 4.9 8.8 8.7 7.1 33 25
5y mas 76 10.7 4.2 10.5 9.5 7.7 1.0 28
La mujer tiene hijos con otras parejas
No 9.4 10.1 4.1 79 8.1 59 2.7 2.2
Si 14.5 125 73 11.8 1.1 8.1 4.6 29
La pareja tiene hijos con otras parejas
No 8.5 9.1 3.9 7.2 7.0 5.1 23 20
Si 14.8 15.1 7.0 125 12.0 9.2 5.0 33
Diferencia de edad con la pareja
Mujer 5 0 més aflos mayor 11.2 53 7.8 6.9 34 1.9
Mujer 2 a 4 aflos mayor 10.3 46 8.7 6.4 3.1 23
Misma edad 103 43 7.8 55 2.7 23
Hombre 2 a 4 aflos mayor 9.8 4.0 84 57 2.7 24
Hombre 5 o0 mas afios mayor 10.1 4.6 85 6.2 3.0 23
Diferencia de afos de escolaridad con la pareja
Mujer 5 0 més aflos 11.2 4.9 10.3 7.5 3.9 2.8
Mujer 2 a 4 afos 10.5 5.2 9.5 6.3 3.2 3.2
Misma edad 9.9 4.1 7.5 55 25 1.9
Hombre 2 a 4 afios 10.4 43 85 6.0 29 23
Hombre 5 0 mas afos 9.9 43 8.7 57 29 2.6
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Hacia una revisién de la Endireh y sus resultados

Cuapro 8.3 (continuacién)

Prevalencia de los cuatro tipos de violencia contra mujeres unidas,
segun variables especificas, de acuerdo
a las cuatro Endireh (2003, 2006, 2011 y 2016; en porcentajes)

Tipo de violencia/Endireh

Emocional Econémica

2003 2006 2011 2016 2003 2006 2011 2016
Edad de la mujer al inicio de la unién
Menos de 15 afios 384 315 26.0 294 322 24.6 19.6 15.4
15-19 36.7 28.7 239 27.0 293 22.2 17.0 135
20-24 354 25.6 228 24.7 26.4 19.0 14.9 11.9
15-29 324 224 225 23.2 24.4 16.8 15.6 1.7
30y mas 336 23.7 226 24.8 24.5 17.2 16.0 127
Tipo de unién
Casada 213 234 14.6 1.5
Unida 40.7 323 28.7 304 34.2 25.2 20.3 153
Numero de hijos de la mujer
Uno 35.0 26.0 225 24.6 26.8 19.6 154 12.0
Dos o0 mas 41.6 322 299 316 343 26.2 229 16.9
Numero de hijos nacidos vivos
No tiene hijos 264 20.1 19.4 217 217 14.4 1.7 9.0
1 a2 hijos 36.3 264 241 255 27.5 204 16.3 12.8
3 a4 hijos 37.6 279 24.5 26.5 30.2 21.8 17.6 127
5y mas hijos 33.2 264 20.5 24.6 24.2 18.8 14.6 13.4
La mujer tiene hijos con otras parejas
No 35.2 26.3 22.7 24.6 271 19.8 155 12.0
Si 48.5 31.8 29.5 319 38.5 255 23.0 16.7
La pareja tiene hijos con otras parejas
No 337 24.4 214 234 257 18.3 14.7 11.2
Si 455 35.2 324 336 35.2 274 229 18.1
Diferencia de edad con la pareja
Mujer 5 0 més aflos mayor 249 244 234 18.4 17.3 121
Mujer 2 a 4 afios mayor 28.1 245 273 21.9 16.7 13.2
Misma edad 26.3 233 25.0 19.5 16.0 124
Hombre 2 a 4 afhos mayor 16.1 25.9 25.2 19.9 15.4 121
Hombre 5 0 més afos mayor 27.0 235 249 20.1 16.7 123
Diferencia de aiios de escolaridad con la pareja
Mujer 5 0 mas aflos 24.9 259 26.3 25.2 19.0 139
Mujer 2 a 4 afos 28.1 25.1 28.2 215 17.8 144
Misma edad 26.3 22.7 24.1 19.1 15.1 1.4
Hombre 2 a 4 afios 26.1 23.2 256 19.2 16.1 125
Hombre 5 0 mas afos 27.0 21.9 239 19.2 16.0 11.6
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Cuabro 8.3 (continuacion)
Prevalencia de los cuatro tipos de violencia contra mujeres unidas,
segun variables especificas, de acuerdo
a las cuatro Endireh (2003, 2006, 2011 y 2016; en porcentajes)

Tipo de violencia/Endireh

Fisica Sexual

2003 2006 2011 2016 2003 2006 2011 2016

Golpes entre las personas con las que vivia de nifa

No, o de vez en cuando 9.0 37 7.1 5.1 2.2 1.8
Seguido 19.6 10.0 18.8 129 7.8 6.3
Golpes o insultos a la pareja cuando era nifio

No, o de vez en cuando 74 8.6 35 6.9 6.5 4.6 2.2 1.9
Seguido 18.9 20.0 10.9 20.3 14.9 13.2 6.6 6.4
Insultos a la mujer cuando era nifa

No, o de vez en cuando 9.3 3.8 74 53 2.3 1.9
Seguido 22.2 12.2 22.2 154 8.9 7.8
Golpes a la mujer cuando era niiia

No, o de vez en cuando 8.1 9.2 39 7.3 6.6 5.1 24 1.9
Seguido 19.9 20.3 10.7 20.9 18.0 14.8 7.6 74

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

ellos, y que esa ansiedad los predispone para actuar violentamente. Ade-
mas de que se trata de una mera teorizacion ad hoc, la hipdtesis queda
cuestionada frente al dato de que también el niimero de uniones de las
parejas de las mujeres guarda la misma relacion con la prevalencia de
violencia: a mayor nimero de uniones, mayor violencia de los cuatro
tipos. Y aqui, entonces, la explicacion suele torcer el camino para propo-
ner que quiza son los hombres “inestables” los que propenden al ejercicio
de la violencia. A todas luces estamos frente a datos y constantes que
claman por una explicacion.

»  Numero de hijos: La violencia fisica y sexual presenta una tendencia a in-
crementarse en la medida en que aumenta el numero de hijos, alcanzando
los mayores niveles entre las que tienen 3 0 4, y 5 y mas hijos. La violencia
emocional y econémica aumenta en la medida en que se incrementa el
nimero de hijos hasta llegar a 3 0 4, y luego desciende entre las que tie-
nen 5 o mas, excepto en el caso de la violencia econémica en 2016, que
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Hacia una revisién de la Endireh y sus resultados

Cuadro 8.3 (continuacién)
Prevalencia de los cuatro tipos de violencia contra mujeres unidas,
segun variables especificas, de acuerdo
a las cuatro Endireh (2003, 2006, 2011 y 2016; en porcentajes)

Tipo de violencia/Endireh

Emocional Econémica

2003 2006 2011 2016 2003 2006 2011 2016

Golpes entre las personas con las que vivia de nifa

No, o de vez en cuando 347 214 233 18.4 14.7 11.2
Seguido 414 38.1 42.8 337 28.1 237
Golpes o insultos a la pareja cuando era nifio

No, o de vez en cuando 324 24.0 20.8 23.6 24.8 18.1 14.0 1.3
Seguido 50.7 441 40.5 46.5 40.4 34.4 30.1 26.3
Insultos a la mujer cuando era nifa

No, o de vez en cuando 25.1 21.7 24.0 18.9 15.0 11.7
Seguido 459 42.6 46.5 36.4 31.0 259
Golpes a la mujer cuando era niiia

No, o de vez en cuando 33.0 25.0 21.8 239 253 18.7 15.0 11.6
Seguido 56.3 43.0 40.1 44.7 441 353 28.5 24.8

Fuente: Célculos propios a partir de la Endireh 2016.

registrd la prevalencia mas alta entre las que tienen 5 hijos y mas. La expli-
cacion mds comun es semejante a la que se ofrece para el caso de la edad,
es decir, que en la medida en que se incrementa el numero de hijos, dis-
minuye la disponibilidad de la mujer para con sus parejas, pues deben
atender a los hijos. También se dice que, a partir de cierto nimero de
hijos, es mas dificil para los hombres ejercer violencia contra las mujeres
porque los hijos mayores pueden ya interponerse y proteger a la madre.
Se trata de un sugerente conjunto de hipdtesis a la espera de verificacion
empirica y articulacién conceptual con un corpus tedrico integral.

Existencia de hijos con otra pareja previa: En todos los afios, para los
cuatro tipos de violencia, la prevalencia es mayor entre aquellas mujeres
que tienen hijos con otras parejas previas. Como en otras variables que
ya hemos mencionado, la hipotesis mas socorrida es que muchas de las
parejas de estas mujeres encuentran dificil soportar el hecho de que ellas
hayan tenido vida antes de ellos. Pero ocurre que también se presenta la
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misma asociacion en el caso de las parejas de las mujeres que han tenido
hijos con otras mujeres. Y aqui, de nueva cuenta, la explicacion debe
buscar caminos alternos para proponer que quiza es el hecho de que
muchos de estos hombres deban destinar parte de sus ingresos para la
manutencion de esos otros hijos, lo que puede generar tensiones con su
pareja actual, que desembocan en violencia. Para que exista esta hipdte-
sis se debe hacer una concesion que no suele hacerse: admitir que esta-
mos frente a un hombre/padre responsable que también ve por la otra
familia. Son los costos de la teorizacion ad hoc, siguiendo unicamente el
rumbo que marcan los datos. Y son datos que, en realidad, no han sido
explicados. La otra alternativa, desde luego, es retomar la explicacion
anterior y sefialar que también las mujeres encuentran dificil de sobre-
llevar el hecho de que sus parejas tengan hijos con parejas previas, lo que
constituye una fuente de tension.

Diferencia de edad con la pareja: En cuanto a la violencia fisica y sexual,
en 2006 y 2011 el patron era semejante: mayores prevalencias donde
la mujer es mayor por cinco aflos o mas, tendencia a descender en la
medida en que se reduce la diferencia de edades, e incremento cuando
el hombre es mayor por cinco afios 0 més. En 2016, en ambos tipos de
violencia se registra una distribucién mas igualitaria (desaparece el pa-
tron). Para la violencia emocional y econémica la inica constante que
se aprecia es la mayor prevalencia, en 2006 y 2016, en aquellas donde la
mujer es mayor de dos a cuatro afos, pero sin que se advierta un patrén
mas especifico. Por tanto, los datos parecen sugerir que una acentuada
disparidad en las edades puede expresar también otra forma de des-
equilibrio entre los integrantes de la pareja, el cual, como esta visto, se
asocia al riesgo de violencia. Pero las variaciones que se observan no nos
permiten ser del todo concluyentes.

Diferencia de escolaridad con la pareja: La tendencia general es que las
menores prevalencias de violencia se observan en aquellas parejas con
mismos niveles de escolaridad. Aunque la violencia fisica y sexual tien-
de a escalar en la medida en que la mujer tiene mas afios de escolaridad,
también se observan mayores prevalencias cuando el desequilibrio de
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Hacia una revisién de la Endireh y sus resultados

aflos de escolaridad es a favor de la pareja. Las otras dos violencias (emo-
cional y econémica) muestran patrones menos claros, mas alla de la
menor prevalencia que se observa en parejas con iguales niveles de es-
colaridad. ;Por qué, de acuerdo a la Endireh, el riesgo de violencia fisica
se incrementa ahi donde la pareja (los hombres) tienen mas afios de
escolaridad que las mujeres? ;No se supondria que estamos ante indi-
viduos con mayores capitales (educativo, cultural) para solucionar los
problemas de manera no violenta?

o Violencia en la infancia: Esta es una de las constantes mas sdlidas que se
observan a lo largo de las cuatro Endireh, para los cuatro tipos de vio-
lencia: la prevalencia es mucho mayor en aquellas mujeres que de nifas
atestiguaron golpes entre las personas con las que vivian, o que sufrieron
directamente violencia emocional o fisica. Idéntico patrén, pero con ten-
dencias aun mas radicalizadas se advierte en el caso de las parejas de las
mujeres: la infancia parece ser destino. Y si bien en este caso si existen
diversas teorias psicosociales que sefialan que las orientaciones bésicas de
la personalidad se adquieren en los primeros anos de vida, poco sabemos
acerca de cdmo se dan estos procesos de transmision intergeneracional
de patrones de interaccion con violencia.

Es evidente, entonces, que tenemos abierta una vasta agenda de inves-
tigacion socioldgica que nos permite transitar de las teorizaciones ad hoc
vinculadas a patrones numéricos particulares, a una teorizacion mds com-
plejay completa acerca de la violencia de pareja contra las mujeres, que pue-
da integrar de manera mas coherente las diversas constantes y variaciones
que se aprecian a través de las diversas Endireh.

En cada encuesta tenemos los mismos resultados y determinantes, que
casi siempre funcionan en el mismo sentido. Ademas de preguntarnos si
necesitamos seguir haciendo estas mediciones con este nivel de detalle en
las siguientes Endireh, podriamos dar por establecidas muchas de estas ten-
dencias y dar paso a nuevas preguntas en el cuestionario; por ejemplo, las
relacionadas a la dindmica de la interaccién de la pareja y a los patrones
en el ejercicio de la violencia por sus integrantes. ;Por qué evolucionan asi
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las prevalencias? ;En qué medida dicha variacion es atribuible a un cambio
efectivo de la frecuencia del problema, y en qué medida, en cambio, debe-
mos buscar al menos parte de las respuestas al interior de la encuesta, es
decir, en efectos del disefio metodoldgico y operativo de la misma?

Sobre la violencia en el ambito familiar, laboral y comunitario

La indagacion para responder a estas preguntas debe tomar en cuenta, de
manera fundamental, aquellos hallazgos relacionados con violencia contra
las mujeres en ambitos diferentes al de la pareja, por ejemplo, los relativos a
la que ocurre en el ambito familiar (pero no de pareja), en el espacio laboral
o en el ambito comunitario. Ocurre que aqui se observan menos variantes
entre una encuesta y otra. En el caso de la violencia que sufren las mujeres
en el ambito de la familia (violencia diferente a la ejercida por la pareja), el
analisis de Frias permite confirmar una tendencia que ya habia sido detecta-
da en 2011 (Frias y Castro 2014) que consiste en que alrededor de un tercio
(34.6 %) de las mujeres mexicanas han podido llevar una vida relativamente
libre de violencia en el ambito familiar. En efecto, como lo muestra Frias en
este mismo libro, dicho porcentaje corresponde a las mujeres que no ates-
tiguaron violencia fisica ni emocional en su infancia entre los adultos que
las cuidaban, que no sufrieron directamente esos tipos de violencia, que no
sufrieron violencia fisica ni sexual por parte de su pareja, y que no la ejercen
contra sus hijos. Se trata de una trayectoria de vida con al menos estas cua-
tro coyunturas libres de violencia (entre otras muchas potenciales coyun-
turas, desde luego). El analisis de Frias muestra que, junto al porcentaje de
mujeres anteriormente citado, 24.3 % reporta haber sufrido violencia solo
en alguno de los cuatro puntos anteriores; 21.4 % reporta haberla sufrido en
dos puntos; 14 % reporta haberla sufrido en tres de esas cuatro etapas, y
5.2% reporta haberla sufrido en todas las fases. Otros resultados notable-
mente consistentes con el andlisis equivalente citado mas arriba se refieren
a la prevalencia de uniones que empezaron por robo de la novia contra su
voluntad (1.1 %), arreglo del matrimonio por parte de los padres a cambio de
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dinero, regalos u otras prebendas (0.7 %), por embarazo y consecuente deci-
sién de unirse (8.8 %), y por mutua decision (88 por ciento).

Lo mismo se advierte en el ambito laboral. En este libro y en el analisis
correspondiente a la Endireh 2011, Frias muestra que al 11.5% de las mu-
jeres que trabajaron en los ultimos cinco afos les fue requerida una prueba
de embarazo para acceder al trabajo, dato que en 2011 fue de 14.2 %; en los
ultimos 12 meses, la autora encuentra que en 2016 la prevalencia fue de
5.3 %, mientras que en 2011 fue de 7.8 %. Es decir, para ciertos aspectos (los
anteriores son solo una muestra de los multiples datos que analiza la auto-
ra), la Endireh 2016 parece registrar prevalencias menores a las observadas
en 2011. En otros casos, las tendencias son justamente las contrarias: las
prevalencias de diversos actos de hostigamiento y acoso sexual (manoseo
o besos sin consentimiento; intento de obligarla a tener relaciones sexuales;
relaciones sexuales en contra de su voluntad, etc.) son mayores en 2016, en
comparacion con las observadas en 2011. Queda pendiente emprender una
revision sistematica de las tendencias que las diversas Endireh presentan en
relacion con la violencia contra las mujeres en estos espacios. Pues, al igual
que en el caso de la violencia de pareja que acabamos de analizar, es preciso
dilucidar aquellas variaciones en los datos que se puedan deber a cambios
sociales reales y diferenciarlos de aquellos cambios que puedan ser mejor
atribuibles a efectos metodoldgicos de la encuesta.

Sobre las condiciones en que se realizé la encuesta

Un ultimo analisis que muestra la necesidad de profundizar la investigacion
de y con la Endireh, se refiere a las preguntas que, al final del cuestionario
de mujeres unidas y casadas, debe contestar la entrevistadora. Se trata de
preguntas orientadas a determinar en qué condiciones se hizo la entrevista,
basicamente para saber si la entrevistadora estuvo a solas con la mujer entre-
vistada, o si por el contrario hubo interferencia, o incluso actos hostiles, de
otras personas para con la entrevistadora. El cuadro 8.4 presenta los datos
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Cuapro 8.4

Condiciones en que se realizé la entrevista a mujeres unidas

y prevalencia de violencias fisica y sexual

Fisica Sexual
Tuvieron violencia
Si No P Si No P
1. ¢El esposo o pareja/exesposo o expareja/novio o
£51€SPOSO0 pRISirSEsh pareja/ 94 83 >05 23 23 >.05
exnovio escuchd parte o toda la entrevista?
2. ;El esposo o pareja/exesposo o expareja/novio
0 exnovio estuvo atento a su visita, pero no se 10.5 8.1 <.001 2.7 23 > .05
acerco?
3. (Las interrumpieron varias veces (3 o mas veces)? 13.5 79 <.001 5.0 2.1 <.001
4. jLa madre o el padre estaban en la casa y escucha-
¢ P _ y 104 83 >05 32 23 >.05
ron toda o parte de la entrevista?
5. ¢Algu de 0-3 an t te d t
(Algun me'nor e 0-3 anos estuvo presente durante 101 82 <001 31 29 <001
la entrevista?
6. {Alguna otra persona adulta familiar o no familiar
estuvo presente durante parte o toda la 12.1 83 <.001 3.0 23 >.05
entrevista y escuchd las preguntas?
7. iEl esposo o pareja/exesposo o expareja/novio
¢ P K pare) p pare) 20.1 83 <.001 2.2 23 >.05
o exnovio o padres, le dijeron que ya se fuera?
8. ;Alguna persona la interrogé sobre qué queria o
¢riguina persona d duequeria 132 81 <001 39 22 <.001
para qué necesitaba hablar a solas con la mujer?
9. ¢La corrieron o no la dejaron hablar a solas con la
dac ) 131 83 <001 51 23 <.001
mujer?
10. ;Logré hacer la entrevista en privado (nadie
¢rogre” . P ( 84 69 <05 23 22 >05
escuchd la entrevista)?
11. ;Estuvi lasd te toda la entrevist
(Es fmeron so asl urante toda la entrevista y 83 89 =05 53 26 05
nadie las escuché?
12. jLa mujer estuvo atenta a la entrevista y en buena
. sy 8.5 44 <.001 23 1.5 <.05
disposicion para responder?
13. ¢{La mujer no estuvo atenta a la entrevista
y mostré impaciencia o molestia durante 7.9 84 >.05 24 23 >.05
la entrevista?
14. ;La mujer estuvo tranquila durante toda
¢ramuet 4 88 145 <001 21 55 <.001
la entrevista?
15. {La mujer mostrd tristeza, enojo, afliccion
€amu ) 207 59 <001 111 13 <.001

0 preocupacion?

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Endireh 2016.
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relativos a las condiciones en que se realizé la entrevista a cada una de las
mujeres unidas.

Como se puede apreciar, la prevalencia de violencia fisica y sexual es en
general mads elevada en los casos en que se dio alguna de las condiciones
de interferencia que se describen ahi. Por ejemplo, entre aquellas mujeres
cuyo esposo estuvo atento a la visita, la prevalencia de violencia fisica es del
10.5 %, mientras que entre aquellas que la pareja no estuvo atenta a la visita,
la prevalencia es de 8.1 % (p <.001). O bien, entre las mujeres unidas y/o ca-
sadas cuya pareja o los padres le dijeron a la entrevistadora que ya se fuera,
la prevalencia de violencia fisica es de 20.1 %, mientras que entre aquellas
que a la entrevistadora ni la pareja ni los padres la corrieron, la prevalen-
cia de violencia fisica es de 8.3%. En la gran mayoria de los casos, ciertas
condiciones no adecuadas de entrevista, es decir, donde hay la presencia
de alguien o se interrumpe la entrevista varias veces, etc., la prevalencia de
violencia fisica es mayor que cuando no se dan estas interferencias.

;Qué querria decir esto en términos de posibles sesgos en la produc-
cion de los datos? Las cifras son reveladoras porque, en principio, lo que ca-
bria esperar era la hipétesis contraria, es decir, una que postulara que en los
casos donde hubo interferencias las prevalencias seran menores justamente
por la dificultad de las mujeres para declarar abiertamente en qué situacion
viven. Pero ha resultado justo al revés. ;Significa esto que las mujeres con-
testan preguntas relacionadas con la violencia que sufren, incluso en el caso
de que sus agresores estén presentes?, ;0 significa que las prevalencias entre
aquellas mujeres que dieron la entrevista con interferencia serian aiin mayo-
res, de haberse dado condiciones ideales para la encuesta?

Conclusioén
Como hemos mostrado a lo largo de este capitulo, contamos con muchos
datos pendientes de explicacion y un amplio niimero de cuestiones concep-

tuales y metodologicas que requieren de aclaracion. Es urgente un programa
de investigacion a partir de, con y acerca de la misma Endireh. Muchas de las
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dudas planteadas en este capitulo requeriran de estudios de corte cualitativo
mediante los cuales se puedan observar los procesos sociales que subyacen a
las estadisticas que esta encuesta produce. Es decir, se requiere inspeccionar
el objeto que deseamos estudiar (la violencia contra las mujeres) en el marco
de un programa de investigacién amplio y coherente, articulado en didlogo
con los datos que produce y las dudas que suscita la Endireh. Pero también se
requiere de un sistematico ejercicio de inspeccion del instrumento con que
estudiamos la violencia contra las mujeres, es decir, de la propia Endireh.
Tras cuatro aplicaciones de esta encuesta, y a la luz de los resultados obteni-
dos, quizas sea tiempo de dar paso a un ejercicio critico de reflexividad que
permita repensar las diversas secciones de los cuestionarios, abreviar algu-
nas de ellas y, eventualmente, dar entrada a nuevas secciones que pongan a
la encuesta en sintonia con los estandares internacionales de medicion de la
violencia de pareja, por mas que algunas de esas novedades (por ejemplo,
la medicién de la bidireccionalidad de la violencia de pareja) parezcan aten-
tar contra el espiritu esencial de la encuesta. La lucha por la erradicacion de
la violencia exige el conocimiento del problema por todas sus aristas, por
incomodas que resulten.
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. neste libro se analizan los resultados de la Encuesta Nacional
— sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares (Endireh)
|__ 2016. Los capitulos incluyen un examen de los niveles de
empoderamiento de las mujeres; violencia de pareja, exparejas y en
el noviazgo; violencia en la familia de origeny en la infancia; violencia
laboral, acoso y hostigamiento sexual; violencia contra mujeres en
espacios publicos, y violencia y maltrato
durante la atencion obstétrica. Se ofrece
ademas una reflexién conceptual y
metodoldgica sobre la Endireh. Llevar

a cabo su levantamiento por cuarta ocasion
significa un triunfo del movimiento de
mujeres en México, que, ante su exigencia
de que el Estado interviniera para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, habia enfrentado
adiversas autoridades que se resistian a aceptar que se tratade un
problema publico y colectivo.

Con la participacion del Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres)

y del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para llevar a
cabo la encuesta, se ha logrado visibilizar la extension y gravedad del
problemay contribuir a fundamentar las politicas publicas orientadas
atratar de eliminarlo. En la preparacion de estos textos, a sus autores los
impulsa la vocacion por examinar lo que significan estas estadisticas, asi
como el cuestionar en qué medida es necesario acceder a nuevas

aristas del problema, que podrian revelarnos mecanismos, hasta ahora
ocultos, que subyacen a la produccién y perpetuacion de la violencia
contra las mujeres en sus diversos tipos y modalidades.




