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Presentacion a la segunda edicion del libro*

En este momento histérico, cuando se conmemora en México el aniversario
500 de la Conquista, se ha producido un auge, un cierto retorno, hacia el es-
tudio de las sociedades prehispénicas del centro del pais, sobre todo de las
sociedades nahuas y sus condiciones sociales, econdmicas y politicas. Estas
investigaciones se habjan descuidado enlos tltimos afios debido a un excesivo
énfasis en estudios acerca de la religién prehispanica, sus dioses y sus mitos.
La obra de Druzo Maldonado recobra el interés que existia hace treinta o cua-
renta afios por investigar la organizacién social y la constitucion politica de los
pueblos que habitaron el Altiplano Central de México en los siglos xv y xv1,
estudios a los que autores como Pedro Carrasco, Angel Palerm o Eric Wolf
hicieron en su momento aportaciones fundamentales. Las conmemoraciones
de la Conquista de México y la defensa y destruccién de Tenochtitlan repre-
sentan una oportunidad de retomar la investigacion y las reflexiones interpre-
tativas acerca de la naturaleza del Estado mexica, su organizacion politico-te-
rritorial a nivel del imperio y la composicién de su nucleo territorial y politico.

*  Nota editorial:

Esta segunda edicién del libro de Druzo Maldonado procura preservar el texto fiel a su
edicidn original en términos de contenido; sin embargo, se realizaron algunas adecua-
ciones y actualizaciones en aspectos editoriales. La ortografia se ajusté a las recomen-
daciones actuales de la Real Academia Espanola, salvo en algunos casos, por ejemplo,
los que dan titulo al libro, que se preservaron para expresar una intencién del autor; los
graficos, mapas y tablas se redibujaron, y el sistema de referencias se adecué a uno mas
estandarizado y accesible para lectores provenientes de diversas disciplinas o incluso para
el publico general. Por lo demas, salvo leves modificaciones estilisticas, el texto mantiene
su esencia, vigente como aporte a la discusion del México prehispénico.
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A esta drea central del imperio mexica pertenecian Cuauhnéhuac y las
provincias de esta region que fueron conquistadas tempranamente por los
mexicas a principios del siglo x1v. Alli los mexicas crearon una organizacién
politico-territorial muy eficiente que vinculaba estrechamente la regién del ac-
tual Morelos con el valle de México y las capitales de la Triple Alianza —aun-
que su vinculo principal y su dependencia fue principalmente con Tenoch-
titlan—. Estas relaciones imperiales se establecieron en términos politicos,
econdmicos (intercambios, mercado y tributacién) y religiosos.

El estudio de Druzo Maldonado, cuya segunda edicién se presenta
aqui, fue en su momento una investigacién pionera que aplicaba un enfoque
etnohistérico siguiendo la orientacién y la metodologfa desarrolladas por Pe-
dro Carrasco y otros investigadores a raiz de las propuestas de Paul Kirchhoft.
Carrasco realizé sus estudios acerca de la sociedad y el Estado mexicas com-
pletando la informacién de las crénicas con documentos de la temprana época
colonial. La obra de Druzo Maldonado se inscribe dentro de esta orientacién
metodologica.

La paciente investigacion historiogréfica que emprendié Druzo Maldo-
nado en su momento dio como resultado una obra precursora sobe la region
norte de Morelos, su historia prehispénica y la temprana época colonial. El
libro pronto se convirtié en un clasico en los estudios prehispanicos y del siglo
xv1 sobre Morelos. Para la actual renovada discusion académica acerca de la
naturaleza del Estado mexica en su drea nuclear, y particularmente en el caso
de Morelos, este libro constituye una obra sefiera que, a treinta ainos de su pri-
mera publicacién, no ha perdido actualidad ni vigencia. En este contexto, su
nueva edicion puede ser significativa para estimular un renovado interés en la
investigacion de estos temas.

Por otra parte, su publicacion tiene en este momento un significado
muy particular, también de parte de quien escribe estas lineas. Coincide con
la inesperada y prematura partida de Druzo Maldonado. Me habia comentado
hace poco que estaba muy contento por haber recibido la notificacién de parte
del crRiM acerca del interés en realizar esta segunda edicién, y Druzo pensa-
ba escribir sus propias reflexiones acerca de esta nueva version del libro, pues
constitufa una aportacion significativa para él. Lamentablemente, no le fue po-



PRESENTACION A LA SEGUNDA EDICION DEL LIBRO

sible cumplir esta tarea y la realizo ahora en honor al compromiso académico
que he tenido con él alo largo de muchos afios, a partir de una estrecha colabo-
racion basada en la docencia, en la investigacion y, por supuesto, en la amistad.

Druzo Maldonado nos legé otros dos libros especializados acerca de
la historia y la antropologia de Morelos. En conjunto, se trata de tres notables
libros, el primero acerca de la organizacion politico-territorial prehispanica
(1990);' el segundo acerca de dioses y paisajes prehispénicos (2000)?, es de-
cir, acerca de deidades veneradas en el Morelos prehispénico y su vinculacién
con el paisaje, y el ultimo, una excelente investigacién etnografica de campo
que gira alrededor de los paisajes, las fiestas, los rituales y la cosmovision de
la comunidad campesina de Coatetelco en nuestros dias, una comunidad de
raices tlahuicas (2005).} De esa manera, Druzo Maldonado mostré su mane-
jo holistico de la etnohistoria, la arqueologia. la antropologia, y también de
la geografia de Morelos, se trata de unas aportaciones fundamentales al co-
nocimiento de la historia prehispdnica y colonial de los pueblos indigenas de
Morelos, asi como su riqueza cultural en sus formas de vida y costumbres que
se mantienen vivas en la actualidad. Druzo Maldonado dedicé su vida ala in-
vestigacion acerca de las comunidades indigenas de Morelos, esta region tan
rica culturalmente del Centro de México y que ha sido tan importante para la
historia de los pueblos indigenas y campesinos del pais.

Finalmente, cabe mencionar que en los dltimos afios Druzo Maldo-
nado estuvo trabajando en una bibliografia exhaustiva acerca de las publica-
ciones que existen sobre historia y antropologia de Morelos, tanto libros y
articulos como diversos estudios especializados. Este trabajo enciclopédico
sera de gran utilidad, sin duda, pero tendra que ser recuperado para hacerlo

' Cuauhndhuac y Huaxtepec: tlalhuicas y xochimilcas en el Morelos prehispdnico.
CRIM-UNAM, Cuernavaca, 1990.

> Deidades y espacio ritual en Cuauhndhuac y Huaxtepec: tlalhuicas y xochimilcas de
Morelos, siglos x11-xv1. Instituto de Investigaciones Antropolégicas-UNAM, Méxi-
c0, 2000.

3 Religiosidad indigena: historia y etnografia. Coatetelco, Morelos. INAH, México,
200S.
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accesible a los investigadores e instituciones interesados. Ademds de la inves-
tigacion y la imparticion de clases, Druzo Maldonado dedicé mucha atencion
a la direccién de tesis de posgrado en Historia y Etnohistoria de la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia, donde tenia su adscripcién académica;
ademds participd en la direccion de tesis en los posgrados de Antropologia y
de Estudios Mesoamericanos en la uNaM. Cumplia estas responsabilidades
con una particular dedicacién y con la amabilidad y ecuanimidad que caracte-
rizaba a su persona. Esta, su imagen, quedard en nuestra memoria.

Ciudad de México, 15 de agosto de 2021
Johanna Broda
Instituto de Investigaciones Historicas, UNAM



Presentacion

Este libro combina la investigacion histdrica y antropoldgica en un enfoque
que algunos estudiosos prefieren llamar etnohistoria. De acuerdo con este
enfoque, Druzo Maldonado reconstruye la historia y la organizacién socioe-
condmica y politica de una region especifica del actual estado de Morelos:
Cuauhndhuac y Huaxtepec,* que en el momento de la Conquista espanola
formaban dos provincias tributarias del Imperio mexica. La regién da en este
caso el marco de andlisis en términos tanto politico-territoriales y econémicos
como histdricos. Las fuentes usadas son las cronicas tradicionales disponibles
del siglo xv1 (cronistas espaioles, indigenas y autores anénimos), cédices, do-
cumentacion de archivo proveniente de la administracion colonial, asi comola
bibliografia moderna sobre la region.

Subyace a esta obra una gran preocupacién por el andlisis meticuloso
de las fuentes, interés que el autor explicita detenidamente. La aportacion an-
tropoldgica a este estudio histérico consiste en la aplicacién de un enfoque
holistico, lo que podria llamarse la “especificidad etnohistérica” frente a la his-
toria social y econdmica en términos mas generales. El tema es el Morelos de
la época prehispénica; los grupos étnicos estudiados son los tlahuicas y xochi-
milcas asentados en Cuauhndhuac y Huaxtepec.

A partir de las fuentes coloniales del siglo xvi, Maldonado remonta su
andlisis a las instituciones indigenas anteriores al contacto europeo. La inter-
pretacion que el autor elabora a lo largo del estudio surge a partir de un cono-
cimiento amplio de la sociedad nahua del Altiplano Central en los siglos xv y

Cuernavaca y Oaxtepec.
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xVI. El enfoque y la metodologia transmiten una visién antropolégica, holisti-
cay ponen énfasis en la clasificacion y ordenacion de los datos.

El autor analiza la documentacién de cada capitulo en términos de la
tematica general de las instituciones prehispénicas. El capitulo I sitta la region
en el contexto mds amplio de la historia de los reinos de Cuauhnéhuac, en su
relacion con los Estados dominantes de la cuenca de México y, a partir del
siglo XV, sobre todo, en su relacion con la Triple Alianza de Tenochtitlan-Tetz-
coco’-Tlacopan. El capitulo 11 estudia la organizacién social prehispanica de la
region vinculdndola con la estratificacién como rasgo dominante, y se concen-
tra en la reconstruccion de la jerarquia de unidades politicas que configuraban
los senorios independientes, asi como las provincias del Imperio mexica. En
el capitulo 11 Maldonado recopila informacién detallada y novedosa sobre
la agricultura indigena (la organizacién hidréulica, las técnicas y la produc-
cién agricola). En el capitulo 1v los datos dispersos de las fuentes referentes
a tributacidn se analizan en el contexto méds amplio del sistema tributario y se
distingue entre tributacién local, regional e imperial. El tributo es analizado
como expresion del control politico que existia en los diferentes niveles de las
estructuras de dominacién. Particular interés tiene el material sobre el tributo
en trajes guerreros y en empresas bélicas, lo cual significa que Cuauhndhuac
y Huaxtepec tenian enemigos comunes con los mexicas y apunta hacia una
homogeneidad cultural e histdrica entre los valles de Morelos y México desde
épocas muy remotas. El capitulo v versa sobre los mercados locales y regio-
nales, y se vincula estrechamente con el capitulo anterior, pues documenta la
subordinacion de los mercados al tributo, rasgo relevante en términos de la ca-
racterizacion general de la economia mexica. Gran interés tiene la reconstruc-
ciéon de las rutas de comercio prehispdnico en Cuauhndhuac y Huaxtepec, asi
como el descubrimiento del hecho de que se “exportaba” unicamente hacia el
valle de México, principalmente a Tenochtitlan, en lo que sin duda eran rela-
ciones de intercambio desigual.

Texcoco.



PRESENTACION

Los capitulos de este libro estdn organizados de tal manera que pueden
ser leidos independientemente seguin los intereses particulares de cada lector;
sin embargo, el capitulo 11 es el mds importante desde el punto de vista del
curso que tomo la investigacion. Esta empezé con la recopilacion y el andlisis
del material para el capitulo 11y al final de ella se volvié nuevamente sobre esta
temdtica. Este capitulo abarca las cuestiones de definicién, terminologia, clasi-
ficacién y ordenamiento de los datos que se refieren a las unidades sociopoliti-
casy territoriales prehispanicas. En él se plantea la discusion sobre si es posible
hablar de los sefiorios prehispéanicos proyectando su existencia hacia atras a
partir de las siete cabeceras coloniales que existian en la region en el siglo xvI.
Se presenta un intento de caracterizar la naturaleza de estas unidades politi-
co-territoriales prehispanicas en términos de la jerarquia entre capitales-cabe-
ceras y sujetos, que juntos componian un sefiorio. Segun las hipétesis de Dru-
zo Maldonado, solo los mexicas lograron establecer sus provincias imperiales
en Morelos, representaban una verdadera estructura impuesta desde arriba e
introdujeron cambios importantes en la organizacion territorial de la region.

Un resultado particular de esta investigacion consiste en comprobar
mediante cuadros y mapas la “no-contigiiidad” de las lealtades politicas de es-
tas unidades. Los sefiorios y provincias no eran unidades territoriales cerradas
o de una dominacién homogénea, sino que se encontraban entremezclados
pueblos dependientes de diferentes centros rectores. Estas unidades politicas
inclufan ademads pueblos pertenecientes a diferentes zonas ecoldgicas, segun
documenta Maldonado minuciosamente mediante cuadros y mapas. Los datos
que se presentan en este libro al respecto de la “no-contigiiidad” y la heterogé-
nea composicion ecoldgica de los sefiorios prehispdnicos son novedosos para
la region estudiada e inciden en la discusién mds amplia sobre la naturaleza de
las estructuras politicas prehispanicas y del Estado mexica en particular, una
polémica que se inici6 décadas atrds. En cierta manera, esta discusion arranca
desde el siglo pasado con las tesis de Margan y Bandelier sobre la naturaleza
gentilicia de la sociedad azteca, las cuales han sido refutadas gradualmente por
una serie de investigadores a lo largo de este siglo (Caso, Moreno, Kirchhoff,
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Monz6n, Katz, Gibson, Carrasco, Palerm, Wolf, Lopez-Austin, Castillo, Mon-
jards, Broda, entre otros).

El estudio de Druzo Maldonado anade nuevos datos a esta discusion,
informacién que demuestra la profunda raigambre de la estratificacion social
y de la naturaleza politica de las instituciones prehispanicas a nivel regional
de Morelos. Las listas de pueblos con sus jerarquias de dependencias revelan
una compleja estructura territorial y administrativa que se habia configurado a
través del tiempo (es decir, por medio de conquistas sucesivas durante la épo-
ca prehispénica). Las relaciones politicas entre las clases sociales expresadas a
través de la tributacién eran muy antiguas en esta zona nahua del suroeste del
Altiplano Central, al igual que lo eran las relaciones administrativas de domi-
nio y dependencia entre los pueblos, sus sujetos y las capitales provinciales.
Las relaciones politicas y socioecondémicas de Cuauhnéhuac y Huaxtepec de
los siglos xv y xv1 analizadas en esta obra arrojan nueva luz sobre la compleji-
dad de la vida social en el centro de México en la época prehispanica. En este
sentido, el libro aporta a la discusién sobre la naturaleza de las instituciones
prehispénicas desde el punto de vista de la historia regional.

Una de las mayores aportaciones de esta investigacion consiste en los
numerosos cuadros y mapas que Maldonado ha elaborado con gran paciencia.
Aunque se trata de un estudio en apariencia muy descriptivo, el ordenamien-
to y la sistematizacion de los datos supone en si la aplicacion de conceptos
generales a partir de un horizonte mas amplio de interpretacién. Un empeno
particular del autor fue buscar una aplicacion sistematica de conceptos que
conducen hacia y pueden contribuir a una explicacién mayor de los hechos
descriptivos. En la tediosa tarea de la recopilacion de datos detallados que im-
plica el presente estudio estd implicita una serie de conceptos metodoldgicos
que sefialan un camino por seguir en futuras investigaciones de la historia re-
gional de México.

He acompafiado de cerca y desde sus inicios el desarrollo de esta in-
vestigacion que se origind anos atras, y fui directora de la tesis profesional que
Druzo Maldonado present6 en la especialidad de Etnohistoria de la Escuela
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Nacional de Antropologia e Historia. Posteriormente, la tesis fue revisada y
ampliada para su publicacién como libro. Por su actitud seria y perseverante,
su entrega a la investigacion y su disciplina de trabajo, la colaboraciéon con Mal-
donado alo largo de estos anos ha sido una experiencia sumamente grata y me
siento profundamente satisfecha de que el Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias de la Universidad Nacional Auténoma de México, gracias
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Introduccion

Laidea de este trabajo surgié de un seminario impartido por la doctora Johan-
na Broda, en la ENAH en 1980, sobre la organizacién politica y social de los
mexicas. En 1978, Broda apunt6 en su articulo “El tributo en trajes guerreros
y la estructura del sistema tributario” que “en la “Matricula de tributos” y el
“Cédice Mendocino” se pinta una gran variedad de productos que tributaban
a Tenochtitlan las 35 (o 38) provincias tributarias”, y que “el tema de estos tri-
butos y su produccién artesanal es muy complejo y que merecerian un estudio
mas detallado” (1978a, 116, 119). Salvo algunas excepciones (Litvak 1971;
Smith 1983; Cabrera Vargas 1983 ), la historia de la estructura socioecondmi-
cay politica de los pueblos conquistados y dominados por el Imperio mexica®
hasta ahora ha sido muy poco estudiada por los antropdlogos. En este sentido,
el presente trabajo pretende contribuir con datos concretos sobre dos provin-
cias: Cuauhndhuac y Huaxtepec. Estas dos unidades politicas se localizaban
estratégicamente en el corazon mismo del Altiplano Central, al sur del valle de
México, en el actual estado de Morelos.”

La historia del Imperio mexica se extiende por un lapso de nueve décadas (aprox. 1427-
1519). En visperas de la conquista espanola el dominio de este imperio, formado por tres
entidades politicas asentadas en el valle de México (México-Tenochtitlan, Tetzcoco y Tla-
copan), abarcaba “desde las Costas del Golfo hasta las del Pacifico, desde las fronteras con
los tarascos de Michoacén y con los sefiorios de Metztitlan y la Huasteca hasta el Soconus-
co; sin embargo, los pueblos [también de habla ndhuatl] de la regién poblana-tlaxcalteca
no habian sido conquistados, y el dominio del imperio mas alld de las dependencias di-
rectas de las tres capitales no cambiaba el sistema politico y la cultura de los conquistados,
limitandose en lo fundamental a la coleccién de tributos” (Carrasco 1984, 93).

7 Morelos fue erigido como estado el 17 de abril de 1869 (Lépez Gonzalez 1966, 1969).
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El trabajo se inscribe dentro de una perspectiva regional y se centra en
el estudio global de los diferentes aspectos de la sociedad prehispanica, esta-
bleciendo un vinculo con la discusién mds amplia sobre la naturaleza de las
instituciones socioecondmicas y politicas en el periodo comprendido entre
los siglos x111 y xVv1, incluidas las primeras décadas después de la Conquista
espafiola, con especial énfasis en el periodo que va de 1376 a 1519. Es evidente
que esta region era importante aun antes del periodo estudiado; por otra parte,
también hemos tomado en cuenta en algunos casos concretos los desarrollos
posteriores al siglo xv1, para hacer resaltar més los factores que determinaron
los cambios o la continuidad que se dieron.® De igual manera, hemos tenido en
mente las observaciones de Pedro Carrasco cuando se refiere a que,

otra cualidad del quehacer etnohistérico (ademés de considerar todos los as-
pectos culturales y sociales, sin limitarse tan s6lo a la informacién que arrojan
los vestigios materiales) es la gran confiabilidad que se atribuye a las fuentes
documentales de la época colonial. A pesar de que estos registros describen
una realidad prehispdnica, sus autores fueron espafioles o nativos ya influidos
por la cultura ibérica, lo cual requiere en consecuencia un examen minucioso
de las posibles distorsiones causadas por la mentalidad de estos amanuenses.
La misma informacion sobre el periodo colonial temprano sufri6 las modifi-

caciones introducidas por el propio régimen colonial (1985, 3).

En la metodologia aplicada en este estudio hemos seguido la concep-
cién de Karl Anton Nowotny, gran conocedor de las fuentes del México anti-
guo, quien consideraba la tarea de sistematizacion y ordenacién de datos, pre-
via aplicacion de una estricta critica de las fuentes, de primordial importancia
y como fase fundamental que debe anteceder cualquier aportacion original en
los estudios americanistas (Nowotny 1968a, 1968b; Broda 1976a). Con esta

Recientemente, la doctora Brigida Von Mentz (1988) publicé un trabajo —con base en
documentos regionales y de cardcter interpretativo— que plantea precisamente la pro-
blematica de tener una visién general que abarca desde la época prehispénica.
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metodologia se ha rescatado una gran cantidad de datos concretos sobre una
region especifica de México, si bien estos informes a menudo son sumamente
complejos y dificiles de interpretar.

La finalidad a la que se aboca este trabajo, con base en el andlisis do-
cumental, la sistematizacion y ordenacién de datos y el trabajo de campo, es
reconstruir: a) el desarrollo histérico del drea del actual estado de Morelos en
relacion con el valle de México de 1376 a 1519; b) la estructura politico-terri-
torial de Morelos en 1519; ¢) la produccién agricola en visperas de la Conquis-
ta espanola; d) el sistema tributario, y e) los diferentes niveles de intercambio
comercial.

El trabajo esté dividido en cinco capitulos. El primero esta dedicado al
estudio del desarrollo del drea de Morelos en relacion con el valle de México,
de 1376 2 1519. De hecho, este capitulo tiene la finalidad de servir como mar-
co histdrico general de la investigacion. Trata, en lineas generales, de dar una
visidn histdrica de la dindmica sociocultural de Morelos, desde el Preclasico
hasta las primeras décadas del siglo xv1. Dividido en tres partes, en la primera,
se expone brevemente la vinculacién de Morelos con otras dreas de Mesoamé-
rica en los diferentes periodos arqueoldgicos hasta la llegada, alrededor de
1200-1220 d.C,, de los grupos nahuas: xochimilcas y tlalhuicas.” La segunda
parte estd dedicada al andlisis de la importancia del Morelos prehispanico en
relacién con el valle de México, particularmente durante el predominio del

En las fuentes mexicas del siglo XVI se usan cuatro términos para referirse al Morelos
prehispanico: [region] tlalhuica, tlahuic (o tlalhuic), tierra caliente y Marquesado. Durn
dice que “la tlalhuica, que es del Marquesado y Tierra Caliente, conviene a saber: Ya-
capichtlan, Huaxtepec, Yauhtepec, Tepoztlan, Cuauhnahuac y Tlayacapan y Totolapan,
con todos sus sujetos” (1967, 2:559). En el “Origen de los mexicanos” se registra que
“tlalhuica es otra gente que es la tierra caliente” (en Icazbalceta 1941, 3:258). El Cédi-
ce Ramirez explica que, “Tlahuicas, derivase su nombre de Tlahuic que significa hézia la
tierra, componese de Tlalli, que es tierra, y desta particula huic, que quiere decir hézia, y
toman este nombre Tlahuicy le afiaden esta particula ca y componen Tlalhuica que sig-
nifica gente de hdzia la tierra [ ...] Esta provincia es la que agora llaman Marquesado” (en
Tezozémoc 1980, 19-20). Tezozémoc afirma que “marquesado [es] tierra caliente que
ahora se nombra, y es siempre tlahuic” (1980, 243).
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Imperio tepaneca (1376-1427); se discute ampliamente la autonomia de la
regiéon de Morelos para este periodo y los vinculos socioeconémicos que el
drea adquiere a través de alianzas politicas. El meollo del primer capitulo se
encuentra en la tercera parte. Ahi se analizan las relaciones socioecondmicas,
politicas e ideoldgicas que surgieron a raiz de la conquista, dominio y sujecion
de los senorios de Morelos por los Estados dominantes en el valle de México:
Meéxico-Tenochtitlan, Tetzcoco y Tiacopan (1427-1519).

En el capitulo dos, que trata de la estructura politico-territorial de Mo-
relos en 1519, hemos manejado la hipétesis béasica que constituy6 el nacleo
central de la investigacion: que los pueblos-cabecera que reconocieron los es-
panoles en la temprana época colonial reflejaban la estructura basica de los
sefiorios, y que “el Imperio mexica, el cual mediante la expansion militar llegd
a dominar vastas regiones, era una aglomeracic')n mayor de estas mismas uni-
dades” (Broda 1985, 440). Esta hipotesis nos permite precisamente plantear
la continuidad y los cambios en el siglo xv1, por un lado, y por otro, demostrar
que las estructuras prehispanicas no eran unidades territoriales contiguas y que
sufrieron cambios a través del tiempo. La clave de esas estructuras se basa en el
dominio y sujecién politica y econdmica, la cual se repite en la clasificacién
colonial (cabeceras, sujetos, estancias, barrios); sin embargo, esa clasifica-
cién colonial refleja intereses diversos de los espanoles: politicos, econdmicos,
eclesidsticos, etcétera. En este sentido, se establece que en estas estructuras
—que hemos analizado a través de la temprana época colonial— se puede es-
tudiar esa continuidad y los cambios en principios de la organizacion politica.

Con base en este planteamiento, el segundo capitulo estd dividido en
dos partes: el criterio a seguir en el esquema es que Cuauhndhuac y Huaxtepec
eran dos provincias a nivel imperial, que ademas de tener sus propios territorios
como sefiorios, eran dos ciudades capitales de provincia. La reconstruccion de la
estructura politico-territorial de la provincia de Cuauhndhuac se estudia en
la primera parte del capitulo; mientras que la provincia de Huaxtepec es el tema
del segundo apartado. La serie de cuadros y mapas que acompanan el capitulo,
y cuya elaboracién constituye una parte fundamental de la investigacion, nos
permite mostrar de manera hipotética los diversos grados de dependencia que
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habia dentro de la estructura politico-territorial en Morelos en visperas de la
Conquista espanola. Cabe apuntar que los mapas en este estudio siguen los
limites del actual estado de Morelos para mayor facilidad para el lector. Es me-
nester recordar que los limites jurisdiccionales del actual estado de Morelos se
impusieron a partir de la Conquista espanola, en especial desde la creacion del
marquesado (Von Mentz 1988). Los limites de las jurisdicciones coloniales
también sufrieron modificaciones durante ese periodo, como han mostrado
los trabajos de Peter Gerhard (1970a, 1972, 1975, 1986). Los aspectos demo-
gréficos que requieren de un estudio de gran profundidad no se pudieron tocar
en este trabajo por ser un problema tan complicado que hubiera requerido
otra investigacion.

En el tercer capitulo se reconstruyen las técnicas de produccion agri-
cola en visperas de la Conquista espafiola. En la primera parte del capitulo se
exponen de manera general los elementos que caracterizan el medio ambien-
te hoy en dia (de acuerdo con el relieve, la orografia, los suelos, los climas, la
hidrograffa, etc.). Estamos conscientes de los cambios en el medio ambiente
causados por el hombre y de que, a partir de la Conquista, “el paisaje agrario y
el equilibrio ecolégico [en Morelos] se transformaron con la introduccién de
las nuevas plantas y del ganado” (Wobeser 1988, 43); sin embargo, los datos
geograficos actuales pueden ser tomados como marco de referencia general
para situar la informacion histérica. Estos datos fueron retomados y cotejados
con informes de los siglos xvI1, XvII y XvIII en la segunda parte de este capi-
tulo, la cual trata especificamente de la produccién agricola. En esta segunda
parte, el énfasis se centra en conocer los recursos naturales con que cuenta
Morelos y, como dichos recursos fueron aprovechados en las diversas zonas
ecoldgicas, destacando la importancia que tuvieron los sistemas de irrigacién
en el centro y sur de Morelos. Aunque en la interpretacion de los datos hemos
seguido “los cuatro tipos fundamentales de organizacién hidraulica” propues-
tos por Palerm (1973, 20-22) para el valle de México, de ninguna manera se
estd siguiendo el modelo de Wittfogel (1960) en cuanto al desarrollo econé-
mico y politico generado por esa tecnologia hidraulica.
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En el caso de Morelos, las fuentes coloniales tempranas indican que ala
llegada de los espanoles los sistemas de irrigacion, por su dimension, eran de
mediana y pequefa escala. No eran grandes obras de riego, pero si eran inten-
sivas en mano de obra. Esto va a cambiar de manera sustantiva con el periodo
colonial, porque desde un principio se ampliaron estos sistemas de riego y fue-
ron obras hidrdulicas que se construyeron con tecnologfa europea (por ejem-
plo, los acueductos) y abarcaron extensiones mayores de tierra. En cuanto a
la reconstruccion de la agricultura en Morelos en visperas de la Conquista,
incluimos una serie de cuadros y dos mapas que han sido elaborados con base
en la reconstruccién politico-territorial de Morelos en 1519 (véase capitulo
11). Estos cuadros y mapas muestran la ventaja que se obtiene al combinar as-
pectos ecoldgicos, geogréficos y jurisdiccionales, y, por otra parte, nos llevan
a obtener un conocimiento mas detallado sobre el contexto en el que se reali-
zaba la produccién.

En el capitulo cuatro se presenta un estudio del tributo como instru-
mento de control socioeconémico y politico tanto a nivel local como a nivel
imperial. Los conocimientos generales que se tienen sobre el sistema tributa-
rio mexica se exploran en el caso de los documentos de Morelos, y se muestra
claramente que existen informes que hablan de un tributo local (en especie
y trabajo). En este sentido, se plantea la continuidad de relaciones regionales
més alld de la comunidad que seguian funcionando después de la Conquista
por parte de la Triple Alianza (México-Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan).

El tributo a nivel imperial, por otra parte, plantea la complejidad del
sistema tributario en Morelos. Hay lugares que tributaban a uno de los tres
poderes de la Triple Alianza; otros, a dos de ellos, y unos mads, a los tres. Los
documentos coloniales para hacer la reconstruccion, desde luego, no reflejan
la dindmica de los pueblos tributarios a nivel imperial. Esto dificulta, por un
lado, establecer una cronologia de la tributacién a nivel imperial; por otro, se
presenta el problema de que las fuentes no dan suficiente informacién; por lo
tanto, hay un limite impuesto al analisis mas detallado de los temas referidos.
Los cuadros y el mapa incluidos en este capitulo presentan més bien una si-
tuacion hipotética. Las dos primeras partes del capitulo tienen como finalidad
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analizar el tributo (en especie y trabajo) alallegada de los espafioles tanto a ni-
vel local (en la primera parte) como a nivel de la Triple Alianza (en la segunda
parte). De acuerdo con esta clasificacion bésica (local e imperial), se ordena-
ron los datos, ya que los documentos asi los presentan; sin embargo, en la rea-
lidad es dificil separar en cada caso los niveles del tributo local e imperial, y no
pretendemos hacer una clasificacion determinante y excluyente. En la tercera
parte se aborda el tema del tributo del Morelos colonial temprano, en la que
se pretende demostrar que hubo un cambio rdpido a raiz de la Conquista, en
cuanto alos periodos de pago y alos productos que no se producian en el drea.

El capitulo quinto comprende el estudio de los mercados locales y el in-
tercambio comercial de Morelos a nivel regional e interregional, asi como el
trafico a larga distancia. Se destaca la importancia de los mercados regionales
en las diferentes zonas ecoldgicas de Morelos y el intercambio con el valle de
México y los actuales estados de Guerrero, Puebla y Oaxaca. Las fuentes con-
sultadas del siglo xv1 contienen informacién que nos permite matizar entre
los diferentes tipos de intercambio (local, regional, interregional y el tréfico a
larga distancia). De esta manera, el andlisis documental nos lleva a reconstruir
las rutas comerciales prehispdnicas en visperas de la Conquista, las cuales son
ilustradas con mapas que acompanan el la informacién. Es preciso mencionar
que en cada capitulo se presentan conclusiones parciales que son retomadas
en el apartado final de la investigacion.

Cabe senalar que este estudio —a pesar de abarcar un anélisis detallado
de la documentacién consultada— estd lejos de contestar exhaustivamente la
serie de interrogantes planteadas. Dado el carcter global de la investigacion, es
un primer intento de acercamiento al conocimiento de la estructura socioeco-
ndémica y politica del Morelos prehispanico. Este estudio aporta nuevos datos
obtenidos tanto de documentos de archivo como de acervos documentales
publicados, asi como de bibliografia secundaria, con la cual hemos comple-
mentado y ampliado los temas. Nuestro objetivo es que los datos manejados
en este trabajo aporten nuevo material de discusion sobre la naturaleza de las
instituciones socioecondmicas y politicas indigenas en las décadas inmedia-
tamente anteriores y posteriores a la Conquista. En este sentido, esperamos
hacer una pequefia contribucion a la historia local de Morelos.
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Pedro Carrasco ha dicho con certeza que, “existen varias interpretacio-
nes de la sociedad mexicana antigua. La diversidad de opiniones se explica en
parte porla escasez de datos sobre algunos puntos claves de la estructura social;
pero también responde a los distintos planteamientos tedricos con que se ha
abordado el tema” (1984, 96). En cuanto a esta discusién general, los autores
que influyeron en diferente medida para emprender la investigacién son Ca-
rrasco, quien ha profundizado en la caracterizacion de las instituciones econé-
micas y sociopoliticas indigenas, y en especial acerca de la estratificacién social
en Morelos con base en datos de archivo, de las primeras décadas del siglo xv1
(1964, 1968,1972,1976a, 1976c,1977,1982). Johanna Broda ha hecho valio-
sas contribuciones de caracter interpretativo sobre aspectos socioecondémicos
e ideoldgicos de la expansién mexica (1978a, 1978b, 1979, 1980, 1985S). El
estudio de las obras hidrdulicas fue iniciado por Pedro Armillas (1984a); An-
gel Palerm (1973) y Eric Wolf (1972) han seguido con estos planteamientos.
Teresa Rojas Rabiela recientemente ha contribuido con estudios relacionados
con el trabajo y la tecnologfa agricola mesoamericana en el siglo xv1 (1974,
1979, 1984, 1985); por otra parte, Robert Barlow (1949), Charles Gibson
(1971, 1977) y Peter Gerhard (1970a, 1970b, 1972, 1975, 1986) han hecho
importantes aportaciones relacionadas con la reconstruccién politico-terri-
torial de Mesoamérica. Frances Berdan (1978) ha contribuido con estudios
sobre la caracterizacion de la economia prehispanica siguiendo a Polanyi; tan-
to Berdan (1976) como Luz Maria Mohar (1987, 1983) se han abocado al
estudio detallado del “Cédice Mendocino” y la “Matricula de tributos”, entre
otros documentos. Victor M. Castillo F. ha publicado trabajos de la economia
prehispanica en general y sobre la matricula en particular (1972a, 1978). Jests
Monjaras Ruiz ha analizado el surgimiento de la nobleza mexica y las alian-
zas dindsticas con Morelos (1980). Alejandra Moreno y Enrique Florescano
reconstruyen la geografia econdémica, obra que es una fuente imprescindible
para cualquier estudio regional (1977). La aportacién documental de Silvio
Zavala me ha sido de particular utilidad —por la riqueza de informacién que
se encuentra en sus publicaciones—; ademads, sus obras no solo abarcan parte
de su arduo trabajo en el Archivo General de la Nacién, sino también otros
materiales de dificil consulta (1982, 1984a, 1984b, 1985).
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Desde el punto de vista regional, Michael E. Smith, con sus investigacio-
nes sobre el Posclésico de Morelos (1983, 1985, 1986, 1987). Jorge Angulo V.
y Kenneth Hirth han estudiado la influencia teotihuacana en Morelos (1981).
David Grove y Angulo han publicado sobre sus excavaciones y reconocimiento
de campo en Chalcatzingo (1973). Guadalupe Martinez Donjuén lo ha hecho
sobre el sitio Las Pilas, Morelos (1979). César A. Séenz, desde hace muchos
afios, se ha abocado al trabajo arqueolégico en Xochicalco (1978). Kenneth
Hirth y Ann Cyphers Guillén recientemente han publicado resultados de sus
trabajos en Xochicalco (1988). De Kenneth Hirth, sus estudios arqueolégi-
cos abarcan desde el periodo Preclésico al Clésico en Morelos (1978a, 1978b,
1980a, 1980b). El interés de Jaime Litvak King por Morelos se ha enfocado a
diversos aspectos relacionados con Xochicalco (1970a, 1970b, 1972). Carlos
Martinez Marin ha dedicado un amplio trabajo al pueblo de Tetela del Volcdn
y su convento durante la época colonial (1968). Gisela von Wobeser recien-
temente ha contribuido con valiosos trabajos sobre la tecnologia hidréulica y
la hacienda azucarera en Morelos en la época colonial (1983, 1988). Brigida
von Mentz ha publicado un estudio basado en documentos regionales sobre
los pueblos de indios, mulatos y mestizos de Morelos desde fines del siglo xvi111
a fines del siglo x1x (1988). Esta tarea habria sido mas que imposible sin la
ayuda académica que a lo largo de tantos anos me ha brindado la doctora Jo-
hanna Broda, quien dirigié la presente investigacion. A ella le debo el haberme
orientado en el campo del estudio etnohistorico y haber hecho posible, con su
sabiduria y consejos, la realizacién del presente trabajo. Mis reconocimientos
se extienden a la doctora Brigida von Mentz, quien, con sus observaciones y
sugerencias, ha enriquecido el texto; al doctor Michael E. Smith, a quien debo
mis conocimientos arqueoldgicos del Posclédsico de Morelos, y a la maestra
Luz Maria Mohar, por sus comentarios.
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'I Desarrollo historico del area de Morelos
en relacion con el valle de México (1376-1519)

Antecedentes histéricos

Sin duda, el actual estado de Morelos ha desempefiado un papel muy impor-
tante en la historia prehispanica de México. Situado estratégicamente en el
coraz6n mismo del Altiplano Central, en cercania con el valle de México, Mo-
relos estuvo involucrado dentro de una destacada dindmica sociocultural me-
soamericana que se remonta a la época precldsica y seguia siendo importante
en el siglo xv1.

En el Precldsico, Morelos y el valle de México estuvieron en estrecho
contacto: en la regién de Amatzinac (al este de Morelos) puede verse el fuerte
vinculo durante el Preclésico inferior (1250-1000 a. C.) en la presencia del
estilo de ceramica de Tlatilco. Durante el Preclasico medio (1000-500 a. C.),
el sitio de Chalcatzingo (al sureste de Morelos) surgié como el asentamiento
mas importante en el México central (Hirth 1978b, 323) y llegé a ser el cen-
tro de intercambio comercial y cultural mas importante del Altiplano Central,
antes del 500 a. C. (Angulo 1979, 11-12; Hirth 1978a, 39-44). En este tiempo,
Chalcatzingo mantuvo contactos comerciales a larga distancia con regiones de
las costas del Golfo, del Pacifico y con el Altiplano Central (Angulo 1979, 11;
Hirth 1978a, 44). Chalcatzingo (a unos 70 km de Cuernavaca) es por ese mo-
mento, apunta Grove, “uno de los pocos sitios en las tierras altas del centro de
Meéxico, que cuenta con piedras monumentales talladas. Gualupita [en Cuer-
navaca], Las Bocas y otros sitios en tierras altas carecen de estas tallas” (1968,
13),y “el estilo de la escultura en Chalcatzingo es similar al de los bajorrelieves
de la Venta” (Hirth 1978a, 13).
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Grove y Angulo publicaron un informe en 1973 donde reportan que,
de acuerdo con los datos de las excavaciones y reconocimientos de superficie
realizados en 1972, la ocupacién olmeca® en Chalcatzingo no es temprana,
como algunos investigadores pensaron, ya que data de entre 900 y 800 a.C,,
mucho después “del florecimiento de San Lorenzo y, tal vez sea contemporé-
neo de La Venta” (1973, 26). Los autores mencionados afirman que la estra-
tigrafia de la ceramica de Chalcatzingo para el Preclasico inferior (1300-900
a.C.) indica que la mayor édrea de ocupacién “parece localizarse en el valle,
debajo de las colinas terraceadas y mas cerca de las fuentes de agua” (Grove y
Angulo 1973, 26).

Grove y Angulo encuentran que en Chalcatzingo los centros ceremo-
niales y las zonas de ocupacién preclasica y cldsica se localizaban en las laderas
noreste de los cerros de la Cantera y Chalcatzingo. Segtn dichos arquedlogos,
los primeros datos muestran que el terraceado de estas zonas data en aparien-
cia de principios del Precldsico medio (900-800 a.C.), donde la distribucién
de artefactos parece senalar la ubicacion de los sitios habitados. Esto permite
deducir que “el asentamiento, en ese tiempo, no fue una poblacién compacta,
sino dispersa, con una habitacion en cada terraza, sobre un campo que consti-
tuia una unidad de cultivo” (1973, 23).

En lo concerniente a la produccién agricola, parece haberse llevado a
cabo mediante la construccion de obras hidraulicas, algunos sistemas de riego
que, “en apariencia, datan del Precldsico medio y fueron encauzados artificial-
mente y represados en varios sitios”, lo que implica que se “manejé el abasto
de agua y tal vez sea responsable, en parte, del establecimiento de la poblacion
sobre laladera de los cerros, en vez de morar en la parte baja del valle, cerca de
las fuentes de agua” (Grove y Angulo 1973, 26; Angulo 1988).

Grove apunta que “La cultura olmeca ha sido llamada por algunos arqueélogos la cultura
madre de México, porque evidentemente representa la primera civilizacion prehispanica
y el primer gran estilo artistico de México. Nuevos datos de fechamiento por radiacion de
la cultura olmeca la sitdan en un periodo entre los aflos 1200 y 600 a. C. Aun cuando se
consideran los estados de Veracruz y Tabasco como el centro de la civilizacién olmeca,
se ha encontrado arte de esta cultura en muchas areas de México” (1968, 11).
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A tres kilometros de Chalcatzingo esta el sitio de Las Pilas, ampliamen-
te estudiado por Martinez Donjudn, que fue ocupado, segun dicha autora, du-
rante el Preclasico superior (600-100 a.C.) y tal vez en el Precldsico medio
(1979, 80). Entre el Preclésico superior y el Clésico, la regién este de Morelos
tuvo varios cambios a consecuencia de la “expansion teotihuacana” (Angulo
y Hirth 1981; Hirth 1980b). Asi, “al decaer Chalcatzingo, en el Preclasico su-
perior, surgen nuevos centros y reaparecen otros’, pero Martinez Donjudn se
inclina “a pensar que Las Pilas no fue abandonada tras la decadencia de Chal-
catzingo” (1979, 80) tomando como evidencias las construcciones y modifi-
caciones estudiadas en el sitio.

Sobre Xochicalco (al suroeste de Morelos, a unos 40 km de la ciudad de
Cuernavaca), Sdenz, quien ha realizado diversas excavaciones y reconocimien-
to de campo a partir de 1960, llegé a la conclusion de que:

de hecho, los alrededores, en donde se asent la poblacién civil, y el centro
ceremonial de Xochicalco estuvieron ocupados desde el Preclésico [ ... ] has-
ta principios del Posclésico. Sin embargo, su méximo desarrollo y esplendor
debié ocurrir entre finales del Clésico e inicios del Poscldsico, esto es, en tér-
minos generales entre los aios 600 a 900 d. C., constituyendo una especie de
transicién entre Teotihuacan y Tula (1978, 2:474).

Entre los aspectos tipicos, caracteristicos y constantes en la arquitectura
de las pirimides de Xochicalco, Sdenz encuentra que existen rasgos de otras
culturas, como la teotihuacana, zapoteca, maya, de El Tajin, mezcala, nahua,
e inclusive tolteca, “las cuales muchas veces aparecen unidas o alternas, aun
en un mismo monumento u objeto, formando asi una especie de mosaico de
culturas” (Sdenz 1978, 2:474-475; para mayores detalles, véase Litvak 1970a,
1970b, 1972; Hirth y Guillén 1988).

En relacién con la lengua que probablemente se hablaba en Morelos
antes de la llegada del nahuatl, Smith sugiere, con base en inferencias arqueo-
l6gicas y documentales que en el oeste se hablaba matlatzinca (o ocuilteca) y
en el este mixteco o popoloca (1983,21).
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Dentro de las inferencias arqueoldgicas para el oeste, Smith, sefala la
presencia de glifos paralelos entre Xochicalco y Tenango del Valle, los cuales se
encuentran en contextos datados para el periodo Epiclasico (750-950 d.C.).
Tales similitudes “pueden apuntar hacia una lengua comiun —matlatzinca—"
(1983, 19). Ademds, algunos datos documentales sugieren que el matlatzinca
pudo haber sido hablado durante el periodo tolteca. La Historia tolteca chichi-
meca (Kirchhoff, Odena Giiemes y Reyes 1976, 131-132) enlista veinte pue-
blos ordenados en cinco grupos de cuatro localizados geograficamente: 1. nor-
te; 2. este; 3. centro; 4. oeste y S. sur (Kirchhoff 1985, 254-255).

Para el cuarto pueblo del quinto grupo, Kirchhoff identifica “Guauhchi-
chinola” con el actual Cuauhchichinola y establece que esta al sureste de Te-
nango del Valle (1985, 258). Cuauhchichinola es un pueblo en el oeste de
Morelos, el cual estd en direccion sureste de Tenango del Valle; sin embargo,
Smith apunta que si el agrupamiento de Kirchhoff de los pueblos del Imperio
tolteca es valido, y si éstos tenian algun tipo de identidad étnica, entonces, “la
sugerencia de que Cuauhchichinola, Morelos, era un centro matlatzinca en el
periodo del Posclésico temprano (tolteca), parece razonable y, puede inferirse
que en este tiempo, todo el oeste de Morelos estaba habitado por gente hablan-
te del matlatzinca y, que el ndhuatl todavia no habia llegado” (1983, 20-21).

Para el este, Smith cita a Olivera (1976, 186) y a Jiménez Moreno
(1970, 62) para indicar la presencia en el siglo xv1 del idioma mixteco popolo-
ca, ademas del nahuatl, en la parte suroeste de Puebla que limita con Morelos
(1983, 23). Por otra parte, Jiecklein, en su estudio minucioso “Historia prehis-
panica de los popolocas de Puebla’, aclara que “cronolégicamente pueden ser
situados en la época cldsica temprana o mas todavia. Los popolocas histéricos
constituyeron un contingente notable dentro de los grupos minoritarios de la
familia mixteca’, y “otros contingentes cultural y lingiiisticamente relaciona-
dos con ellos, era la zona sur del estado de Puebla, la zona norte de Guerrero”,
y actualmente la ubicacion de los popolocas histéricos es “la parte meridional
del altiplano de Puebla, especialmente la zona comprendida en el tridngulo
que forman las ciudades de Acatlan, Tepeaca y Tehuacén” (1979, 198-199).

Sobre la introduccioén del ndhuatl en Morelos, Smith apunta que esto
pudo haber ocurrido alrededor del 1000 al 1300 d. C., puesto que si se acepta
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que los toltecas (950-1175 d.C.) fueron los primeros hablantes del ndhuatl
en el México central, la distancia entre Tula y Morelos no parece haber sido
un obstéculo, ademds de que se estaban dando en ese periodo movimientos
migratorios de norte a sur (1983, 25).

El Posclésico se presenta como el periodo en el cual ocurrié la mayor in-
fluencia de migrantes tanto haciala cuenca de México como alos valles circun-
vecinos (Martinez Marin 1968, 18-19). Varias fuentes de tradicién mexica,
chalcas y tlatelolcas incluyen a los xochimilcas y tlalhuicas entre los grupos
migrantes nahuas en tiempos inmediatos al derrumbe del Imperio tolteca, es
decir, después de 1156 d. C., (Martinez Marin 1968, 17; Smith, 1983). La His-
toria tolteca chichimeca (Kirchhoff, Odena Giiemes y Reyes 1976, 137), como
anota Jiménez Moreno, “empieza con el reinado de Huémac y distingue dos
grupos étnicos diferentes en la poblacién de Tula: los Tolteca-Chichimeca
y los Nonoalca” De acuerdo con esta Historia, “al ocurrir la destrucciéon de
Tula, los Nonoalca atravesaron el Valle de México, penetraron en el de More-
los, llegaron a Guaquechula y otras poblaciones del estado de Puebla y, mien-
tras una rama fue a establecerse en la region de Zongolica en el estado de Ve-
racruz, la otra radicé en la zona de Cozcatlin”. La misma fuente registra una
migracion de los tolteca-chichimecas que recorrieron algunos lugares como
Metztitlan y luego van a Cholula, poblada entonces por los olmecas,' a quie-
nes desalojan de alli” (1972, 132).

Sobre el orden de la llegada de los grupos migrantes del mitico Aztlan/
Chicomoztoc, el Cddice Boturini o Tira de la Peregrinacion registra en la pagina
dos (1975) los siguientes nueve grupos en este orden: matlatzincas, tepanecas,

Los olmecas mencionados por Jiménez Moreno son los que Pina Chén y Covarrubias
llaman “olmecas histéricos” “Desde el punto de vista arqueolégico [explican dichos au-
tores], hasta ahora no hay nexos entre estos olmecas histéricos y la gente que desarroll6
la cultura de La Venta [norte de Tabasco], San Lorenzo, Tres Zapotes [sur de Veracruz] y
otros sitios de la Costa del Golfo [ ... ] aunque es probable que algunos grupos tardios de
esa cultura se hayan mezclado con otras poblaciones del Altiplano, para integrar el grupo
que con el nombre de olmeca-xicalanca se asento en tierras de Puebla y Tlaxcala, hacia fi-
nes del Clasico” (Pifia Chan y Covarrubias 1964, 66). Para un estudio sobre la influencia
tolteca en el este de Morelos durante el Poscldsico medio, véase Hirth (1980a).
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tlalhuicas, malinalcas, colhuas, xochimilcas, chalcas, huexotzincas y, por ulti-
mo, los aztecas.

Sin embargo, tanto el “Cédice Ramirez” (en Tezozémoc 1980, 18-19)
como Duran (1967, 2:21), cuyos nexos historiogrificos son comunes, re-
gistran la llegada de siete grupos nahuas. El “Cédice Ramirez” dice que “los
primeros que salieron de las cuevas fueron seis linajes” (en Tezozémoc 1980,
19): “xuchimilcas, chalcas, tepanecas, culhuas, tlalhuicas y tlaxcaltecas”.

La fuente citada agrega que:

Estos seis linajes no salieron todos juntos ni todos en un afo, sino unos pri-
mero y otros después, y asi sucesivamente iban saliendo de sus tierras dejando
sus solares o cuevas. [ ... ] queddndose all4 los de la séptima cueva, que son
los Mexicanos, dicen que por ordenanza divina para venir a ser Sefiores desta
tierra después de haberse extendido por toda ella estos seis linajes referidos
(en Tezozémoc 1980, 19).

Duran da la misma versién y dice que:

Los que salieron de aquellas cuevas fueron seis géneros de gentes, conviene a
saber: los Xuchimilcas, los Chalcas, los Tepanecas, los Culhuas y los Tlalhui-
cas y Tlaxcaltecas. Aunque no todos juntos, ni todos en un afio [ ... | quedén-

dose alla el Mexicano, segtin dicen ellos, por ordenacién divina (1967, 2:21).

Resulta importante apuntar, siguiendo a Florescano en su interpreta-
cién de la Tira de la Peregrinacion, que:

como todos los grupos nahuas [entre ellos los tlalhuicas y xochimilcas] que
protagonizaron esa didspora, los aztecas reconocen sus origenes en las tierras
agrestes del norte, que en sus historias y mitos toma el nombre de Chicomoz-
toc, el lugar de las siete cuevas mitoldgicas de origen, la matriz que produjo
a las generaciones de pueblos chichimecas. Pero al mismo tiempo, que reco-
nocen en Chicomoztoc un origen comun, los mexicas se individualizan fren-

te a sus congéneres: segn sus cronicas, ellos proceden de Aztlan y por ello
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se llaman Aztecas [ ... ] Inmediatamente después de su salida de Aztlan, los
aztecas llegaron a Colhuacan donde encuentran ocho tribus que se les unen
a la peregrinacion [ ... ] Segun sus relatos, Huitzilopochtli, su dios y oréculo,
los convencié de abandonar ese lugar y buscar la tierra donde habrian de ser
poderosos, de manera que bajo la proteccién de su dios salieron a Colhua-
can, seguidos por otras tribus. Como se observa, este relato trastoca la historia
real: {la ultima tribu nahua en llegar al Altiplano Central es la que inicia y guia
la didspora de todos los pueblos nahuas! [ ...] Sin embargo, para adecuar el
tiempo mitico de la salida de Aztlan con el arribo al Valle de México, tiempo
en que ya estdn asentadas en él las otras tribus nahuas que supuestamente los
acompanaban en la migracion, los aztecas inventan el famoso episodio del ar-
bol desgajado. Cuentan sus crénicas que estando reposando bajo la sombra
de un drbol frondoso en un lugar que no por azar se llama precisamente Chi-
comoztoc, de pronto el drbol se rajé con estrépito y causé espanto entre las
tribus ahi reunidas. En seguida, Huitzilopochtli les habl6 y les dijo que a partir
de ese momento tenfan que separarse y seguir solos su peregrinacion ala tierra
prometida. Al reiniciar solos su camino Huitzilopochtli vuelve a hablarles para
anunciar otra revelacion: “Ahora —les dice— ya vuestro nombre no serd el
de los aztecas, os hago entrega de vuestro nombre [ ... ] de ahora en adelante
seréis Mexitin”. Al mismo tiempo que el mito declara una identidad con la
tierra de origen y destaca la personalidad de los mexicas frente a otros grupos
nahuas, establece un lazo de identidad con el prestigioso pasado tolteca (Flo-
rescano 1989, 35-36).

Cabe aclarar que no solamente los aztecas se consideraban de ascen-
dencia tolteca o chichimeca, sino también distintos pueblos nahuas de los va-
lles de México y Puebla (Carrasco 1984, 93):

Los grupos de antecedente tolteca [apunta Carrasco] inclufan los principales
pueblos del sur del Valle de México, como los xochimilcas, los teotenancas
y acxotecas de Chalco, los tepanecas, los colhuas y los mexicas; los tlahuicas
de Morelos y en el Valle de Puebla, los llamados tolteca-chichimecas que se
establecieron en Cholula (1984, 93).
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En el caso de los xochimilcas y tlalhuicas, Durén, fraile dominico que

vivié en el convento de su orden en Hueyapan y que “conocia muy bien la

region” (Martinez Marin 1968, 17), es la tnica fuente que nos especifica el

espacio geografico donde se asentaron estos dos grupos, y establece que “el pri-

mer género de gente” fue:

[ ... ]lanacién Xochimilca, que llega hasta un pueblo que se llama Tuchimilco,
y por otro nombre Ocopetlayuca; de cuya genealogia y generacion son los
de Ocuituco, Tetela [del Volcan], Ueyapan, Tlalmimilulpan, Xumiltepec, Tla-
cotepec, Zacualpa, Temoac, Tlayacapa, y Totolapa y Tepuztlan (Duran 1967,
2:22).

Y los tlalhuicas, “el quinto género de gente:

[...] como hallaron ocupado lo demés, asentaron en el lugar que agora po-
seen, tomando por principal asiento y cabeza de su provincia a Cuauhnahuac.
De donde salieron los sefiores de aquella congregacion a hacer sus moradas y
asientos como los demds, unos a Yauhtepec, otros, a Oaxtepec, a Acapichtlan,
a Tlaquiltenango, con todos los demds pueblos, villas y estancias que llama-
mos Marquesado (Durén 1967, 2:23).2

De acuerdo con los datos proporcionados por Durdn, las dos grandes

divisiones étnicas, xochimilcas y tlalhuicas, se asentaron en lo que hoy es el

actual estado de Morelos. Los xochimilcas, cuyo territorio llegaba “hasta un

“El Marquesado del Valle” [anota Wobeser] se originé el 6 de julio de 1529, cuando Car-
los v recompensé a Hernan Cortés con una extensa merced, que le conferfa los titulos de
marqués del Valle de Oaxaca y capitin general de la Nueva Espana y le otorgaba el domi-
nio seforial sobre una amplia porcién de tierras, que se denominé Estado del Marque-
sado del Valle de Oaxaca. Dicha region no comprendia una unidad territorial contigua,
sino que estaba constituida por 22 pueblos, que formaban siete porciones territoriales
independientes que, a su vez correspondian a siete jurisdicciones. La jurisdiccion de ma-
yor extensién e importancia era la Alcaldia Mayor de Cuernavaca [ ... ] que abarcaba la
mayor parte del actual estado de Morelos” (1985, 168).
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pueblo que se llama Tuchimilco, y por otro nombre, Ocopetlayuca”, en Mo-
relos se establecieron en la parte noreste: Tepoztlan, Tlayacapan, Totolapan,
Xumiltepec, Tlamimilulpan, Hueyapan, Tetela del Volcdn y Ocuituco, y hacia
las laderas sur del Popocatépetl, donde quedaban comprendidos Tlacotepec,
Zacualpan y Temoac.

Los dominios de los tlalhuicas cubrian la parte oeste de Morelos, es de-
cir, la “provincia de Cuauhndhuac’, y en el este se extendian hasta Yauhtepec,
Huaxtepec y Yacapichtlan (véase mapa 1 y capitulo 11).

Chimalpahin, fuente de tradicion Chalca, registra de igual manera que
el “Codice Ramirez” y Durdn, fuentes de origen mexica, el orden de lallegada
de los xochimilcas y tlalhuicas, e inclusive enfatiza que:

[...] los tlalhuicas directamente fueron a asentarse en Acuauhnihuac, que
ahora llamamos Cuauhnéhuac; y no solamente alli se asentaron los tlalhuicas,
en Cuauhnéhuac, sino también por todas las que hoy son tierras del marqués
que llaman [de Castilla] (tercera relacién, 1965, 75).

Tezozémoc, en referencia a los tlalhuicas, identifica que “Marquesado,
tierra caliente que ahora se nombra, y siempre es Tlahuic” (1980, 283). Asi-
mismo, el “Origen de los mexicanos” (en Garcia Icazbalceta 1941; Sahagn
1975, lib. x, 608) identifica y relaciona tlahuis o tlalhuicas con “tierra caliente”;
la excepcidn son los “Anales de Tlatelolco”, que al mencionar a los grupos mi-
grantes registran “el xochimilcat]” y “el quauhnahuécatl” (en Berlin 1980, 31;
documento v).

Recapitulando, podemos senalar que, de acuerdo con los datos pro-
porcionados por Duran y la cronologia establecida por Smith para la época
Posclasica (950-1519), los patrones de asentamiento en Morelos indican que
a principios del siglo x111 las dos grandes divisiones étnicas (xochimilcas y tlal-
huicas) tenian implicaciones politicas, hecho que durarfa por tres siglos, desde
principios del asentamiento nahua (1200-1220) hasta la Conquista espafiola
(Smith 1983, 69, 72). Estos dos grupos se verian asediados a partir del final del
siglo X1V por otro grupo, también nahua, que a la postre estableceria su capital
en Tenochtitlan en 1345: los mexicas (Jiménez Moreno 1953, 37; Martinez
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Marin 1968, 20; Davies 1973, 46). De 1345 hasta 1428, los mexicas fueron su-
jetos del Gobierno tepaneca, pagando tributo a Azcapotzalco y reconociendo el
estatus dominante de los tepanecas (Smith 1983, 83). Con la ascensién de Te-
zozémoc en 1371 (Davies 1973, 96), los tepanecas emprendieron una serie de
conquistas de pueblos circundantes, de tal manera que por la tercera década del
siglo xv habian forjado un imperio que cubria la mayoria de la cuenca de Mé-
xico y tal vez parte de Morelos (Jiménez Moreno 1953, 61; Smith 1983, 83).

Conquistas mexica-tepanecas (1376-1427)

Segun Davies, hay tres posibilidades que deben tenerse en cuenta al examinar
las conquistas mexica-tepanecas: primero, que fueron hechas por los mexicas
como mercenarios de los tepanecas; segundo, que se trataba de conquistas in-
dependientes de los mexicas, operando por su propia cuenta, y tercero, que las
conquistas fueron de cardcter semiindependiente, llevadas a cabo por los mexi-
cas solos pero bajo cierta tutela tepaneca (1973, 94). A este respecto, nosotros
nos adherimos a la opinién expresada por Martinez Marin, quien explica que
mas bien “los tenochcas no eran mercenarios en sentido estricto, sino que pres-
taban servicios militares como tributo” (en Aguilera 1977, 72; véase también
Martinez Marin 1968). Asi, pasemos a examinar las repercusiones socioeconé-
micas y politicas que tuvieron estas conquistas en Morelos.

Acamapichtli (aprox. 1376-1396)
El “Cédice Mendocino” (1979, f. 3), versién oficial de los tenochcas, los “Ana-
les de Cuauhtitlan” (1975, 66), la “Leyenda de los soles” (1975, 127-128) y

la “Carta de 1566 dirigida a Felipe 11 por don Pablo Nazareo de Xaltocan” (en
Paso y Troncoso 1940, 10:118) registran la primera entrada que efectta Aca-
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mapichtli a Cuauhnahuac, cuya participacion al servicio de Tezozémoc de Az-
capotzalco fue basicamente militar."*

Los “Anales de Cuauhtitldn” refieren que “en este tiempo todavia no se
poseia en el valle de México el material ni el arte de las hermosas mantas; sola-
mente se usaba el vestido que hoy se llama ayat! [manta delgada de maguey]”
(en Veldzquez 1975, 66); sin embargo, la ropa de algodén habia sido parte de
la vestimenta en la cuenca de México muchos siglos antes de este tiempo, y el
hecho de que los mexicas no tuvieran acceso a esta fibra (de algodén) antes
de 1398 parece indicar —como sefiala Smith— la nula influencia econémica
y politica de los mexicas en el Altiplano Central. Después de 1398, el algodén
de Morelos fue transferido a los mexicas a través del comercio y no por medio
del tributo o intercambio de regalos (Smith 1983, 93).

Huitzilihuitl (aprox. 1396-1417)

Huitzilihuitl era hijo de Acamapichtli. Del desposamiento entre Huitzilihuitl
y Ayauhcihuatl, hija de Tezozémoc, nacié Chimalpopoca, “suceso que trajo
consigo una baja considerable en el monto del tributo que los mexicas entre-
gaban a Azcapotzalco” (Monjaras Ruiz 1980, 104).

Sin embargo, Huitzilihuitl, siguiendo la 16gica del sistema de alianzas
politico-matrimoniales (Monjards Ruiz 1980, 103), buscé establecer una
alianza con Ozomatzinteuctli, " tlatoani del tlatocdyotl de Cuauhndhuac, al cual
pidi6 como esposa a su hija Miahuaxihuitl.'® Ozomatzinteuctli, indignado, re-
chaza tal proposicién de los mexicas “echéndoles en cara su pobreza” (Monja-
rds Ruiz 1980, 105). A la postre, segtin Tezozémoc (1975, 93-95), no obstante
la renuencia de Ozomatzinteuctli, Huitzilihuitl logré para si, por medios magi-
cos, su propoésito, y Miahuaxihuitl resulté embarazada (Castillo F. 1972a, 42).

Para una discusion sobre la personalidad y caracteristicas del gobierno de Acamapichtli,
véase Van Zantwijk (1982) y Castillo (1972a, 40).

O Tezcacohuatzin en la versién de Torquemada (1975, 1:148).

15 Tezozémoc (1975, 90), Duran (1967, 2:65), Clavijero (1976, lib. 111, 77), Monjaras Ruiz
(1980, 105).
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Torquemada sefiala que:

Desde ese tiempo, refieren las historias, que los mexicanos comenzaron a usar
ropa blanca de algoddn, el cual se da mucha en aquella provincia [de Cuau-
hnéhuac] y se vestian de ello los monarcas de ella; de lo cual carecian estos
mexicanos (1975, 1:149).

En el fondo parece claro, como dice Monjaras Ruiz, que:

[...] detras del asunto se encuentra el interés de los mexicas por los productos
de la tierra caliente, principalmente el algodén que produjo una intervencién
militar con resultados poco satisfactorios, ya que no seria sino mucho después
cuando los tenochcas tuvieran acceso a la regién de Cuauhnéhuac y sus pro-
ductos (1980, 105-106).

Segun Tezozémoc, “Por cuarenta anos hubo guerra en Cuauhndhuac, y
entonces se les conquisté” (1975, 95).

De acuerdo con Chimalpahin, en el afo de 1404 (3 tecpatl) dio comien-
zo el gobierno de “nobles” en Cuauhnahuac y “el que fue instalado para go-
bernar” se llamaba Tehuehueltzinteuhtli (1965, 83; tercera relacién). ;Quiere
decir esta cita que con Tehuehueltzinteuhtli comienza la dinastia de los go-
bernantes tlalhuicas? Parece que si, aunque desafortunadamente no contamos
con la informacién documental suficiente como para hacer una reconstruc-
cién como la que ha hecho Carrasco para los mexicas (1971, 350).

Para el afio de 1410 (9 tochtli), segun anota Chimalpahin, “los jefes
de Chalco habian tenido que huir a causa de [que] los mexicas” habfan tomado
Chalco (1965, 187; séptima relacién). Davies observa que “el triunfo mexica
fue de corta duracion puesto que su éxito preocup6 a muchos de sus vecinos,
quienes no eran lo bastante fuertes ain para poderlos desafiar” (1973, 105).
Entonces, segtin el propio Chimalpahin, Toluca, Azcapotzalco, Matlatzinco,
Mazahuaca y Xiquipilco (los pueblos de mas antigua tradicién otomiana y te-
paneca) buscaron alianza con Cholula, Tlaxcala, Huexotzinco, Tetzcoco, Xo-
chimilco, Culhuacan, Totolapan y Cuauhnéhuac (1965, 187; séptima relacién)
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para “no sucumbir ante los mexicas, que empezaban a destacarse” (Hernédndez
R. 1966,223), aunque “a la postre [los] hicieron ceder” (Davies 1973, 105).

Chimalpopoca (aprox. 1417-1427)

Con Chimalpopoca termina el periodo de las conquistas mexicas al servicio
de los tepanecas, “que si bien no afectaron directamente a los pueblos de Mo-
relos, tenfan por objeto preparar sus posteriores conquistas” (Martinez Marin
1968, 20).

En resumen, de acuerdo con los datos documentales presentados, al pa-
recer durante el Imperio tepaneca Morelos conservé su independencia. El he-
cho de que Cuauhndhuac pudo haber sido eventualmente conquistada, como
Davies (1973) sugiere, no implica necesariamente que estuviera fuertemente
controlada o que se pagara tributo. Ninguna de las fuentes habla de tributos de
Cuauhnahuac, ya fuera para Azcapotzalco o Tenochtitlan (Smith 1983, 88).

El dato documental en el que se basa Davies para afirmar que Cuauh-
nadhuac, Xiuhtepec y Yauhtepec fueron conquistadas durante el gobierno de
Acamapichtli son los “Anales de Cuauhtitlin”, que, segiin su interpretacion:

[ ... ] hablan de la rendicién de las gentes de Cuauhnéhuac, Xiuhtépecy Yauh-
tépec en el ano 2 tochtli, mismo que, probablemente, debe ser considerado
como fecha tenochca y que por lo tanto equivale al ato 1390, es decir hacia

fines del reinado de Acamapichtli (Davies 1973, 110).

Esta interpretacion resulta falsa, ya que en los “Anales de Cuauhtitlan”
no se menciona ninguna “rendicion’, sino que dice textualmente: “2 tochtli. En
este ano se metieron de Cuauhnahuacan hacia acd los xiuhtepecas, los yauh-
tepecas y los tetelpantlaca. Estos son los nombres de los cuauhnahuacas que
vinieron: Quiyauhtzin, Cohuatzin, Xiuhtlatonactzin y Moteyzcocopina. Vinie-
ron a morar en México” (1975, 28; énfasis afiadido).
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Nosotros creemos que la relaciéon de Cuauhndhuac con la cuenca de
México durante el predominio del Imperio tepaneca fue mas bien caracteriza-
da por el establecimiento de alianzas politicas.

De acuerdo con la “Relacién de la genealogfa” (en Garcia Icazbalceta
1941, 3:250), después de la conquista de Culhuacan en 1377 (Davies 1973,
98) 0 1375 (Jiménez Moreno 1953, 63), Tezozémoc habia logrado una alianza
integrada por los centros politicos “mds poderosos” del valle de México: More-
los y la zona poblana-tlaxcalteca ( Jiménez Moreno 1953, 63; Smith 1983, 91).

Al respecto, la “Relacion de la genealogia” describe que:

Junto con él [se refiere a Tezozémoc] habia otros cuatro Sefiores principa-
les, que era el de Quatlichdn y el de Amaquemeca y el de Huexocinco y el de
Quahunahuac: estos cuatro comenzaron entonces también 4 mandar y sefio-
rear juntamente con el Sefior de Azcapotzalco: no empero eran tan principa-
les, [ ... ] porque estos cuatro sefiores tenfan obediencia y reconocimiento al
Sefior de Azcapotzalco (en Garcia Icazbalceta 1941, 3:250).

Esta alianza al parecer “se formé para empresas comunes, como des-
pués sucederfa también en el caso de la Triple Alianza” (Jiménez Moreno
1953, 63). Los “Anales de Tlatelolco” (en Berlin 1980, 57; documento v; Da-
vies 1973, 91) registran a Cohuixco, Guerrero, como sitio conquistado por
Cuauhnéhuac (siendo aliado de Azcapotzalco) en el afio 2 acatl (1423, segtin
el conteo culhua; Smith 1983, 96).

Una segunda alianza se integré a raiz del triunfo que los mexicas ha-
bian tenido sobre Chalco y se formé hacia 1410 con Toluca, Azcapotzalco,
Matlatzinco, Mazahuaca y Xiquipilco (los pueblos de mas antigua tradicién
otomiana y tepaneca), ademés de Cholula, Tlaxcala, Huexotzinco, Tetzcoco,
Xochimilco, Culhuacan, Totolapan y Cuauhnahuac.

Por otra parte, las fuentes registran la “alianza politico-matrimonial” en-
tre la dinastfa de Cuauhnahuac y los mexicas (cf. Smith, 1986). Esta alianza es
la referente al casamiento del tlatoani mexica Huitzilihuitl con Miahuaxihuitl,
hija del tlatoani de Cuauhndhuac. Este casamiento pudo haber ocurrido en
1396 0 1397, ya que Chimalpahin (1965, 183) menciona que Moctezuma 1
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nacié en 1398 (10 tochtli; Jiménez Moreno 1953, 72). Esta alianza politico-ma-
trimonial, segiin Tezozémoc (1975, 90), permitirfa a los mexicas acceder a los
productos de Morelos, principalmente el algodén; mientras que Torquemada
(1975, 1, 147-149) establece que el casamiento era parte de un deseo mas ge-
neral de Huitzilihuitl, es decir, de incrementar el nimero de sus aliados en el
Meéxico central (Smith 1983,91).

Finalmente, como menciona Davies, “El imperio de los tepanecas pa-
rece haber dependido, mas que cualquier otro de Mesoamérica, de la perso-
nalidad de Huehue Tezozémoc, durante cuyo reinado el Imperio alcanzé el
maximo poderio que se extendié desde aproximadamente 1371 hasta 1426”
(1973,90).

Con base en el “Memorial de los pueblos sujetos al sefiorio de Tlacu-
pan” (en Paso y Troncoso 1940, 14:118-122), Carrasco (1986, 271) registra
en su mapa “Extension méxima del Imperio tepaneca’, entre otros lugares de
diversas regiones, cuatro pueblos que se localizaban en Morelos (Anenecuilco,
Xoxocotla, Xoxutla y Miacatlan). Carrasco explica que en su mapa trata “de
representar la extension maxima de los tepanecas a través de todo el tiempo en
que Azcapotzalco es la principal ciudad del Valle de México, o sea aproxima-
damente desde la destruccién de Colhuacan (1347) a la conquista de Azca-
potzalco por los mexicanos (1426). Sin embargo, las extensiones mas lejanas
se refieren a los dltimos afios referidos” (1986, 269). El memorial enlista en el
apartado referente a los “pueblos y estancias que aqui eran subjetas a Tlacu-
pan” (en Paso y Troncoso 1940, 14:119), diecisiete “estancias”; de esta lista
siete se localizan en Morelos: Cohuintepec, Xoxouhtlan, Xoxocotla, Miacat-
lan, Amacoztitlan, Molotla y Anenecuilco (es decir, tres més no registradas por
Carrasco). Con excepcién de Anenecuilco (al este), los otros seis pueblos se
encuentran en el oeste de Morelos y estaban sujetos a la provincia de Cuau-
hndhuac en 1519. Es significativo, explica Smith, que Cuauhndhuac no esté
incluida en la lista del memorial “e implica que el aparente fuerte control te-
paneca de esta drea del oeste de Morelos esté limitado a la region de los luga-
res enlistados” (1983, 88). Gibson, por otra parte, en su andlisis del memorial
llega a la conclusion de que dicho documento corresponde a los ltimos afios
del Imperio mexica,
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[...] por eso contiene centros hasta la frontera de Guatemala conquista-
dos bajo Ahuizotl y hay otros cuyas primeras conquistas reportadas ocu-
rrieron bajo Montezuma 11. Sus centros estin fuertemente concentrados en
los modernos estados de Veracruz, Oaxaca, Guerrero y Chiapas, con algunas
extensiones a través de las fronteras de Puebla, Morelos, y San Luis Potosi. Si
lalista [del memorial] estd completa y es correcta, uno debe concluir que una
drea grande en los modernos estados de Hidalgo, México, Puebla, Morelos y el
D.F. [Ciudad de México], no participaron en el sistema del tributo comparti-
do sino que pagaron individualmente a una u otra de las capitales de la Triple
Alianza (1971, 338).

No obstante, como expresa el mismo autor:

La lista del Memorial de los pueblos plantea una interesante interrogante con-
cerniente a la cronologia. En general las dreas que se incluyen permanecieron
sin conquistarse hasta el régimen de Ahuizotl y Montezuma 11. El hecho sugie-
re que el sistema del tributo dividido pudo haber sido adoptado generalmen-
te mucho después, mejor dicho, antes de 1486, aproximadamente (Gibson
1971, 338).

En nuestro caso, como se estudiard en el siguiente apartado, las fuentes
registran que Cuauhnahuac empez6 a pagar tributo a partir de la conquista del
drea por los tres poderes de la Triple Alianza; es decir, una década después de
la caida del Imperio tepaneca (Smith 1983, 89).

El Imperio mexica y la conquista y dominio
socioecondmico de Morelos (1427-1519)
Como menciona Castillo, con la derrota de los tepanecas de Azcapotzalco “se

cierra un ciclo preparatorio entre los antiguos mexicanos, pero al mismo tiem-
po se inicia el arranque definitivo de su estructuracion” (1972a, 46).
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De acuerdo con Monjarés Ruiz, siguiendo a Lépez Austin y a Martinez
Marin, la naturaleza de la Triple Alianza fue el ser una institucion de cardcter
predominantemente politico cuya finalidad fue mantener el equilibrio de las
fuerzas en un extenso territorio, lo que proporcionaba tranquilidad interna,
impedia el surgimiento de sefiorios independientes y permiti6 su expansion.
La distribucién de los tributos y servicios “fueron consecuencia mas no causa
de su formacién” (1980, 147).

Asi, una vez establecidos los puntos claves del tratado y visto el inicio
de las conquistas como Estado confederado, pasemos a las repercusiones so-
cioecondmicas, politicas e ideoldgicas que tuvieron dichas conquistas en el
territorio de Morelos a través de los diferentes gobernantes mexicas.

[tzcoatl (aprox. 1427-1440)

En Azcapotzalco, la muerte de Tezozémoc por 1426 (o 1427, segtin Jiménez
Moreno 1970, 28) fue seguida por la crisis de la dinastia. Maxtla, el victorio-
so heredero, tenia sentenciado a muerte a Chimalpopoca, y los mexicas bajo
Itzcdatl se aliaron con los colhuas a las 6rdenes de Nezahualcdyotl en rebeliéon
contra los tepanecas. Maxtla fue asi derrotado y el poder de Azcapotzalco llegd
asu fin (Barlow 1971, 379).

Después de que los mexicas se liberaran de los tepanecas, fundan la Tri-
ple Alianza con los acolhua de Tetzcoco y una minoria tepaneca de Tlacopan
(Martinez Marin 1968, 20; Barlow 1971, 379).

El Cédice Chimalpopoca registra que con Itzcéatl “Fue cuando empe-
26 para siempre la gloria del mexicano Tenochca” (en Veldzquez 1975, 49).
Y también la incontenible carrera expansionista que continuarian sus suceso-
res” (Aguilera 1977, 57).

Monjaras Ruiz observa que:

Si bien durante su mandato Itzcdatl supo aprovechar las circunstancias favora-
bles que se le presentaron, fueron los factores tanto internos como externos los

que en realidad hicieron posible la derrota de los tepanecas, sin que se olvide
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el apoyo con que contd y la ayuda que le brindaron los miembros de su linaje,
principalmente Tlacaelel y Moctezuma Ilhuicamina (1980, 148).

Para el caso de Morelos, es a partir de Itzcéatl que el drea queda total-
mente subordinada a la confederacién de Estados dominantes en el valle de
Meéxico (Maldonado 1984, 50). Duran apunta que:

También hallo haber quitado el mando este rey [Itzcéatl] a los sefiores de
Chalco y a los de Cuauhnéhuac y al de Huexotzinco y al de Azcaputzalco y
reducié [sic] estos sefiorios y reinados en solos tres, que fue el de México,
Tezcuco y Tacuba (1967, 2:122).

Sobre las conquistas al territorio de Morelos, Ixtlilxdchitl, quien fuera
descendiente de Nezahualcéyotl, describe el ataque que Nezahualcéyotl (de
Tetzcoco) efectud junto con Itzcdatl (de México-Tenochtitlan) y Totoqui-
huatzin (de Tlacopan), y dice que:

Fueron sobre la tierra de los tlalhuicas y la ganaron, y haciendo la reparticién
conforme atrds queda referido, cupieron a Nezahualcoyotzin con la cabecera
de Quauhnéhuac nueve pueblos. Al que puso por mayordomo de la cobranza
de los tributos, sacaba cuatro mil y trescientos fardos de mantas ricas, paietes
y huepiles que montan por todo ochenta y seis mil mantas, huepiles, naguas y
pafietes; y cierta cantidad de preseas de oro, pedreria y plumeria en cada afio,
sin las amas y criadas necesarias para el servicio del rey, y asimismo las flores

que de ordinario se gastaban en palacio (1977, 2:106-107).

De esta cita cabe hacer ciertas observaciones: en primer lugar, los nue-
ve pueblos de los que habla Ixtlilx6chit], sin enlistarlos, se encuentran en una
“Lista de los pueblos principales que pertenecian antiguamente a Tetzcoco”
(en Pasoy Troncoso y Chimalpopoca 1897), misma que aparece repetida tan-
to en los “Anales de Cuauhtitlin” (en Veldzquez 1975, 64) como en Motolinfa
(1971, 396), fuentes que seguramente conocieron el documento mencio-
nado. La lista completa sigue el siguiente orden: Cuauhnahuac, Atlpoyecan,
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Miyacatlan, Mazatepec, Tlaquiltenango, Zacatepec, Ollintepec, Ocopetlatlan
y Huehuetlytzalan (en Paso y Troncoso y Chimalpopoca 1897, 4:51). Los seis
primeros se localizan al oeste de Morelos, Ollintepec aparece como sujeto de
Huaxtepec y se desconoce la localizacion de los dos ultimos.

La segunda observacion es que el dato aportado por Ixtlilx6chitl sobre
los tributos en productos resulta demasiado exagerado en comparacién con
el registro que se tiene en la lista para estos nueve, en la cual el tributo consiste
en productos textiles solamente y las cantidades no son tan estratosféricas
como pretende hacer creer Ixtlilxéchitl (en Paso y Troncoso y Chimalpopoca
1897, 4:52).

Ademas de los nueve pueblos ya referidos, Ixtlilxdchitl le atribuye a
Nezahualcéyotl: “Quauhnédhuac, Tlalhuic [ ...] y Yauhtépec” (1975, 1:446).
En el palacio de Nezahualcdyotl en Tetzcoco estaban, “los cuartos en donde
se recogian y guardaban los tributos de la provincia de Cuauhnéhuac” (Ixtlil-
x6c¢hitl 1977, 2:96).

Asi como también su recimara donde Yauhtepec daba tributo en servi-
cio —tributo en trabajo vivo—'¢ (Ixtlilx4chitl 1977, 2:114). Cuauhnahuac y sus
sujetos acudian “por su turno y tanda [ ... ] teniendo cada provincia y pueblo a
su cargo el jardin, bosque o labranza que le era sefialado” (1977, 2:114-115).

Aunque este trabajo no tiene un enfoque marxista, nos parece adecuado emplear estos
conceptos de trabajo vivo y pasado para los propésitos de esta investigacion. Para ello
nos basamos en Bate, quien establece en su articulo “Hipétesis sobre la sociedad inicial’,
especificamente en la seccidén que se refiere a “las clases fundamentales en la sociedad
clasista inicial”, que “a) Desde el punto cuantitativo, es decir, de la proporcién de la ri-
queza social que recibe la clase dominante, es claro que ésta se apropia del excedente de
produccién [ ... ] Entendemos que el excedente es una parte del trabajo generado por los
productores, sea directamente trabajo vivo, o sea trabajo pasado objetivado en produc-
tos, y su monto lo constituye la diferencia entre la cantidad total del trabajo realizado y
la proporcién del mismo que los productores consumen en su subsistencia [ ... ] Por lo
tanto, consideramos al excedente como la cantidad de trabajo que los productores realizan
u objetivan en productos por encima de sus necesidades y posibilidades historicas de
consumo subsistencial y que transfieren perdiendo la capacidad social de disponer sobre
suuso o consumo. [ ... | Desde el punto de vista cualitativo, la apropiacién del excedente
por la clase dominante adquiere la forma de tributo, sea en especies [trabajo pasado] o en
trabajo” (1984, 64-65).



DESARROLLO HISTORICO DEL AREA DE MORELOS

Continuando con la versidn tetzcocana de la “reparticion’, Ixtlilxdchitl
sefiala que “Al rey de México cupo lo de Tepoztlan, Huaxtépecy otros pueblos
con la misma cantidad de tributos; y al de Tlacopan la parte que le pertenecia”
(1977,2:107).

En contraposicion a la version tetzcocana, la versién oficial tenochca
registrada en el “Cédice Mendocino” (1979, f. 6) acredita como conquistas de
Itzcéatl, ademds de Xochimilco, entre otros a Cuauhndhuac y a Xiuhtepec. Los
mismos datos se encuentran confirmados tanto en los “Anales de Cuauhtit-
lan” (en Veldzquez 1975, 66) como en la “Leyenda de los soles” (en Velazquez
1975, 128).

Otra version es la presentada por Torquemada, vecino de Azcapotzalco,
quien asegura que la conquista de Cuauhndhuac se realiza a peticion del tlatoa-
ni de Xiuhtepec llamado Cohuatzintecuhtli, al verse agraviado ante la negativa
del tlatoani de Cuauhnéghuac de concederle una hija (1975, 1:208).

La “Relacién de Coatepec y su partido’, de 1579 (en Paso y Troncoso
1905, 6:71), menciona que Xiuhtepec estaba sujeto al tlatoani de Chimalhua-
can (Estado de México), Tezcapotzin, al cual le “tributé mucho tiempo hasta
que vinyeron los espafioles”. A este respecto, cabe aclarar que Tezcapotzin fue
nombrado primer tlatoani en Chimalhuacan por Nezahualcéyotl (Ixtlilxéchitl
1975, 1:380; 1977, 2:89), que su participacion en la conquista de Xiuhtepec no
fue més que de “auxiliar” y que por acuerdo de los gobernantes mexica y tetz-
cocano recibirfa el tributo del pueblo sefialado (Paso y Troncoso 1905, 6:70).
Segtin Torquemada, el tributo aportado por Cuauhnahuac fue de “mantas, hui-
piles y nahuas de algodén y el mismo algodén en capullo” (1975, 1:209).

Para la fecha de la conquista de Cuauhndhuac existen varias fuentes de
diferentes origenes:

a)  Fuente chalca. Segin Chimalpahin, fue en el afio de 1439 (12 acatl) que
“fueron sometidos los cuauhnahuacas” y que “desde ese mismo ano vi-
nieron a dar servidumbre a la casa del jefe Itzcohuatzin” (1965, 96; ter-
cerarelacion). Resulta importante observar que esta fecha, 12 acatl, dada
por Chimalpahin coincide con la proporcionada por los “Anales mexica-
nos”. En esta fuente se registra: “12 Cana. En este ano se perdieron los de
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Cuauhnahuac, quienes s6lo un afio habian pagadole tributo a Ytzcoatzin
y alos dos afios los echaron” (“Anales mexicanos” 1948, 1:9-10).

b)  Fuente tlatelolca. Los “Anales de Tlatelolco” registran que “en el afio 6
Calli perecié el quauhnaudcatl” (en Berlin 1980, 55). De acuerdo con
Berlin, corresponde al afio de 1433 (1980, 82).

c) Fuentes mexicas. El1 “Codice Aubin” sefiala como fecha 9 tecpatl, y dice
que en este afio (1437): “Aqui perecieron los de Quauhnahuac. Ya ven-
cidos duraron un ano en servidumbre, luego pagaron tributo ala casa de
Itzcohuatzin solamente durante dos afios” (en Ledn Portilla 1985, 195).

Parece ser que la fecha mas aproximada para la conquista de Cuauhna-
huac es la correspondiente al ano de 1438. Esta deduccion se basa en el hecho
de que Tezozémoc establece que Cuauhnéhuac fue conquistada cuarenta afios
después del nacimiento de Moctezuma 1 (hecho que ocurre en 1398; Tezozo-
moc 1975, 95; Smith 1983, 101).

Por otra parte, Tezozémoc (1980, 276) atribuye a Itzcéatl la conquista
de los “xochimilco-tlahuicas” Nosotros creemos que se refieran a los pueblos
del noreste de Morelos: Hueyapan, Tetela del Volcan y Ocuituco. La “Relacién
de Tetela y Hueyapan” de 1581 menciona que, aunque:

[ ...] todas las naciones y provincias eran antiguamente subjetos y tributarios
ala Corona Real de México, pero la principal subjecién que deste pueblo de
Tetella y Ueyapan tenfan era a Suchimilco, donde acudian a la voz y llamado
de los sefiores de aquella ciudad y con sus tributos y servicios personales (en
Paso y Troncoso 1905, 6:285).

Sobre Ocuituco, Gerhard ha publicado un documento de 1531-1532
donde se menciona que Ocuituco, Tetela, Jumiltepec y Ecatzingo formaban
un solo sefiorio sujeto a la provincia de Xochimilco (1970b, 97-114). Esto lo
confirma Barlow cuando dice que “la conquista de Xochimilco, por cierto, tra-
jo con la caida de la sede lacustre el dominio del noreste de Morelos, y tropas
de la Alianza pronto rodearon el sur del Popocatépetl hasta el Valle de Atlixco,
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donde tomaron Huaquechula en 1432” (1947,216-217). La falta de mencién
de Ocuituco, Tetela del Volcdn y Hueyapan entre los lugares conquistados por
los mexicas y su omision en el “Codice Mendocino” y en la “Matricula de tri-
butos” se debe a que su tributo se incluia en el de Xochimilco.

Montezuma I (aprox. 1440-1469)

Montezuma Ilhuicamina era hijo de Miahuaxihuitl (hija de Ozomatzinteuc-
tli, tlatoani de Cuauhnéhuac) y Huitzilihuitl. Durante su gobierno, el Estado
mexica logra su mayor expansion y dominio territorial. De acuerdo con Chi-
malpahin, en el afio de 1452 (12 técpatl):

[...] por segunda vez echaron la guerra los mexicas a los culhuacas, a la gen-
te de Huexotla, a los de Cuauhndhuac, a los xochimilcas, a los tepanecas de
Azcapotzalco, a los cuyoaques; éstos se aconsejaron con el Chalca. Halldba-
nse disgustados por la imposicién de trabajo forzoso para Tenuchtitlan en
la construccién que se hacia de la casa del diablo Huitzillopochtli, asi como
de las casas reales que estaban levantandose desde hacia dos afios (1965, 99;

tercera relacién)."”

De esta cita, cabe hacer ciertas observaciones: primero, con la negacién
de los chalca en participar en la construccién del nuevo templo de Huitzilo-
pochtli (tributo en trabajo vivo en construccién de obras ptblicas),'* “los mexi-
ca les declararon la guerra, lo que llevd a su derrota final” (Broda 1980, 84).

Rojas Rabiela hace la observacion de que el fragmento que Rendén traduce como “tra-
bajo forzoso”, dice en el original nahuatl: hualcohuatequitia, que literalmente significa “el
trabajo que venian a dar” (1984, 64).

“Bajo el reinado de Motecuhzoma 1 se construy6 el nuevo templo de Huitzilopochtli, el
primero de grandes dimensiones que los mexica erigieron a su dios; prestaron ayuda para
las obras: Tezcoco, Xochimilco, Colhuacén, Cuitldhuac, Mizquic, Coyoacdn, Azcapotzal-
coy Tlacopan” (Broda 1980, 84).
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La conquista de Chalco, explica Broda:

Fruto de una larga campana de varios afos, no sélo convirtié a este importan-
te senorio en el mayor proveedor de productos alimenticios, sino engendré
también consecuencias politicas decisivas; abri6 finalmente el paso hacia las
fértiles regiones més alla del Valle al sur de los volcanes [actuales estados de
Morelos, Puebla, Tlaxcala] [ ... ] De esta manera se puede decir que al derro-
tar Chalco, los mexica llegaron a consolidar la base de su poder en el Valle de
México, cobrando el papel dirigente al interior de la Triple Alianza. A partir
de este momento tomaron la iniciativa en la expansion politica hacia el exte-
rior (1980, 80).

Segundo, se inicia la conquista o reconquista de Cuauhndhuac, Huaxte-
pec, Yauhtepec, Yacapichtlan, Atlatlahucan, Totolapan, Xiuhtepec, Tepoztlan,
Tecpanzingo y Coatlén (“Cédice Mendocino” en Paso y Troncoso 1979, £. Sv.
y 6; 7v.y 8; “Anales de Cuauhtitlan” en Veldzquez 1975, 66-67; “Leyenda de
los soles” en Velazquez 1975, 128).

También cabria agregar a Ocuituco, Tetela del Volcan y a Hueyapan, ya
que tanto la “Relacién de Tetela y Hueyapan” de 1581 (en Paso y Troncoso
1905, 6:283-290) como el documento de 1531-1532 publicado por Gerhard
(1970b, 97-114) mencionan que dichos pueblos tributaban a Montezuma via
Xochimilco. Después de la guerra florida contra la Huaxteca, Tamapachco,
Tzincoac y Tochpan, se introdujo el sacrificio gladiatorio en Tlacaxipehualiztli
(“desollamiento de hombres”) a iniciativa de Tlacaelel (Duran 1967, 2:172;
Broda 1980, 84).

Montezuma I inaugurd la piedra temalacatl destinada para este sacrifi-
cio, con victimas de dicha guerra. A la fiesta invitaron a los sefores de Tetzco-
co, Tlacopan, Chalco, Xochimilco, del Marquesado y Couixco, los matlatzinca
y los mazahuas (Broda 1980, 84; 1978b, 248). El gasto que hizo Montezuma
fue tan costoso y generoso:

[...] que dejé espantados a los forasteros y muy contentos [ ...] a todos los

sefiores y populares de la ciudad. Desde entonces, todos los de las provincias y
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ciudades comarcanas dejaron de traer rebeliones, ni contiendas con los mexi-
canos, viendo qué adelante estaban y cémo trataban a sus enemigos (Durén
1967, 2:175).

Cierto tiempo después, Montezuma I hizo construir una nueva piedra
de sacrificio con la imagen del sol (cuahwxicalli), que inauguro con el sacrifi-
cio de los cautivos de la guerra florida contra el sefiorio mixteco de Coaixt-
lahuaca (Broda 1980, 84). A la fiesta fueron invitados los tlatoque de Tezco-
co, Tlacopan, Chalco, Xochimilco, Culhuacdn, Cuitlahuac y del Marquesado
(Duran 1967, 2:192; Broda 1980, 84). Al dia siguiente, los caballeros aguila
(cuaucauahtin) celebraron la fiesta del quinto sol, nahui ollin, sacrificando una
victima sobre la nueva piedra (Broda 1980, 84). A partir de entonces, “sus pro-
vincias y reinos [ ... ] dieron en querer imitar a los mexicanos, y asi, empezar a
hacer y edificar templos y a sacrificar, con aquel modo” (Duran 1967, 2:194).

Antes de su muerte, Montezuma 1 mand a traer de Cuetlaxtla (Vera-
cruz) plantas de cacao, vainilla y otros géneros de plantas para ser trasplanta-
das en Huaxtepec, y por tal motivo hubo ayunos y sacrificios:

[...]loslabradores de cuetlaxtecas [ ... ] ayunaron ocho dias, sacrificindose la
parte alta de las orejas, y pidiendo los mayordomos gran cantidad de papel y
de incienso y de hule, hicieron un gran sacrificio al dios de las flores, ofrecién-
dole mucha cantidad de codornices muertas, rociando con la sangre a ellas las
plantas y el lugar donde las habian plantado (Durén 1967, 2:248; Tezozémoc
1980, 371-372).

Motecuhzoma también mando a esculpir su efigie y la de Tlacaelel, asi
como el registro del inicio de la gran hambre (1454, 1 tochtli) en las pefas de
Chapultepec, y para ello “mand¢ llamar a todos los mds primos estalladores y
canteros que en todas las provincias se pudieron hallar, para que muy al vivo
esculpiesen la figura del rey y la suya” (de Tlacaelel; Duran 1967, 2:245).

Alamuerte de este gobernante,
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[...]selehicieron las exequias acostumbradas que a semejantes sefiores se ha-
cian acudiendo a ellas todos los reyes y sefiores de la comarca, con sus ofren-
das y presentes, segin uso y costumbre, matando a muchos esclavos y gente
de servicio (Duran 1967, 2:248).

Axayacatl (aprox. 1469-1481)

El gobierno de Axayécatl se presenta como un partidario de la consolidacion
de las hazafias de Montezuma 1 (Barlow 1971, 38). Durante su gobierno se
hizo el asiento y basamento de la Piedra del Sol (calendario azteca) llamandose,
como en obras pasadas, a Tetzcoco, Tacuba y todas las demds “provincias” con-
quistadas para que aportaran los materiales (piedra, cal y arena) y su trabajo:

[...]y vino tanta gente de Tetzcoco y de la provincia y nacién tepaneca y de
las demds provincias que, tomando cada nacién su parte que le cabia, en un
solo dia fue perfeccionada la obra y edificio y puesta la piedra encima (Durén
1967,2:279).

“Los de tierra caliente” participan junto con los pueblos chinamperos
y de Chalco en una guerra contra los de Michoacan, de donde regresan ven-
cidos, “y toda la Tierra Caliente, muy pocos” (Duran 1967, 2:284). Ante este
fracaso, Axayacatl, “prometiéndoles de presto darles ocasiéon donde restau-
rasen lo perdido; y despedidos de él, se fueron a sus tierras” (Durén 1967,
2:285). También se menciona que durante su gobierno hubo “guerra y ene-
mistad” entre los de Ocuila (en el Estado de México) y Cuauhnihuac, “salien-
do vencedores los de Ocuila” (Duran 1967, 2:293).

Los senores de Cuauhnéhuac, Yauhtepec, Huaxtepec, Yacapichtlan y
Tepoztlan asistieron al funeral de Axayécatl. Durdn dice que los de Yauhte-
pec, Huaxtepec, Yacapichtlan y Tepoztlin ofrecen, “después de haber hecho
cada uno en particular su razonamiento al muerto, cuatro esclavos. A los cuales
llamaban tepan tlacaltin y, por otro nombre, teixpan miquiz teuicaltin, que, el
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uno y el otro quiere decir —los que iban tras el muerto a tenerle compania—"
(Duran 1967, 2:269).”

Tizoc (aprox. 1481-1486)

Duran (1967, 2:303-304) menciona que los tlalhuicas, xochimilcas, chalcas,
tetzcocanos, tepanecas y mazahuaques participaron en una guerra florida
contra los de Metztitlan para capturar cautivos que serian sacrificados en ce-
lebracién de la investidura de Tizoc como nuevo gobernante mexica. A dicha
ceremonia asistieron “a México a hacer sus cumplimientos y dar su obediencia,
como uso y costumbre y lo era entre ellos”, entre otros, los de Cuauhndhuac,
Yauhtepec, Huaxtepec y Acapichtla (Durédn 1967, 2:301; Tezozémoc 1980,
430). Este hecho indica, por una parte, el reconocimiento del poder mexica
y su capacidad de disponer de la fuerza de trabajo —tributo en trabajo (vivo)
de guerra— de la clase dominada de las ciudades-Estados conquistadas y, por
otra, como lo sefiala Broda, que “las ceremonias de instalacion del tlatoani es-
tablecian una relacién de dominio y vasallaje entre gobernante y sus stbditos,
no sélo a nivel de la ciudad de Tenochtitlan, sino también a nivel imperial”
(1978b, 251).

En el afio de 1483 (4 dcatl) los de Cuauhnahuac hacen una guerra flori-
da “contra los de Huexotzinco [estado de Puebla], de donde volvieron destro-
zados” (Ixtlilxéchitl 1977, 2:154; Chimalpahin 1965, 216, séptima relacién;
“Anales de Cuauhtitlan” 1975, 57).

Tezozémoc dice que ademds de la presencia de “los sefiores de Cuaunahuac [ ... ] por su
orden vinieron los principales y sefiores de Yauhtepec [ ... ] este de Yauhtepec trajo cuatro
esclavos cargados de ropa muy rica, para el entierro ofrecié esclavos y todo [ ... ] Huaxte-
pec con otros cuatro esclavos cargados de mucha ropa delgada, nahuas, huipiles, mantas
ricas [ ... ] Yacapichtlan con otros cuatro esclavos cargados, que estos habfan de morir en
las honras y ceremonias del entierro” (1980, 432).
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Ahuizotl (aprox. 1486-1502)

Durén apunta que en el afio 1487 (8 cafia) este gobernante determing dar fin
a las ampliaciones importantes que habia hecho en el Templo Mayor (Durin
1967,2:333-334; Broda 1980, 85). Cabe recordar que fue durante el gobierno
de Montezuma 1 que se hizo la primera gran obra de ampliacién del Tem-
plo Mayor: “Ahuizotl lo terminé colocando la cabeza de Coyolxauhqui y las
imédgenes de los Centzonhuitznahua, que conmemoraban la lucha de Huitzi-
lopochtli contra éstos en Colhuacan” (Gonzélez Torres 1985, 159). A dicha
inauguracion en ese mismo afio fueron invitados, ademds de Hueyapan, Te-
telan y Tlamimilulpan, al noreste de Morelos, “cuauhnahuacas, yautepecas,
uaxtepecas, acapichtecas [ ... ] y otras ciudades [ ... ] las cuales con sus tributos
de oro, joyas, aderezos y plumas, asi de hombres como de mujeres” (Durén
1967,2:334-341).

Y no solo se invitaron a todos los tlatoque amigos, sino que también
se mandaron mensajeros para convidar a los tlatoque de los territorios ene-
migos de Tlaxcala, Huexotzinco, Cholula, Tecoac, Tliliuhquitepec y Zacatldn,
asi como de Michoacan y Yopitzinco (Broda 1980, 86). En este mismo afio
(1487) el “Cédice Aubin” registra que “fue cuando nuevamente se pusieron
Senores en los cuatro pueblos: Quauhndhuac, Tepoztldn, Huaxtepec, Xilloxo-
chitepec” (en Leén Portilla 1985, 197).

En el afio de 1490 (11 tdchtli), Nezahualpilli, gobernante tetzcocano,
hace una guerra florida contra Huexotzinco, cuyos prisioneros fueron entre-
gados al gobernante mexica Ahuizotl, quien ordené que fueran “sacrificados y
ofrendados en la casa del diablo”, en Cuauhndhuac (Chimalpahin 1965, 213,
séptima relacion; “Anales de Cuauhtitldn” en Velazquez 1975, 58). Los “Anales
de Cuauhtitlin” informan que fueron cuarenta los cautivos “con que se dedicd
el templo de los cuauhnahuacas” (en Veldzquez 1975, 58).

Seguramente era el templo dedicado a Huitzilopochtli, dios del Estado
mexica, y “en su templo y en su honor se llevaban a cabo casi todos los sacrifi-
cios masivos que formaban parte del pacto establecido entre el pueblo mexica
y el dios que los habia llevado ala ctispide del poder, y de su renovacién” (Gon-
zélez Torres 1985, 133). Es del todo evidente —como lo senala Gonzalez
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Torres— el significado politico del sacrificio humano desde el momento en
que es el Estado el que lo maneja y que controla las guerras y las celebraciones
de consagracién de templos de otras ciudades-Estados (1985, 249).

Chimalpahin nos dice que también hubo sacrificios humanos “en la
casa del diablo en Cuauhnihuac” en el afio 1491 (12 acdtl) para celebrar
la investidura de Tehuehueltzin como tlatoani de Cuauhnahuac (1965, 224,
séptima relacién).

Por dltimo, los de tierra caliente participaron junto con los mexicas,
tetzcocanos, tepanecas, chalcas y otros en la conquista de Xoconochco (Durén
1967, 2:338). Ademds, aportaron su fuerza de trabajo en la construccién del
acueducto para la conduccién del agua de los manantiales de Acuexco (Coyoa-
cén) a Tenochtitlan, con “innumerables cargas de cal” (Durén 1967, 2:373).

Alamuerte de Ahuizot], asisten al funeral los de Cuauhndhuac, “con to-
dos los sefiores de la Tierra Caliente, con mucha riqueza de esclavos y mantas,
joyasy piedras y plumas muy preciosas, e hicieron su oracién y razonamiento
como los demas” (Duran 1967, 2:393).

Montezuma 1l (aprox. 1502-1520)

Bajo el gobierno de Montezuma Xocoyotzin, después de catorce afios de go-
bierno, muere Tehuehueltzin en 1504 (12 técpatl), y es sucedido por Itzcoat-
zin, quien gobierna durante nueve afios, es decir, hasta 1513 (7 técpatl), afio en
que ocurre-su muerte, y desde esta fecha “y durante 3 afios nadie goberno en
Cuauhnahuac” (Chimalpahin 1965, 120, tercera relacién; 232, séptima rela-
cion; 228, séptima relacion; Ixtlilxdchitl 1977, 2:180; “Anales de Cuauhtitlan”
en Velazquez 1975, 59). Itzcoatzin era el padre de “don Hernando” Cuauhné-
huac (en Velazquez 1975, 59). En el afio 1515 (10 dcatl) Yaocuixtli es nom-
brado tlatoani en Cuauhnahuac (en Veldzquez 1975, 61). En el afo de 1519 (1
deatl) Yoatzin (Ixtlilxéchitl 1977, 2:252), o Yaomahuitzin, segin los “Anales
de Cuauhtitlan” (en Veldzquez 1975, 63) era el tlatoani de Cuauhnéhuac. El de
Huaxtepec se llamaba Tizapapalotzin (en Veldzquez 1975, 63).
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Durante su gobierno, Montezuma 11 mandé edificar el coateocalli, tem-
plo dedicado a “toda diversidad de dioses que habia en todos los pueblos y
provincias” (Durdn 1967,2:439). Para su inauguracion emprendi6 una guerra
florida contra Teuctepec, provincia rebelde de la costa, y a dicha fiesta fueron
convidados “Chalco, Xochimilco, Colhuacan, Cuitlahuac, Mizquic, Iztapala-
pa, Mexicaltzingo, Huitzilopochco y Tierra Caliente” (Durdn 1967, 2:442);
asi como los enemigos tlaxcalteca, cholulteca, huexotzinca, tliliuhquitepeca,
los de Michoacén, Metztitlan y Yopitzinco. El tlatoani obsequié a estos partici-
pantes con lujosos presentes (Broda 1980, 87).

A manera de conclusién, podemos senalar las siguientes relaciones so-
cioeconodmicas, politicas e ideoldgicas impuestas por el Estado mexica en el
territorio de Morelos (1427-1520).

a) A raiz de la conquista de Cuauhndhuac, alrededor de 1438, se insti-
tucionaliza el pago del tributo. Las fuentes establecen que, durante el gobierno
de Itzcéatl, dichos tributos consistian tanto en productos (tributo en traba-
jo pasado) como en servicios (tributo en trabajo vivo). Mientras la versién
tetzcocana, representada por Ixtlilxéchitl (1977, 2:106-107), describe la con-
quista de Cuauhndhuac como una empresa de la Triple Alianza en la cual Ne-
zahualcdyotl controla el tributo de Cuauhnhuac (con nueve pueblos), Yauh-
tepec y Tlalhuic (esta tltima palabra en referencia al Marquesado), e Itzcéatl
el tributo de Tepoztlan y Huaxtepec, la version tenochca atribuye solamente a
Itzcéatl las conquistas de Cuauhndhuac y Xiuhtepec, asi como la de los xochi-
milca-tlahuicas, que hemos identificado con Hueyapan, Tetela (del Volcan) y
Ocuituco, al noreste de Morelos (“Cédice Mendocino” en Paso y Troncoso
1979, £. 6; Tezozémoc 1980, 276).

Al parecer, durante los dos ultimos anos de gobierno de Itzcéatl, cuan-
do el drea de Morelos fue conquistada, el tributo de Cuauhnéhuac se pagaba
tanto a México-Tenochtitlan como a Tetzcoco, aunque no es claro si este siste-
ma permaneci6 inalterado con los gobernantes posteriores.

b) Con Moctezuma 1, todos los pueblos del territorio de Morelos que-
daron virtualmente reconquistados; sin embargo, ninguna fuente menciona si
esta reconquista se hizo como empresa conjunta de la Triple Alianza o si fue
una campana militar directa de México-Tenochtitlan. Lo que si parece claro
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es la participacién de los de “tierra caliente” o tlahuicas (ambos usados como
sinénimos por Durdn al igual que Marquesado para referirse a Cuauhnahuac,
Huaxtepec, Yauhtepec y Yacapichtlan) en campafas militares contra Oaxaca y
Tlaxcala (es decir, tributo en trabajo vivo de guerra); asi como en la primera
gran obra de ampliacién del Templo Mayor (o sea tributo en trabajo vivo en
construccién de obras publicas).

También durante el gobierno de Moctezuma 1, los del Marquesado fue-
ron invitados a la celebracién de sacrificios gladiatorios en Tlacaxipehualiztli.
Después de su campafia militar victoriosa contra los huaxtecos, este tlatoani
inauguré la nueva piedra del sacrificio, temalacat! (‘rueda de piedra’), con el
sacrificio de cautivos huaxtecos y tochpanecas: “en esta ocasién se hizo por
primera vez el sacrificio gladiatorio, que segin Durédn fue invencién de Tla-
caelel” (Broda 1978b, 248).

¢) Con Axay4cat], los de tierra caliente participaron en una guerra con-
tra los de Michoacdn; con Tizoc, en una contra Metztitlan, y con Ahuizot],
en la campana militar contra el Xoconochco. Hemos interpretado este hecho
como el reconocimiento del poder mexica por los sefiorios conquistados y la
capacidad mexica de disponer de la fuerza de trabajo (tributo en trabajo vivo
de guerra) de la clase dominada de las ciudades-Estados conquistadas.

d) Para celebrar la investidura de Tizoc como nuevo gobernante, los
de Cuauhndhuac, Yauhtepec, Huaxtepec y Yacapichtlan asistieron “a México a
hacer sus cumplimientos y dar su obediencia”; es decir, a reconocer la “relacién
de dominio y vasallaje entre gobernante y subditos” (Broda 1978b, 251).

e) A partir de Ahuizotl se institucionalizaron las celebraciones de con-
sagracion de templos y de sacrificios humanos para festejar la investidura del
nuevo tlatoani a nivel de las ciudades-Estados; especificamente, Chimalpahin
lo menciona para Cuauhnéhuac. En los dos casos vemos la importancia poli-
tica de los sacrificios humanos desde el momento en que es el Estado el que
controla las guerras y las inauguraciones de templos en las ciudades-Estados.

En suma, como menciona Broda, “dentro de la economia mexica, los
tributos constituian el poder econdmico mas directo del tlatoani. Por esto, su
intervencion en el ritual estaba tan intimamente relacionada con su control
sobre los tributos” (1976b, 54).
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2 Estructura politico-territorial
de Morelos en 1519

Estructura social y politica del Altiplano Central
en el momento de la Conquista espanola

En la estratificacion social prehispénica se distinguian fundamentalmente dos
grandes estamentos:* una clase dominante que detentaba el poder politico y
econdmico, y una clase dominada, compuesta por los agricultores (campesi-
nos libres, renteros o terrazgueros y esclavos), pequefios artesanos y comer-
ciantes que tenfan la obligacion de cultivar las tierras de sus sefiores o entregar-
les el tributo (Broda 1979, 57).

Los miembros del estamento dominante recibian en general el nom-
bre de pilli (pl. pipiltin) e inclufan tres rangos politicos: el mas alto era el del
rey o tlatoani (pl. tlatoque). El tlatoani era la autoridad suprema de un sefiorio
“y combinaba funciones civiles, militares y religiosas, judiciales y legislativas”
Bajo el mando del tlatoani estaba un teuctli (o tecuhtli, ‘sefior’), que era, segin
Carrasco, “jefe de una casa senorial, feccalli, dotada con tierras y gentes del co-
mun llamadas teccalleque (gente de la casa sefiorial), que rendian sus tributos
y servicios al teuctli en vez de darlos directamente al tlatoani” (Carrasco 1977,
193). El tercer rango en el estrato superior era el de noble o pilli, formado por
los hijos y descendientes de un teuctli o tlatoani (Carrasco 1977, 194).

2 Se entiende por estratificacion social “una distribucién desigual del poder econémico y

politico entre los distintos sectores sociales, que establecia una diferenciacion en cuanto
alos derechos a los medios de produccién y al control de los érganos de gobierno” (Ca-
rrasco 1977, 186).
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Los tres distintos rangos del estrato dominante (reyes, sefiores y nobles),
explica Carrasco, “no son niveles separados sino que estdn conectados entre si
mediante el parentesco y que es posible subir de un nivel a otro” (1977, 195).

El otro gran estamento en la estratificacién prehispénica era “el comun
del pueblo’, que recibia el nombre de macehualli (pl. macehualtin). Estaban or-
ganizados en unidades politico-territoriales (calpulli o barrio) del sefiorio, que
poseian la tierra en comtn y que eran también unidades para la recolecciéon de
tributos y servicios. Los maceguales eran los gobernados y tenian la obligacion
de pagar tributos y servicios personales (Carrasco 1977, 198).

La unidad politica fundamental en el México central en 1519 era el se-
fiorio,*' que comprendia una zona central rodeada de pueblos de caracter rural
(Carrasco 1977, 206). El concepto néhuatl de esta unidad fue el de tlatocayotl:

El territorio [explica Broda] era basicamente agricola y se componia de co-
munidades campesinas que se dedicaban también a la produccién artesanal
[...] Ademés se daban relaciones de tributacién que unian a los campesinos
con la clase dominante que, por lo general, vivia en el centro [ ... ] Estas uni-
dades coincidian ademds con fronteras étnicas. En cada sefiorio habia, por lo
general, un grupo étnico dominante, aunque en muchas ciudades y pueblos

convivieran diferentes grupos étnicos distribuidos en los barrios (1980, 76).

El tlatoani (pl. tlatoque) era la autoridad suprema del sefiorio. Era gene-
ralmente noble de nacimiento, miembro de una casa noble o teccalli. Goberna-
ba de por vida y comtinmente era sucedido por un pariente (Carrasco 1977,
193). El teccalli y el tecpan (la casa real) reproducfan la misma estructura del
sefiorio. Estas unidades politicas se basaban en la sujecién de pueblos inde-
pendientes que no formaban unidades territoriales contiguas, “de manera que

2L “El término ‘sefiorio’ [apunta Broda] derivado del feudalismo espafiol fue usado amplia-

mente por los cronistas del siglo xv1 [ ...] o el de ‘ciudad-estado’ [ ...] es otra categorfa
tomada de la historia europea, sobre todo de la Antigiiedad cldsica en Grecia. Mientras el
término de ‘sefiorio’ tiene una aplicaciéon més amplia en el medio rural, el de ‘ciudad-Es-
tado’ es particularmente apropiado para caracterizar a la situacion del Valle de México en
los siglos x11y xv” (Broda 1980, 76).
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en un pueblo podian convivir campesinos dependientes de diferentes sefiorios
locales” (Broda 1980, 81). Esa misma estructura se reproducia a un nivel ma-
yor en los senorios y Estados conquistados, cuya maxima expresion durante
los siglos xv y xv1 era la Triple Alianza o Imperio mexica, segun han senalado
Gibson (1971, 1977), Carrasco (1977) y Broda (1980, 1985). En palabras
de Broda: “casas nobles (teccalli), palacios (tecpan) y senorios (tlatocayotl) re-
producian la misma forma de organizacién en diferentes niveles”, y propone
la hipétesis de que “el Imperio mexica, el cual mediante la expansion militar
lleg(’) a dominar vastas regiones, era una aglomeracién mayor de estas mismas
unidades” (Broda 1980, 81-82).

Si suponemos que “las unidades politico-territoriales basicas de este
imperio segufan siendo los sefiorios” (Broda 1985, 440), esta hipétesis preci-
samente nos permite emprender un estudio que plantea la continuidad y los
cambios en el siglo xvI1. En este sentido, Moreno Toscano y Florescano apun-
tan que,

[...] en los primeros afios de la colonizacién, la distribucién de los espano-
les en el espacio y la organizacion del territorio, siguié el patrén prehispanico,
puesto que los colonos se asentaron en los centros y regiones de poblacién
indigena mds densa, que eran lugares donde ademds la organizacién politica,
social y econdmica estaba més desarrollada y era por tanto mas fécil captar los
recursos de la poblacién vencida mediante la simple superposicion del grupo
de conquistadores en el lugar que antes ocupaban los dirigentes indigenas. Este
patrén se mantuvo en lo fundamental en el centro de México, pero sufri6 aco-
modos a medida que avanzd el proceso de colonizacidn. Asi que en este caso
puede decirse que las estructuras sociales y econdmicas anteriores a la ocupa-

cién espanola marcaron inicialmente esa organizacion espacial (1977, 14).

Estos seforios (tlatocayotl o ciudad-Estado), como las unidades poli-
ticas fundamentales en la época prehispdnica, son precisamente las unidades
que bajo el dominio espanol se identifican como “cabeceras”. La institucién
espanola llamada cabeza o cabecera, explica Gibson, era en Castilla:
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[...]1a capital secular o eclesidstica de un distrito que inclufa una o més villas
y una villa podia ser la cabeza de un distrito que abarcara cierto nimero de
pueblos, aldeas o lugares. En la colonia, la variante cabecera se prefiri6 al tér-
mino castellano cabeza, y se adopto el término sujeto con preferencia a los de
aldea o lugar. Las subdivisiones de los pueblos indigenas se llamaron barrios
si eran partes relacionadas de sus cabeceras, y estancias si estaban situadas a
cierta distancia (1977, 36).

Una cabecera, por tanto, prosigue Gibson:

[...] se identificaba como la capital donde habfa un gobernante indigena lo-
cal que llevaba el titulo de tlatoani. Més especificamente, el término cabecera
significaba la serie de barrios que comprendia esta capital, siendo cada calpulli
dentro de la jurisdiccion del tlatoani un sujeto (barrio o estancia) de esa cabe-
cera (1977, 37).

Por el otro lado, un sujeto, aclara Gibson:

[...] puede definirse como una comunidad que debe tributos, servicios y
otras obligaciones a los funcionarios de la cabecera. Un sujeto era por lo gene-
ral un solo calpulli, cuyos miembros eran gobernados a través de funcionarios
locales de calpulli bajo la autoridad del tlatoani de la cabecera (1977, 49).

Las estancias, finalmente, “estaban situadas en su mayoria a unos cuan-
tos kilometros de sus cabeceras, estando el drea total de cada cabecera y sus
estancias fijada por los términos o limites de cada jurisdiccién tatoani” (Gib-
son 1977, 49). Precisamente, esa estructura de cabecera-sujeto-estancia nue-
vamente plantea que no eran unidades territoriales, segtin se va a entrever a lo
largo de este capitulo. La esencia de esa estructura prehispdnica se basa en el
dominio y sujecion politica y econdémica, la cual se repite en la clasificacion
colonial: cabeceras, sujetos, estancias y barrios.
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La parte medular de este capitulo plantea que en estas estructuras

—que hemos analizado a través de la temprana época colonial— se puede es-

tudiar esa continuidad en principios de la organizacién politica.

Fuentes y metodologia

Puesto que uno de los pasos fundamentales para la elaboracion del presente

capitulo consisti6 en la recopilacién de los datos, consideramos util enlistar en

este subcapitulo las fuentes consultadas.

Para la provincia de Cuauhnghuac:

el S

“Anales de Cuauhtitlan” (en Veldzquez 1975).

Cédices indigenas, afio de 1549 (1933; 1983).

“Cédice Municipal de Cuernavaca’) siglo xv1 (;?) (en Riley 1973).
Documentos del Archivo General de la Nacién (aGN), Ciudad de
México, citados por Ramos.

S. Documentos del AGN publicados por Zavala (1984c).

10.

“Lista de los pueblos principales que pertenecian antiguamente a
Tetzcoco” publicada por Francisco del Paso y Troncoso con traduc-
cién del ndhuatl al espafiol de Galicia Chimalpopoca (1897, 4:48-
56). Esta misma lista aparece en Motolinia (1971) y en los “Anales
de Cuauhtitlan” (en Veldzquez 1975).

“Matricula de tributos” (en Castillo 1978; figuras 6y 7) y la segun-
da parte del “Cédice Mendocino” (en Paso y Troncoso 1979; figu-
ras 23, 23v, 24vy 25r.).

“Memorial de los pueblos sujetos al sefiorio de Tlacupan” (sin fe-
cha; en Paso y Troncoso 1940, 14:118-122).

Motolinia (1971).

“Testimonio de una peticion, presentada por Hernan Cortés”, 1532
(en Coleccién de documentos inéditos [ cp11]1869-70, 12:554-563).
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Para la provincia de Huaxtepec:

S W N =

11.

. Documentos del AGN citados por Ramos.

. Documentos del AGN publicados por Zavala (1985).

. Documentos del AGN publicados por Gerhard (1970b).

. El libro de las tasaciones de pueblos de la Nueva Espafia, siglo xv1

(Gonzalez de Cossio 1952).

. “Lista de los pueblos principales... a Tetzcoco” (en Paso y Tronco-
soy Chimalpopoca 1897).
. “Matricula de tributos” (en Castillo 1978) y “Cédice Mendocino”

(en Paso y Troncoso 1979).

. “Memorial de los pueblos sujetos al sefiorio de Tlacupan” (en Paso

y Troncoso 1940, 14:118-123).

. Relaciones geograficas:

a) “Relacién de Totolapa y su partido”, 1579 (en Paso y Troncoso
1905, 6:6-11).

b) “Descripcién del Guastepeque”, 1580 (en Palacios 1930).

¢) “Relacién de la Villa de Tepuztlan”, 1580 (en Paso y Troncoso
1908, 6:237-250).

d) “Relacién de Tetela y Hueyapan’, 1581 (en Paso y Troncoso
1905, 6:283-290).

e) “Villa de Acapiztla y sus estancias”, 1580 (en Archivo Histéri-
co del Instituto Nacional de Antropologia e Historia [AHINAH],
ms. 9, v. 1, fls. 220-232.

. “Suma de visitas” (en Paso y Troncoso 1905, vol. 1).
10.

“Testimonio de una peticién, presentada por Hernan Cortés” (en
cpir 1869-70, 12:554-563).

“Visita, tasacién y cuenta de la villa de Yecapixtla, Mor-...”, 1561 (en
Nuevos documentos 1946, 172-260).

Ademas de las fuentes citadas, esta investigacion se apoya en los trabajos
de Peter Gerhard (1970a, 1970b, 1972) sobre la reconstruccién de las fronte-
ras prehispdnicas en Morelos, asi como en los de Michael Smith (1983), quien
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ha realizado importantes investigaciones desde una perspectiva etnohistérica
y arqueoldgica. El énfasis del trabajo de Gerhard (1970a) estd en delimitar
las fronteras prehispénicas de Morelos en 1519 y divide el drea de Morelos en
siete unidades que llama reinos (kingdoms): Cuauhndhuac, Huaxtepec, Yauh-
tepec, Tepoztlan, Yacapichtlan, Totolapan y Ocuituco. Las 57 entidades que
componen estos reinos las identifica como sefiorios (chiefdom). El mapa de
Gerhard estd basado en los siguientes tipos de evidencias: “registros de tri-
butos del Imperio mexica, titulos de tierras comunales, entre otros: pleitos,
descripciones geograficas contempordneas e informes de congregaciones”
(1970a, 28-29). La reconstruccién territorial que hace para Cuauhnahuac se
basa esencialmente en cuatro documentos: a) la “Matricula de tributos” (en
Castillo 1978); b) la “Lista de los pueblos principales... a Tetzcoco” (en Paso
y Troncoso y Chimalpopoca 1897, 4:48-56); c) el “Memorial de los pueblos
sujetos al sefiorio de Tlacupan” (en Paso y Troncoso 1940, 14:118-122),y d)
el “Testimonio de una peticién, presentada por Hernén Cortés” de 1532 (en
cpir 1869-70, 12:560-561). Para Huaxtepec, Gerhard limita la informacién a
dos documentos: el testimonio de Herndn Cortés y la “Matricula de tributos”,
y en su mapa registra solamente los pueblos sujetos que aparecen en este lti-
mo documento (con excepcién de Ocuituco; véase mapa 15).

Nosotros hemos retomado estos documentos para tratar de entender
los distintos grados de dependencia que los pueblos de Morelos tienen a nivel
imperial, ademas de su integracion como pueblos tributarios. Para tal propé-
sito, hemos elaborado cuadros y mapas que aportan una visién mas clara de la
composicion del espacio territorial de Morelos. Ademas, hemos comparado
la informacién que proporcionan los documentos de archivo (publicados o
consultados directamente) para reconstruir el territorio local de las diferentes
unidades, tema que no ha sido tratado por Gerhard pero si por Carrasco, quien
ha dedicado varios trabajos a la reconstitucion de la organizacién socioterrito-
rial en Morelos (1964, 1968, 1972, 1976a, 1976¢).

Otro autor que ha investigado los mismos temas es Michael Smith
(1983). La reconstruccién de Smith es similar a la de Gerhard para Huaxte-
pec, Yauhtepec, Tepoztlan y Totolapan; sin embargo, difiere en relacién con
la reconstruccién para Cuauhnihuac y Yacapichtlan (véase mapa 16 de Smith
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para comparar las diferencias y similitudes). Sobre la organizacién social local,
Smith se basa en los estudios de Carrasco (1964, 1968, 1972, 1976a, 1976b).
Segun Smith, los datos de Carrasco tienen dos limitaciones: la primera “con-
cierne a su procedencia: no sabemos la localizacion precisa de los asentamien-
tos descritos, y como resultado no es claro si el documento trata de lugares
urbanos y rurales” Las excepciones las constituyen Cuauhchichinola, Panchi-
malco, Huitzililla y Tepoztldn, que “con seguridad” corresponden a pueblos
conocidos (1983, 1985). El segundo tipo de ambigiiedad de los censos en los
documentos en lengua ndhuatl que observa Smith “es la falta de informacién
sobre las relaciones entre la organizacion social local y el proceso econémico
y politico en el nivel mds alto”, es decir, “con el estado o instituciones a nivel
imperial” (1983, 1985). En cuanto a la terminologfa, Smith denomina “pro-
vincias” a las siete unidades que Gerhard identifica como reinos, es decir,
Cuauhndhuac, Huaxtepec, Yauhtepec, Tepoztlin, Yacapichtlan, Totolapan y
Ocuituco. A las entidades que componian estas provincias las identifica como
“capital de ciudad-Estado” (city-state capital).

En este trabajo el criterio a seguir es que Cuauhndhuac y Huaxtepec
eran dos provincias tributarias a nivel imperial (tomando como referencia la
“Matricula de tributos” y el “Cédice Mendocino”), que ademas de tener sus
propios territorios como pueblos cabecera, eran dos “ciudades-capitales” de
provincia. La provincia de Cuauhndhuac abarcaba el oeste del moderno esta-
do de Morelos con una pequefia extension en Guerrero (Teocaltzingo).

La provincia de Huaxtepec comprendia el este, que Cortés, probable-
mente siguiendo el ordenamiento anterior a la Conquista, dividié en varias
encomiendas que se les denomina aqui como pueblos cabecera:* incluiria
a Huaxtepec, Yauhtepec, Tepoztlan y Yacapichtlan (ademds de Totolapan y
Ocuituco,” que estaban asignados a otros encomenderos). Usamos el tér-
mino “pueblo sujeto” para los pueblos que dependen de la ciudad-capital y

2 En este trabajo, el término cabecera se usa en el mismo sentido que Gibson (véase el

apartado “Fuentes y metodologia” de este mismo capitulo).
# Qcuituco era un pueblo-cabecera independiente de las provincias de Cuauhnéhuac y

Huaxtepec (véase el apartado “El pueblo-cabecera de Ocuituco” de este mismo capitulo).
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de los pueblos cabecera. Estos pueblos sujetos podian tener a su vez barrios,
aldeas o estancias sujetos a ellos; sin embargo, la informacién al respecto es
escasa y contradictoria; por tal razon, este altimo nivel no es considerado en
el presente analisis.

Provincias mexicas en el Morelos prehispanico

En el caso de Morelos, segun las fuentes mexicas (la “Matricula de tribu-
tos” y el “Cédice Mendocino”), las unidades mayores a nivel imperial eran
Cuauhndhuac y Huaxtepec. Estas fuentes nos hablan de provincias tributarias,
lo cual implica una estructura politico-territorial impuesta por los mexicas
en la cual se integran los sefiorios existentes con anterioridad en la region.
Puede afirmarse que los mexicas introducen estas unidades mayores por me-
dio de la conquista. Posteriormente, con la Conquista espafiola se aniquilan
estas dos provincias como unidades mayores a nivel imperial, lo cual indica
un desmembramiento de las unidades mayores que se habian formado bajo
el Imperio mexica.

Después de la Conquista espaiola, existen en Morelos siete unidades.
Esta problemdtica se nos presento al inicio de la investigacion y el proyecto
condujo en cierta manera a la pregunta sobre la esencia de las categorias poli-
tico-territoriales en relacién con la naturaleza del Estado mexica. Dichas cate-
gorias siguieron funcionando durante la Colonia e inclusive existen hasta hoy,
en algunos casos. En cierta manera, el problema consiste en cémo llamar a
estas categorias y en como proyectarlas a la época prehispénica. Ninguna fuen-
te permite afirmar que estas siete unidades hayan sido sefiorios. En cuanto a
la produccién agricola, el tributo y el intercambio, no sabemos cuéles hayan
sido las unidades bésicas. La pregunta es: ;estas siete unidades son unidades
de produccién agricola basicas antes o después de los mexicas, antes o des-
pués de la Conquista espanola? Lo que si puede afirmarse es que después de
la Conquista espanola se aniquilaron las categorias de las provincias.
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La provincia de Cuauhnahuac
La ciudad-capital (tlatocayotl) de Cuauhndhuac y sus sujetos inmediatos

Gerénimo Ruiz, regidor y visitador, dice que, con fecha 3 de marzo de 1530,
visit6 “la provincia de Quadnavaca” llevando por escribano a Alonso de San-
tistevan y por naguatato a Garcia Ximenes, y que:

[...] estando en el pueblo cabecera de la dicha provincia, hizo parecer ante si al
indio cacique don Hernando y a todos los indios principales del pueblo cabe-
ceray de la provincia que se pudieran haber para contar la gente de ella y hacer
la visitacién, y hall6 que tenia en encomienda la dicha provincia el dicho An-
tonio Serrano, y que se la habian dado por sentencia el presidente y oidores, y
que la solia tener don Hernando Cortés (Documento nim. 4, afio de 1531, en
Zavala 1984c, 19; énfasis afiadido).

De esta cita se desprende que siendo el senorio o tlatocayotl la unidad
fundamental en la época prehispanica, bajo el dominio espanol se le identifica
como pueblo cabecera. En este sentido, seguimos a Gibson, quien sefala que
una cabecera en la época colonial:

[...] se identificaba como la capital donde habia un gobernante indigena lo-
cal que llevaba el titulo de tlatoani. Mds especificamente el término cabecera
significaba la serie de barrios que comprendia esta capital, siendo cada calpulli
dentro de la jurisdiccién del tlatoani un sujeto (barrio o estancia) de esa cabe-
cera” (1977, 37).

Un sujeto “puede definirse como una comunidad que debe tributos,
servicios y otras obligaciones a los funcionarios de la cabecera” (Gibson 1977,
49). En la época prehispanica Cuauhnahuac era la capital, en cuya sede residia
la autoridad suprema del senorio, el tlatoani, en quien estaban concentradas
“las funciones civiles, militares y religiosas, judiciales y legislativas” (Carrasco
1977,193). Ademas:
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[Era] el centro rector de la organizacién econdmica: recibia tributos y servi-
cios de la gente comun, asi como los productos de ciertas tierras, tlatocamilli
o “milpas del rey”, especialmente asignadas a su sustento, que se rentaban o
se cultivaban con los servicios del comun. Podia ademads asignar recursos de
tierras o tributos a otros sefiores, a guerreros distinguidos, a los templos o alos
barrios de la gente comun. El tlatoani era generalmente noble de nacimiento,
miembro de una casa noble o feccalli, y como tal disponia ademads de tierras

patrimoniales aparte de las que tenia como rey (Carrasco 1977, 193).

Bajo el mando del tlatoani estaba el teuctli, que era, segun Carrasco,
“jefe de una casa seiorial, teccalli, dotada con tierras y gentes del comun llama-
das teccalleque [gente de la casa sefiorial], que rendian sus tributos y servicios
al teuctli en vez de darlos directamente al tlatoani” (1977, 193).

Para la reconstruccién politica-territorial del tlatocayotl de Cuauhna-
huac, nos basamos en documentos de archivo del siglo xv1 publicados por
Zavala (1984c, 139-171), asi como del “Cédice Municipal de Cuernavaca’, del
siglo xv1 (en Riley 1973, 100-109) y en los Cédices indigenas de 1549 (1983).
Integramos un cuadro y un mapa al final del presente apartado, donde se resu-
men e ilustran los datos encontrados en las fuentes referidas sobre el tlatocayot]
de Cuauhnahuac y sus sujetos inmediatos.

De primordial importancia para este propdsito, tenemos lo relacionado
con el “Pleito iniciado por Cristobal Benavente, procurador de la Corona, con-
tra Hernando Cortés y su mayordomo acusédndolos de alzar tributos excesivos
contra indios de Cuernavaca y Acapixtla y por privarlos de casas y tierras”.

Primero, en las pruebas que presenta el fiscal Benavente contra Cortés
y sus criados el 21 de julio de 1544, se mencionan como “estancias” sujetas a
Cuernavaca: “Coquicingo [Cococingo], Amanalco, Techiaco, Cuernavaccat-
cingo, Tetelco [Tetela], Anaguatlan, Tlatencho [Tlatenchi], Temixco, Queca-
locla, Teclama [ Tetlama], Guatepeque, y otras” (Documento num. 18, 1544,
en Zavala 1984c, 149).

Segundo, de acuerdo con el “Interrogatorio para la probanza de la par-
te de Cortés”, que se recibe en Cuernavaca a partir del 13 de diciembre de

75



CUAUHNAHUAC Y HUAXTEPEC

76

1544 y se prolonga hasta enero de 1545, “las estancias sujetas” a Cuernavaca
eran “Tetilpa [Tetelpa]; Quaochoacingo [Ahuehuetzingo]; Chiamilpa [Cha-
milpa]; Guachaltin [Huaxintlan]; Cococingo; Comentepeque [Cuentepec];
Zalotlan; Tlaltenango [barrio de Panchimalco]; Conesco; Guavtetelco [Coa-
tetelco]; Temisco [ Temixco]; Tlanchueco [Tlatenchi]; Acapatzingo; y Atlan-
manchan” (Documento nim. 18, 1544, en Zavala 1984c, 168).

Como podra observarse, con excepcién de Cococingo, Temixco y Tla-
tenchi, las otras enlistadas por el fiscal Benavente no aparecen en la lista pre-
sentada por Cortés (cuadro 2.1).

Sinos atenemos a que la lista de Benavente queda incompleta al no en-
listar las otras que si registra la parte de Cortés, nos da un total de veintidos es-
tancias sujetas (véase cuadro 2.1). Algunas de estas estancias eran pueblos (que
a su vez estaban divididos en barrios) que se encontraban algo distantes de la
cabecera de Cuauhndhuac. Otras eran barrios o alguna subdivisién de estos, en
términos de Cuernavaca (v. g Tlaltenango o barrio de Panchimalco; Cocotzin-
go era una subdivisién de este barrio). Todas estas locaciones se encontraban
subordinadas a la cabecera de Cuauhnahuac, donde residia el tlatoani.>*

Pueblos
De estas veintidds estancias, diez aparecen con el estatus de pueblo en el “Cédi-
ce Municipal de Cuernavaca” del siglo xv1 (en Riley 1973, 100-102): Tetlama,
Cuentepec, Conesco, Huaxintlan, Ahuehuetzingo, Tetelpan, Tlatenchi, Cha-
milpa, Tetelan y Acapatzingo. Todos estos pueblos se encuentran actualmente
habitados y pueden localizarse en un mapa moderno (con excepcién de Co-
nesco); del mismo modo Temixco y Coatetelco® (mapa 2).

> Para Cuauhnihuac, en 1519 (1 acatl) Yoatzin, segtin Ixtlilxéchitl (1977, 2:252), o Yao-
mahuitzin, de acuerdo con los “Anales de Cuauhtitldn” (en Veldzquez 1975, 63), era el
tlatoani de Cuauhnéhuac. Solis describe que “era Quatlabaca lugar populoso y fuerte por
naturaleza, situado entre unas barrancas o quiebras del terreno, cuya profundidad pasaria
de ocho estados, y servia de foso a la poblacién” (1970, 382).

»  Los pueblos de Chamilpa y Tetela, en el norte; Acapatzingo, Cuentepec, Temixcoy

Tetlama, al sureste y suroeste. Otros se localizaban lejos de la cabecera: Tetelpa y Tlaten-

chi, al sureste; Coatetelco, Ahuehuetzingo y Huaxintlan, al suroeste (mapa 2).
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Barrios

Sobre Tlaltenango, donde Cortés construyo el tercer ingenio de la Nueva
Espana, probablemente, segin Barret, citando a Ruiz de Velasco, por 1535
(Barret 1977, 27, 64), varios testigos mencionan en el “Interrogatorio para la
provanza de la parte de Cortés” (de 1544-1545) que “eran todas tierras de un
barrio de Cuernavaca que se llama Panchimalco y que eran todas estas tierras
de los maceguales y gente de aquel barrio” (Documento nim. 18, 1544, en
Zavala 1984c, 162-163).

Este barrio de Panchimalco aparece registrado en 1595 como “barrio
de Cuachango y Apanchimalco” (AGN, H-J, leg. 276, exp. 19, f. 51). Nosotros
hemos tomado la referencia més temprana y lo hemos identificado como ba-
rrio de Panchimalco (figura 1). Probablemente, este barrio era uno de los mas
importantes de Cuauhndhuac en la época prehispanica. En 1547, el testigo
Juan Ximénez hace referencia a “los cuatro barrios de la Villa de Cuernavaca”
(Documento nim. 19, 1547, en Zavala 1984c, 179).

El testigo Andrés Diez menciona en ese mismo ano que estos cuatro ba-
rrios eran Olaque, Panchimalco, Xala y Tequepa, que, junto con los pueblos de
Tetela y Huitzilac, “determinaron dar lefia a la casa del marqués” (Documento
nam. 19, 1547, en Zavala 1984c, 178). Estos cuatro barrios estaban subdividi-
dos asimismo en otros barrios, como veremos:

a) Barrio de Panchimalco. Al parecer el barrio de Panchimalco era el
mas grande en extensién (véase figura 1). Aparece subdividido en
treinta barrios. Desafortunadamente, es dificil identificar los nom-
bres de ellos, con excepcién de Cococingo, que se registra como
“sujeto de Panchimalco” (Cédice nim. S, 1549, en Zavala 1984c)
y se encuentra a la derecha del ingenio que Cortés estableci6 por
1535 (tomando como referencia el norte, a la izquierda se localiza
la iglesia de San José y en frente a la derecha se encontraba el inge-
nio; véase Dubernard 1975).

b) Barrio de Xala. El barrio de Xala tenfa “por linderos tierras del ba-
rrio de Olaque” y de Panchimalco (Cédice num. 2, 1549, en Zavala
1984c).
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¢) Barrio de Tequepa (Tecpan). Sobre el barrio de Tequepa, el C6-
dice num. 3 (1549, en Zavala 1984c) menciona que “estas tierras
confinan parte de ellas con tierras de Panchimalco y por otra parte
tierras de Olaque, y por otra parte el arroyo que se dize Gopechel”
El barrio de Tianguestengo aparece como “subjeto al barrio de
Tequepa’, cuyas tierras “alindan con tierras del barrio de Panchi-
malco, y por otra parte tierras del barrio de Olaque” (Cédice nim.
6, 1549, en Zavala 1984c).

d) Barrio de Olaque (Olac). Sobre Olaque, el Cédice num. 1 (1549,
en Zavala 1984c) las registra como tierras que, “tienen por linderos
un barrio que se dize Tianguestengo”. De la estancia de Amanalco,
que don Hernando (indio) reclama como de su patrimonio, el testi-
go Martin Aquiahuatl declara en 1544 que “las dichas tierras donde
estan sembrados los dichos morales son del dicho don Hernando
(indio) y fueron de sus antepasados y no de otra persona alguna”
(Documento ntiim. 18, ano de 1544, en Zavala 1984c, 171).

De las ocho estancias restantes (Techiaco, Cuernavaccatcingo, Ana-
guatlan, Quecalocla, Zalotlan, Atlanmanchan, Guatepeque y Conesco) no
tenemos informacion para su localizacion. Probablemente eran barrios o sub-
divisiones de estos que se encontraban “en términos” de Cuauhnéhuac.

Segun se desprende del mapa 2, todos estos lugares quedan compren-
didos en la zona norte, central y sur del oeste de Morelos, y actualmente se
encuentran (algunos) habitados. De esta manera, podemos concluir que los
tlatoque (sefiores) y pipiltin (principales) se beneficiaban de la variedad de
productos que las diferentes zonas ecolédgicas producian.

En suma, como podra observarse en el mapa 2, en la provincia de
Cuauhndhuac habia diversos niveles de jerarquia politico-territorial, cuyos
asentamientos se encuentran dispersos tanto en el norte, centro y sur del
oeste de Morelos. Los sujetos directos de la ciudad-capital se encontraban
dispersos en una drea tan grande que quedan comprendidos, en el caso de los
pueblos, en un radio entre los S y 55 kilometros de la cabecera. En el caso de
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Cuadro 2.1
Estructura politico-territorial del tlatocayot!
de Cuauhnédhuacy sus sujetos inmediatos

A | 8 | c |

D

Fuentes:

A) Pruebas que presenta el fiscal Cristébal Benavente contra Cortés y sus criados, ano de 1544 (Documen-
to nUm. 18, en Zavala 1984c, 149).

B) “Interrogatorio para la provanza de la parte de Cortés’, entre los afos de 1544-1545 (Documento num.
18, en Zavala 1984c, 158, 168).

C) "Cédice Municipal de Cuernavaca’, siglo xvi (en Riley 1973, 100).

D) Nombre actual.

Observaciones:
? = Sin localizacion (véase mapa 2 y figura 1).
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Figura 1
Barrio de Panchimalco en 1595
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Fuente: AGNM, nUm. cat. 3052.10.
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los barrios, Tlaltenango (o Panchimalco), localizado a cinco kilémetros de la
capital, probablemente era el mas distante.

La provincia de Cuauhndhuac y pueblos sujetos

Son siete las fuentes documentales del siglo xv1 que nos aportan informacién
temprana sobre la organizacion politico-territorial de la provincia de Cuauh-
nahuac a nivel imperial; seis corresponden a registros de pueblos y tributos
relacionados con el Estado mexica y una a los pueblos que a juicio de Cortés
debia abarcar su seiorio en 1532. Estas fuentes se enlistan a continuacién.

a) La “Matricula de tributos” (en Castillo 1978, figura 6) y la segunda
parte del “Cédice Mendocino” (en Paso y Troncoso 1979, figura 23).

b) La “Lista de los pueblos principales que pertenecian antiguamen-
te a Tetzcoco” (en Paso y Troncoso y Chimalpopoca 1897, 4:51).
La misma némina de pueblos sobre Morelos estd reproducida en
los “Anales de Cuauhtitlin” (en Veldzquez 1975, 64) y Motolinia
(1971, 396).

¢) El “Memorial de los pueblos sujetos al sefiorio de Tlacupan’, sin
fecha (en Paso y Troncoso 1940, 14:118-119).

d) El “Testimonio de una peticion, presentada por Hernan Cortés’,
ano de 1532 (en cpir 1869-70, 12:560).

Con base en estas fuentes reconstruiremos la estructura politica territo-
rial de la provincia de Cuauhndhuac y los diferentes grados de dependencia de
los pueblos a nivel imperial.

A) Pueblos tributarios a México-Tenochtitlan
Gibson sefiala que los centros registrados en la “Matricula de tributos” y en el

“Codice Mendocino” fueron “las locaciones de calpixque bajo Montezuma”
(1977, 196), y, por lo tanto, la némina de los pueblos puede ser vista “como
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una lista administrativa y no incompleta en todo su propésito” (1971, 388).
De acuerdo con el “Cédice Mendocino” (en Paso y Troncoso 1979, f. 23) y
la “Matricula de tributos” (en Castillo 1978, 3:534; figura 6), la provincia de
Cuauhndhuac comprendia los siguientes pueblos:

Cuauhndhuac
Teocaltzingo (Guerrero)
Panchimalco®
Huitzillan (Huitzilac)
Acatlicpac
Xochitepec
Miacatlan
Molotla
Coatlan (del Rio)
. Xiuhtepec
. Xoxutla (Jojutla)
. Itztlan (Puente de Ixtla)
. Amacoztitlan (Amacuzac)
. Ocpayuhcan
. Itztepec (Santa Marfa Ahuacatitlan)
. Atlicholoayan?

O 0 NN R =

—t
— O

— b et e
AN LN W

Aparentemente, como ha sugerido Barlow, la primera locacién enlis-
tada era el centro administrativo de la provincia (Berdan 1976, 132). A nivel
local, como indica Broda:

[ ...] las unidades bésicas para el pago de tributos eran los barrios. El jefe del
barrio, ayudado por los tequitlatos, estaba encargado de reunir los tributos

para transferirlos a la cabecera de la provincia tributaria, donde un calpixqui,

% Este Panchimalco se refiere a un pueblo lejos de la cabecera de Cuauhnahuac, al suroeste,

cerca de Jojutla (véase mapa 3).

¥ Lanumeracion corresponde al orden interno de la matricula.
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funcionario del estado mexica, se encargaba de su envio a la capital del impe-
rio. Sin embargo, esta estructura no era tan clara y directa en todos los casos

(1979, 62).

Aunque solamente quince pueblos aparecen bajo la provincia de
Cuauhndhuac en la “Matricula de tributos” y en el “Cédice Mendocino”, que
como hemos visto, siguiendo a Gibson eran “locaciones con calpixque bajo
Montezuma’, sabemos a través de otras fuentes que en la provincia de Cuauh-
ndhuac habia otros pueblos que daban servicio o tributo en especie exclusiva-
mente a Tetzcoco o a Tlacopan, con distintos grados de dependencia.

B) Pueblos tributarios a Tetzcoco

Ixtlilx6chitl menciona que después de la campana contra Morelos por Ne-
zahualcdyotl (de Tetzcoco), Itzcdatl (de Tenochtitlan) y Totoquihuatzin (de
Tacuba), “cupieron a Nezahualcoyotzin con la cabecera de Quauhnihuac
nueve pueblos [donde] puso [ ... ] mayordomo de la cobranza de los tributos”
(1979, 2:106-107).

Aunque Ixtlilxéchitl no da la némina de los pueblos, sabemos que es-
tos se encuentran registrados tanto en la “Lista de los pueblos principales...
a Tetzcoco” (en Paso y Troncoso y Chimalpopoca 1897, 4:51) como en los
“Anales de Cuauhtitlén” (en Veldzquez 1975, 64) y Motolinia (1971, 396) de
la manera siguiente (mapa 4):

1. Cuauhndhuac
2. Atlpoyecan

3. Miacatlan

4. Mazatepec

5. Tlaquiltenango
6. Zacatepec

7. Ollintepec

8. Ocopetlatlan
9. Huehuetlizalan
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De los tres ultimos cabe hacer las siguientes observaciones: Ollintepec
aparece como pueblo sujeto de Huaxtepec; Ocopetlatlan probablemente era
un sujeto de Yauhtepec, de acuerdo con un documento de archivo de 1545
(aGN, H-, leg. 289, exp. 100, f. 183), y sobre Huehuetlizalan no tenemos in-
formacion.

Los “Anales de Cuauhtitlin” afirman que todos estos pueblos “pertene-
cfan” a Tetzcoco (en Veldzquez 1975, 64). Motolinia sefiala, por su parte, que
todos los tributos de estos centros “eran del sefior de Tezcuco” (1971, 391).

Como podra observarse, con excepcién de Miacatlan y Cuauhnéhuac,
los otros registrados en la matricula y en el cddice no aparecen en esta lista.
Ello indica que en estos dos centros habia calpixque tanto mexica como tetz-
cocano (cuadro 2.2).

C) Pueblos tributarios a Tlacopan

Del “Memorial de los pueblos sujetos al sefiorio de Tlacupan” (en Paso y Tron-
coso 1940, 14:119), documento que ha sido analizado por Pérez Rocha, nos
interesa particularmente la segunda columna del dltimo apartado, la cual in-
cluye algunos pueblos de Morelos: Covintepec, Xoxouhtlan, Xoxocotla, Mia-
catlan, Amacoztilan, Molotlan y Anenecuilco. Todos ellos se localizan al oeste
de Morelos, con excepcion de Anenecuilco, que formaba parte de la provincia
de Huaxtepec (mapa S).

El memorial sefiala que:

Estos pueblos y estancias que aqui eran subjetos a Tlacupan y en ellos no ha-
bia sefor sino mayordomos y principales que los regian, todos eran como ren-
teros del sefior de Tlacupan, y ademds de sus tributos tenia en estos pueblos
el sefior de Tlacupan muchas tierras que le labraban [ ...] servian también
[¢?] dias cada afio de lefia para la casa del sefior (en Paso y Troncoso 1940,
14:119).

Es decir, como observa Pérez Rocha, estos pueblos:
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[...] no eran gobernados por un sefior local sino que eran regidos por ma-
yordomos o principales impuestos por el sefior de Tlacopan. Estos pueblos le
tributaban directamente a Tacuba y le labraban las tierras que posefa en esos
lugares y segin y sefiala el propio “Memorial” su calidad era “como de rente-
ros” (1982,25).

De esta lista, cinco pueblos aparecen también en la “Matricula de tri-
butos” y en el “Cddice Mendocino”: Xoxouhtlan, Miacatlan, Amacoztitlan,
Molotlan y Anenecuilco.

Lo cual indica que estos cinco pueblos tributaban tanto a México-Te-
nochtitlan como a Tlacopan, y que en ellos habia calpixque de Tenochtitlan y
de Tlacopan. En el caso de Miacatlan, como vimos en el apartado anterior, este
importante lugar también tributaba a Tetzcoco. Es decir, Miacatlan tributaba a
las tres capitales de la Triple Alianza (cuadro 2.2). Los otros pueblos, Cohuin-
tepec y Xoxocotla, daban su tributo unicamente a Tlacopan.

Resulta importante senalar el caso de Cohuintepec, pues aparece como
estancia sujeta a Cuernavaca en un documento de 1544 (en Zavala 1984c,
168), asi como en el “Cédice Municipal de Cuernavaca’, del siglo xv1 (en Ri-
ley 1973, 100). Esto sugiere la idea de que, ademés del calpixque de Tlacopan,
se encontraba en este lugar un funcionario local dependiente del tlatoani de
Cuauhndhuac.

En suma, como podré observarse, de los 24 pueblos enlistados en los
cuatro documentos citados que registran las locaciones tributarias al Estado
mexica:

a) Dieciséis tenfan calpixque mexicas: Cuauhnéhuac, Teocaltzingo,
Panchimalco, Huitzilac, Acatlicpac, Xochitepec, Miacatlan, Molot-
la, Coatlan, Xiuhtepec, Xoxutla, Itztlan, Amacuzac, Ocpayuhcan,
Itztepec, Atlicholoayan.

b) Dos tenian calpixque mexicas y de Tetzcoco: Cuauhnéhuac y Mia-
catlan.

¢) Uno tenia calpixque mexica, de Tetzcoco y de Tlacopan: Miacatlan.



ESTRUCTURA POLITICO-TERRITORIAL DE MORELOS EN 1519

Cuadro 2.2
Organizacién politica-administrativa de la provincia de Cuauhnahuac

>

Observaciones:

Las letras minusculas (a, b, ¢) indican la fuente de donde se tomo el dato: a) “Matricula de tributos” (en Cas-
tillo 1978, 534; figura 6) y “Cédice Mendocino” (en Paso y Troncoso 1979, f. 23); b) “Lista de pueblos
principales... a Tetzcoco” (en Paso y Troncoso y Chimalpopoca 1897, 4:51); ¢) “Memorial de los
pueblos sujetos al seforio de Tlacupan”(en Paso y Troncoso 1940, 14:119).

Funcionarios del Estado mexica:

A) Calpixqui Mexica

B) Calpixqui de Tetzcoco
Q) Calpixqui de Tlacopan
X = afirmativo
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d) Seis tenian calpixque de Tetzcoco: Atlpuyeca, Mazatepec, Tlaquil-
tenango, Zacatepec, Ocopetlatla y Huehuetlizallan.

e) Tres tenian calpixque mexicas y de Tlacopan: Molotla, Amacuzacy
Xoxutla.

f) Dos tenian calpixque de Tlacopan: Cohuintepec y Xoxocotla.

g) Uno tenia calpixque de Tlacopan y funcionario local: Cohuintepec.

Con base en estos datos, podemos concluir que en la provincia de
Cuauhnéhuac habia pueblos con diferentes grados de dependencia a nivel
imperial (cuadro 2.2):

I) Pueblos que tributaban directamente ya fuera a Tenochtitlan, Tetz-
coco o Tlacopan.
II) Pueblos que tributaban a Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan.
I1I) Pueblos que tributaban a Tenochtitlan y Tetzcoco.
IV) Pueblos que tributaban a Tenochtitlan y Tacuba.

Silos cuatro documentos referidos (incluyendo la “Lista de los pueblos
principales... a Tetzcoco”) pueden tomarse como correspondientes a los ul-
timos afios del Imperio mexica, como ha sugerido Gibson (1971, 385, 388;
Pérez Rocha 1982, 25), tenemos que en algunos pueblos de la provincia de
Cuauhndhuac coexistian pueblos regidos por calpixque tepanecas, mexicas
y tetzcocanos (por ejemplo, Miacatlén), pueblos con calpixque tepanecas y
mexicas y pueblos con calpixque mexicas y tetzcocanos (cuadro 2.2).

D) Pueblos tributarios del Marquesado del valle de Oaxaca en 1532

Pasando a la documentacion colonial, el “Testimonio de una peticion, presen-
tada por Hernan Cortés” (Cortés 1869, 12:560) es un documento presentado
por Cortés ante la Audiencia con fecha de 21 de octubre de 1532. Contiene una
larga lista de los pueblos y estancias que eran sujetos a las cabeceras que venian
nombrados en el privilegio de los 23 000 vasallos. Este documento, por lo tanto,
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como sefiala Zavala, “indica lo que a juicio de Cortés debia abarcar su sefiorio,
que era mucho més de lo que los oidores le concedian” (1984b, 391-392).

Para la encomienda de Cuernavaca, Cortés incluyé un total de veintiun
sujetos, catorce de los cuales se encuentran registrados en los documentos
de los pueblos tributarios al Estado mexica (ademds de Cohuintepec, que no
aparece en esta lista de Cortés; véase cuadro 2.2a; mapa 6). Los seis restantes
de la encomienda de Cuernavaca, segtin Cortés, Quauhchichinola, Tehuizt-
la, Tequesquitengo, Temimilcingo, Tezoyuca y Amatitlan, son agregados por
Smith (1983, 128) en su mapa sobre “La organizacién territorial de Morelos
en 1519” (ademas de los veintiuno de Gerhard;* véanse los mapas 15y 16). El
argumento de Smith para agregar estos seis pueblos es “porque estos incluian
gobiernos con tlatoque”.

Todos estos pueblos (cuadro 2.2a) que se registran en los siete docu-
mentos referidos, con excepcién de cinco (Molotla, Ocpayuhcan, Amatitlan,
Ocopetlatlan y Huehuetlizalan), pueden localizarse en un mapa moderno.””

% Gerhard (1970a) incluye en su mapa sobre la reconstruccién politico-territorial los quin-

ce (ademéds de Cuauhnéhuac) pueblos de la matricula y considera que “fueron de alguna
manera” pueblos auténomos (32; mapa 15). Agrega a Atlpuyeca, Zacatepec, Mazatepec
y Tlaquiteltenago, los cuales se encuentran en la “Lista de los pueblos principales... a
Tetzcoco” (junto con Cuauhnéhuac, Ollintepec, Ocopetlatla y Huehuetlizalan (en Pasoy
Troncoso y Chimalpopoca 1897, 4:51). Ademds, incluye a Cohuintepec, que se encuen-
tra registrado en el “Memorial de los pueblos sujetos al senorio de Tlacupan’, junto con
Xoxouhtlan, Xoxocotla, Miacatlan, Arnacoztitlan y Anenecuilco (en Paso y Troncoso
1940, 14:118-119).

Carrasco sugiere que Molotla era un calpulli que se localizaba en Yauhtepec (1968, 371;
1972, 225; 1976a, 102-103; 1976¢, 45); sin embargo, Gerhard (1970a, 34) lo identifi-
ca cerca de Metla (me baso en este tltimo autor para su localizacién). Ocpayuhcan se

29

encontraba, segtin Gerhard (1970a, 34), al suroeste de Cuernavaca, tenia una frontera
comtin con Acamixtlahuacan (Guerrero) y Amacuzac (mapas 3 y 15). Segtin un docu-
mento de 1801, Amatitldn se encontraba “en terrenos de la hacienda de San Vicente, lin-
dando con Tezoyuca” (AGN, Tierras, lib. 1, h. 224, v. 335, en Diez 1933, 298). Sobre los
pueblos de Mazatepec y Tlaquiltenango cabe hacer las siguientes observaciones: para
Mazatepec, Villasenor y Sdnchez registran en el siglo XvII1 que “su situacion es la cum-
bre de un Cerro” (1952, 1:169), lo cual nos indica su asentamiento original en la época
prehispénica. Velasco senala en 1890 que la laguna de Tequesquitengo “ocupa el lugar
del antiguo pueblo de Tequesquitengo” y relata que “Hace poco mds de cuarenta anos
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De acuerdo con los estudios realizados por Gerhard, parece ser que el
territorio politico de la provincia de Cuauhndhuac y sus sujetos coincidia con
la parte oeste del Morelos de hoy, con una pequefia extension (Teocaltzingo)
en el estado de Guerrero (1970a, 34).

Los limites modernos entre Morelos, la Ciudad de México, el Estado
de México y (en parte) Guerrero probablemente siguen con alguna fidelidad
la frontera prehispanica que separaba Cuauhndhuac de Xochimilco, Coyoa-
can, Coatepec, Ocuilan, Malinalco, Chontalcoatlan, Acamixtlahuacan, Tlama-
cazapan, Tlachmalacac y Atenanco. Al este, Cuauhndhuac tenia una frontera
comun con Tepoztldn, Yauhtepec y quizds Huaxtepec, formada en parte porla
cordillera de bajas montanas que separa los valles de Cuauhndhuac y Yauhte-
pec (Guerrero 1970, 43; mapa 15).

Vale la pena agregar una pequena explicacion a esta parte concerniente
a la provincia de Cuauhnahuac, en la cual se han manejado hipotéticamente
los diferentes grados de dependencia a nivel imperial que habia ala llegada de
los espanoles (cuadro 2.2a; de la columna A ala C). Posteriormente, en la lista
del seniorio de Cortés de 1532 (Guerrero 1970) se mencionan otros pueblos
(cuadro 2.2a; columna D), lo que significa un nuevo estatus politico y econd-
mico de poder (ya sea pretendido o real).

Enla “Declaracion de los tributos que los indios de la provincia de Gua-
navaquez... hacian a su seior Marqués”, de 1533 (en cpir 1870, 14: 142-147),
que es una declaracién contra Cortés, los indigenas de la provincia, en ocho
pinturas que entregaron a Pedro Garcia, intérprete de la Segunda Audiencia,
presentan las quejas relativas a que el marqués no trataba a los indigenas como
vasallos sino como esclavos. Entre las diversas anomalias y abusos cometidos
por Cortés, los indigenas denuncian la manipulacién que Cortés hizo con la
cantidad de tributarios y el ocultamiento de los pueblos. En la Declaracion,
los indigenas afirman que el marqués del Valle (Cortés) les aconsejé “que se

que los ocho choles (nombre dado en Morelos a las aguas de irrigacién de los campos de
las haciendas de cafia de azticar) de la hacienda de San José Vista Hermosa comenzaron
ainundar el terreno y las casas del pueblo, hasta que lograron hacerlo desaparecer. Hoy
s6lo se descubre la cipula de la iglesia del pueblo, en medio de la laguna” (1890, 7:20).



ESTRUCTURA POLITICO-TERRITORIAL DE MORELOS EN 1519

Cuadro 2.2a
Estructura politico-territorial de la provincia de Cuauhnahuac
segun las fuentes principales

(A) Tenochtitlan |  (B)Tetxcoco | (C)Tlacopan |  En 1532 (D) En 1544 (E) En 1551 (F)
Relaciones de poder al interior (cambios)

Cabecera de la provincia

. . Pueblos sujetos Estancias sujetas .
Pueblos sujetos dentro de la provincia J ) Sujetos
a la cabecera ala cabecera
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Cuadro 2.2a (continuacion)
Estructura politico-territorial de la provincia de Cuauhnahuac
segun las fuentes principales

Tenochtitlan (A) | Texcoco®) | Tlacopan(C) | En1532(D) | En 1544 (E) \ En 1551 (F)
Relaciones de poder al interior (cambios)
Cabecera de la provincia

. - Pueblos sujetos Estancias sujetas .
Pueblos sujetos dentro de la provincia ) ) Sujetos
a la cabecera ala cabecera

Fuentes:

A) “Matricula de tributos”y “Cédice Mendocino”.

B) "Lista de los pueblos principales... a Tetzcoco"

Q) "Memorial de los pueblos sujetos al seforio de Tlacupan’.

D) “Testimonio de una peticion, presentada por Herndn Cortés” (coi 1869, vol. 12).

E) Documento num. 10, afio de 1544 (en Zavala 1984c, 149, 168, 258);"Cédice Municipal de Cuernavaca” (en Riley 1973,
100).

F) AGN, H-J, leg. 289, fis. 498, 498v. Afo de 1551.

Observaciones:

La numeracién corresponde al orden interno del documento. En el caso de la columna E, el nimero 1 0 2, que acom-
pafnan al nimero principal, significa que en esta fuente el pueblo con el nimero 1 estd en primer lugar, y el 2
en segundo lugar. Para la columna D, véase cuadro 2.3.

*Sin localizacion.
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escondiesen” y que de esta manera “seria mucha gente e le darian les cabria
poco tributo”; los indigenas lo hicieron, pero Cortés no les quit6 “de los dichos
tributos e trabajos cosa alguna” (14:146).

Una década después, es decir, en 1544, en el “Pleito iniciado por Cris-
tobal de Benavente, procurador de la Corona, contra Hernando Cortés” (en
Zavala, 1984c), salen a la luz un total de 21 “estancias” ocultadas (cuadro
2.2a; columna D). Faltan estudios sobre las estancias antiguas de la cabecera
de Cuauhndhuac. Nuevos datos demograficos tendrdn que abocarse a resol-
ver la cuestion de como las antiguas estancias adquirian el estatus de pueblo
nuevamente y por qué Cortés las ocult6 o junté con otros pueblos. En 1551
(cuadro 2.2a; columna E) se observa un nuevo reordenamiento y cambios de
denominaciones; esto posiblemente implica que ocurrieron cambios politicos
y econémicos, asi como luchas internas por el poder (Von Mentz, comunica-
cién personal).

La provincia de Huaxtepec

La provincia de Huaxtepec (al este) al igual que la provincia de Cuauhnéhuac
(al oeste), eran las unidades politicas mayores a nivel imperial.

Segtin las fuentes mexicas, el “Cédice Mendocino” (1979, f. 25) y la
“Matricula de tributos” (en Castillo 1978, 3:537; figura 7), los pueblos sujetos
de la provincia de Huaxtepec eran:

. Huaxtepec

. Xochimilcatzingo
Cuauhtlan

Ahuehuepan

Anenecuilco

. Olintepec

. Cuahuitlixco (Cuauhtlixco)
. Tzompango

. Huitzillan (Huitzililla)

N-TE-IEN o NN NSV N S
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10. Tlaltizapan

11. Cohuacalco (Coacalco)

12. Itzamatitlan

13. Tepuztlan

14. Yauhtepec

1S. Yacapichtlan

16. Tlayacapan

17. Xaloztoc

18. Tecpancingo (Tepalcingo)
19. Ayoxochiapan (Axochiapan)
20. Tlayacac

21. Tehuizco

22. Nepopohualco (Nepopoalco)
23. Atlatlahuhca

24. Totolapan

2S. Amiltzinco

26. Atlhuelic (Atlihuayan)®

De hecho, las dos fuentes citadas (la matricula y el cédice) son los dos
unicos documentos que nos hablan de la estructura politico-territorial de la
provincia de Huaxtepec a nivel imperial* en visperas de la Conquista espano-
la. Aparentemente, como ha sugerido Barlow, la primera locacién era el centro
administrativo de la provincia (Berdan 1976, 132). De acuerdo con Gibson,

3 Lanumeracién corresponde al orden interno de la matricula (véase mapa 7).

31 Las excepciones son la “Lista de los pueblos principales. .. a Tetzcoco” (en Paso y Tron-
coso y Chimalpopoca 1897, 4:51; “Anales de Cuauhtitldn” en Veldzquez 1975, 64; Mo-
tolinfa 1971, 396) y el “Memorial de los pueblos sujetos al sefiorio de Tlacupan” (en
Paso y Troncoso 1940, 14:119). La primera fuente incluye a Ollintepec como pueblo
tributario a Tetzcoco y el segundo documento a Anenecuilco como pueblo tributario
a Tlacopan. Estos dos pueblos a su vez aparecen registrados bajo la provincia de Huax-
tepec en la matricula y en el Mendocino, lo cual indica que, en el caso de Ollintepec,
coexistian calpixque tanto de Tenochtitlan como de Tetzcoco. En el caso de Anene-

cuilco, coexistian calpixque de Tenochtitlan y de Tlacopan.
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los pueblos enlistados en la matricula y en el Mendocino eran “locaciones con
calpixque bajo Montezuma” (1977, 196; mapa 7).

Después de la Conquista se extingue la provincia de Huaxtepec como
unidad politica mayor a nivel imperial y lo mismo sucedié con la provincia de
Cuauhndhuac. En 1532, Cortés, en su testimonio, el cual contiene “Los pue-
blos y estancias que son sujetos a las cabeceras que vienen nombradas en el
privilegio del Marqués del Valle, de los veinte e tres mil vasallos”, enlista en
Morelos, ademas de la cabecera de Cuernavaca (estudiada en el apartado “La
provincia de Cuauhndhuac” de este mismo capitulo), las siguientes cabeceras
con sus respectivos “pueblos y estancias sujetos”: Huaxtepec, Yauhtepec, Te-
poztlan y Yacapichtlan (Cortés 1869, 12:560-561).

Aunque Cortés incluy6 a Totolapan como sujeto de Yacapichtlan en su
testimonio del 21 de octubre de 1532, el 3 de noviembre del mismo afo la Au-
diencia declar6 que el pueblo de Totolapa no era sujeto de Yacapichtlan, sino que
era “una cabecera de por si’; es decir, que formaba otra unidad junto con Tlaya-
capan y Atlatlauhca (Gerhard 1970a, 37; Riley 1978, 5S; Zavala 1984b, 394).

Esto implica que con la Conquista espanola se acaba la provincia de
Huaxtepec como unidad mayor imperial, lo que indica un desmembramien-
to de las unidades mayores que se habian formado bajo el Imperio mexica.
Después de la Conquista espafiola, la provincia de Huaxtepec fue dividida en
cinco unidades. El problema es como proyectar estas cinco categorias jurisdic-
cionales de cabecera-sujeto (Huaxtepec, Yauhtepec, Tepoztldn, Yacapichtlan y
Totolapan) a la época prehispénica. Ninguna fuente permite afirmar que estas
cinco unidades hayan sido sefiorios. Dada la dificultad de proyectar la infor-
macion colonial ala época prehispanica, el criterio a seguir en este apartado es
que Huaxtepec era una provincia imperial en la época prehispanica y que, ade-
mas de tener su propio territorio como pueblo-cabecera, era una ciudad-capi-
tal de provincia. Las cuatro unidades en que se encuentra dividida la provincia
de Huaxtepec en la época colonial se les denomina aqui (siguiendo la clasifi-
cacién colonial) como pueblos cabecera, y se incluye a Yauhtepec, Tepoztlan,

3 Se usa el término cabecera en el mismo sentido que Gibson (véase apartado apartado

“Fuentes y metodologfa” de este mismo capitulo).
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Yacapichtlan y Totolapan. Segtin hemos discutido en la seccién sobre Cuauh-
ndhuac, usamos el término pueblo sujeto para los pueblos que dependen de la
ciudad-capital y de los pueblos-cabecera. Estos pueblos sujetos podian tener
a su vez barrios, aldeas o estancias sujetos a ellos; sin embargo, los datos son
escasos, por tal razon, no consideramos este nivel.

En cuanto a la reconstruccion politico-territorial de la provincia de
Huaxtepec, seguiremos el siguiente orden: en primer lugar, trataremos de los
pueblos-cabecera cuyos asentamientos se localizaban en las zona central y sur
de Morelos (Huaxtepec, Yauhtepec y Yacapichtlan); en segundo lugar, los pue-
blos-cabecera de la zona norte (Tepoztlén y Totolapan). La reconstruccién de
cada pueblo-cabecera, la cual se basa en el testimonio de 1532 de Hernando
Cortés; las Relaciones geogrdficas del siglo xv1 (en Acufa 1985); documentos
del AGN publicados y consultados directamente, entre otras fuentes, va acom-
panada de un cuadro donde se compara la informacién documental del siglo
xv1, asi como de mapas para facilitar la localizacién de dichos pueblos.

La ciudad-capital (tlatocayotl) de Huaxtepec y sus sujetos

La ciudad-capital (o cabeza de provincia) de Huaxtepec™ era el centro admi-
nistrativo de la provincia del mismo nombre a nivel imperial. Las fuentes in-
dican que en la ciudad capital residia el calpixqui mexica mds un sefior local.
Bajo el mando del sefior de Huaxtepec habia doce jueces que constituian la
autoridad a nivel local (en Palacios 1930, 36). Los “Anales de Cuauhtitlin” (en
Veldzquez 1975, 63) registran que el tlatoani de Huaxtepec en 1519 se llamaba
Ticapapalotzin.

Con respecto a la organizacién politico-territorial del pueblo-cabecera
de Huaxtepec en la Colonia, solamente disponemos de dos fuentes: a) el “Tes-
timonio de una peticién, presentada por Hernan Cortés”, ano de 1532 (Cortés

3 Laciudad-capital de Huaxtepec estaba asentada en un cerro algo distante, al este del sitio

escogido por los dominicos para su monasterio (“Descripcién del Guastepeque’, 1850,
en Palacios 1930, 33; Gerhard 1970a, 36).
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1869, 12:560-561), y b) la “Descripcién del Guastepeque”, afio de 1580 (en
Palacios 1930).

En el testimonio de Cortés, Huaxtepec aparece como cabecera. La ca-
becera a su vez tenia veinte sujetos, que podian ser pueblos o estancias. En su
lista, Cortés no distingue entre pueblos y estancias, sino que los agrupa todos
juntos. Por otra parte, la “Descripcion del Guastepeque” dice que “tiene esta vi-
lla [de Huaxtepec] de presente que la reconocen y acuden al servicio y se cuen-
ta con ella, siete estancias pequenas”: Cocoyoque, Ayagualco, Chinameca, Ix-
catepeque, Zacapalco, Tetzuaque y Tetelcingo; y que “solfan serles subjetas [los
pueblos] de las Amilpas”: Coahuitlixco, Quahutla, Olintepeque, Anenecuilco,
Ahuehuepa, Suchimilcatzingo. De estos seis pueblos de las Amilpas, cuatro
tenfan a su vez estancias sujetas a ellos: Amyletzingo era estancia de Quahutla;
Ayotinchan de Olintepeque; Tecpanecapan de Ahuehuepa; y Tzumpango de
Suchimilcatzingo (en Palacios 1930, 34-36).

Recapitulando, de acuerdo con la informacién proporcionada en la
“Descripcion del Guastepeque”, la cabecera Huaxtepec comprendia siete es-
tancias y seis pueblos; de estos seis pueblos, cuatro tenian estancias sujetos a
ellos (véase cuadro 2.3).

Si comparamos la informacién proporcionada por la “Descripcion del
Guastepeque” con los veinte sujetos reportados por Cortés en 1532 (cuadro
2.3), encontramos que de esta lista doce pueden identificarse en este docu-
mento. De estos doce, tres son estancias de la cabecera (Chinameca, Yzcate-
peque y Tecivaque), seis son pueblos de la cabecera (Cuahuitlixco, Cuauhtla,
Olintepec, Anenecuilco, Ahuehuepa y Xochimilcatzingo) y tres son estancias
a su vez de tres de estos seis pueblos: Ayontinchan aparece como estancia de
Anenecuilco; Tecpanecapan, de Ahuehuepa y Tzompango, de Xochimilcat-
zingo (cuadro 2.3). Ademds de estos doce sujetos, Cortés enlista ocho més.
De estos ocho, con excepcion de Itzamatitlan, no tenemos informacion, pro-
bablemente eran estancias de la cabecera de Huaxtepec (cuadro 2.3).

En suma, del total de los 25 sujetos registrados en los dos documentos
referidos —que al parecer conformaban el territorio original del tlatocayotl de
Huaxtepec—, dieciséis pueden ser identificados como estancias pequenas y
nueve tenfan el estatus de pueblos. De las dieciséis estancias, hemos localizado
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Cuadro 2.3
Estructura politico-territorial de la provincia de Huaxtepec:
la ciudad-capital (tlatocayotl) de Huaxtepec y sus sujetos

Estancias en 1580’ ‘ Pueblos en 1580’

Fuentes:
' Descripcion del Guastepeque, por el alcalde mayor Juan Gutiérrez de Liévana. Afio de 1580" (en Palacios 1930, 34-36).
2"Testimonio de una peticion, presentada por Hernan Cortés” (Cortés 1869, 12:560-561).
3"Matricula de tributos”y “Cédice Mendocino”
Observaciones:
= Aparece como estancia de Cuautla.
** = Aparece como estancia de Olintepeque.
= La Relacion dice “la estancia de Tecpanecapan ... es barrio de Agueguepan”.

**¥% = Aparece como estancia de Xochimilcatzingo.

[
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cinco (Cocoyoc, Chinameca, Tetelzingo, Coahuixtla y Zacapalco) y los nueve
pueblos (mapa 8). Estos nueve pueblos son los que se encuentran registrados
en la “Matricula de tributos” y en el “Cédice Mendocino”: Tzompango, Cuau-
huitlixco, Xochimilcatzingo, Cuauhtla, Anenecuilco, Olintepec, Ahuehuepan,
Itzamatitlan y Amiltzingo (cuadro 2.3; mapa 7).

Lo anterior indica que en estos nueve pueblos habia calpixque mexicas.
En el caso de Olintepec coexistian calpixque mexica y tetzcocano (mapa 4). En
Anenecuilco coexistian calpixque tepaneca y mexica (véase mapa S).

El pueblo-cabecera de Yauhtepec

De acuerdo con el testimonio de Cortés (1869, 12:560-561), los pueblos su-
jetos a Yauhtepec eran 1) Ticomdn; 2) Tlaltizapan; 3) Atlhuelic; 4) Amatepe-
que, y S) Vichichila (Huitzillan).

Enundocumento de 1545 del ramo Hospital de Jesus del Archivo Gene-
ral de la Nacidn, que trata sobre tributos y divisiones territoriales de Yauhtepec,
aparecen registrados todos los pueblos del testimonio de Cortés (con excep-
cién de Huitzillan), y ademds se agregan tres pueblos maés: Ixtoluca, Quauhchi-
chinolay Ocopetlatla (AGN, H-J., leg. 289, exp. 100, fls. 180, 180vy 183).

Al parecer estos ocho pueblos junto con Oacalco, que es mencionado
en un documento del siglo xv111 como sujeto de Yauhtepec (Villasefior y Sdn-
chez 1952, 1:172; Gerhard 19704, 35), conformaban el total de los pueblos su-
jetos a esa cabecera, que a su vez era una de las cinco tributarias de la provincia
de Huaxtepec (cuadro 2.4).

Todos estos pueblos han sido localizados con excepcién de uno: Oco-
petlatla (mapa 9). Cinco de ellos se encuentran lejos, al suroeste y sureste de
Yauhtepec: Huitzillan, Cuauhchichinola, Tlaltizapan, Amatepec e Ixtoluca.

De estos nueve, cinco (incluyendo aYauhtepec) se encuentran registra-
dos tanto en la “Matricula de tributos” como en el “Cédice Mendocino™: Yau-
htepec, Tlaltizapan, Atlhuelic, Huitzillan y Oacalco, lo cual implica que eran
pueblos con calpixque mexica. Ixtlilxochitl menciona que Nezahualcéyotl re-
cibia servicios y tributos en especie de Yauhtepec (1975, 1:446), y en la “Lista

519
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Cuadro 2.4
Estructura politico-territorial de la provincia de Huaxtepec:
el pueblo-cabecera de Yauhtepec y sus sujetos

Fuentes:

A) “Testimonio de una peticién, presentada por Hernan Cortés” (1869, 561).

B) Documento sobre Yauhtepec de 1545 (AGN, H-J, 289, exp. 100, fls. 180-183).

C) "Matricula de tributos"y “Codice Mendocino”.

Observaciones:

La numeracioén corresponde al orden interno del documento. En el caso de la segunda columna no ha
sido numerada, ya que el documento de archivo citado (AGN, H-J) registra en la misma lista tanto los
pueblos como los barrios. Hemos seleccionado los primeros. En el caso de Oacalco, este se confirma en
un dato del siglo xvii. Todos estos pueblos se encuentran actualmente habitados: Yauhtepec, Ticuman,
Tlaltizapan y Atlhuelic (Atlihuayan).

Sobre Ystoluca (Ixtoluca), Villasefor y Sdnchez registra en el siglo xvii que Tlaltizapan e Ixtolucan son “dos
Pueblos inmediatos el uno al otro” (1952, 1:174). En 1890, Velasco, en su Geografia y estadistica del estado
de Morelos, enlista a Ixtolucan como un ‘rancho” en la municipalidad de Tlaquiltenango (1890, 7:97).
Seguramente los dos autores citados se refieren a la misma locacion. De acuerdo con la Carta general
del estado de Morelos, de 1966, Ixtoluca se encuentra al sur de Tlaltizapan y al sureste de Tlaquiltenango
(Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas [sAHOP] Morelos, 1966; mapa 9).

Cuauhchichinola también es enlistado por Velasco (1890, 7:89) como un “rancho”en la municipalidad de
Tepalcingo. Para su localizacion me baso en la propia Carta general del estado de Morelos. Se localiza al
sureste de Ixtoluca.

Amatepec probablemente se localizaba en un lugar denominado “llanos de Amatepeque’, al noreste de
Ixtoluca (véase mapa 9).

Ocopetlatla = Sin localizacion.

Seguramente todos estos lugares: Ixtoluca, Cuauhchichinola, Amatepec (con excepcién de Ocopetlatla),
tenfan sus asentamientos prehispanicos al sur de Yauhtepec.
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de los pueblos principales” (en Paso y Troncoso y Chimalpopoca 1897, 4:51)
se registra a Ocopetlatla (que relacionamos con Yauhtepec) como pueblo tri-
butario a Tetzcoco. Esto indica que en Yauhtepec y Ocopetlatla coexistian cal-
pixque mexica y tetzcocano.

Sobre la organizacién socioterritorial local, Carrasco ha sugerido, con
base en un informe de 1545 sobre Yauhtepec, que probablemente tres de los
barrios registrados en este documento (AGN, H-J, leg. 289, exp. 100, fls. 180,
180v y 183), Panchimalco, Tepetenchi y Molotla, correspondan a los tres ba-
rrios registrados en el ms. 551 de la Coleccion Antigua del Archivo Histérico
del iNnaH (1968, 1972, 1976a, 1976¢). Por otra parte, Carrasco menciona que
si estos tres barrios se localizaban en Yauhtepec, “faltan ademads los datos sobre
Tecpan y Pochtlan, que deben haber sido los barrios principales”, y agrega que
los tecuhtli de estos tres barrios “han de haber sido de poca categoria, aunque
estin dentro de la escala que nos da el documento de Yacapichtla en cuanto al
ntimero de mayeques que tenfan los principales” (Carrasco 1976a, 114; véase
también Hing et al. 1983).

El pueblo-cabecera de Yacapichtlan

Larelacion de “La Villa de Acapiztla y sus estancias” —hecha en 1580 por Juan
Gutiérrez de Liévana, alcalde mayor de las cuatro villas del Marquesado y co-
rregidor del pueblo de Ocuituco— explica que “esta villa de Acapiztla se llama
asi porque antiguamente se llamaba Xihuitza Capiztzalan porque los sefiores
que la gobernaban trayan unos chalchiutes atravesados en las narices y que eso
queria decir y como agora estd la lengua corrupta se dize y le llaman Ayacapiz-
tla” (en AHINAH 1580, f. 2). El pueblo-cabecera de Yacapichtlan parece haber

3 En los documentos del siglo xvI1 aparece escrito de varias maneras: “Zacapichtla” (en

Cortés 1869, 561), “Acapiztla” (“La Villa de Acapiztla y sus estancias”, en AHINAH 1580).
En la “Visita, tasacion y cuenta...” de 1561-1564 (en Nuevos documentos 1946) se escribe
“Yecapixtla’) “Acapistlan’, “Acapistla”. El “Cédice Mendocino” y la “Matricula de tributos”
registran “Yacapichtla” En Durdn (1967, 2:296) es “Yacapichtlan”. Nos basamos en este

ultimo autor para su escritura.
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sido cambiado de su asentamiento original (probablemente el cerro Achichi-

pico) cuando los agustinos fundaron un monasterio en el llano abajo, quizés
por 1535 (Gerhard 19704, 38).
Cortés (“Carta tercera de relacién”) menciona que “este pueblo era

muy fuerte y puesto en una altura, y donde no pudiesen ser ofendidos de los

caballos” (Cortés y Lorenzana 1980, 3:214). Lorenzana, por otra parte, afirma

que ha visto que “donde estaban asentados [ ... ] en el foso, o barranca habia

puentes levadizas, pero hoy son de piedra” (3:214; nota 2).

Sobre la estructura politico-territorial de la cabecera de Yacapichtlan en

el siglo xvi hemos localizado cuatro documentos:

1)

2)

3)

El testimonio de Cortés, ano de 1532 (1869, 12:561). Este docu-
mento enlista doce sujetos sin hacer una distincion de las categorias
de los lugares. De estos doce, uno, Totolapan, era una cabecera que
tenfa como sujeto a Atlatlahuca (los dos aparecen en esta lista; véa-
se el apartado “El pueblo-cabecera de Totolapan” de este capitulo).
Goazozongo al parecer era una estancia.

La “Visita, tasacion y cuenta de Yecapixtla...”, afios de 1561-1564
(en Nuevos documentos 1946, 254-259). Esta fuente da una némina
de 23 estancias. Al comparar este dato con las fuentes 3 y 4, nueve
son estancias en el tercer documento y catorce tienen el estatus de
pueblo en el cuarto (véase cuadro 2.5).

El manuscrito la “Villa de Acapiztla y sus estancias’, de 1580 (en
AHINAH 1580, fls. 2-5). Esta relacion da la lista de dieciséis estan-
cias (cuadro 2.5) y menciona catorce cabeceras de la Tlalnahuac;
sin embargo, no da los nombres de ellas (fls. 2-5).

El documento de archivo “Real provision para que se restituyan
los pueblos de Tlalnagua al Marqués del Valle” (AGN, H-J, v. 4, exp.
266). En esta fuente encontramos un total de catorce pueblos “de
por si’, que a partir de 1565 son conocidos como “la Tlalnaguac” o
“provincia de la Tlalnahuac” (fls. 400, 400v; cuadro 2.5).

35

Este documento, “Real provisién para que se restituyan los pueblos de la Tlalnagua al

519
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En suma, del andlisis y comparacion de los cuatro documentos citados,
en la cabecera de Yacapichtlan encontramos durante el siglo xv1 un total de
diecinueve estancias sujetas a la cabecera (cuadro 2.5), de las cuales solamente
hemos localizado tres (mapa 10). De los catorce pueblos* de “la provincia de
Tlalnahuac” (cuadro 2.5) hemos localizado todos con excepcion de Tetehua-
maco. Todos ellos se encuentran hacia el sur, en la tierra caliente, en conexion
con Puebla (véase mapa 10).”

De estos catorce pueblos, cuatro aparecen en el “Cédice Mendocino” y
en la “Matricula de tributos”, ademas de Yacapichtlan (cuadro 2.5): Tlayacac,
Xaloztoc, Tepalcingo y Axochiapan, es decir, son cinco en total, lo cual implica
que en cada uno de ellos habia calpixque mexicas.*

Marqués del Valle” (AGN, H-J, v. 4, exp. 266), es un extenso expediente (de 255 fls.) que
se inicia en el mes de marzo de 1565 y se prolonga hasta el mes de octubre de 1587.
En sintesis, el documento trata del conflicto por la Tlalnahua. Este surge cuando ya ha-
bia tomado posesion de su cargo el segundo Marqués del Valle, Martin Cortés, quien, al
igual que su padre (Hernando Cortés), se enfrenté a los ataques de la Real Audiencia,
sobre todo cuando se hizo la defensa de la Tlalnahua. El pleito se inicia con fecha de S de
marzo, cuando el fiscal de la Real Audiencia, licenciado Cavalldn, present6 una peticion
y demanda contra Martin Cortés. En ella se especifica que pertenecian al rey cinco pue-
blos: Tlayacac, Xaloztoc, Tepalcingo, Huitzililla y Axochiapan. La razén que argumenta
Cavallon era que estos pueblos habian sido aldeas de México y que habian sido sujetas
en tiempos de la infidelidad; por lo tanto, pertenecian a la Real Corona. Cortés, por su
parte, en su peticién, que tramité su representante Alvaro Ruiz en la Real Audiencia, dice
que “las dichas estancias [ ... ] en tiempo alguno [ ... ] fueron sujetos a México ni a otro
pueblo ni cabecera, salvo a la dicha villa y pueblo de Acapixtla que siempre las sujetd
teniéndolas debajo de su poder y como tales sujetos las tomé y posey6 el dicho Don
Hernando Cortés, padre del dicho” (fls. 390, 390v). En una nueva demanda en contra de
Cortés, Cavallon agregé diez pueblos mds: Jonacatepec, Jantetelco, Amayuca, Amacuit-
lapilco, Chalcatzingo, Atotonilco, Tetehuamac, Atlacahualoya, Telixtac y Tetelilla; con
lo cual daban un total de quince pueblos, incluyendo los cinco primeros (fls. 400, 400v;
Garcia Castro 1985, 37-38).

Smith incluye en su mapa (mapa 16) solamente nueve pueblos enlistados por Cortés en
su testimonio (cuadro 2.5). Su argumento se basa en Gibson y dice que la razén es por
considerar que “estos pueblos inclufan gobierno con tlatoque” (1983, 128).

Con excepcion de la estancia de Xochitldn, la cual se localiza al noreste de Yacapichtlan
(mapa 10).

Para una discusion, véase “La Real provision para que se restituyan los pueblos de la Tlal-
naguac al Marqués del Valle” (en AGN, H-J, V. 4, exp. 266).
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Cuadro 2.5
Estructura politico-territorial de la provincia de Huaxtepec:
el pueblo-cabecera de Yacapichtlan y sus sujetos

Estancias
En 1564’ En 15802

Fuentes:

"Visita, tasacion y cuenta de Yacapichtlan’, afio de 1564 (Nuevos documentos 1946, 254-259).

’ La relacion de“Villa de Acapiztla y sus estancias’, de 1580 (Relaciones histdricas estadisticas del siglo xvi, ms.,
fls. 2-5).

Observaciones:
[C] Aparecen como sujetos de Yacapichtlan en el testimonio de Cortés, del afio de 1532 (1869, 561).
(T) Pueblos conocidos a partir de 1565 como “la Tlalnaguac” (AGN, H-J, exp. 266, V. 4, fls. 400 y 400v).
[M] Aparecen en la“Matricula de tributos”y en el “Cédice Mendocino”.
*Sin localizacion.
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ESTRUCTURA POLITICO-TERRITORIAL DE MORELOS EN 1519

Cabe destacar que la posicién de la Corona con respecto los quince
pueblos de la Tlalnahua es que Martin Cortés “los deje, devuelva y restituya a
la dicha Corona Real de su Magestad” (AGN, H-J, v. 4, exp. 266, f. 403, 404). En
contraste, la parte de Cortés alegaba que “se debia y habia de considerar que
habia habido muchas variedades porque unas veces nombraba el dicho fiscal
los dichos sujetos sobre que se litiga cabeceras y pueblos de por si y otras veces
sujetos a México” (f. 404).

Una observacion es pertinente: de los quince pueblos, Cortés habia re-
gistrado en su testimonio solamente nueve (cuadro 2.5). En el caso de Huitzi-
lilla, aunque aparece como parte de la Tlalnahua en este documento de archi-
vo, Hernando Cortés lo enlista como sujeto de Yauhtepec en su testimonio de
1532 (véase el apartado “El pueblo-cabecera de Yauhtepec”).

El pueblo-cabecera de Tepuztlan

Localizado al noroeste de Huaxtepec, con una altitud de 1701 (m s. n. m.) el
pueblo-cabecera de Tepoztlin, segiin la “Relacion de la Villa de Tepuztlan’,
“tiene su asiento en un rrepecho entre vnas grandes sierras y penascos” (1580,
en Paso y Troncoso 1905, 6:244).

Como vimos en el capitulo anterior, fue reconquistado por Montezu-
ma 1 (“Cédice Mendocino” en Paso y Troncoso 1979, f. 8; “Anales de Cuauh-
titlan” en Veldzquez 1975, 67; “Leyenda de los soles” en Veldzquez 1975, 128),
y tanto la “Matricula de tributos” como el “Cédice Mendocino” registran a
Tepoztldn relacionado con la provincia de Huaxtepec para el pago del tributo
a nivel imperial (cuadro 2.6).

De acuerdo con la “Relaciéon de la Villa de Tepuztlan™

[...] esta villa fue poblada mucho antes que Moteuguma y sus antepasados
sefioreasen esta tierra y que no tuvieron ni reconocieron a otro sefior mas de
a dos prencipales que tuvieron, que uno se dezia Chichimecahueytzintecutl
y el otro Cacamateutli, hasta que después los sefioreo Motecuma (en Paso y
Troncoso 1905, 6:241).
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Como observa Paso y Troncoso, “los dos sefiores” que se mencionan
eran de “filiacién xochimilca” (1905, 6:241; nota ). Aparentemente, como
menciona Gerhard, Tepoztlin era “un pueblo independiente gobernado por
un co-gobierno™ (19704, 35).

En cuanto al territorio politico, la unica informacién que nos propor-
ciona Cortés en 1532 es que eran “Ciertas caserias que estdn pobladas hacia la
sierra” (1869, 12:560); sin embargo, la “Relacién de la Villa de Tepuztlan’, de
1580 (en Paso y Troncoso 1905, 6:238-239) nos dice que tenia seis estancias

sujetas:
1. Tepetlapan (Santiago)
2. Amatlan (Santa Marfa Magdalena)
3. Xocotitlan, antes Elosuchitlan (Santo Domingo)
4. Tepecuytlapilco (San Juan)
S. Cacatepetlac (Santa Catalina)
6. Acacueyecan (San Andrés de la Cal)

Todas estas estancias, las cuales son pueblos en la actualidad, probable-
mente corresponden a sus asentamientos originales. Segtin Gerhard, puede su-
ponerse que el Tepoztlan de 1519 cubria en mucho el mismo terreno que el
municipio moderno. Estaba limitado por Xochimilco en el norte, Cuauhnéhuac

¥ Gerhard menciona que Tepoztlin era “un centro religioso de alguna importancia”

(19704, 3S). D4vila Padilla apunta que en 1532 fray Domingo de la Anunciacién llegé
a Tepoztlan e “hizo derribar un famoso idolo, celebrado por todo este reyno, y visitado
de los extraiios con peregrinaciones que hacian en su servicio y ofrenda que la trafan
del Reino de Chiapas y Guatemala. Llamabase este idolo Ometochtli, que quiere decir
dos conejos” (Dévila Padilla 1955, 2:617-618). Dubernard Chauveau comenta que “La
estatua del Tepoztécatl fue derribada por el misionero Fray Domingo de la Anunciacién
antes de septiembre de 1532, ya que para el dia 8 de ese mismo mes, el ultimo cacique de
Tepoztlan, de nombre Cihtli (liebre), recibié las aguas del bautismo de las manos deste
evangelizador en el sitio de Axihtla (donde nace el agua), en un lugar llamado Tlacualo-
yan (lugar donde se come) [ ...] Segtn la tradicién conservada en el pueblo, este paraje,
se siguid usando por un tiempo para celebrar los bautismos y los casamientos, hasta que se
construyd la primera capilla” (1983, 47).
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Cuadro 2.6
Estructura politico-territorial de la provincia de Huaxtepec:
el pueblo-cabecera de Tepoztlan y sus estancias

Tepoztlan

Fuentes:

A) "Relacion de la Villa de Tepuztlan, hecha el 19 de septiembre de 1580 por el corregidor de la villa Juan
Gutiérrez de Liébana"(en Paso y Troncoso 1905, 6:239).

B) “Matricula de tributos”y “Cédice Mendocino'

Observaciones:

La numeracion corresponde al orden interno del documento. Todos estos pueblos se encuentran actual-
mente habitados (véase mapa 11).

y sus sujetos en el oeste, Yauhtepec en el sur y Totolapan-Tlayacapan en el este
(1970a, 35; mapa 11).

El pueblo-cabecera de Totolapan

Como menciona Riley:
A fines del verano de 1532, Cortés perdi6 el dominio de una parte de Acapixtla.
En respuesta a directivas reales, la Audiencia de México examin los limites de
la encomienda de Acapixtla y declaré que las importantes poblaciones de To-

tolapan, Tlayacapan y Atlatlahucan con sus zonas sujetas no eran parte de ella

sino formaban otra encomienda (1978, 55).
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De acuerdo con la “Relacién de Totolapa y su partido”, de 1579, Toto-
lapa era un pueblo-cabecera que tenia como pueblos sujetos a Tlayacapan y a
Atlatlauhca, y describe que:

Estan las dichas tres cabezeras asentadas en tierra llana, cercadas de montes
y sierras no muy altos: llamase la cargo y en administracion ciertos barrios,
cada vno el suyo, y de lo que subcedia dauan noticia y abiso a Quatro Juezes
puestos por el Sefior Vnibersal, los quales, como Juezes supremos, conocian
de todo jenero de causas determinandolas y executando sus sentencias (en
Paso y Troncoso 1905, 6:6).

Estos tres lugares, aparecen en la “Matricula de tributos” y el “Cédice
Mendocino”, al igual que Nepopoalco y Tehuizco (sujetos de Totolapan) rela-
cionados con el pago de tributo de la provincia de Huaxtepec a nivel imperial
(véase cuadro 2.7).

Indudablemente, la cita previa hace referencia al grupo dominante, en
el que encontramos varios niveles del mando politico. El primero y mds alto
era el huey tlatoani, al que los espafoles designaron como “Sefior Universal”
(en este caso Moctezuma Xocoyotzin). Bajo el mando del tlatoani habia cua-
tro jueces, llamados tecuhtli, que constituian la autoridad a nivel local. Bajos
sus 6rdenes estaban los fequitlatoque (sing. tequitlato), que era la autoridad
del barrio encargada de distribuir las tierras y recibir el tributo (Carrasco
1976b, 105).

Con respecto al territorio politico, dicha relacion registra que Totolapa
tiene diez pueblos sujetos: 1) Aguacatlan, 2) Nepopohualco, 3) Quauhnanaca-
cingo, 4) Metepeque, S) Atongo, 6) Quilotepepeque, 7) Teuhizco, 8) Tolapa,
9) Chalchiuhtepeque, y 10) Quamilpan. Tres de estos pueblos, Ahuatlan, Ne-
popoalco y Tehuizco, se localizan al noroeste de Totolapan (mapa 12). De los
otros siete desconocemos sus asentamientos prehispanicos.*

% La relacién de 1579 registra que “Aguatlan [ ...] dista de la dicha cabezera de Totolapa

poco mas o menos de quarto de legua; Nepopoalco. media legua; Quauhnanacacingo,
vna legua; Metepeque y Atongo, media legua; Quilotepeque, vna legua; Teuhizco poco
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Tlayacapan, a su vez, tenia seis pueblos sujetos: 1) Hizquitepeque, 2)
Cuitlapila, 3) Atocpa, 4) Tezontlitlan, S) Nonopala, y 6) Cacatiliucan. La re-
lacién dice que “todos [ ... ] estdn en torno de la dicha Cabezera y distan della
media legua poco mas o menos” (en Paso y Troncoso 1905, 6:7). No hemos
podido localizar ninguno.

Los pueblos sujetos de Atlatlauhca son tres: 1) Texcalpan, 2) Tepetix-
plan, y 3) Tonala. La relacion de 1579 registra que estos lugares distan de At-
latauhca “poco mas o menos de legua” (en Paso y Troncoso 1905, 6:7). Sola-
mente hemos localizado uno: Tepetixplan (mapa 12).*

Parece ser, como menciona Gerhard, que Totolapa, junto con Tlayaca-
pan y Atlatlauhca con sus respectivos pueblos sujetos, estaban limitados en el
norte por Xochimilco y Tenanco; en el este por Chimalhuacan y Yacapichtlan;
en el sur por Huaxtepec, Itzamatitlan y Yauhtepec, y en el oeste por Tepoztlin
(19704, 38).

Pueblos independientes de las provincias de Cuauhndhuac y Huaxtepec

En 1519, las unidades mayores a nivel imperial eran Cuauhndhuac y Huaxte-
pec. La primera comprendia la parte oeste del estado de Morelos; la segun-
da, la porcidn este. En 1532, estas unidades mayores fueron divididas en seis
fragmentos: Cuauhndhuac, Huaxtepec, Yauhtepec, Yacapichtlan, Tepoztlin y

mas de legua; Tolapa vna legua; Chalchiuhtepeque dos leguas; Quamilpan dos leguas y
media” (1579, en Paso y Troncoso 1905, 6:7).

En el cuadro 2.7 hemos comparado la “Relacion de las tasaciones de tributos de Totolapa
y sus sujetos, en 1559”. Ahi dice que “son los pueblos, estancias y barrios dependientes de
Totolapan”. De hecho, esta relacion de 1559 coincide con la de 1579 en la mayoria de los
casos. Como podra observarse en el cuadro, para los sujetos de Totolapa, con excepcion
de Tepetenchiy Olac, los otros lugares son los mismos. En Atlatlauhca, con excepcion de
Tonala, que se registra en 1579, los otros tres pueblos coinciden. La diferencia entre estas

41

dos relaciones se encuentra en Tlayacapan: mientras que la relacion de 1579 registra seis
sujetos para Tlayacapan, en 1559 no aparecen estos pueblos. Es claro que la “Relaciéon de
Totolapa y su partido” de 1579 nos da una lista mds completa de los sujetos al pueblo-ca-
becera de Totolapan.
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Cuadro 2.7
Estructura politico-territorial de la provincia de Huaxtepec:
el pueblo-cabecera de Totolapan

Fuentes:

A) “Relacion de las tasaciones de tributos de Totolapa y sus sujetos’, hecha el 3 de julio de 1669, a peticion
del virrey don Luis de Velasco, documento publicado por Zavala (1985, 545-550). La cita de Zavala so-
bre el documento es (CpT, carpeta 8, doc. 477, AGl, Papeles de Simancas, 60-1-3 9, en Paso y Troncoso
1939-42, 8:232-244).

B) “Relacion de Totolapa y su Partido’, hecha el 4 de septiembre de 1579 por Andrés de Curiel, corregidor
de los tres pueblos (Totolapan, Tlayacapan y Atlatlauhca; en Paso y Troncoso 1905, 6:7).

C) "Matricula de tributos”y “Codice Mendocino”.

Observaciones:

En la columna (A) el documento (546-547) menciona ‘que son pueblos, estancias y barrios dependientes
todos de Totolapan’.

En la columna (B) los pueblos marcados por un asterisco (*) aparecen en la relacion como cabeceras de
Totolapan que a su vez tienen sus respectivos sujetos (marcados con dos asteriscos).

La numeracion corresponde al orden interno del documento.

+ = Sin localizacion (véase mapa 12).
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Totolapan. Ocuituco, localizado en la esquina noreste del moderno estado de
Morelos, no aparece ni en la “Matricula de tributos” ni en el “Cédice Mendoci-
no” o en ningun documento relacionado con el tributo a nivel imperial.

De acuerdo con la “Relacion de Tetela y Hueyapan”, de 1581, Tetela
del Volcan y Hueyapan “fueron siempre regidos por diversos y distintos sefio-
res de la nacién suchimilca” (en Paso y Troncoso 1905, 6:284). Tetela, Ecat-
zingo (Estado de México) y Xumiltepec eran pueblos sujetos a la cabecera de
Ocuituco en 1531-1532, segun Gerhard, quien apunta que no solamente Te-
tela, sino también Ocuituco y sus sujetos parecen haber sido descendientes de
una “antigua colonia Xochimilca” (1970b, 109-114). M4s abajo, hacia la ladera
sur del Popocatépetl, habia un grupo de pueblos cuya afiliacién politica no es
clara, aunque ellos, como Ocuituco, son identificados como “antiguas colonias
xochimilcas”: Tlacotepec, Zacualpan, Temoacy Cuauhzolco (Gerhard 19704,
40). Estos pueblos, al igual que Ocuituco, no aparecen relacionados ni con la
provincia de Cuauhndhuac ni con la provincia de Huaxtepec.

El pueblo-cabecera de Ocuituco

De acuerdo con un documento publicado por Gerhard de 1531-1532 (1970b,
109-114), el pueblo-cabecera de Ocuituco tenfa tres pueblos sujetos: Xumil-
tepec, Tetela (del Volcan) y Ecatzingo (en el Estado de México). Este docu-
mento, del 12 de abril de 1531 (en Gerhard 1970b, 109-110), menciona que
la cabecera de Ocuituco tenfa ocho estancias: 1) Tlamimilulpa, 2) Huapalcal-
co, 3) Cuixtepeque, 4) Quahuixtoc, 5) Necoxquengo, 6) Chapantihuezca, 7)
Tetliquahuasco, y 8) Tecamamachalco.

De estas ocho estancias hemos localizado tres (Tlamimilulpa, Huapal-
calco y Necoxquengo [Huexotengo]) que son pueblos asentados al noreste de
Ocuituco (mapa 13).

El mismo documento menciona siete estancias de Xumiltepec: 1) Ene-
caguasco (Quauhecauasco), 2) Saltepeq (Ocoxaltepec), 3) Amomolulco
(Amomololco), 4) Tamacola (Tamazquititlan), S) Cacamyllpa (Zacamilpan),
6) Atelgo (Atenco),y 7) Cacamylltzingo (Gerhard 1970b, 111-112).
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De estas, solamente tres han sido localizadas: Saltepeq (Ocoxaltepec)
y Cacamylpa (Zacamilpa) al noreste, y Quahecauasco (Huecahuasco) al no-
roeste de Xumiltepec (mapa 13).

Asimismo, el documento de 1531 enlista cinco estancias sujetas a Tetela:
1) Suchicalco (Xochicalco), 2) Metepeq (Metepec), 3) Aguazpatepeq (Agua-
zpatepeque), 4) Tetelgbazco (Tetelquebazco), y S) Guazomulco (Gerhard
1970b, 112-113). Dos son pueblos que se encuentran actualmente habitados:
Xochicalco al sureste y Metepec al suroeste de Tetela. Villasenor y Sanchez
registra en el siglo xv11r que “son dos Barrios [ ... ] situados al mismo rumbo”
(1952,190-191). Seguramente, estas cinco estancias eran los barrios més im-
portantes de Tetela del Volcan en la época prehispanica.

Como observa Gerhard (1970b, 113, nota 24), en este documento de
1531-1532 no se menciona Nepopoalco ni Hueyapan, que si aparecen como
estancias sujetas a Tetela en 1549 (véase El libro de las tasaciones de pueblos de la
Nueva Esparia, siglo xvi en Gonzalez de Cossio 1952, 436-439; véase también
cuadro 2.3). Segtin concluye dicho autor, “en 1531 Nepopoalco se consideraba
un barrio de Tetela y por eso no se nombra, mientras que Hueyapan efectiva-
mente era cabecera aparte” (Gerhard 1970b, 113, nota 24).

Enla “Relacion de Tetela y Hueyapan’, del 20 de junio de 1581, firmada
por el corregidor D. Cristobal Godinez Maldonado, se menciona que Tetela y
Hueyapan “son dos cabeceras distintas y dos pueblos distintos desde su infide-
lidad, los cuales fueron siempre regidos por diversos y distintos sefiores de la
nacion suchimilca” (en Paso y Troncoso 1905, 6:283-284).

Gerhard (19794, 40) menciona que el territorio politico que compren-
dia Ocuituco tenia una frontera comun con Chimalhuacan, Yacapichtlan, Za-
cualpan, Tlacotepec, Cuauhquechollan y Ocopetlayocan (mapa 13).

Tlacotepec, Zacualpan, Temoac y Cuahzolco
Mias abajo, en la ladera sur del Popocatépetl, habia un grupo de pueblos cuya

afiliacién politica no es clara: Tlacotepec, Zacualpan, Temoac y Cuahzolco, y
aunque ellos como Ocuituco eran de filiacién Xochimilca, no aparecen ni en
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el “Coédice Mendocino” ni en la “Matricula de tributos” Parece probable que
tributaran directamente (via Xochimilco) como Ocuituco® (Gerhard 1970a,
41; mapa 14).

En conclusién, en este capitulo hemos manejado una gran cantidad de
datos, listas de pueblos, sujetos, estancias y barrios que recopilamos sistemati-
camente y presentamos en cuadros y mapas. Con base en ellos hemos hechola
reconstruccion de la estructura politico-territorial del Morelos prehispénico,
la cual constituye el nicleo de la presente investigacion; sin embargo, a pesar
de que pudimos reunir tal cantidad de nombres de lugares, queda una serie de
dudas a nivel de la interpretacién de estos datos que no hemos podido resolver
totalmente, puesto que derivan de la naturaleza de las fuentes mismas. Esto se
refleja en la dificultad de encontrar una terminologia apropiada para la jerar-
quia de unidades politicas, dificultad que hemos experimentado a lo largo de
este capitulo.

:Qué caracteristicas corresponden a las categorias que se han maneja-
do en este capitulo? La terminologia y las categorias jurisdiccionales de cabe-
cera-sujeto son introducidas por los espanoles en el siglo xv1; sin embargo,
scorresponde la estructura de cabecera-sujeto colonial nitidamente a la del
sefiorio prehispanico? ;Como funcionaban estos sefiorios en la tlalhuica pre-
hispanica? ;Cudles eran sus caracteristicas socioecondmicas y politicas y qué
funcionarios se encargaban de organizar la produccién y mandar sobre los
macehuales?

Abordaremos algunos de los aspectos socioecondmicos, sobre todo
con referencia a la produccién agricola, al tributo y al comercio, en los siguien-
tes capitulos. Con respecto a la estructura politico-territorial, a lo largo de este
capitulo hemos manejado la hipétesis basica de que los pueblos-cabecera que
reconocieron los espafioles en la temprana época colonial reflejaban la estruc-
tura prehispanica de los sefiorios; es decir, que estos pueblos eran sedes re-
gionales de la produccion y del Gobierno y que eran regidos por linajes de
tlatoque. Sin embargo, estamos conscientes de que hubo una profunda rees-
tructuracion en las décadas inmediatamente posteriores a la Conquista, con la

# “Suma de visitas” (en Paso y Troncoso 1905, vol. 1; sumas nim. 58, 59, 167, 195, 196).
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Cuadro 2.8
Estructura politico-territorial del pueblo-cabecera de Ocuituco

Fuentes:

A) Documento sobre un fragmento de la perdida “descripcion y relacién”de la Nueva Espana, redactada bajo la
direccion de la segunda audiencia en 1531-1532 en acatamiento a las reales érdenes del 5 de abril de 1528,
12 dejulio de 1530y 4 de abril de 1531, publicado por Gerhard (1970b, 103-114).

B) Tomado de Gerhard (1970b, 109-111), quien cita documentos del Archivo General de Indias (AGI) y del Archi-

vo General de la Nacién (AGN): 1) Informe de 1571, en AGl-Indiferente, 1529, fol. 163; Acl, Tierras, 1513, exp. 7:

AGN, 2782, exp. 12; 2) Acl-Indiferente, 1529, fol. 162.

Sobre Tetela (del Volcén), aflo de 1549, en, £l libro de las tasaciones de pueblos de la Nueva Esparia, siglo xvi

(Gonzalez de Cossio 1952, 436-437).

“Relacion de Tetela y Hueyapan', hecha el 20 de junio de 1581 por D. Cristébal Godinez Maldonado, corregi-

dor de los dos pueblos (en Paso y Troncoso 1905, 6:283-284).

Observaciones:

* = Sin localizacion.
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creacion del Marquesado del Valle, y que algunos pueblos lograron temprano
sureconocimiento como cabecera, aunque en la época prehispanica no habian
constituido un sefiorio aparte.

Esta es precisamente la problematica en torno a las cinco cabeceras tra-
tadas fuera de Cuauhndhuac y Huaxtepec. La documentacion colonial a partir
de Cortés habla de siete cabeceras (Cuauhnihuac, Huaxtepec, Yauhtepec, Ya-
capichtlan, Tepoztldn, Totolapan y Ocuituco). ;Eran todas ellas pueblos-tla-
toque? ;Es la existencia de un linaje tlatoani en 1519 prueba suficiente de la
existencia de un senorio prehispdnico? ;Se trata de los senorios originales
que existian en Morelos antes de la conquista mexica? Segun lo indican las
fuentes mexicas (la “Matricula de tributos” y el “Cédice Mendocino”), estos
crearon durante el siglo xv en Morelos dos provincias tributarias que dieron
una estructura politica mas firme a la region.

Hemos visto en el capitulo primero que, aunque los otros dos poderes
de la Triple Alianza también hicieron conquistas en Morelos en el siglo xv, los
unicos que realmente establecieron una provincia fueron los mexicas. Tetz-
coco y Tlacopan no lograron una penetracion suficientemente extendida: en
el drea extensa de lo que hoy es Morelos, habia esparcida una serie de lugares
donde residian calpixque tetzcocanos o tepanecas (mapa 17), pero esta pene-
tracion dificilmente se puede equiparar a la unidad territorial y administrativa
de una provincia. Puede afirmarse que, por medio de la conquista, los mexicas
crearon una estructura politico-territorial nueva, con sus provincias, en la cual
se integraron los seforios existentes.

Posteriormente, con la Conquista espanola se extinguieron estas dos
provincias como unidades mayores a nivel imperial. En el siglo xv1, segtin se
ha estudiado en este capitulo, existian siete unidades (cabeceras); sin embargo,
no tenemos datos suficientes para afirmar que estas siete unidades correspon-
dian a senorios existentes en la tlalhuica anterior a la conquista mexica. El pro-
blema que se nos ha presentado a lo largo de este capitulo es coémo proyectar
las categorias de la temprana época colonial hacia atrds y si se les puede identi-
ficar con las unidades bésicas del periodo prehispénico.

En nuestros datos, muchas dudas acerca de la organizacién sociopoli-
tica de estos sefiorios quedan sin contestar. Lo que revelan las fuentes es, ante
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todo, la estructura territorial y administrativa con las listas de pueblos sujetos y
estancias. Suponemos que las jerarquias de dependencias que aparecen en las
listas reflejan en si una estructura politica territorial que se habia configurado
a través del tiempo (en los sefiorios prehispanicos y por medio de conquistas
sucesivas). Se confirma plenamente en nuestros datos una circunstancia que
se ha postulado en general para la sociedad indigena del Altiplano Central en
visperas de la Conquista espafiola: la no contigiiidad de los espacios politicos
(Carrasco, Broda et al. 1976; Carrasco 1978; Broda 1985).

Los sefiorios no eran territorios cerrados, ya que en una region convi-
vian grupos étnicos, agricultores y artesanos que dependian politicamente de
diferentes entidades estatales a las cuales entregaban su tributo. Asi encontra-
mos también en el Morelos prehispéanico un territorio salpicado de diferentes
lealtades politicas y grados de dependencia de una jerarquia de comunidades
que iba desde los barrios y las estancias hasta las cabeceras, ciudades-capitales,
y que finalmente tenia sus centros rectores en el siglo xv en el valle de Méxi-
co. Tenochtitlan era sin duda el centro rector mds poderoso que imprimia su
dominio a la regién. Con la finalidad de demostrar estas relaciones de depen-
dencia en su conjunto a nivel regional, elaboramos un mapa (mapa 17) que
sintetiza los aspectos parciales que muestran los anteriores (mapas 2a 14).

Las unidades politicas que hemos analizado en este capitulo estaban
gobernadas por linajes de tlatoque bajo cuyas 6rdenes se encontraban jueces
y tequitlatoque (tales son los casos de Huaxtepec y Totolapan). Nuestros do-
cumentos aportan algunos datos al respecto; sin embargo, por lo general la
informacién sobre el funcionamiento de la organizacién politica es muy esca-
sa en las fuentes que hemos usado en esta investigacion. Por otro lado, la re-
construccion de los territorios que hemos hecho muestra una gran riqueza de
datos sobre su composicion interna. Destaca el hecho de que estas unidades
politicas incluian invariablemente diferentes zonas ecoldgicas. Por lo general,
la orientacién del territorio (provincias mexicas y pueblos que tributaban a
través de Xochimilco) era de norte a sur; asf inclufan siempre pueblos de di-
ferentes zonas ecoldgicas. En algunos casos, como Cuauhnahuac, la provincia
abarcaba pueblos de las tres zonas ecolégicas (tierra fria, templada y caliente);
en otros, solo de tierra fria y templada (Tepoztlan, Totolapan y Ocuituco), o de
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templada y caliente (Huaxtepec, Yauhtepec, Yacapichtlan; Tlacotepec, Zacual-
pan, Temoac y Cuauhzolco). De las siete unidades politicas, cuatro tenfan su
sede en la zona central (Cuauhnahuac, Huaxtepec, Yauhtepec y Yacapichtlan) y
tres en la zona norte (Tepoztlan, Totolapan y Ocuituco). En las cuatro primeras
se asentaban los pueblos de filiacion tlalhuica; mientras que en las tres de la
zona norte los pueblos de filiacién xochimilca.

En los capitulos siguientes analizaremos detenidamente los datos cli-
maticos y ecoldgicos, la produccion agricola, asi como también el tributo y el
comercio. Ademds, analizaremos la relacion entre el tributo, el comercio y la
produccion local.
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3 La produccién agricola

El presente capitulo tiene dos propésitos, en primer lugar, exponer un pano-
rama general sobre el medio ambiente actual de la zona en cuestion. Es obvio
decir que ha habido cambios en la ecologia y el uso del suelo; sin embargo,
consideramos que los datos geogréficos presentes pueden ser tomados como
marco de referencia general para situar la informacion histérica. Fernandez
Tejedo senala que, para comprender los efectos del medio ambiente sobre
la agricultura, es necesario tomar en cuenta las posibilidades de explotacién
que este ofrece; es decir, que el medio geografico “permite caracterizar sus ele-
mentos segun su tipo de vegetacion, de cuencas hidrograficas y topograficas,
y seguin sus factores climéticos y edaficos” (1982, 41). En este sentido, en la
primera parte incluimos una serie de mapas por cada subtema tratado sobre el
medio ambiente.

El segundo objetivo consiste en reconstruir, a través de las fuentes do-
cumentales coloniales, la manera en que el ambiente fue transformado en el
pasado; especificamente, destacando la importancia que adquirieron las obras
hidréulicas en el centro y sur del Morelos prehispénico.

Se complementa la informacién documental de este apartado con cua-
dros sobre los productos indigenas que caracterizaban cada zona ecolégica, asi
como con un mapa donde se reconstruyen las obras hidrdulicas de la época
prehispénica.

El medio ambiente

El actual estado de Morelos, por su posicion geografica, se localiza en la zona
intertropical. Abarca una superficie de 4 958.222 km?y queda comprendido
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dentro de dos sistemas orograficos del pais: el Eje Neovolcanico, que cubre
la mayor parte del estado desde el norte al sureste, y la Sierra Madre del Sur
en la parte central y suroeste (Sintesis geogrdfica de Morelos 1981). De manera
general, puede senalarse que en Morelos las rocas superficiales estin formadas
principalmente por material volcénico del terciario proveniente de los volca-
nes de la zona norte. Existen grandes extensiones de brechas y conglomera-
dos aflorando en algunas dreas calizas cretdcicas del mesozoico. Los valles de
Cuernavaca y Cuautla estin formados por materiales de acarreo del cuaterna-
rio (Barsel6 Oliete 1984, 69).#

Relieve y orografia

El sistema orogréfico de Morelos se configura como un territorio delimitado
casi en forma natural por las altas sierras que lo rodean (mapa 18). Uno de los
caracteres que mejor definen las condiciones geogréficas, como observa Bar-
sel6 Oliete, es su localizacion topogréfica en el talud sur del Sistema Volcanico
Transversal, partiendo de altitudes superiores a los 3000 m sobre el nivel del
mar (m s. n. m.) en su extremo norte (1982, 68-69) y descendiendo paulati-
namente hacia el sur hasta 890 m en el valle de Jojutla, para volver a ascender
a 1500 m al sur en los limites con el estado de Guerrero, donde la altitud au-
menta nuevamente en las sierras de Taxco y Huitzuco (Vidal Zepeda 1980, 8;
Bolio Villanueva 1976, 7).

Las altitudes maximas se encuentran en la zona norte de Morelos. Las
mds importantes son, de oeste a este: la sierra de Ocuilan o Huitzilac, de la
que se desprenden los cerros de Chalma y Ocotlan, el cual en su parte sur se
une a la sierra de Trueco en Guerrero; Tres Cumbres (3271 m) se localiza en
la bifurcacién entre la sierra del Chichinautzin y la de Ocuilan (Barsel6 Oliete
1984, 69; Vidal Zepeda 1980, 8).

#  Para mayores detalles sobre la geomorfologia de Morelos, consultar Ortiz Pérez (1978),

Ochoterena (1978) y Palacio Prieto (1983), asi como la Sintesis geogrdfica de Morelos
(1981).
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Las sierras del Ajusco y de Tepoztlan se localizan en el limite con el Es-
tado de México. La sierra del Chichinautzin (3450 m) sirve de limite al norte
con el Estado de México y con la actual Ciudad de México. Hacia el noreste
de Morelos se encuentra la sierra de Yecapichtla o Jumiltepec (2300 m) que
forma parte de las estribaciones del Popocatépetl en su parte sur.

Enla zona central del estado, la Sierra de Yautepec o Tetillas atraviesa la
entidad de norte a sur separando los valles de Cuernavaca, al oeste, y Yautepec,
al este. La sierra de Tlaltizapan, en la misma direccién, divide al valle de Cuaut-
la o Plan de Amilpas al este (Vidal Zepeda 1980, 8).

En el sur del estado, en los limites con Guerrero, se presenta una nueva
elevacion con los cerros de Ocotlan y San Gabriel; hacia el sureste, en los limi-
tes con el estado de Puebla, se encuentra la sierra de Huautla.

Suelos
El suelo, como sefala Daubenmire:

[...] puede definirse como la capa superficial de la corteza terrestre expuesta
alaintemperie ala cual se incorporan los organismos vivos y sus productos de
desecho. Comtinmente, el suelo esta formado por el material de base (cimien-
to inorganico o esqueleto mineral) al cual se ha incorporado un incremento
orgéanico, asi como organismos vivientes, y cuyos espacios restantes, entre las

particulas sélidas, estdn llenos de agua y gases (1979, 17).

De los doce tipos de suelos registrados en la Carta estatal de suelos, edi-
tada por la Secretaria de Programacién y Presupuesto (spp 1981b; reproduci-
do aqui como mapa 19), haremos una breve descripcién de cada uno tomando
como base la informacién proporcionada por la Sintesis geogrdfica de Morelos
(1981) y por A. Flores Diaz (1974).

1) Elandosol, del japonés an, ‘oscuro’y do, ‘suelo’; connotativo de suelos
formados por materiales ricos en vidrios volcanicos y que por lo regular pre-
sentan un horizonte superficial oscuro (Flores Diaz 1974, 73). Estos tipos de

13§
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suelos cubren la mayor porcién del norte de Morelos, cuya franja se extiende
de oeste a este y cubre los modernos municipios de Huitzilac, Tlalnepantla,
Totolapan, Ocuituco y Tetela del Volcan. Se subdividen en:

a) Andosol mélico. Rico en materia organica y nutriente.

b) Andosol hiimico. Rico en materia organica, pero muy acido y muy
pobre en nutrientes.

¢) Andosol écrico. Presenta en la superficie una capa de color claro.
Pobre en materia orgénica.

d) Andosol vitrico. Tiene textura arenosa y alto contenido de vidrio vol-
cénico del tipo obsidiana (Sintesis geogrdfica de Morelos 1981, 19).

2) El feozem (Phaeozem), del griego phaios, ‘oscuro), y del ruso zemlja,
‘tierra’ Suelos con una secuencia normal y sencillo de horizontes (Flores Diaz
1974, 79). Este tipo de suelo cubre parcialmente los modernos municipios
de Tepoztlin (al norte), Cuernavaca, Temixco (al oeste) y Yauhtepec (cen-
tro-sur). Una gran franja se extiende hacia el suroeste y llega hasta los limites
con el estado de Guerrero; otra gran porcidn alcanza los limites con el estado
de Puebla. Se subdividen en:

a) Feozem liwico. Presenta en el subsuelo una capa de acumulacién
de arcilla.

b) Feozem calcdrico. Contiene cal en todos sus horizontes y es el
feozem mas fértil y productivo en la agricultura.

¢) Feozem hdplico. Tiene una capa superficial oscura, suave y rica
en materia orgdnica y nutrientes: se presenta también, como es
natural, en las sierras y sus laderas (Sintesis geogrdfica de Morelos
1981, 19, 47).

3) El vertisol, del latin verto, ‘voltear, invertir. Connotativo de inversién
de la superficie del suelo (Flores Diaz 1974, 74). En el oeste de Morelos cubre
partes de los modernos municipios de Xiuhtepec (centro), Emiliano Zapata,
Miacatlén, Amacuzac, Mazatepec, Tetecala (al suroeste), Zacatepec, Tlalti-
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zapan, Tlaquiltenango y Jojutla (al sureste). En el este abarca los modernos
municipios de Yauhtepec, Yecapichtla, Cuauhtla, Villa de Ayala, Tepalcingo y
Axochiapan. Es decir, estos suelos se extienden en una gran porcion del centro
y sur de Morelos.

4) El regosol, del griego rhegos, ‘cubierta’; connotativo de manto, de
material suelto, producto de erupciones volcdnicas o depdsitos edlicos que
forman una capa (Flores Diaz 1974, 71). Se localiza una pequena porcién al
noreste de Morelos, en los limites con el Estado de México, asi como una gran
franja que se extiende desde el norte, abarca los modernos municipios de Tla-
yacapan y Atlatlahucan y cubre en parte los municipios centrales de Cuauhtla,
Yecapichtla y Zacualpan. Hacia el sureste se extiende a los municipios de Jan-
tetelco y Jonacatepec. Otra pequena parte se localiza en el moderno municipio
de Axochiapan (que se extiende hasta los limites con Puebla). Se subdivide en:

a) Regosol eiitrico. Suelo claro que no presenta capas distintas, es so-
mero y pedregoso.

b) Regosol districo. Es infértil y acido.

¢) Regosol calcdrico. Es el més fértil y rico en cal (Sintesis geogrdfica de
Morelos 1981, 19).

S) El rendzina, cuyo nombre proviene del polaco, designa los suelos
pegajosos y someros que estan sobre calizas (Flores Diaz 1974, 73). Se carac-
teriza por poseer una capa superficial rica en humus y muy fértil, que descansa
sobre rocas calizas o algtin material rico en cal. Este suelo no es muy profundo
(Sintesis geogrdfica de Morelos 1981, 19) y se encuentran algunas franjas o pe-
quefias porciones en el suroeste y sureste de Morelos (mapa 19).

6) El castafiozem, del latin castaneo, ‘castaiio’ y del ruso zemlja, ‘tierra,
suelo’ Es connotativo de suelos ricos en materia orgdnica y con un matiz café
castafio en la superficie (Flores Diaz 1974, 78). Cubre algunas partes del su-
roeste y sureste de Morelos. Se subdivide en:

a) Castafiozem hdplico. Con caracteristicas similares del chernozem.

COLA
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b) Castafiozem calcdrico. Tiene acumulacién de caliche suelto en una
capa de color claro de més de 15 cm de espesor (Sintesis geogrdfica
de Morelos 1981, 19).

7) El litosol, del griego lithos, ‘piedra’. Connotativo de suelos con roca
dura y muy somera (Flores Diaz 1974, 85), es un suelo menor de 10 cm de
profundidad, limitado por rocas, tepetate o caliche cementado (Sintesis geo-
grdfica de Morelos 1981,47). Se localizan pequefias porciones tanto en el norte
como en el centro y sur de Morelos.

8) El fluvisol, del latin fluvius, ‘rio. Es connotativo de inundaciones en
los llanos y depésitos aluviales (Flores Diaz 1974, 70). Generalmente se en-
cuentra en las margenes de los rios (véase el apartado sobre la hidrograffa). Se
subdivide en:

a) Fluvisol calcdrico. Contiene cantidades altas de cal en todo el suelo
o en algunas partes no muy profundas; estd provisto generalmen-
te de suficientes nutrientes.

b) Fluvisol eitrico. Esta formado de materiales transportados por el
agua. No tiene estructura y solo presenta capas alternadas de are-
na, arcilla o grava. Puede ser profundo o somero (Sintesis geogrdfi-
ca de Morelos 1981, 19, 58).

9) El cambisol, del latin cambiare, ‘cambiar’ Es connotativo de suelos
que presentan cambio de color (Flores Diaz 1974, 80). Se localizan pequenas
porciones al suroeste de Cuernavaca. Se subdividen en:

a) Cambisol etitrico. Presenta en el subsuelo una capa que parece més
suelo que roca. Es muy pobre en nutrientes.

b) Cambisol districo. Suelo muy 4cido y pobre en nutrientes.

¢) Cambisol hiimico. Mismas caracteristicas que el anterior.

d) Cambisol crémico. Suelo apretado y de color intenso que retiene
nutrimentos.
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e) Cambisol calcdrico. Suelo calcareo en todas sus capas o que tiene
acumulaciones de caliche suelto a alguna profundidad. Su capa
superficial, de color claro, es pobre en materia orgénica (Sintesis
geogrdfica de Morelos 1981, 19, 58).

10) El acrisol, del latin acris, ‘muy 4cido. Connotativo de suelos con acu-
mulacién de arcilla iluvial (Flores Diaz 1974, 82). Cubre una pequefia parte
del noroeste de la moderna ciudad de Cuernavaca. Se subdivide en:

a) Acrisol drtico. Tiene acumulacién de arcilla en el subsuelo y un
color rojo, amarillo o amarillo claro con manchas rojas. General-
mente es dcido o muy acido.

b) Acrisol hiimico. Presenta en la superficie una capa de color oscuro
o0 negro sobre el suelo rojizo o amarillento. Esta capa es rica en
materia orgdnica pero muy 4cida y pobre en nutrientes (Sintesis
geogrdfica de Morelos 1981, 19).

11) El chernozem, del ruso chern, ‘negro’ y zemlja, ‘tierra, suelo Es con-
notativo de suelos ricos en materia organica y presenta un color negro en la
superficie (Flores Diaz 1974, 78-79). Cubre una pequefa parte del sureste del
estado. Se subdivide en:

a) Chernozem hdplico. Tiene acuamulacién de caliche suelto en peque-
fias manchas blancas dispersas o en una capa de color claro de me-
nos de 15 cm de espesor (Sintesis geogrdfica de Morelos 1981, 19).

12) El luvisol, del latin luvi, ‘lavar, colar’; argila, ‘arcilla’; il, ‘in’ Conno-
tativo de acumulacién de arcilla iluvial (Flores Diaz 1974, 81). Abarca muy
pequenas extensiones en el moderno municipio de Tepoztlan. En el suroes-
te, en limites con el estado de Guerrero, se encuentra otra pequefa porcion.
Se subdivide en:

139



CUAUHNAHUAC Y HUAXTEPEC

140

a) Luvisol crémico. Est enriquecido de arcilla en el subsuelo y pre-
senta colores rojos o amarillentos.

b) Luvisol drtico. Contiene un subsuelo rico en arcilla, con frecuencia
rojo o de color claro. Su capa superficial puede ser blanda y oscu-
ra, rica en materia organica y pobre en nutrientes (Sintesis geogrd-
fica de Morelos 1981, 19).

En resumen, los suelos en el estado de Morelos generalmente son 4ci-
dos y pobres en materia organica, con excepciéon de los depdsitos aluviales que
se encuentran en las margenes de los rios.

De acuerdo con los datos proporcionados por el Gobierno del Estado
de Morelos que fueron asentados en el Plan agricola ganadero y forestal del esta-
do de Morelos en 1972, de la superficie total (496 399 ha), el 30.78 % (152 856
ha) se dedica a la agricultura. De este 30.78 %, 108 827 ha corresponden a
tierras de temporal y 44 029 ha a tierras de riego (Gobierno del Estado de Mo-
relos 1972, 2). Los suelos mas importantes donde se lleva a cabo la agricultura
son el andosol, el regosol, el vertisol, el rendzina y el feozem (mapa 19).

Climas

Debido a las diversas altitudes que presenta la geomorfologia de Morelos, los
climas son también bastante variados. De acuerdo con la clasificacién de Ko-
ppen, modificada por E. Garcia, resultan como sigue:

1. A altitudes menores de 1400m, abarcando més de la mitad sur del
estado, se presenta el tipo de clima AWo, calido subhtimedo. Es el que presenta
menor cantidad de precipitacién del grupo de los climas subhtimedos (con una
cantidad no mayor que 1000 mm anuales). Las temperaturas medias varfan en-
tre 22y 26 °C, y la oscilacion térmica anual no pasa de 3.6 °C, con régimen de
lluvia de verano (Vidal Zepeda 1980, 53; Barsel6 Oliete 1984, 69; mapa 20).

2. El clima AC (W1), semicalido-subhimedo, con Iluvia de verano, se
extiende en una franja cuyo limite norte es la ciudad de Cuernavaca. Las pre-
cipitaciones son ligeramente superiores y las temperaturas son mas bajas que
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el clima anterior. Es un tipo de clima intermedio entre las zonas norte y sur del
estado. En el suroeste también se localizan pequenas porciones de este clima
(Barsel6 Oliete 1984, 69).

3. El clima AC (W2), semicélido subhimedo, pertenece también al
subgrupo de los semicélidos con lluvia de verano, pero es el mas humedo de
los subhtimedos. Ocupa toda la zona norte del estado, donde se localizan las
mayores alturas. La temperatura media anual varia entre 18 y 22 °C. Recibe
una precipitacién anual del orden de los 1 200 mm (Barselé Oliete 1984, 69;
Vidal Zepeda 1980, 53).

4. El clima C (W2), templado subhimedo, se localiza en una pequefia
porcion del limite norte con la Ciudad de México, en las alturas de las sierras
de Tres Marias y Chichinautzin. La temperatura media anual oscila entre 12 y
18 °C, y presenta mayor cantidad de precipitacion, con lluvias en verano (Bar-
sel6 Oliete 1984, 70).

5. El clima EFH, frio de altura, se encuentra restringido a una peque-
fa parte en el extremo noroeste de Morelos o en las laderas del volcan Po-
pocatépetl.

Vegetacion

La vegetacion de Morelos expresa una gran variedad: desde los bosques tem-
plados del norte a la selva caducifolia del sur, pasando por grandes extensiones
de vegetacion xeréfila que cubre zonas de escasa precipitacion. La clasificacién
que seguiremos es la establecida por Barselé Oliete (1982, 70-71), quien se
basa en la Carta de utilizacién del suelo, editada por la Secretaria de Agricultu-
ra'y Recursos Hidrédulicos en 1971. Complementamos la informacién con la
Carta estatal de vegetacion y uso actual editada por la Secretaria de Programa-
cién y Presupuesto (spp 1981c; reproducida aqui como mapa 24).

De acuerdo con Barsel6 Oliete (1982, 70), basicamente se encuentran
tres grandes grupos de vegetacion: bosque, selva caducifolia y pastizal.



LA PRODUCCION AGRICOLA

(¢ 2By ‘€01 '¥861) 21310 0lasieg :@1UaN4

-

e|gand ap opeis]

[e1opa4 oHIsIa

0J2119N05) Bp Ope3s]

0DIX3IN p OpeIs]

~--000L--
o2 -

o4

opawnyans - opifed
opawNygns - opi[eaIwas
0paWINYgNS - Opl[edIWas

opawnyqns - opejdwa]

~

‘e|pJen '3 Jod opedyipow uaddoy| ap ewalsiS
ot edepy

*SOJ2Jo\ U3 sew|d ap sodi

143




CUAUHNAHUAC Y HUAXTEPEC

144

Bosque

El bosque ocupa toda la zona norte del estado, teniendo como limite sur la
altura de los 2000 m. También se encuentra este tipo de vegetacion en el ex-
tremo suroeste de Morelos en su limite con el estado de Guerrero, que corres-
ponde a las elevaciones de las sierras de Ocotldn y San Gabriel.

Estd compuesto especialmente por comunidades arbdreas formadas
por numerosas especies de pino (Pinus sp.) y encino (Quercus sp.). Del pino,
la especie mds abundante es el Pinus montezumae. A medida que aumenta la
humedad se ve sustituido por Pinus pseudotrobus y, en condiciones mas secas,
por Pinus rudis y Pinus teocote.

Otro tipo de bosque en la zona norte es el de oyamel, formado porla es-
pecie del género Abies. La méds comun es el Abies religiosa, que forma bosques
mixtos con los pinos. El mayor niumero de plantas de esta especie se encuentra
en las estribaciones sur del Ajusco (lagunas de Zempoala).

Los bosques de pino-encino son los més frecuentes. El bosque de enci-
no ocupa la mayor parte del estado. Las variedades mds frecuentes son Quer-
cus mexicana 'y Quercus oleoides, tipicas de climas calidos y subhumedos. En
el suroeste del estado las variedades mdas comunes son Quercus magnolifolia y
Quercus glaucoides (Barsel6 Oliete 1984, 70).

Selva caducifolia

Ocupa toda la zona central y sur del estado, asi como partes de mayores al-
turas del norte y suroeste. Este tipo de vegetacion es consecuencia directa
del clima imperante en la regién, es decir, del calido subhtimedo (AWo). La
formacién vegetal dominante es la selva baja caducifolia. Las especies mds
comunes son el chijol (Cordia dodecandra), el copite (Cordia dodecandra) y el
copal (Bursera excelsa).

Otra formacion vegetal muy caracteristica es la selva espinosa, que ocu-
pa menor extension en relacién con las anteriores. Sus principales variedades
son el mezquite verde (Cercidium) y abundantes leguminosas espinosas (Bar-
sel6 Oliete 1984, 71).
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Pastizal

Generalmente se trata de pastos inducidos y se localizan en los alrededores
de la ciudad de Cuernavaca y al oeste y suroeste del estado. Los pastizales
naturales estdn formados principalmente por diversos tipos de gramineas de
escasa altura: zacate navajita (Bouteloau gracitis) y zacate amacollados (He-
teropagon conturtus).

Hidrografia

En cuanto a la hidrologia, el territorio de Morelos pertenece a la vertiente del
océano Pacifico y forma parte de la gran cuenca hidrogréfica del rio Balsas.
La cuenca del rio Amacuzac (afluente del Balsas) ocupa casi la totalidad del
territorio; la del Nexapa (tributario también del Balsas), solo abarca el borde
oriental en los limites con Puebla.

Tres subcuencas corresponden al rio Amacuzac dentro del territorio de
Morelos: 1) la del rio de Tetecala, cuyo nombre en su confluencia es Ixtla; 2) la
del rio Higuerén o de Yautepec, y 3) la del rio Cuautla o Chinameca (mapa 21).

Elrio de Tetecala se forma de las corrientes que nacen en la serrania de
Ocuila (Estado de México), principalmente del rio Chalma. Entra a Morelos
por la Angostura, pasa por Coatlan del Rio (nombre con el que también se le
conoce) y luego por Tetecala (donde toma este nombre). A medio kilémetro
de Puente de Ixtla recibe las aguas del rio Tembembe (que nace en la sierra de
Zempoala), juntos toman el nombre de Ixtla y entra al Amacuzac en el paraje
del estudiante (Velasco 1890, 7:110; Diez 1933, XXVIII-XXIX).

El rio Yautepec o Higuerén comprende entre sus afluentes el rio Apat-
laco con el Alpuyeca, el Dulce o Tepalcapa y el Salado o de Temilpa. Nace en
los manantiales del bosque de Oaxtepec; recibe los derrames de las numerosas
y extensas barrancas que bajan de las montanas de Tlayacapan y Totolapan,
pasando por Itzamatitlan, tierras de Oacalco y por Yautepec (de donde toma
su nombre). Se le une el rio de Tepoztldn, que recoje las aguas de la sierra de
este nombre, y pasa posteriormente por Atlihuayan y Ticuman.
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Aumenta su caudal y con el nombre de Higuerén pasa por Tlaltizapan,
donde recibe al rio Dulce, y por Tlaquiltenango para entrar a terrenos de Jo-
jutla, al sur, donde se le junta el rio Apatlaco, y con este tltimo afluente entra al
rio Amacuzac en Tenayuca (Diez 1933, XX1X-XXX).

El rio Cuautla, llamado también de Chinameca, con sus afluentes, el
rio Ayala (que tiene su origen en los ojos de agua de Casasano y en la barranca
de Xochimilcatzingo) y la Barranca de la Cuera, tiene su origen en los manan-
tiales de los sabinos de Pazulco. Recibe los derrames de las vertientes de los
montes de Tlalnepantla y de las faldas del volcén del Popocatépetl que entran
alabarranca de Yecapichtla, y pasa por el pueblo de este nombre.

Elrio, ya formado con las aguas de los manantiales, toma direccién hacia
el suroeste y cruza la ciudad de Cuautla, en cuya cercania recibe el tributo de
los manantiales de Agua Hedionda, entre otros. Recibe el rio Ayala cerca de la
antigua hacienda de Mapaztlin y pasa por las minas del pueblo de Olintepec.
Posteriormente, pasa por la hacienda de Chinameca, y ya cerca de Nexpa entra
al rio Amacuzac en las inmediaciones de las ruinas de Chimalacatldn (Velasco
1890, 7:79; Diez 1933: XXXI-XXXII).

En Jonacatepec corren las aguas que pertenecen a la cuenca hidrografi-
ca del rio Nexapa, en la cual hay una red de barrancas que recibe las aguas de
las vertientes del Popocatépetl (mapa 21). Entre estas barrancas la principal es
la de Amatzinac, llamada también rio de Tenango. Entra al estado por el limite
este en las inmediaciones de Tetela del Volcan, pasa por Jantetelco, Chalcatzin-
g0, San Ignacio, Tenango y Atlacahualoya, para desembocar en el rio Nexapa.

El rio Tepalcingo es de muy corta extension. Nace cerca del pueblo de
este nombre y desemboca en el Nexapa en el territorio del estado de Puebla
(Diez 1933, xxxi11). Complementan el sistema hidrogréfico las lagunas de
Zempoala, que se localizan en el extremo noroeste, en el limite con el Estado
de México.*

* Al suroeste de Morelos se encuentran las lagunas del Rodeo y de Coatetelco. Al parecer,

ninguna es de origen prehispanico.
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Precipitacion

En Morelos, como observa Vidal Zepeda, se aprecia claramente la influencia
que ejerce la orografia con relacion a la cantidad anual de precipitacion que
recibe su territorio (1980, 28). Los lugares de mayor cantidad de lluvia se lo-
calizan en las estribaciones elevadas de la sierra del Chichinautzin y del Popo-
catépetl, con precipitacion superior a 1200 mm anuales.

Una franja con precipitacién entre 1000y 1200 mm cruza el estado en
su parte norte y comprende las porciones mds bajas de las faldas de la sierra
Chichinautzin y del Popocatépetl. En ella quedan incluidas poblaciones como
Cuernavaca, Tepoztldn, Tlalnepantla, Tlayacapan, Atlatlahucan y Tlacotepec.

Esta misma franja recurva en el extremo sur del estado abarcando las fal-
das de la sierra Huitzuco, al suroeste; cubre la parte mds alta de los municipios
de Coatlan del Rio, Tetecala, Amacuzacy Tilzapotla (Vidal Zepeda 1980, 28).

Las zonas central y sur de Morelos reciben precipitacion anual inferior
alos 1000 mm, con excepcion del valle de Ticuman y el extremo sureste de los
municipios de Jantetelco y Axochiapan, que reciben cantidades menores que
800 mm (Vidal Zepeda 1980, 28).

La presencia de la lluvia en Morelos se debe a que se encuentra, por su
altitud, en la zona del dominio de los vientos alisios del hemisferio norte, que se
cargan de humedad en el Golfo de México y se liberan en forma de lluvia. Parte
de la precipitacion obedece a que la zona intertropical de convergencia del he-
misferio norte, es decir, donde se encuentran los alisios del norte con los del sur,
suele desplazarse hasta la latitud del estado (Vidal Zepeda 1980, 28).

En la temporada lluviosa, que abarca los meses de mayo a septiembre,
suele presentarse la llamada canicula (sequia intraestival o sequia de medio
verano). La disminucién de la lluvia se presenta generalmente durante el mes
de julio y vuelve a aumentar en agosto (Vidal Zepeda 1980, 30).

La precipitacion para la temporada seca, es decir, de noviembre a abril,
es poco abundante: 80 mm como maximo para altitudes de 3000 m, en las
sierras del Chichinautzin y Nevada; 40 mm para las laderas de estas sierras, cu-
yas altitudes oscilan entre los 1 600 y 1 800 m; 20 mm de Iluvia para la amplia
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zona que comprende el valle de Cuernavaca y se extiende hasta Zacatepec (al
sureste), y menos de 20 mm para el resto del estado (Vidal Zepeda 1980, 48).

En suma, como podra observarse en las condiciones geograficas de
Morelos, a pesar de contar con varias redes de rios y de un clima favorable en
las zonas central y sur, el espacio parala agricultura es bastante limitado debido
a la topografia y a las caracteristicas de los suelos. Esto es muy significativo,
sobre todo por la importancia que tuvieron las obras hidraulicas en la época
prehispanica. No es coincidencia, como senala Smith, “que las dreas de gran
concentracién de poblacién en el Posclésico tardio (1450-1519), y en tiempos
modernos son los valles de los rios Cuernavaca y Cuautla que concentran las
mas grandes extensiones de tierras irrigadas en Morelos” (1985).

Ademés, las capitales de las provincias (Cuauhnédhuac y Huaxtepec, y
los pueblos cabeceras de esta tltima, Yauhtepec y Yacapichtlan) en el Poscla-
sico tardio tenian una orientacién general de norte a sur a lo largo de los rios
principales; de tal manera que ningtin pueblo-cabecera (con sus sujetos) “de-
pendia de otro para abastecerse de agua” (Smith 1985).

Con base en los datos expuestos, y tomando como referencia los efec-
tos de la altitud en el clima y la temperatura, hemos dividido el territorio de
Morelos en tres zonas ecoldgicas agricolas: norte, centro y sur, que tomaremos
como marco de referencia para el desarrollo del siguiente apartado sobre la
produccion agricola.

La agricultura

Segun el clima y Ia humedad de los suelos, se distinguen tres formas principa-
les de cultivo en el México prehispdnico: “1) Cultivo de temporal, en el que el
terreno se humedece con las precipitaciones pluviales; 2) Cultivo de riego, en
el cual se distribuye la humedad por medio de instalaciones construidas en la
temporada de sequia; 3) Cultivo de humedad, en terrenos con elevada capaci-
dad de retencién de aguas subterrdneas que permanecen hiimedos por perio-
dos o durante el afio” (Trautmann 1973, 43).
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Para el caso de Morelos, tenemos informacién documental de los dos
primeros. Aunque el cultivo de temporal se presenta en todas las zonas, la agri-
cultura de riego se encuentra limitada geogréﬁcamente alas zonas central y sur
(con excepcién de Ocuituco en el noreste).

Probablemente, el cultivo de humedad se practicaba en el noreste de Mo-
relos en los pueblos de Tetela (del Volcdn) y Hueyapan, como Armillas (1984a)
ha sugerido en sus Notas sobre sistemas de cultivo en Mesoamérica; sin embargo,
el dato documental no es claro, como veremos al tratar dichas locaciones. Otros
lugares registrados en el mapa de Armillas referente a la agricultura de riego en
esta zona son Ocuituco, en la esquina noreste de Morelos; Tlacotepec, Zacual-
pan, Temoac y Amilcingo, en la ladera sur del Popocatépetl; Apipihuazco, al
sureste de Morelos; Cuauhnéhuac, en el centro-oeste, y Itzamatitlan y Huaxte-
pec, en el centro este. De estos once pueblos registrados por Armillas (1984a),
Palerm incluye solamente cinco en su trabajo “Distribucién geografica de los
regadios prehispanicos en el drea central de Mesoamérica”: Cuernavaca, Itza-
matitlan, Ocuituco, Temoac y Zacualpan de Amilpas (1972, 46).

Las fuentes documentales consultadas por Armillas para el cultivo de
riego en el Morelos prehispanico son relaciones geograficas locales (1580-
1581); las Sumas de visitas (de mediados del siglo xv1); Ponce (sobre su iti-
nerario de 1586); Cortés (tercera carta), y Bernal Diaz del Castillo, para datos
sobre Cuernavaca en 1521.

La fuente que cita Armillas (19844, 36) para Tetela y Hueyapan es la
“Relacién de Tetela y Hueyapan”, de 1581 (en Paso y Troncoso 1908, vol. 6).
El dato para Ocuituco, Tlacotepec, Zacualpan y Temoac lo toma Armillas
(1984a, 36) de las Sumas de visitas, informacién obtenida no antes de 1533 ni
después de 1549 (en Paso y Troncoso 1905, vol. 1). Para Huaxtepec y Amil-
cingo. se apoya en la “Descripcién del Guastepeque”, de 1580 (en Palacios
1930). La referencia para Cuauhnahuac proviene de Cortés (tercera carta)
y Bernal Diaz del Castillo (Armillas 1984a, 37). Sobre Itzmatitlan (Amatit-
lan) se basa en el padre Ponce, que en 1586 vio “correr muchos ‘arroyos’” que
sacaban del Rio Yautepec —esta claro que se trata de acequias— con los in-
dios regaban maizales y platanales” (Armillas 1984a, 37). De Apipilhuazco, la
explicacion de Armillas se basa en el toponimico: “Apizilhuazco, Apipilulco, y
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Apanco significan lugar de canales puesto que apipilhuaztli, apipilolli, apantli
quieren decir en nahuatl canal o acequia” (1984a, 34). Aunque Armillas loca-
liza este lugar al sureste de Morelos, no hemos encontrado informacién docu-
mental al respecto.

Palerm, por otro lado, cita dos de los documentos usados por Armillas:
Ponce para Cuernavaca e Itzamatitldn, y la “Suma de visitas” para Ocuituco,
Temoac y Zacualpan de Amilpas (1972, 46).

En la reconstruccion de la agricultura prehispanica en Morelos que
presentamos en esta investigacion incluimos una serie de cuadros que hemos
elaborado con base en la reconstrucciéon politico-territorial de Morelos en
visperas de la Conquista espanola y que hemos presentado en el capitulo 11.
Estos cuadros nos permiten conocer no solamente los sistemas agricolas que
caracterizan a las diferentes zonas, sino también los limites geograficos de los
cultivos indigenas.

Para tal propésito presentamos dos mapas elaborados especificamen-
te para ilustrar los sistemas y cultivos agricolas en 1519. Entre los productos
que hemos incluido en estos mapas se encuentran algodén, maiz, frijol, chia
y huauhtli, que formaban parte del tributo (en el caso del algodén para la ma-
nufactura de los textiles) tanto a nivel local como imperial. Ademas de estos
cultivos, las fuentes mencionan el chile, que junto con el maiz y el frijol pro-
porcionaban “una dieta equilibrada” (Carrasco 1977, 179). Por supuesto, las
fuentes registran otros productos agricolas, y a continuacion los mencionare-
mos por zonas ecolégicas.

Para la zona norte, los datos provienen basicamente de las relaciones
geogréficas locales (sobre Tepoztlin, Totolapan, Tlayacapan, Atlatlahucan,
Tetela y Hueyapan), las Sumas de visitas y un documento de 1531-1532 sobre
Ocuituco (publicado por Gerhard 1970b).

Las fuentes para las zonas central y sur incluyen:

a) Documentos de archivos (consultados directamente y publica-
dos). Los archivos consultados, son principalmente el Archivo Ge-
neral de la Nacién (AGN) y el Archivo Histérico del INAH. Zavala
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(1984c) ha publicado varios documentos de archivo que han sido
de primordial importancia para este estudio.

b) Mapasy cédices del Archivo General de la Nacién (AGN). Algunos
han sido reproducidos en el presente trabajo para apoyar la recons-
truccion que se hace sobre los riegos.

¢) Relaciones geograficas locales (siglos xv1, xviry xviir).

d) “Visitas” (véase Nuevos documentos 1946).

e) La“Suma de visitas” (en Paso y Troncoso 1905, vol. 1).

f) Trabajos modernos: Armillas (1984a), Palerm (1972), Wobeser
(1983), Maldonado (1984), Smith (1985) y Rojas Rabiela (1985).

g) Mapas modernos, para una comparacién de los riegos.

Zona norte

La zona norte comprendia los pueblos-cabecera de Tepoztlin, Totolapa y
Ocuituco, con sus respectivos pueblos sujetos. La altitud méxima es de 2 802
m s. n. m., con una minima de 1634 m s. n. m., con una temperatura media
anual de 9 a 20 °C (Tamayo y Serrano Reynoso 1975).

Dentro de las caracteristicas mas relevantes de la ecologia del norte de
Morelos (ademas de ser una zona montafiosa), se encuentran, en primer lu-
gar, la escasez de agua que impide producir més de una cosecha al afio (con
excepcion de Ocuituco), lo cual indica que el cultivo de temporal fue el mas
importante de la zona; en segundo lugar, el uso agricola limitado de los suelos,
debido a que tienen un origen predominantemente residual y volcanico que
los hace 4cidos y poco fértiles.

El pueblo-cabecera de Tepoztldn
De acuerdo con la “Relacién de la Villa de Tepuztlan”, de 1580, ese asenta-

miento se encuentra “en un rrepecho entre vnas grandes sierras y pefiascos...”
(en Paso y Troncoso 1905, 6:244). La altitud de la cabecera es de aproxima-
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damente 1701 m s. n. m., con un clima semicélido subhimedo. La relacién
especifica que ademads de bosques de roble, pino y cedro,

[...] el &rbol mas notable que tienen es el maguey por los muchos aprovecha-
mientos que tienen del, como hazer mantas de que se visten, sogas y hilo para
coser, myel negra y otra que beben a medio cozer, y della antes de cozer hazen
pulque [...] [Y que] asi mesmo tienen otro arbol en este pueblo que llaman
amaquavitl ques [arbol de papel], del que hazen papel que entre los naturales se
husa, el qual sacan de las cortezas del dicho arbol cozidas y despues las lavan y

dan con vnas magas de piedra en vnas tablas (en Paso y Troncoso 1905, 6:247).

Esta informacién nos proporciona elementos en cuanto al conocimien-
to de la naturaleza en tanto proveedora de medios de produccidn, habitacién
y sustento del hombre (Castillo F. 1972, 5S). Primero, los bosques que no
solamente proveen de los materiales de edificacion, sino también para la fa-
bricacién de objetos diversos (en Paso y Troncoso 1905, 6:59). Segundo, los
multiples beneficios que obtenian del cultivo del maguey (metl). Tercero, la
manufactura del papel, cuyo producto era tributado por la provincia de Huax-
tepec, en la que Tepoztlin aparece relacionado.

Lenz, en su estudio sobre “La elaboracién de papel indigena’, menciona
que los implementos mds importantes para preparar el papel:

[...] eran los batidores, amahuitequini [de amatl, papel; tequi, trabajar o batir;
ni, sufijo, instrumental] ya de madera, ya de piedra, que presenta ranuras o
estrias en toda su superficie, que servian como su nombre lo indica, para batir

o macerar las fibras y obtener su enlazamiento (1952, 1:356).

El mismo autor sugiere que “es bien posible que Tepoztlén [ ... ] se haya
dedicado a esta actividad” (Lenz 1952, 360). Nosotros creemos que el cultivo
del “arbol de papel” més bien se llevé a cabo en Amatlan (amatl, amate’; tlan,
‘cerca de, junto a™: junto a los amates), que es una de las estancias reportadas en
1580 por el corregidor Juan Gutiérrez de Liébana (en Paso y Troncoso 1905,
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6:238-239; cuadro 3.1), donde predomina el clima semicilido subhimedo
con una altitud aproximada de 1620 ms. n. m.

Entre los productos agricolas que se mencionan en la “Relacién de Te-
puztlan” estin el maiz, frijol, chia, huauhtli, chile, camote, calabaza y el chayote,
que se producian temporalmente, ya que, como confirma la relacién: “en toda
esta comarca subjeta a Tepuztlan [ ... ] no hay fuente ny lago ny otra cosa nota-
ble” (en Paso y Troncoso 1905, 6:248; cuadro 3.1).

Ademis, habia una gran variedad de flores, como:

Cacahuaxochitl [ ... ] que es una flor como el cacao de que hazen rrosas para
presentar [ ... ] Yoloxochitl [ ... ] ques vna rrosa a manera de coragon que huele
bien [ ...] Izquixochitl [ ...] que son vnas floresillas blancas pequenitas que
huelen [ ... ] Cacaloxochitl [ ... ] que son vnas flores blancas, coloradas e ama-
rillas [ ... ] que huelen bien que en espaol quiere dezir “rosa del cuervo” (en
Paso y Troncoso 1905, 6:247-278).

De los cultivos registrados en la “Relacién de la Villa de Tepuztlan’, cin-
co (papel, maiz, frijol, chia y huauhtli) formaban parte del tributo (en especie,
—trabajo pasado—) de la provincia de Huaxtepec, en el cual Tepoztlén apare-
ce relacionado (“Cédice Mendocino” en Paso y Troncoso 1979, f. 24-25; “Ma-
tricula de tributos” en Castillo 1978, 3:537, figura 7; cuadro 3.1; mapa 22).

El pueblo-cabecera de Totolapan y sus sujetos: Tlayacapan y Atlatlahucan

La “Relacién de Totolapa y su partido’, de 1579, nos dice que:
Estan las dichas tres cabezeras asentadas en tierra llana, cercadas de montes
y sierras no muy altos: llamase la Probincia de Quahutengo, y dixose asi por-

que los mas de sus subjetos estan poblados en montes [ ... ] la tierra es sana

y de buen temple, donde no haze excesibo frio ni calor (en Paso y Troncoso
1905, 6:10).
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Cuadro 3.1
Produccidn agricola en la provincia de Huaxtepec: Tepoztlan

L w [ wv | v v Vi v

<

Tepoztlan (M) X X X X X
Tepetlapan* X X X X X
Amatlan* X X X X X
Xocotitlan* X X X X X
Tepecuytlapilco* X X X X X
Cacatepetlac X X X X X
Acacueyecan X X X X X
Fuentes:

"Relacion de la Villa de Tepuztlan’ hecha el 19 de septiembre de 1580 por el corregidor de la villa Juan Gutié-
rrez de Liébana (en Paso y Troncoso 1905, 6:248).

Carta estatal de vegetacion y uso actual (PP 1981¢).

Observaciones:

(M) indica que aparece en la lista de la matricula y en el cédice; * significa que estos pueblos estan enlistados
en larelacion (en Paso y Troncoso 1905, 6:238-239). En el caso de los productos registrados en el cuadro,
todos ellos se mencionan en la relacion de manera global, lo cual indica que en los pueblos mencionados
se practicaban dichos cultivos.

Otros cultivos en la relacion son camote (camotli), calabaza, chayote, aguacate y guayabas, ademas de una
gran variedad de flores (en Paso y Troncoso 1905, 6:247).

"

VIl ="La agricultura de riego en 1981".
El maguey, es registrado como “el drbol més notable’, asi como el “arbol de papel” (amaquahuitl ).

Laaltitud aproximada parala cabecera de Totolapan esde 1901 ms. n.m.;
la de Tlayacapan es de 1634 ms. n. m., y Atlatlahucan tiene 1656 ms.n.m. (Ta-
mayo y Serrano Reynoso 1975).

En cuanto a la temperatura, una relacién de Tlayacapan del siglo xvii1
menciona que Totolapan “es templado inclinante a frio y seco”; Tlayacapan
“es caliente y seco”; Atlatlahucan, “caliente moderado” (en Rojas Rabiela
1980, 60).%

La “Relacion de Totolapa” reporta que hay bosques de encino, robles y
pinos “de que se aprobechan para bigas, tablas morillos y otras cosas”, y ade-
mas del beneficio que obtienen de los bosques, el maguey es “el més probecho-
so de todos” (en Paso y Troncoso 1905, 6:10).

#  Enla clasificacién moderna (tomado de Tamayo y Serrano Reynoso 1975) Atlatlahucan

tiene una temperatura media de 20.0 °C, con una méaxima de 30.5 °C y una minima de
9.0 °C; Tlayacapan tiene una temperatura media de 19.0 °C, con una maxima de 29.5 °C
y una minima de 9.7 °C.
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Cuadro 3.2
Produccion agricola en la provincia de Huaxtepec: Totolapan

<
<
<

Vil

sl
e
@
=}
—
D
1%l

Carta estatal de vegetacién y uso actual (spp 1981¢).

“Relacion de Totolapa y su partido’, hecha el 4 de septiembre de 1579 por el corregidor de los tres pueblos (Totola-
pa, Tlayacapan y Atlatlahuhca) Andrés de Curiel (en Paso y Troncoso 1905, 6:10).

Observaciones:

(M) se refiere a los pueblos que se encuentran en la matricula y en el codice.

* Pueblos registrados en la relacién (en Paso y Troncoso 1905, 6:7).

Otros productos que se mencionan en la relacion son aguacate, guayaba, camote y “todo género de verdura” El
maguey es “mas provechoso de todos” (en Paso y Troncoso 1905, 6:10).

X = Afirmativo.

Cultivos prehispanicos:

Il =algodon; Il = maiz; IV = Frijol; V = chia; VI = aji (chile); VIl = huautli (alegria).

VIl ="La agricultura de riego en 1981".
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Por otro lado, como “no tiene agua el pueblo ni los sujetos a él sino esla
que llueve de las nubes” (en Rojas Rabiela 1980, 60), los cultivos son de tempo-
ral. Sobre los cultivos agricolas, la relacién de 1579 enlista, ademds de los “arbo-
les de coltura traidos de Spafa [ ... ] maiz, frijol [ ... ] camote y todo genero de
berdura [ ... ] aguacates, capotes, capilies, guayabos, manganillos de la tierra”
(“Relacién de Totolapa y su partido” en Paso y Troncoso 1905, 6:10).

Como podra observarse, en la relacién solamente se mencionan dos
productos de tributacién: el maiz y el frijol (cuadro 3.2; mapa 22). Este pue-
blo-cabecera de Totolapan y sus sujetos Tlayacapan y Atlatlahucan aparecen
relacionados a través del tributo a la provincia de Huaxtepec.

El pueblo-cabecera de Ocuituco y sus sujetos:
Tetela (del Volcdn) y Hueyapan

El pueblo-cabecera de Ocuituco y sus sujetos eran independientes de la provin-
cia de Huaxtepec y su tributo al Estado mexica se canalizaba a través de Xochi-
milco. Ocuituco se encuentra a una altitud de 1941 m s. n. m; Tetela, a 2060 m
s.n. m.; Hueyapan, a 2225 ms. n. m. (Tamayo y Serrano Reynoso 1975).

Sobre Ocuituco, sulocalizacién estd junto al volcin Popocatépetl, don-
dela tierra es “més fria que caliente [ ... ] no hay rio syno arroyelos pequefos”*
La “Suma de visitas” menciona que la tierra, ademas de fria, “es fragosa, ay po-
cos regadios” (en Paso y Troncoso 1905, 1:167; suma nim. 421). Aunque en
esta Suma, no se menciona ningun cultivo, en un documento de 1531-1532,
publicado por Gerhard, se especifica que el tributo que pagaban a Montezuma
consistia tinicamente en “cuchiles y florez” (1970b, 110).

La explicacién es logica, como senala Gerhard: “en Ocuituco y sus suje-
tos se recogian flores de las laderas del volcan y los tamemes las llevaban a Xochi-
milco, donde seguramente se juntaban con otras xochimeh y se embarcaban en
canoas para embellecer la corte de Moctezuma” (1970b, 99; énfasis del autor).

*  Documento sobre Ocuituco de 1531-1532, redactado bajo la direccion de la Segunda

Audiencia (publicado por Gerhard 1970b, 110-111).
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En el documento de 1531-1632 se registra que en Ocuituco “biben de
hazer madera e benderla e vino de la tierra y de d sus sementeras y papel de la
tierra” (en Gerhard 1970b, 110).

De Tetela (del Volcédn) y Hueyapan, la relacién de 1581 nos describe
que “estan poblados en cerros y quebradas, tierra aspera y escondida” (PNE
1905, t. v1, 286). La relacién registra que:

[...] tienen por cercania al bolean, el qual cae hazia la parte del norte, en cuias
haldas tienen sus tierras y pertenencias, montes y rios, sementeras y granjas
donde los mas del tiempo estan metidos beneficiando sus magueies y sacando
miel dellos, lo cual es su propia y principal gran geria y trato (en Paso y Tron-
coso 1908, 6:287).

Aungque la relacién no especifica si realmente habia riego en Tetela (del
Volcén) y Hueyapan, Armillas sugiere que probablemente haya habido “riegos
o simplemente cultivo de humedad” (1984a, 36).

La relacién menciona que habia “grandes y muchos arroyos de agua
clara [ ... ] los cuales nacen de las pefias y concavidades del volcan, muy prove-
chosas para los naturales, asi para las legumbres que en sus riberas se crian” (en
Paso y Troncoso 1905, 6:287).

Nosotros hemos sugerido en un trabajo anterior que mds bien seria en
Hueyapan (Maldonado 1984, 60) donde, segtin De la Pefia —sin aportar evi-
dencias documentales o arqueoldgicas—, “los manantiales se canalizaron y
ramificaron [ ... ] para regar terrazas escalonadas” (1982, 59), lo cual es visible
en la actualidad. Entre los cultivos agricolas que “se a cojido y coje es maiz en
abundancia, frisol, chia, yautli [huauhtli] y calauagas [calabazas]” (en Paso y
Troncoso 1905, 6:287).

En suma, en la zona norte de Morelos (2802-1634 m s. n. m.), varios
cultivos indigenas, como maiz, frijol, chile, chia, camote, calabaza y huauhtli, se

# Paralos diferentes tipos de cultivo de humedad no clarificados por Armillas, véase Traut-

mann (1973, 43-48).
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asociaban y rotaban* en las tierras de temporal. Aunque todos estos productos
(con excepcién del huauhtli) se daban también en las tierras de riego de las
zonas central y sur, el huauhtli, los productos forestales y el maguey se encuen-
tran geograficamente limitados a la zona norte, donde predomina el clima frio
(cuadro 3.3a, para un resumen de los cultivos en la zona norte; mapa 22).

Cabe recordar que el maiz, el frijol, la chia y el huauhtli formaban par-
te del tributo de la provincia de Huaxtepec a nivel imperial, donde aparecen
relacionados Tepoztlén y Totolapan (este tltimo con sus sujetos: Tlayacapan,
Atlatlahucan, Nepopoalco y Tehuitzco).

En el caso del papel, ademds de formar parte del tributo de las provin-
cias de Cuauhndhuac y Huaxtepec, era llevado como obsequio a las ceremo-
nias a nivel imperial (Duran 1967, 2:297; Smith 1985). Las flores eran tributa-
das por Ocuituco via Xochimilco.

Zonas central y sur: la agricultura de riego

Enla zona central de Morelos tenian su asentamiento las ciudades-capitales de
Cuauhnéhuac (al oeste) y Huaxtepec (al este), asi como los pueblos-cabecera
de Yauhtepec y Yacapichtlan. La altitud maxima de la zona central es de 1 591
m s. n. m., con una minima de 1203 m s. n. m. y una temperatura media anual
de 12222.2 °C (Tamayo y Serrano Reynoso 1975).

La zona sur es la que ocupa la mayor parte del territorio de Morelos; su
altitud mdxima es de 1 350 m s. n. m., con una minima de 860 m s. n. m., con una
temperatura media anual de 13.2 2 25.6 °C (Tamayo y Serrano Reynoso 1975).
Tanto la zona central como la sur presentan un panorama diferente al de la
norte, ya que en ellas encontramos los grandes llanos con lomerios y los valles.

*  Siguiendo a Rojas Rabiela, entendemos por asociacién “la siembra y coexistencia de dos

0 més cultivos en una misma parcela, sean anuales o perennes”. La rotacion es “la suce-
sién de cultivos diferentes en ciclos continuos sobre un drea de terreno determinada”
(1985, 168).
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Cuadro 3.3
Produccion agricola en la cabecera de Ocuituco

<
S
=<

Fuentes:

Sobre el riego en Ocuituco; Suma nim. 421 (en Paso y Troncoso 1905, 1:167).

Para los cultivos en Tetela y Hueyapan, la ‘Relacion de Tetela y Hueyapan” (en Paso y Troncoso 1905, 6:287).

VIl ="La agricultura de riego en 1981".

Carta estatal de vegetacion y uso actual (spp 1981c).

Observaciones:

La lista de los pueblos corresponde al total registrado en un documento de visita de 1531-32 (en Gerhard 1970b, 109-
113), con excepcion de Hueyapan.

Otros productos mencionados en la Relacién son la calabaza y el maguey (en Paso y Troncoso 1905, 6:287).
En Ocuituco maguey y papel (Gerhard 1970b).

X = Afirmativo |.

| = Reconstruccién prehispanica de la agricultura de riego. Cultivos prehispéanicos:

lI=algodon; Il = maiz; IV = frijol; V = chia; VI = ajf (chile); VIl = huauhtli (alegria).
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Cuadro 3.3a
Cultivos agricolas en la zona norte del Morelos prehispanico
2802-1630ms.n. m.

Cultivos

X = Afirmativo

1 =Véase cuadro 3.1.

2 =Véase cuadro 3.2.

3 =Vease cuadro 3.3.

+ = Cultivos de riego en las zonas central y sur.
++ = Cultivos de riego en las zonas central y sur.
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Ahi se observa una variedad de suelos; los més predominantes son el vertisol,
el feozem, el regosol y el rendzina (mapa 19).

Varios testimonios del siglo xv1 registran la importancia de la produc-
cién agricola en el Morelos prehispanico, especificamente en relacién con el
riego y los productos indigenas de las zonas central y sur. Ponce describe en
1585 que Cuauhndhuac “Estd situado en un valle ancho y largo, pero rodeado
de todas partes de sierras muy altas y por eso es tierra calurosisima [ ... ] y hay
en ella copia de agua para regarlo todo” (en Ciudad Real 1976, 1:123).

Sahagun, por otra parte, menciona que los tlahuicas “Son los que estin
poblados-en tierras calientes [ ...] dase en su tierra mucho algodén, y aji, y
todos los demas bastimentos” (1978, lib. x, 608).

El “Cédice Florentino” dice que el maiz blanco (#ztac cintli):

[...] es propio de los de las milpas de regadio, de los de las milpas de roza, de
los de las chinampas, de los chalcas, de los huexotzincas, de los tlateputzcas,
de los tlalhuicas, de los de Tonayan, de los matlatzincas, de los mazahuacas, de
los michuacan, de los totonacas, de los de Andhuac (lib. x1, cap. x11, parr. 1, ap.
11, 19, en Castillo 1972, 59; énfasis anadido).

Duran registra que tiene noticias de que en Cuauhndhuac Yauhtepecy
Huaxtepec “son muy abundantes de aguas y fuentes, muy fértil y abundosa”
(1967,2:247).

La provincia de Cuauhndhuac
En visperas de la Conquista espafiola, la provincia de Cuauhndhuac compren-
dia la parte oeste del actual estado de Morelos. Con excepcién de Huitzilac e

Itztepec (al norte), todos los pueblos sujetos se localizaban en las zonas central
y sur (hasta Teocaltzingo, Guerrero).
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Tierras de riego en los barrios y “tierras” de la cabecera de Cuauhndhuac

Carlos de Urrutia, quien fuera intendente de Veracruz, en su Noticia geogrdfica
del Reino de Nueva Espafia ..., escrita en 1794 por 6rdenes del virrey Revilla-
gigedo, nos da una descripcion fisiografica del asentamiento de Cuernavaca
(1538 ms.n.m.):

[...] estd situada sobre lomas bajas, en la falda de la gran cordillera de Hui-
chilac, que corre de O. a E. y divide el Valle de México de los llanos de Cuer-
navaca y Tierra caliente, [ ...] Se halla rodeada de barrancas profundas, que
conservan agua todo el afio y hacia el N, cerca de la villa se hallan unos abun-
dantes manantiales de agua de buena calidad, que reunidos mds abajo de ellas
forman el rio Tetelpa. Su temperamento es templado y sano en lo general (en
Florescano y Gil 1973, 106).

Al norte de Cuernavaca, a ocho kilémetros de Santa Maria (Ahuacatit-
lan), tiene su origen el rio Cuernavaca, que pasa por las barrancas de San An-
ton, Amanalco y Atlacomulco; toca en su recorrido a Cuernavaca y Temixco,
y més abajo (hacia el sur) se une al rio Xochitepec y el Alpuyeca. En su curso
en direccion sureste llega a Jojutla, donde el rio toma el nombre de este pueblo
(o el de Tetelpa) y se une al rio Higuerdn, para finalmente desembocar en el
Amacuzac (Velasco 1980; mapa 23).

De acuerdo con el Concierto hecho entre los principales de Cuernavaca y
el Licenciado Altamirano en nombre del Marqués Don Martin Cortés..., afio de
1549, en relacion conlos procesos sobre las “tierras 6 estancias de Tlaltenango,
é Caltengo, é Talimalco, é Calgualtitecan ¢ las dos acequias por donde se rie-
gan las dichas tierras” (AGN, H-J, leg. 235, exp. S, f. 26v), se informa que:

[...] el dicho Marqués de trece afios a esta parte poco mas 6 menos [ ... | ha
tenido é tiene ocupadas las tierras de Tlaltenango é Caltengo é Tlacomulco é
Igualtitecan, son muchas cantidad de millares de brazas de tierras, en que los

indios de esta villa soliamos hacer nuestras sementeras de maiz é coger mucho
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algodon ¢ batatas é agf é frixoles ¢ otras muchas semillas en cada un afio (AGN,
H-J, leg. 235, exp. S, f. 26-29).

Y agrega que en las tierras de “Olaque, é las que se llaman Tlacomata’,
don Hernando (indio) y sus antepasados solfan tener y tenian “mas semente-
ras de mafz, ¢ algodén, e agj, e frixoles, é otras cosas” (AGN, H-J, leg. 235, exp.
5, £ 30).

En dicho documento se mencionan dos acequias: la primera salia de
la fuente de Iztayuca (Ahuacatitlén) y regaba las tierras de Tlaltenango y pro-
bablemente a Igualtitecan, que se encontraba en sus linderos (AGN, H-J, leg.
235, exp. 5, £. 39; “Testimonio de los documentos relativos al pueblo de Za-
cango-Tlaltenango” en Dubernard 1975, 28; mapa 23). La segunda salfa de la
fuente de Chapultepec y regaba las tierras de Atlacomulco (AGN, H-J, leg. 235,
exp. 5, £. 39).

De Caltengo, el cédice nimero 10 menciona que estas tierras se encon-
traban anexas al barrio de Olaque. Este cédice viene ilustrado con un jerogli-
fico (figura 2; Cédices indigenas 1983 ) que representa un canal de riego. Sobre
Tlaltenango (al norte de Cuernavaca) Dubernard ha publicado un documento
de “Los antiguos titulos del pueblo de Zacango-Tlaltenango”, en el que se re-
gistra que en el afio de 1521 “el sefior Marqués [ ... ] puso los cafios por donde
corre el agua para los riegos de este pueblo” (en Dubernard 1975, 28). Segura-
mente se refiere ala ampliacién que hizo Cortés para transportar el agua desde
las fuentes de Iztepec hasta Tlaltenango.

En Tlaltenango fue donde Cortés construyd el tercer ingenio de la Nue-
va Espana, probablemente, segtin Barret, citando a Ruiz de Velasco, por 1535
(1977,27, 64). Al norte de Tlaltenango, en las estancias de Tetela e Iztayuca
(Ahuacatitlén), término de Cuernavaca, se registra que en 1529 Antonio Se-
rrano de Cardona habia comprado

[...] las casas que estén sobre la pefia junto a la fuente de Yztayuca, y el rosal y

huerta y tierras que estdn en bajo de las dichas casas junto a la dicha fuente,

y todo el barranco abajo esta Tetela [ ... ] y la acequia primera que se saca del
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Figura 2
Tierras de riego en Caltengo (anexas al barrio de Olaque [Olac])
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Fuente: Codices indigenas de algunos pueblos del Marquesado del Valle de Oaxaca (1983;

coddice nim. 10).

Nota: El jeroglifico en la parte superior representa un canal de riego. Macazaga Ordofo
(1980, 40) explica que el topdnimo Caltengo se compone de calli, casa, y tenco, en la
orilla:"en la orilla de las casa”. Es un jeroglifico ideogréfico.
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arroyo que baja de la dicha fuente hasta dar en la dicha huerta de Tetela (Do-
cumento niim. 20, 1547, en Zavala 1984c, 194-195).

En el “Inventario de los bienes de Hernando Cortés” de 1549, se es-
pecifica que “estd una fuente de agua de cuatro canos de madera, que dixeron
llamarse Isteyucan” (Documentos inéditos 1935, 280).

En suma, como observa Zavala, “la carta original de toma de posesién
que exhibié Serrano ante el Consejo, fue estimada valida para sostener su po-
sesion del ingenio [de Axomulco], mientras se vefa el pleito de propiedad ante
la Audiencia de México. Los indios habian perdido las tierras y aguas mencio-
nadas, que pasaron a poder de Serrano” (1984c, 195).

Seglin menciona Barret, el ingenio de azticar (Axomulco) se encontra-
ba probablemente al este de Tetela (del Monte), y esta industria fue iniciada en
la Nueva Espana bien por Cortés en Tuxtla, alrededor de 1528 0 1529, o bien
por Antonio Serrano de Cardona alrededor de 1530 (1977, 26).

Otro caso similar sobre el despojo de tierras de riego se registra en
1533. Enla “Declaracion de los tributos que los indios de la provincia de Gua-
nauaquez, en Nueva Espana, hacian a su Senor el Marqués del Valle”, en 1533,

se menciona que

[...]les han tomado muchas tierras é buenas, é el Martin Santos les tomé dos
tierras grandes, en qué las siembra de melones, y el dicho Castillo mucha can-
tidad de tierras, en las quales se mantenian ¢ sustentaban muchos de los natu-
rales del dicho pueblo de Guanavasquez, porque se cogia dos veces fruto en un
afo, 4 causa que eran de regadio, las quales tierras se riegan de una fuente de
que el dicho Marqués hizo merced al dicho Castillo (cpir 1870, 14:145).

Las tierras de riego citadas se localizaban en Amanalco (al este de Cuer-
navaca.). De acuerdo con un documento de 1531 publicado por Dubernard,
se especificala merced que Cortés concede a Bernardino del Castillo, enla que
se dice que es
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Cuadro 3.4a
Produccién agricola en la cabecera de Cuauhnahuac: barrios

<
<
=

Fuentes:

Documento del ramo Hospital de Jesus del Archivo General de la Nacion (AGN, H-J, leg. 235, exp. 5, fls. 26v, 29, 29v, y 30) (Se
refiere al riego y cultivos en los barrios de Tlaltenango y Olaque y en las tierras de Caltengo, Igualtitecan, Atlacomulco,
Talimalco y Tlacomata.

Referente a Caltengo, véase el cddice num. 10 (figura 2).

Para el riego en Amanalco, afio de 1533 (coin 1870, 14:145; Documentos inéditos 1935, 275).

De Xala, véase "Documento niim. 18" ano de 1544 (en Zavala 1984c, 166).

Carta estatal de vegetacion y uso actual (spp 1981¢).

Observaciones:

1) significa que en las fuentes aparecen como “tierras que se dicen...’; sin clarificar si son barrios o no (para Caltengo, véase

codice nim. 1y para Tlacomulco el codice nim. 10).

* = Sin localizacion.

X = Afirmativo

| = Reconstruccién prehispénica de la agricultura de riego.

Cultivos prehispanicos:

Il =algoddn; Il = maiz; IV = frijol; V = chia; VI = aji (chile); VIl = tomate.

VIl ="La agricultura de riego en 1981".
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[...] un pedazo de tierra en la villa de Cuernavaca, en el paraje que los natu-
rales nombran Amanalco, con trescientas varas de largo y dosientas de ancho,
como las usaban los naturales, cuyo lindero era por delante el camino de Cha-

pultepeque (AGN, H-J, leg. 90, exp. 22, en Dubernard 1975, 67).

La fuente de que se hace mencion se encontraba, segin el “Inventario
de los bienes de Cortés”, de 1549, en Acatempa, “cerca del ingenio de Ajania-
nalco que dizque es de Bernardino del Castillo, vecino de la Ciudad de Mé-
xico, en un llano cabe unas fuentes de agua que dizque se llama el dicho sitio e
tierra Acatempa” (Documentos inéditos 1935, 275).

En resumen, los datos documentales analizados especifican que los Iuga-
res donde habia tierras de riego se encontraban en “términos” del tlatocayotl de
Cuauhnéhuac. En estos sitios las fuentes fueron el principal medio de abasteci-
miento de agua. Algunas tierras de riego (del centro-oeste, cuya altitud oscila
entre los 1600y 1500 m s. n. m.) se dedicaban al cultivo del algodén asociado
con mafz, frijol, chile, etc., permitiendo dos cosechas al afio (cuadro 3.4a).

Sin embargo, Cortés, al adjudicarse las encomiendas de Cuernavaca,
Huaxtepec, Yauhtepec y Yacapichtlan, introduce la cana de aztcar para sus in-
genios, y el algodén, que era la materia prima con que se manufacturaban los
textiles, desaparece en los primeros anos posteriores a la Conquista espanola.
Resulta importante anotar que, en 1533, en la “Declaracién de los tributos de
los indios de Guanavaquez [Cuauhnahuac]...” se registra entre otros tributos
para Cortés que “le hacen e (cada un afo veinte sementeras de algodén é ocho
de maiz, y se las cogen y encierran al dicho Marqués del Valle” (en cpr 1870,
14:143). Desafortunadamente, el documento no especifica en que lugares de
la provincia de Cuauhnéhuac se localizaban estas sementeras. En 1549, en
Cuauhndhuac las tierras se encuentran ocupadas con cultivos de cafia de azu-
car y moreras (Documentos inéditos 1935, 269-276; Cédices indigenas 1983 ).
En Yacapichtlan en 1564 se registran tierras de riego en las cuales se cultivaba
el algodon, y para 1580 este producto ya no es mencionado. Similar situacién
se refleja en el caso de Huaxtepec en ese mismo afio (véanse los apartados “El
pueblo-cabecera de Huaxtepec y sus sujetos” y “Yacapichtlan” de este capitu-
lo; “La Villa de Acapiztla y sus estancias” en AHINAH 1580).
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Tierras de riego en los pueblos sujetos de la cabecera
y de la provincia de Cuauhndhuac

Sobre Xiuhtepec (1355 m s. n. m.), un documento presentado por el fiscal
Benavente contra Cortés y sus criados, del 21 de julio de 1544, senala que:

[...] de siete afios a esta parte ha tomado el marqués a don Santiago indio y
Diego Mexicaltetle, principales de Cuernavaca, y el uno gobernador de una
estancia que se dice Xiutepeque, once tierras, y las nueve de ellas se las hizo
sembrar de morales, y las dos de maiz, y las ocho de regadio y las demds de se-
cano, y les tomo asimismo otras dos tierras, una de regadio y la otra de secano,
y la de regadio se la hizo sembrar de morales, y la otra de maiz [y que] les ha
llevado el dicho Diez del dicho tiempo a esta parte de lo que sembraron de al-
godon, 103 cargas de algoddn, que tiene cada carga a dos arrobas por desmon-
tar, y 16 cargas de mantillejas de indios blanquillas [y también] les tomé un
Martin Sénchez, calpisque del dicho marqués, tres pedazos de tierras y se las
hizo sembrar de cafiamo y garbanzos haciéndoselas desherbar y regar y coger

por tiempo de tres afios (Documento nim. 18, 1544, en Zavala 1984c, 150).

En esta cita no solamente se habla del despojo de tierras de riego de la
nobleza local por parte de Cortés, sino también de la introduccién de cultivos
europeos que fueron limitando el terreno para los cultivos indigenas.

Alaman [apunta Zavala] tiene presente que Cortés dio grande extension a los
plantios de morales en todos los pueblos de la tierra caliente de las inmedia-
ciones de Yautepec, y sabe que en el archivo de su casa existen, entre otros
documentos relativos a este ramo, las cuentas que llevé Cristobal de Mayorga,
a cuyo cargo estaba en el ano de 1550. En abril y mayo de aquel ano, en las
huertas o heredades plantadas de morales en Jiutepec, Tetecala, Temascalcin-
go y otros pueblos, trabajaban diariamente, en cada una, 70, 80 y hasta 100
peones, en renovar, aumentar, regar y cultivar estos plantios (Zavala 1984b,

372; véase también Alaman 1969, 2:58, sexta disertacion).
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Como podra observarse, ya para 1550 las tierras irrigadas donde se
cultivaba el algodén junto con otros productos indigenas se encontraban to-
talmente ocupadas de moreras. Ponce registra en 1586 que Xiuhtepec “es de
mediana vecindad, de temple muy calido, como el de Cuernavaca, y asi se dan
en ¢l los mismos drboles y frutas”, y anade que en el convento del pueblo los
religiosos tienen “una buena huerta y agua con que se riega, y danse en ella
todas las frutas que en la de Cuernavaca, y mds una llamada pinas de la tierra”
(en Ciudad Real 1976, 1:124).

Xiuhtepec se localiza en las mérgenes del rio de su mismo nombre, a 8.5
km al sureste de Cuernavaca. Tetecala (994 m s. n. m.) se encuentra en un valle
donde predominan los suelos aluviales, al suroeste de Cuernavaca, en las mar-
genes del rio del mismo nombre. Temascaltzingo probablemente se refiera al
pueblo de Temimilcingo (cerca de Tetecala, al sur) que en 1551 es reportado
como sujeto de Cuernavaca (AGN, H-J, leg. 289, f. 498) y se encuentra a orillas
del rio Dulce o Tepalcapa.

Sobre Tlaquiltenango (911 m s. n. m.), Mazari publicé en 1926, con
el titulo de “Cédice Mauricio de la Arena’) seis fragmentos que proceden de
Tlaquiltenango (a 2 km al noreste de Jojutla). Mazari explica que el nombre
de dicho cédice se debe al ingeniero que “lo descubri6 en un dngulo colate-
ral de la iglesia Parroquial de Tlaquiltenango y lo cedi6 al Museo Nacional en
1909” (1926, 273). Glass reprodujo también, en 1964, en una sola figura estos
seis fragmentos (1964, 64; figura 22). Aparte de estos seis fragmentos de Tla-
quiltenango, se encuentran 132 fragmentos mds en el American Museum of
Natural History, en Nueva York. De estos 132 fragmentos —agrupados en 33
documentos—, 23 fragmentos, por lo menos, agrupados en cinco documen-
tos registran tierras de riego en Tlaquiltenango hacia mediados del siglo xvI.
Hasta ahora estos manuscritos no han sido analizados y merecerian un estu-
dio amplio para una mayor comprension de la historia regional de Morelos
(Vaillant, s. £.).

Aunque los datos para la reconstruccion del riego en la provincia de
Cuauhndhuac hasta ahora provienen de materiales del siglo xv1, hemos con-
siderado, a falta de mds informacién temprana, agregar testimonios del siglo
xVIIL Las razones se justifican por el hecho de que las fuentes hablan clara-
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mente de que se tratan de obras de ampliacién o continuacion de los riegos de
origen prehispdnico.

Un caso concreto de ampliacion o continuidad de los sistemas de riego
se encuentra documentado, al norte de Cuernavaca, en el pueblo de Iztepec.
En 1549, en el “Inventario de los bienes de Hernando Cortés”, se registra que
en Iztepec hay una fuente de agua “de cuatro cafios de madera” (Documentos
inéditos 1935, 280). A finales del siglo xv11, Vetancurt, quien fuera guardin
del convento de Xiuhtepec, reporta en su obra Teatro mexicano que en Iztepec
(actualmente Santa Maria Ahuacatitlan),

[ ...] se formavn arroyo de agua que sale de el pie de vn sabino tan grueso que
medido tiene cuatro brazas en contorno,y tiene vn plan de pena aquella fuente
de donde nace en diez canales salta ala barranca de las fuentes de Chapultepec
(1982, 31).

Sobre Temixco (centro-sur a 1450 m s. n. m.) y Alpuyeca (al sur de la
moderna ciudad de Cuernavaca), Wobeser cita un documento tardio de 1707,*
donde se informa que en esa fecha “el Marquesado remat6 al poderoso hacen-
dado Gabriel de Yermo 184 1/2 surcos de agua de los rios de Ternixco y Alpu-
yeca” (AGN, H-J, leg. 298, exp. 2, ff. 163-176, en Wobeser 1983, 490).

Para Mazatepec (993 m s. n. m., al oeste de Xochicalco) cuyo asenta-
miento prehispdnico se encontraba “en la cumbre de un Cerro”, segtin registra
Villasenior y Sinchez en el siglo xvi11, es tierra

[...] estéril, y falto de agua, que para conseguirla se les hace preciso a los In-
dios acarrearla en hombros desde los Rios inmediatos, pero 4 su falda gozan
de una Vega, la més frondosa, que ay en la Jurisdiccion, por darse en ella mu-

chas frutas, y cafia dulce en abundancia (Villasefior y Sanchez 1952, 1:169).

# Aunque Wobeser (1983) data el documento para este afio, de hecho, es de cien afios mds

tarde (Von Mentz, comunicacién personal).
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En este valle, rico en suelos aluviales (en nahuatl atoctli), el cultivo del
maiz se asociaba con el frijol en las tierras de riego y de temporal. Una relacion
del siglo xv111 sobre el curato de Mazatepec describe que:

En todas las tierras de este curato que no tienen riego, se siembra mucho maiz,
el que se da en abundancia [ ... ] También siembran frijol del que cogen dos
cosechas la una que cogen por mayo que es de riego y la otra por noviembre
(“Descripcién del curato de Mazatepec”, ms., AHINAH, 15 de diciembre de

1777,leg. 99, £.493).

El pueblo de Mazatepec se encuentra situado cerca del rio Tembembe.
Datos adicionales sobre el cultivo del algodon asociado con maiz, entre otros,
se encuentran en la obra Theatro Americano. Descripcion general de los reynos y
provincias de la Nueva Espafia y sus jurisdicciones, cuyo autor, don Joseph Anto-
nio Villasenor y Sinchez, fue contador general de la Real Contaduria de Azo-
gues y cosmografo del reino, por orden del conde de Fuenclara virrey-gober-
nador y capitan general de la Nueva Espaia (Serrera 1980).

En esta obra, que Villasenor y Sdnchez escribié a partir de testimonios
tomados de otras personas, dedica un capitulo a la “Jurisdiccién de Quauh-
nahuac, llamada Cuernauaca, y sus Pueblos”. Aunque los datos de Villasefior
son de 1745 (para Morelos), de hecho, es la tinica fuente del siglo xviIr que
proporciona informacién sobre la continuidad de los cultivos indigenas. Por
tal razon es considerado en el presente estudio.

En el caso de los pueblos registrados en la provincia de Cuauhndhuac
como productores de algodon asociado con maiz y otros cultivos por Villase-
nory Sanchez, sin mencionar explicitamente si estos se llevan a cabo en tierras
de riego, nosotros consideramos que, dada la permanencia tardia de estos cul-
tivos asociados cuyo origen prehispdnico aparece registrado en fuentes tem-

0 Flores Diaz dice que “Afoctli.- De atl = agua y totoca = ir de prisa. Es la tierra de color

amarillo, menuda y himeda; blanda, molida, desmenuzada, suave. Es muy fértil. Noso-
tros los llamarfamos ‘Fluvisol” (1981, 25).
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Cuadro 3.4b
produccidn agricola en la cabecera de Cuauhnahuac y sus estancias

Fuentes:

Con relacion a Tetela, documento ndm. 20, ano de 1547 (en Zavala 1980c¢, 194-195).

Para el riego en Tetecala, afo de 1550; Alaman (1969, 2:58).

Sobre el riego en Temixco en 1707, Wobeser (1983, 490).

Del cultivo del algodén y maiz en el siglo xvill en Tetelpa y Tlatenchi, Villasefor y Sénchez (1952, 1:171).

Carta estatal de vegetacion y uso actual (Spp 1981¢).

Observaciones:

* = Sin localizacion.

(1) indica que este pueblo es reportado como sujeto a la“Villa de Quernavaca”en 1549 (véase cédice num. 18, en Codices
indigenas 1933; 1983).

En el caso de Tetelpa y Taltenchi, que Villasefor y Sénchez registra en el siglo xviil con cultivos de algodén y maiz, han sido
incluidos como pueblos con agricultura de riego para la época prehispanica.

X = Afirmativo

| = Reconstruccién prehispénica de la agricultura de riego.

Cultivos prehispanicos:

Il = algoddn; Il = maiz; IV = frijol; V = chia; VI = aji (chile); VIl = tomate.

VIl ="La agricultura de riego en 1981".
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Cuadro 3.4c
produccion agricola en la provincia de Cuauhnédhuac

<
<
<

Fuentes:

Del riego en Molotla, Carrasco (1968, 372; 1972, 229; 1976c, 46).

Sobre el riego y cultivos de algoddn y maiz en Xiuhtepec, documento nim. 18, afo de 1544 (en Zavala 1984c, 150); véase
también Alaman (1969, 2:58).

De ltztepec (Ahuacatitlan), véase AGN, H-J, leg, 235, exp. 5, f. 39.

Para el riego en Alpuyeca, Wobeser (1983, 490).

Mazatepec: para el riego y cultivo del maiz y frijol, "Descripcion del curato de Mazatepec’ afo de 1777, AHINAH, leg. 99. f. 493.

Sobre el cultivo del algodén y el maiz en el siglo xvil en Panchimalco, Jojutla, Puente de Ixtla, Amacuzac y Tlaquiltenango,
véase Villasefor y Sanchez (1952, 171-172).

Carta estatal de vegetacion y uso actual (spp 1981c).

Observaciones:

* = Reconstruccion de la provincia (véase capitulo ).

X = Afirmativo

| = Reconstruccion prehispanica de la agricultura de riego.

Cultivos prehispanicos:

Il =algodoén; Il = maiz; IV = frijol; V = chia; VI = ajf (chile); VIl = tomate.

VIl ="La agricultura de riego en 1981,
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pranas (del siglo xv1), puede inferirse de que en estos pueblos habia agricultu-
ra de riego en la época prehispanica (cuadros 3.4b y 3.4¢).

Sobre Tetelpa (al suroeste), Panchimalco y Tlatenchi (al sureste de
Cuernavaca), Villasefior y Sanchez registra, en el siglo xv111, que se “encuen-
tran situados 4 la orilla de un rio [...] y el comercio de ellos es la cosecha
de mayz, frutas Regionales, y el beneficio del algodén” (Villasefior y Sanchez
1952, 1:171). Tetelpa y Panchimalco se encuentran en las mérgenes del rio
Apatlaco; Tlatenchi, en la confluencia de los rios Apatlaco e Higuerdn.

De los pueblos sujetos a Jojutla en el siglo xv111, Villasefior y Sinchez
registra algunos que se localizan en las margenes de los rios de su propio nom-
bre: Jojutla, Tlaquiltenango, Ixtla (Puente de Ixtla), Amacuzac y Tetecala. Al
referirse a ellos, apunta que “tratan en mayz, algodén, frutas, y ortalizas, que
produce el Pais” (Villasefior y Sdnchez 1952, 1:171-172).

Jojutla (890 m s. n. m.) se localiza a S0 km al sureste de Cuernavaca. Los
suelos aluviales hacen que el valle sea muy fértil. Tanto Puente de Ixtla (906
m s. n. m.) como el pueblo de Amacuzac (1081 m s. n. m.) se localizan al su-
roeste de Cuernavaca. Por ultimo, cabe observar que de los ocho pueblos don-
de Villasenor y Sdnchez hace referencia al algodoén, entre otros cultivos, dos
tenfan tierras de riego a mediados del siglo xv1 (Tetecala y Tlaquiltenango).

En resumen, de los datos expuestos podemos concluir:

I) Para la época prehispdnica, en la provincia de Cuauhnéhuac la agri-
cultura de riego se encontraba distribuida geograficamente en tres regiones
(mapa 23). La primera region queda comprendida enla zona central e incluye:
1) los barrios y tierras de riego de la cabecera de Cuauhnéhuac; 2) Xiuhtepec;
3) Temixco, e 4) Itztepec (Ahuacatitlan, en la parte norte). La segunda regién
abarca el suroeste de Morelos, donde se asientan los pueblos de: 1) Mazate-
pec; 2) Tetecala; 3) Ixtla, y 4) Amacuzac. En la tercera region, al sureste, se
localizan: 1) Alpuyeca; 2) Temimilcingo; 3) Tetelpa; 4) Jojutla; S) Tlaquilte-
nango; 6) Panchimalco, y 7) Tlatenchi.

IT) De acuerdo con los datos coloniales tempranos sobre Cuauhnéhuac,
algodon, maiz, frijoles, chile, “batatas” y “otras muchas semillas” se asociaban
y rotaban en las tierras de riego (cuadros 3.4a, 3.4b y 3.4¢). Falta estudiar, por
otra parte, la relacion que habia entre las tierras de riego y el control del cultivo
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del algodon. Las fuentes coloniales tempranas sobre el tlatocayotl de Cuauhna-
huac sugieren que la nobleza local controlaba las tierras irrigadas donde se cul-
tivaba el algodén, ademas de que eran sistemas de riego a pequena escala.’! En
el caso de algunos de los barrios del tlatocayot! de Cuauhnéhuac (Tlaltenango
[barrio de Panchimalco], Caltengo, Amanalco, entre otros), se habla més bien
de que cada uno tenia su propio sistema de riego. De los pueblos lejos de la
cabecera, como Tlaquiltenango, del cual tenemos informacién temprana, al
parecer seguia el mismo patrén; sin embargo, trabajos posteriores nos dardn
mas luz al respecto.

III) Riley, con base en datos documentales de archivo, asegura que
Yoatzin, tlatoani de Cuauhnahuac a la llegada de los espanoles:

[...] detentaba més de 21 parcelas [ ... ] No es posible precisar la extensién de
las posesiones de Yoatzin. Dos de las parcelas mds pequenas tenfan una y dos
hectdreas, mds o menos, y dos de las mayores, seis y 6.80 ha. Podria calcularse
que la extension total de sus tierras en Morelos serfa de 60 a 120 ha (Riley
1978, 52).

La provincia de Huaxtepec

La provincia de Huaxtepec comprendia en 1519 la parte este del actual estado
de Morelos. Al norte se extendia hasta los pueblos-cabecera de Tepoztlan y
Totolapan, con sus respectivos pueblos sujetos, donde la agricultura de tem-
poral fue la més predominante.

Enlazona central tenia su sede el pueblo de Huaxtepec, que a suvez era
la capital de la provincia, asi como los pueblos-cabecera de Yauhtepec (al oes-
te) y Yacapichtlan (al este), cuyos sujetos se ubicaban hacia la zona sur, donde

3! Gran parte de las zonas que actualmente conocemos como irrigadas en el actual esta-

do de Morelos deben las primeras grandes obras de irrigacion a las haciendas espafiolas.
Estas invirtieron capitales cuantiosos en amplias y sofisticadas obras riego (Von Mentz,
comunicacién personal).
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los cultivos de temporal y de riego formaban parte de la economia regional
(tema que abordaremos en el presente apartado).

El pueblo cabecera de Huaxtepec y sus sujetos

Tanto Cortés como Bernal Diaz del Castillo describen la huerta de Huaxtepec,
donde reposaron los espanoles un dia de abril de 1521. Cortés, en la carta ter-
cera de relacién, menciona que la huerta de Huaxtepec:

[...] eslamas hermosa, y fresca, que nunca se vio, porque tiene dos leguas de
circuito, y por medio de ella va una gentil Ribera de Agua [ ... ] hay Aposenta-
mientos, y Jardines muy frescos, y infinitos Arboles de diversas Frutas, y mu-
chas Yervas, y Flores olorosas que cierto es cosa de admiracion ver la gentileza
y grandeza de toda esta Huerta (Cortés 1980, 3:221-222).

Bernal Diaz del Castillo registra que la huerta de Huaxtepec “esla mejor”
que ha visto en toda su “vida” (1974, 315). En Huaxtepec (1350 m s. n. m.),
apunta Armillas, Moctezuma 1, poco antes de su muerte (acaecida en 1469),
ordend que se represaran las aguas de los rios y manantiales para regar toda la
tierra que alcanzara. A esa tierra trasplantaron cacao, vainilla y otras plantas
traidas expresamente de la provincia de Cuetlaxtla, Veracruz:

Trajeron las plantas con su tierra a la rafz, envuelta en trapos y esteras, y con
ellas se establecieron en Huaxtepec mds de cuarenta agricultores de Cuetlaxtla
con sus familias, a fin de atender a la delicada operacién del trasplante y al

cultivo especializado que aquellas plantas requerian (1984a, 37).
La relacién de 1580 menciona:
[...] esta villay su asiento de ella es la tierra de buen temple, entre caliente

y frio, més caliente [ ...] tiene muchos ojos de agua grandes y caudalosos

de que se hace un rio no muy caudaloso que va por la orilla de Yautepeque;
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cae por la parte del sur en una quebrada muy honda y que del agua del, se
riegan muchas y grandes sementeras de maiz [ ... ] hay por el nacimiento de
las dichas fuentes y aguas, en las dichas quebradas, muchos arboles de cacao,
suchil, yolosuchil y yoquisuchil y xilosuchil y arboles de cacao y suchinacax-
tla y otros arboles de otras flores olorosas (“Descripcién del Guastepeque”
en Palacios 1930, 39-40).

Con esta cita podemos decir que el rio en cuestion corresponde al Yau-
tepec (o Higuerén). Este nace de los manantiales del bosque de Huaxtepec y
pasa por Itzamatitlén (1250 m s. n. m.). Ponce (en 1586) menciona que en
Itzamatitlan “corren muchos arroyos que sacan del rio sobredicho, con que los
indios riegan sus maizales y platanales” (en Ciudad Real 1976, 1:125).

Dentro del territorio de Huaxtepec se localizaba también un grupo
de pueblos conocidos como las Amilpas. Macazaga Ordono dice que amilli,
significa ‘tierra de regadio’ y pan es locativo, es decir, ‘en la tierra de regadio’
(1979, 26). Entre los pueblos enlistados en la “Descripcién del Guastepeque”
de 1580 estén, en la zona central (entre 1350-1200 m s. n. m; mapa 23), Xo-
chimilcatzingo, Tzompango, Cuauhtlixco y Amilcingo; en la zona sur (entre
1300-1000 m s. n. m.), Ahuehuepan, Cuauhtla, Anenecuilco y Olintepec (en
Palacios 1930, 35).

La misma relacién registra que Xochimilcatzingo se llama asi:

[...] porque los naturales del pueblo tenfan antiguamente un idolo de figura
de mujer, la cual tenfan puesta sobre un ojo de agua que tienen en medio del
pueblo grande, y del agua donde el idolo se banaba, y del mismo idolo muger
que llamaba Suchimilecatzingo se le quedé el nombre al pueblo (en Palacios

1930, 35).

Para Xochimilcatzingo, en una carta de fray Francisco de Mayorga (diri-
gida quizés al presidente de la Real Audiencia de México) de 1533, se informa
de los excesos de tributos por parte de Cortés. Acerca del cultivo del algodén,
en ella se especifica que “lo que les anade agora nuevamente a estos pobres es

COLA
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que los manda sembrar unas tierras baldias que eran de Munteguma, de algo-
dén y otras cosas” (Documentos inéditos en Cuevas 1975, 47).

Tzompango, al suroeste de Xochimilcatzingo, de acuerdo con un mapa
de 1713, tenia una zanja que salia del rio Chinamequepa (Ayala) y regaba las
sementeras que se encontraban al sur del pueblo (AGN, Tierras, v. 1825, f. 144,
cuaderno 2).

Sobre Cuauhtlixco, la “Descripcion del Guastepeque” menciona que
suele llamarse asi porque “salen unos ojos de agua debajo de las rayzes de unos
arboles que hay en él e que por eso se dijo Quahutlixco de érbol y agua” (en
Palacios 1930, 35).

Para Amilcingo, la relacién indica que “quiere decir tanto como tierra
de regadio” (en Palacios 1930, 35).

De Ahuehuepan, el mismo documento registra que tiene “el dicho pue-
blo un cerrillo de tierra hecho a mano alto, y en el tenian un tambor grande con
que baylaban que llaman en la lengua huehuetl, y por un rio que pasa junto, se
llamé Ahuehuepan” (en Palacios 1930, 35).

Cuaubhtla estd situado a orillas del rio que lleva su nombre. Anenecuilco,
seguin la relacion, se llama asi “porque pasa por alli un rio y va dando vueltas
y del agua y sus vueltas le llaman Anenecuylco” (en Palacios 1930, 35). Pefia-
fiel dice que la escritura de Anenecuilco parece ser ideografica. Se forma de
atl, ‘agua en movimiento, que corre o se precipita, junto al fonético nenenqui,
‘caminante’; es decir, agua que corre o camina. La terminacion co, ‘en, no tie-
ne manera de expresarse en el jeroglifico; su etimologia seria “en el agua que
corre” (1978, 56).

Olintepec se localiza en las mdrgenes del rio Cuauhtla. La relacién de
1580 registra que “Ayontichan, junto a Olintepeque y estancia suya: dice lla-
marse asi, porque una poca de agua que tienen entre unas penas hay en ellas
muchas tortugas” (en Palacios 1930, 36).

Estos pueblos, conocidos como las Amilpas, pertenecen a la cuenca
hidrografica del rio Amacuzac. Algunos se localizan a orillas o cerca del rio
Cuautla (Olintepec, Anenecuilco, Amilcingo, Cuautla y Cuautlixco) y otros a
orillas de su afluente, el rio Ayala (Tzompango y Xochimilcatzingo; mapa 23).
Entre los cultivos
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[...] de que antiguamente se sustentaban era de un género de maiz que es ci-
marrén que en lalenguale dicen azecentla ... y asi mismo los trisoles [frijoles]
y chian e chianzontle que es una semilla muy menuda con que hacen atole (en
Palacios 1930, 41).

Un documento de 1544 sobre tributos y divisiones territoriales de
Huaxtepec y las Amilpas agrega que:

[...] en el dicho pueblo de Guastepeque y su sujeto se cogido e coge mucho
algodén e los vecinos e naturales tratan y an tratado en ello, y la tierra es apro-
piada para ello [ademds registra que] cogen mucho mays dos veces en el afio y agf,
frijoles e camotes e melones de Espana y de la tierra, xicamas e otras frutas e
tienen muchas huertas y rboles de Espafia y de la tierra (AGN, H-J, leg. 418,

exp. 1 £, 4-S; énfasis del autor).
Sobre el cultivo del algodén, la relacién menciona que en

Ixcatepeque estancia cuarta [ ... ] se llama asi, porque estén pobladas a la falda
de un cerro grande y alto, el qual antiguamente dicen estaba lleno unos arbo-
lillos de algodén, y del algodén que se llama uccatl, y de la tierra que se dice

tepetl, se llamé Ixcatepeque (en Palacios 1930, 34).

En suma, puede afirmarse —tomando como base estas citas— que en
las tierras de riego de Huaxtepec y los pueblos conocidos como las Amilpas, el
cultivo del algodon se asociaba con maiz, frijol, chile, chia, camotes, jicama “e
otras frutas” (cuadro 3.5).

Yauhtepec

Como observa Villasefior y Sdnchez, Yauhtepec (1202 m s. n. m.) y sus
pueblos sujetos estaban “situados en un hermoso, y ameno Valle, abundante
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de aguas, con las que benefician mucha cafia dulce” (Villasefior y Sdnchez
1952,1:172).

Un documento de 1545 menciona que “en el dicho pueblo de Yaute-
peque y su sujeto se a cogido y coge mucho algodén e los vecinos e naturales
tratan y an tratado en ello y la tierra es apropiada para ello”; ademds informa
que “cogen mucho mays dos vezes en el ano e agi e frijoles camotes, melones
de Castilla y desta tierra, xicamas otras frutas, e tienen muchas huertas y arbo-
les frutales de Espafia y de la tierra” (AGN, H-J, leg. 289, ex.p. 100, f. 178).

En el caso de Yauhtepec, el documento de 1545 (AGN, H-J, leg. 289, exp.
100. f. 178) no especifica qué pueblos tenfan riego, sino més bien se refiere de
manera global a “Yautepeque y sus sujetos”, que ademds del cultivo del algo-
don, porque “la tierra es apropiada paraello [ ... ] cogen mucho mays dos vezes
en el afio e ag{ e frijoles, camotes” (énfasis afiadido).

Nosotros creemos, con base en los datos referidos y tomando en cuen-
ta que Yauhtepec, Oacalco, Atlhuelic, Tlaltizapan y Ticumdn se ubican en las
margenes del rio Yautepec, que en todos ellos se practicaba la agricultura de
riego en la época prehispanica, ademds de en Huitzililla.

De los diez pueblos sujetos registrados en la época prehispdnica, tene-
mos informacién especifica sobre el riego solamente de dos: Huitzililla (1210
ms.n.m.)y Ticumédn (980 ms. n. m.; cuadro 3.6; mapa 23). Sobre Huitzililla,
sabemos, a través del Codice num. 30, de 1592, que en el paraje nombrado
Cuahunacazco, en términos de Huitzililla habia “un pedazo de tierra que se
nombra Quahunacazco, la qual es de riego” (Cédices indigenas 1933). Este c6-
dice es muy ilustrativo en relacién con la tecnologia hidraulica, ya que en él
aparecen canales que conducen el agua de una fuente (ojo de agua) por grave-
dad (figura 3).

Para Ticuman, Wobeser reporta que para 1668 tenia varios surcos de
agua que provenian de las margenes del rio Yauhtepec (1983, 482). Villasefior
y Sanchez encuentra, para el siglo xvi11, que en Ticumdn “se cuentan ciento,
diez, y seis familias de Indios dedicados al beneficio del algodén, y ortalizas”
(1952, 1:174).

Esta cita es muy significativa, sobre todo por la permanencia del cultivo
del algodén, ya que sabemos que en Yacapichtlan desaparecié muy pronto.



LA PRODUCCION AGRICOLA

Cuadro 3.5
Produccién agricola en la provincia de Huaxtepec

=

VIl

Fuentes:

Documento del ramo Hospital de Jesus del Archivo General de la Nacion (AGN, H-J) sobre Huaxtepec y las Amilpas, de 1544. Leg.
418, exp. |, fls. 4, 5 (sobre los cultivos en Huaxtepec y las Amilpas); “Descripcion del Guastepeque’, afio de 1580 (en Palacios
1930, 34-35; para los riegos y cultivos en las Amilpas); Ponce, afio de 1586 (en Palacios 1930, 125; para el riego en Itzamatitlan

Carta estatal de vegetacion y uso actual (spp 1981¢).

Observaciones:

La numeracion de los pueblos corresponde a la reconstruccion total de la cabecera de Huaxtepec.

(M) indica que estos pueblos aparecen en la lista de la matricula y en el cédice.

* = Sin localizacion.

** = Pueblos conocidos como las Amilpas.

X = Afirmativo

| = Reconstruccion prehispanica de la agricultura de riego.

Cultivos prehispanicos:

Il =algododn; Il = maiz; IV = frijol; V = chia; VI= ajf (chile); VIl = tomate.

VIl ="La agricultura de riego en 1981".
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Figura 3
Tierra de riego en 1592 en paraje Quahunacazco, Huitzililla, Mor.
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Fuente: AGNM nUm. cat. 1099.
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Cuadro 3.6
Produccidn agricola en la provincia de Huaxtepec: Yauhtepec

Fuentes:

Documento del Ramo Hospital de Jesus del Archivo General de la Nacién (AGN, H-J) sobre Yauhtepec de 1545, leg. 289,
exp. 100, . 178; Cédice nuim. 30; Villasefor y Sdnchez (1952, 1:172); Wobeser (1983, 482).

Carta estatal de vegetacion y uso actual (spp 1981c).

Observaciones:

La numeracion de los pueblos corresponde a la reconstruccion total de la cabecera de Yauhtepec.

(M) indica que estos pueblos aparecen en la lista de la Matricula y en el Codice.

* = Sin localizacion.

X = Afirmativo

| = Reconstruccién prehispanica de la agricultura de riego. Cultivos prehispéanicos:

Il =algodon; Il = maiz; IV = frijol; V = chia; VI= ajf (chile); VIl = tomate.

VIll="La agricultura de riego en 1981".

Asi, en 1564 se registra el cultivo del algodon en tierras de riego y, para 1580
en la relacién no hay ninguna mencién de dicho cultivo (Nuevos documentos
1946; “La Villa de Acapiztla y sus estancias” en AHINAH 1580).

Yacapichtlan

En Yacapichtlan (1591 m s. n. m.), de los 33 sujetos reportados en el siglo
xv1 (véase capitulo I1), nueve aparecen con tierras de riego (de norte a sur):
Xochitlan, Amayuca,Jantetelco, Chalcatzingo, Amacuitlapilco, Xonacatepec,
Atotonilco, Tecpa de Tetela ( Tetelilla) y Tepalcingo Tepalcingo (“Provanza del
marqués del Valle en Acapiztla” en Nuevos documentos 1946, 218-248; varios
testigos). Todos ellos quedan comprendidos en la parte sureste de Morelos
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entre 1350-1000 m s. n. m. (con excepcién de Xochitlén, al norte con 1700
m . n. m.) y pertenecen a la cuenca hidrogréfica del rio Nexapa (mapa 23).

En cuanto a los cultivos, el testigo Juan Sdnchez Zavala residente en el
pueblo de Tlacotepec, declara en 1564 que:

La dicha villa de Acapistla tiene muchas tierras de regadio e temporal, en ellas
cogen los naturales mucho maiz e trigo, queriéndolo sembrar, e aji e frisoles y
melones en algunas partes, y en algunos subjetos algoddn, y en las tierras de

riego lo pueden coger dos veces en el ano.

Asimismo ha visto que en las tierras de regadio, “se cogen en una misma
tierra, en un ano, axi y maiz e tomates e chia e frijoles, porque en cogiendo una
y antes que se coja ponen otra...” (Nuevos documentos 1946, 219-220).

El testigo Fernando de Escobar, teniente de Yacapichtlan en 1564 dijo
que sabe y ha visto que en las tierras de riego,

[...] siembran dos veces en el afio maiz en una tierra, y en la mesma tierra a
vuelta de ello, y después de cogido aji y melones y camotes e frijoles e chia e
otras semillas que ellos tienen, porque como es tierra de regadio no la dejan
holgar (Nuevos documentos 1946, 230).

En las declaraciones del regidor de Yacapichtlan, Gabriel de Montana
Huiznahuatl se asienta que en las tierras de riego, “siembran cuatro semillas en
un afo, como es algodén y aji y maiz e frijoles, porque lo uno se siembra entre
lo otro” (Nuevos documentos 1946, 236).

En sintesis, como podrd observarse en las tierras de riego de los nue-
ve pueblos antes enlistados, algodén, maiz, frijol, chile, chia, tomates, camo-
tes, calabazas, jicamas y melones se asociaban y rotaban en una diversidad de
combinaciones (Rojas Rabiela 1985, 170; cuadro 3.7). Por su parte, las tierras
de temporal estaban dedicadas al cultivo del maiz asociado con chia y frijoles
(Nuevos documentos 1946, 244; Rojas Rabiela 1985, 170).
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Pueblos independientes de la provincia de Huaxtepec:
Tlacotepec, Zacualpan y Temoac

En laladera sur del Popocatépetl hacia la zona central habia un grupo de pue-
blos independientes de la provincia de Huaxtepec: Tlacotepec, Zacualpan y
Temoac (1700-1500 m s. n. m.; mapa 23).

De Tlacotepec, la “Suma de visitas” dice que “es buena tierra, danse
bien todas las frutas de Castilla y de la tierra: es tierra de regadio” (en Paso y
Troncoso 1905, 1:195; suma ndm. S03). Villasefior y Sdnchez agrega que es
por donde “pasa el caudaloso Rio Amazinaque [Amatzinac], de cuyas aguas
logran copioso riego las muchas Huertas de varias especies de frutas, que se
hallan en sus orillas” (1952, 1:197).

Zacualpan es “algo caliente. Es todo regadio” (“Suma de visitas” en Paso
y Troncoso 1905, 1:195; suma nam. 122). Villasefior y Sinchez registra que:

[...] estd el Pueblo de Zacoalpan, por cuyas goteras corre dicho Rio de Mazi-
naque [Amatzinac], el que regando con sus aguas el Pais, haze fértil y amena
su situacion, por la abundancia de flores y frutas, y legumbres, que se recogen

en su circunferencia (1952, 1:197).

Sobre Temoac, la “Suma de visitas” sefiala que “es algo caliente, todo es
regadio; es muy buena tierra” (en Paso y Troncoso 1905, 1:195; suma nim.
504). Villasenor y Sanchez reporta que “producen abundantes cosechas de tri-
go, mayz, frixol, lentejas [ ... ] y otras semillas [ ... ] 4 mas de la abundancia de
frutas, que cultivan los Indios en sus Huertas, y Jardines” (1952, 1:198).

Para Zacualpan y Temoac, hay un mapa de 1593 en el ramo Tierras del
Archivo General de la Nacién (reproducido aqui como figura 4) en el cual
aparece un canal de riego “de la huerta de Solis con que se riegan muchos mai-
zales” (AGN, Tierras, v. 3031 exp. 8 £, 68 v.).

Estos tres pueblos forman parte de la cuenca hidrografica del rio Ne-
xapa y se localizan en las margenes del Amatzinac (o Tenango; cuadro 3.8;
mapa 23).
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Cuadro 3.7
Produccién agricola en la provincia de Huaxtepec: Yacapichtlan

Fuentes:

“Provanza de la villa de Acapiztlan’, afo de 1564 (253-258; 179-180).

Carta estatal de vegetacidn y uso actual (spp 1981¢).

Observaciones:

La numeracion de los pueblos corresponde a la reconstruccion total de la cabecera de Yacapichtlan.
(M) indica que estos pueblos aparecen en la lista de la matricula y en el cédice.

* = Sin localizacion.

T = Pueblos conocidos como las Tlalnahuas (a partir de 1565; véase, AGN, H-J vol. 4, exp. 266).
E = Estancia en 1564 y 1580, véase capitulo Ii.

(1) = Para la lista completa de las estancias y pueblos, véase cuadro 2.3.

X = Afirmativo.

| = Reconstruccion prehispanica de la agricultura de riego.

Cultivos prehispanicos:

Il = algododn; Il = maiz; IV= frijol; V = chia; VI= aji (chile); VIl = tomate.

VIl ="La agricultura de riego en 1981".

Otros productos son: jicama, calabaza, camote y melones.
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Cuadro 3.8
Produccién agricola en los pueblos: Tlacotepec, Zacualpan y Temoac

e v ] v v v [
Tecotepec XX
AN N (s B

Fuentes:

Para el riego en Tlacotepec, Suma num. 503 (en Paso y Troncoso 1905, 1:195). Para el riego en Zacualpan, Suma
num. 122 (en Paso y Troncoso 1905, 1:65).

Para el riego en Temoac, Suma num. 504 (en Paso y Troncoso 1905, 1:195).

Estas sumas, anota Armillas, son informes oficiales obtenidos “no antes de 1533 ni después de 1549" (19843, 33).

En relacion con los cultivos reportados en el siglo xvill para Temoac, Villasenor y Sanchez (1952, 1, 198).

Carta estatal de vegetacion y uso actual (spp 1981¢).

Observaciones:

Véase figura 4, mapa 23.

Para el riego en 1981, véase mapa 24.

X = Afirmativo

| = Reconstruccion prehispanica de la agricultura de riego.

Cultivos prehispanicos:

Il = algodoén; Il = maiz; IV = frijol; V = chia; VI= aji (chile); VII= huauhtli (alegria).

VIl ="La agricultura de riego en 1981".
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Figura 4
Mapa de 1593 que muestra canales de riego
en los pueblos de Zacualpan, Temoacy Amayuca

i
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o
[
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:“

Fuente: AGNM nUm. cat. 2301.

Nota: En la parte superior del mapa, de izquierda a derecha, es decir de norte a sur, se localizan los pueblos de Zacualpan, Temoac y
Amayuca. En la parte inferior del pueblo de Zacualpan hay una huerta. El texto dice: “Esta es una huerta que tiene Solis en términos de
Tzacualpa” Hacia la derecha de la huerta, donde estan dibujados cuatro drboles, el texto dice: “Este es un manantial que sale de la huerta
de Solis con que se riegan muchos maizales”.
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Aunque no se registra el cultivo del algodén, sabemos que sus vecinos
de Yacapichtlan si lo cultivaban; por lo tanto, creemos que, de acuerdo con las
condiciones edaficas y climdticas, fue factible el cultivo del algodon.

Resumen y conclusiones

En sintesis, podemos concluir que en visperas de la Conquista espanola en-
contramos —siguiendo el modelo de Palerm para el valle de México sobre los
cuatro tipos fundamentales de organizacion hidraulica—32 dos tipos de orga-
nizacién hidréulica en el Morelos prehispénico: de manantiales y de los rios.

La de los manantiales

En esta el agua era captada en su nacimiento. En los documentos se mencio-
nan como “fuentes” (ojos de agua). Este sistema consistia, de acuerdo con Pa-
lerm, en que “del canal principal partia una red de distribucion de pequefios
canales y acequias” (1973, 20); a veces, como en el caso de Tlatenango, que se
abastecia de agua de las fuentes de Izteyuca, se necesitaba recorrer alrededor
de cuatro kilémetros (Barrett 1977, 64).

2 Palerm anota que “haciendo caso omiso del problema de la cronologia pueden distin-

guirse cuatro tipos fundamentales de la organizacion hidrdulica en la agricultura del Valle
de México [ ...] Primero, los sistemas de irrigacién relativamente pequefios, originados
en los manantiales permanentes, por lo general al pie de la montana alta. El agua era cap-
turada en su mismo nacimiento, usando con frecuencia ‘cajas’ para regular el flujo envia-
do por los canales, y también a veces para elevar el nivel del agua y regar mayor cantidad
de tierra. Del canal principal partia una red de distribucién de pequefios canales y ace-
quias, a veces corriendo quince o veinte kilémetros, con pequefios depositos secundarios
de almacenamiento o regulacién del agua [ ... ] Segundo, los sistemas mayores de irriga-
cion, utilizando los rios permanentes y semipermanentes de la cuenca, mediante presas,
grandes canales de desviacién y redes muy extensas [ ... ] Tercero y cuarto, los sistemas
hidrdulicos pertenecientes propiamente a la zona lacustre; o sea, las chinampas que he
denominado de ‘laguna adentro’ y las de ‘tierra adentro™ (1973, 22-23).
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Este sistema se extendia hasta la cabecera de Cuauhndhuac desde Tlal-
tenango hasta el Palacio de Cortés en el centro de Cuernavaca y media aproxi-
madamente cinco kilémetros (Barret 1977, 64); es decir, que este sistema de
irrigacién que tenia su origen en las fuentes de Izteyuca recorria nueve kilo-
metros (mapa 23). Similar situacion se encuentra para el caso de Atlacomulco.
El agua llegaba desde las fuentes de Chapultepec, alrededor de medio kilé-
metro hacia el norte (Barret 1977, 66). Palerm clasifica este sistema de irriga-
cién como “relativamente pequefio” (1973, 20). Se ve hoy dia en Zacualpan y
Hueyapan.

La de los rios

Este segundo sistema, que Palerm clasifica como “los sistemas mayores de irri-
gacion’, se refiere a la utilizacién de los rios de corriente perenne e intermiten-
te mediante grandes canales de desviacion y redes muy extensas de acequias
(1973,21).

Para el caso de Morelos, los rios forman parte de la cuenca del Ama-
cuzac y del Nexapa. En general, en la entidad los rios siguen una direccién
de norte a sur. Al suroeste, las tierras estaban irrigadas por el rio Chalma (o
Tetecala); al sureste, por el Apatlaco (o Cuernavaca); al centro-sur, por los rios
Yautepec y Cuautla, y al sureste, por los rios Tepalcingo y Amatzinac (o Tenan-
go; cuadros 3.9y 3.10).

Como podré observarse en el mapa 23, los sistemas de irrigacion de los
rios en el Morelos prehispénico, de acuerdo con su localizacion regional en
el mapa (por rios y pueblos), no cubren un radio mayor que veinticinco kilé-
metros cada uno. Esto indica que los sistemas de irrigacion por su dimensién
fueron de mediana y pequena escala.

En los casos de Tlacotepec, Zacualpan y Temoac, con un radio no
mayor de diez kilémetros entre los tres pueblos, més bien podria clasificar-
se como “sistema de irrigacion en pequena escala”. Los datos documentales
apuntan claramente que las ampliaciones y continuidad de las obras hidrau-
licas coloniales se derivaron de la infraestructura prehispénica, las cuales han
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seguido en continua expansion hasta el dia de hoy (para una comparacion,
véanse mapa 24 y cuadros del apartado 3.2.2).

Estas obras hidrdulicas abarcaban las zonas central y sur del Morelos
prehispanico y se localizaban en los sistemas de lomerios suaves, pequeno
llano aislado y en el gran llano aislado. El agua para el riego era captada de las
fuentes (ojos de agua) y los rios y conducida por medio de canales (apantles).

Los métodos de cultivos eran a) siembra por transplante: segun Durdn
(1967, 2:247) y Tezozémoc (1980, 370), Montezuma I, antes de su muerte
mand¢ a traer de Cuetlaxtla (Veracruz) plantas de cacao, vainilla y otras es-
pecies de plantas tropicales para ser transplantados en su huerta de Huaxte-
pec “con raices envueltas en petates” (Rojas Rabiela 1985, 167); b) siembra
en asociacion y rotacion de cultivos: segin Rojas Rabiela, la asociacion es “la
siembray coexistencia de dos o mds cultivos en una misma parcela, sean anua-
les o perennes’, y la rotacion es “la sucesion de cultivos diferentes en ciclos
continuos sobre un drea de terreno determinada” (1985, 168).

En el caso del Morelos prehispanico, diversos cultivos indigenas, como
algodén, maiz, frijol, chia, aji (chile), tomate, camote, jicama, calabaza y melén
se asociaban y rotaban en las parcelas de riego en una gran diversidad de com-
binaciones (entre los 1700-890 m s. n. m.). Aunque todos estos productos
(con excepcién de meldn, tomate y jicama) se asociaban y rotaban también en
las tierras de temporal de la zona norte. El algodon geogréficamente se limita-
ba alas zonas central y sur, donde predominan los climas templados y calientes
(cuadro 3.11 para un resumen de los cultivos del Morelos prehispanico).

Los instrumentos agricolas

Aunque no tenemos evidencias documentales sobre los instrumentos agrico-

las en el Morelos prehispdnico, Rojas Rabiela, en su investigacion “La tecnolo-

gia agricola mesoamericana en el siglo xv1”, donde analiza fuentes del centro

de México, llega a la conclusion de que del conjunto de los instrumentos de
)

labranza y de escarda, predominaron los de mano sobre los que se impulsaban

COLA
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también con el pie (1985,212). Dentro de la clasificacién que hace dicha auto-
ra distingue tres tipos basicos de instrumentos manuales y uno de pie.

1) Instrumentos manuales: a) el uitzoctli, palo o baston plantador; b) el
uictli o coa de hoja, y ¢) el uictli axoquen o coa con mango zoomorfo.

2) Instrumento de pie: El uictli o coa de pie (a manera de pala).

Todos estos instrumentos de trabajo, apunta Rojas Rabiela:

[...] junto con los otros utilizados para desyerbar y cosechar, guardaban una
estrecha relacion con las préicticas mds caracteristicas y especificas de la agri-
cultura mesoamericana y del Nuevo Mundo en general, en el sentido de que
las plantas eran atendidas como unidades, y no como un conglomerado, a la

manera de las précticas cerealeras del Viejo Mundo (198S,212).

El ciclo agricola estaba relacionado con el calendario ritual. Un dato del
siglo xv111 sobre Mazatepec sefiala:

En todas las tierras de este curato que no tienen riego, se siembra mucho maiz,
el que se da en abundancia [ ... ] También siembran frijol del que cogen dos
cosechas la una que cogen por mayo que es de riego y la otra por noviembre
(“Descripcién del curato de Mazatepec”, ms., AHINAH, 15 de dic. de 1977, leg.
99, £.493).

Esta informacion, aunque tardia, nos sirve muy bien para ilustrar los
ciclos agricolas prehispanicos en Morelos. De acuerdo con el mes mexicano,
mayo correspondia al V. toxcatl, ‘sequedad), que en la correlacién con el ano
juliano comprendia del 5 al 24 de mayo, periodo en que se lleva a cabo la co-
secha del cultivo de regadio. Noviembre correspondia al xv. panquetzaliztli,
‘alzamiento de banderas’, que en la correlacién con el ano juliano comprendia
del 21 de noviembre al 10 de diciembre, periodo en que se realizaba la cose-
cha del cultivo de temporal (Broda 1976b, 56; Carrasco 1976,276). Ademés,
estos datos nos indican que el calendario ritual estaba intimamente ligado al
ciclo agricola en el Morelos prehispanico.
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Cuadro 3.9
Sistemas hidraulicos en el Morelos prehispanico:
la provincia de Cuauhndhuac

Sistemas hidraulicos Zona de riego

I. Ojos de agua en:

II. Rios de corriente perenne (c. p.) e intermitente (c. i.) en la cuenca del rio Amacuzac

Il.a En la subcuenca del rio Yauhtepec (o Higuerén

Il.b En la subcuenca del rio Tetecala:
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Cuadro 3.10
Sistemas hidraulicos en el Morelos prehispanico:
la provincia de Huaxtepec

Sistemas hidraulicos Zona de riego

Huaxtepec

Yauhtepec
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Cuadro 3.10 (continuacién)
Sistemas hidraulicos en el morelos prehispanico:
la provincia de Huaxtepec

Sistemas hidraulicos Zona de riego

Yacapichtlan

Tlacotepec, Zacualpan, Temoac

197



CUAUHNAHUAC Y HUAXTEPEC

Cuadro 3.11
Cultivos agricolas en el Morelos prehispanico

Cultivo de riego

Cultivos

X = Afirmativo
Zona Norte (2802-1630 m s. n. m.):
| =Tepoztlan (cuadro 3.1)
Il =Totolapan (cuadro 3.2)
[ = Ocuituco (cuadro 3.3)
Zonas Central y Sur (1691-890 ms. n. m.)
IV = Cuauhndhuac (cuadro 3.4a; 3.4b; 3.4¢)
V =Yauhtepec (cuadro 3.6)
VI = Huaxtepec (cuadro 3.5)
VIl = Yacapichtlan (cuadro 3.7)
VIl =Tlacotepec, Zacualpan y Temoac (cuadro 3.8)
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4 El tributo

El presente capitulo tiene la finalidad de hacer un andlisis del tributo tanto a
nivel local como imperial. El tributo —apunta Broda— era la forma principal
de circulacién de los bienes y estaba firmemente ligado al sistema de estratifi-
cacién social (Broda 1979, 57-58).

En el México prehispénico la apropiacion del excedente por el estamen-
to dominante adquirfa la forma de tributo, ya fuera este en especie (trabajo
pasado) o en trabajo (vivo). El tributo (o trabajo excedente) explica Carrasco,

[...] estaba administrado por el organismo politico. Todo individuo en el Mé-
xico antiguo tenia la obligacion de dar su tequitl. Tequitl quiere decir oficio,
trabajo o tributo: se puede decir que es la obligacién que todo individuo tiene
de contribuir algo a la sociedad. El tlatoani, el rey, tenia su tequitl que era go-
bernar; un sacerdote daba su fequit], el servicio religioso; el tequitl del guerrero
era batallar, etcétera; todos daban su tequitl. Tratdndose de la organizacién de
la economia, lo fundamental era el tequitl aportado por la gran masa de la gen-
te comun [los productores] para el sostenimiento del estado en su totalidad
o0 de los miembros de la clase dominante de quienes dependian. A cambio de
usufructuar una parcela para su sustento, el macehual tenia que pagar tributo
en especie y en trabajo. En base a las tierras que controlaba un tlatoani, un
teuctli, un pilli u otra entidad y en base al trabajo de los macehuales a ellos
sometidos y de otros dependientes personales, se organizaba la produccién
en todas las unidades productivas mayores que el hogar macehual, la cual por
consiguiente se fundaba en el dominio politico tanto de la tierra como del
trabajo (1978, 29-30; énfasis del autor).
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A través del tributo —senala Olivera— “se estructuraban las més im-
portantes relaciones internas y externas” de las provincias (1977, 261). Es de-
cir, como claramente lo establece Broda, “la tributacién, como rasgo sobresa-
liente, unia al campesino prehispanico tanto con su propia nobleza local y del
sefiorio, como con la clase dominante del estado mexica” (1979, 66).

En la época prehispanica —agrega Broda— existian dos clases de tri-
butos: el real que los macehuales pagaban al gobernante supremo (tlatoani)
y el tributo que los campesinos pagaban a sus sefiores locales en caso de que
dependiera de un noble (teuctli o pilli) (1979, 62). De acuerdo a esta division
basica, he ordenado los datos porque las fuentes asi los presentan. En la ex-
ploracion de los documentos sobre Morelos encontramos que se habla clara-
mente de un tributo local; lo cual sugiere relaciones que existian mas alla de
las comunidades desde antes de la configuracién de la Triple Alianza. Por lo
tanto, la ordenacién de los datos que se presenta aqui permite plantear estas
cuestiones; sin embargo, estamos conscientes de que en la realidad es dificil
separar esos niveles —de tributo local y tributo imperial— en cada caso, y no
pretende ser una clasificacién determinante y excluyente. En la mayoria de los
casos es el mismo tributo local el que se da a nivel imperial; pero en las fuentes
no se da suficiente informacion. Por ejemplo, esto pasa en el caso de los trajes
guerreros, de los cuales las Relaciones geogrdficas nos hablan a nivel local, aun-
que sabemos que se tributaban también a nivel imperial.

El tributo a nivel local

De acuerdo con las fuentes documentales, el tributo a nivel local existia desde
tiempos inmemoriales, tanto en especie como en empresas bélicas. Torque-
mada apunta que fue durante el gobierno de Huitzilihuitl (aprox. 1396-1417)
que “los mexicanos comenzaron a usar ropa blanca de algodén, el cual se da
mucho en aquella provincia (de Cuauhnéhuac) y se vestian de ello los monar-
cas de ella; de lo cual carecian estos mexicanos” (1975, 1:149).
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Esta cita nos senala, por una parte, la importancia socioecondémica del
drea de Morelos como productor de textiles. Por otra, implica que durante el
predominio del Imperio Tepaneca (aprox. 1376-1396), en la cual Morelos
conserva su independencia, ya habia una division social del trabajo, y que los
macehualtin (sg. macehualli) daban su tequit], tanto en trabajo como en espe-
cie. Es decir que puede hablarse, de hecho, de una division social del trabajo:
la clase dominante, encargada de la administracién publica, la organizacién
militar, etc. y la clase dominada, integrada por el comun del pueblo que realiza
el trabajo manual y artesanal. Ademas de ser esta la fuerza de trabajo de la que
dispone la clase dominante para la construccién de obras publicas, las empre-
sas bélicas, etcétera.

El tributo en especie
En Cuauhndhuac

En su estudio sobre la “Estratificacion social indigena en Morelos durante
el siglo xv1”, Carrasco encuentra numerosas referencias en distintos docu-
mentos del Marquesado sobre las principales categorias de la estratificacion
social, “aparecen tlatoque, senores con titulo de tecuhtli, y pipiltin, asi como
macehuales” (1976a, 103). Un aspecto fundamental del estatus de macehual,
anade Carrasco, es la obligacion de pagar tributo, derivada de su posesion de
la tierra (1976a, 10S).

Es de notar que existian también diferencias socioeconémicas dentro

del grupo macehual, Carrasco encuentra que:

a) Los macehuales también pueden tener criados, que les dan servi-
cios de distinto tipo, como cultivar, moler, tejer, traer agua y lena, y
hacer mandados.

b) Las diferencias socioecondmicas se manifiestan también en la can-
tidad variable de tierra que tienen los distintos tributarios.
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¢) Otra diferencia dentro del grupo macehual es la especializacién en
tipos distintos de servicio (por ejemplo, algunos dan servicio en la
calpixca) (1976a, 108-109).

Los padrones del Museo, apunta Carrasco,

[...] afaden muchos detalles acerca de la variacién en los pagos de la cate-
goria tetlacualtilli ‘comida) dada en tejidos, cacao, maiz, pavos, huevos y chile,
asi como en lo referente a servicios personales, pero hay muy pocos casos de

servicio o productos de artesanos (1976a, 109).

Las autoridades del barrio, bien sean los calpoleque o tequitlatoque, o los
mismos teteuctin, si los hay en el barrio, son las encargadas de distribuir estas
tierras y recibir el tributo (1976a, 105). El tributo se da en dos formas:

Tlacalaquili, en mantas de Cuernavaca, y fetlacualtilli (literalmente “co-
mida”), que se da en mantas de tributo (tequicuachtli o mantas delgadas ca-
nauac) y en formas y cantidades variables de cacao, maiz, guajolote, huevos y
chile. Ademads de estos productos se dan servicios personales en forma cuantia
y variables (Carrasco 1976a, 105).

Ramirez de Fuenleal, presidente de la segunda Audiencia, escribe en
1532 que las mantas de algodén de Cuernavaca “son las mejores de la tierra”
(en cp11 1870, 13:256).

En 1546 Tuzantla, en la comarca de Taxco (Guerrero), tenia que tri-
butar cada ochenta dias cuatrocientas “mantas como las de Cuernavaca” (en
Gonzilez de Cossio 1952, 553). En ese mismo ano, Xalatlaco, en la comarca
de México y en plena tierra fria donde no es factible el cultivo del algodon, de-
bia entregar de tributo, entre otros productos, “tres cargas de mantas de Cuer-
navaca” (en Gonzélez de Cossio, 557).

Es decir que Cuauhndhuac se caracteriza en la época prehispénica por
ser productor no solamente de una gran variedad de productos de tierra calien-
te, sino también por su especialidad en confeccionar —las mejores— mantas
del centro de México.
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En Huaxtepec

Sobre el tributo local de Huaxtepec, la “Descripcion del Guastepeque” de
1580, firmada por el alcalde mayor Juan Gutiérrez de Liévana, registra el testi-
monio de los viejos antiguos indios que afirman que,

Eltributo antiguamente lo pagaban en las cosas que criaban y cogian como era
maiz, chile, frijoles, gallinas y de todas las semillas que cogian, y mantas, las quales
los sefiores que entonces tenian y se llamaban yhuatzintecutli que quiere decir
piedra preciosa, y de otro yehuatzintecutli que quiere decir primeros poblado-
res de la tierra, estos asi como recibian el tributo de ropa, lo tornaba a repartir
luego por los principales del pueblo, y que agora lo pagan en maiz e dineros

segin estén tasados (en Palacios 1930, 42; énfasis afiadido).

Sobre la vestimenta de la nobleza, local, la relacién describe que esta
consistia de,

[...] mantas de algodén pintadas y mastiles de algodén labrados, que colga-
ban delante. Méstiles llamaban a una tira de lienzo tan ancha como una mano,
poco més larga de vara y media o dos varas con que daban una vuelta por la
cintura y coxia la vuelta por debajo sus vergiienzas, y daba un nudo delante, lo

que era labrado de colores del mesmo algodén [ ... ] (en Palacios 1930, 38).

La misma relacién agrega “que de ordinario los hacian trabajar en mu-
chos tequios que tenfan [...] y que agora trabajan poco y mal” (en Palacios
1930, 39; énfasis anadido).

En este contexto el tequio corresponderia a la prestacion de servicios
personales para los trabajos en comtn en las tierras que controlaban un tatoa-
ni, un teuctli o un pilli. Es decir, el macehual tenfa que pagar tributo en especie
y en trabajo a cambio de usufructuar una parcela para su sustento.

BUTO
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En Yacapichtlan

La informacién del tributo local en textiles es proporcionada por la “Relacién
dela Villa de Acapiztla y sus estancias”, firmada por el alcalde mayor, Juan Gu-
tiérrez de Liévana, en el ano de 1580. El dato es tomado de la vestimenta de la
nobleza local y se sobreentiende que formaba parte del tributo aportado por
los macehuales. Segtin esta relacion “el traxe hera el pringipal manta de algo-
dén labrado con tuchumite ques lana tefiida de colores la qual dicha lana era de
conejo y liebres e por eso le dezian tuchmite que quiere dezir lana de conejos”
(AHINAH, ms. 9, V. 1,£.9).

Al parecer este tipo de manta de algodén labrado con tochomitl (pelo
de conejo) era una especialidad en Yacapichtlan. No hemos encontrado datos
documentales para otros lugares en Morelos. No obstante, Motolinia describe
que “la obra que es de pelo de conejo, que [ ... ] llaman fochomit], ésta, aunque
se lave, no recibe detrimento, antes cada vez queda bien blanca” (1971, 258).

En Tepoztldn

La “Relacién de la Villa de Tepuztlan”, escrita el 19 de septiembre de 1580,
afirma que la vestimenta de la nobleza consistia de,

[...] una manta de algodén blanca con su mastel galano [ ...] y el trage que
agora traen es mantas muy pintadas a listas, cada uno como puede y tiene la
posibilidad, y sus camisas de lien o de algodon de la tierra e de ruan, y sus ¢ara-
giielles de liengo, y las listas de las mantas coloradas con plumeria, ylo mesmo
hazen las mugeres, que traen las naguas y gueypiles conforme a la posibilidad
que cada una tiene, de algodén, con muchas labores de algodén de colores y

plumas (en Paso y Troncoso 1905, 6:243; énfasis del texto).

De esta cita cabe observar que el algodon utilizado en la manufactura
de laropa no se cultivaba en Tepoztldn, la relaciéon menciona que era adquirido
a través del comercio: “el algodén, ques lo que no se da en el pueblo para su
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vestir, van por el a la villa de Yautepeque” (en Paso y Troncoso 1905, 6:249).
Resulta importante observar que la relacion se refiera especificamente a Yauh-
tepec y no al Marquesado como generalmente aparecen registrados los pue-
blos-cabeceras de Cuauhnahuac, Huaxtepec, Yauhtepec y Yacapichtlan.

La respuesta es dada por la misma relacion y destaca que los de Tepoz-
tldn “tenfan guerras con los de la Villa de Acapiztlay Villa de Quahunavac” (en
Paso y Troncoso 19085, 6:242). Lo cual indicaria que, en la época prehispanica,
Tepoztlan no tenia acceso alos mercados de Cuauhndhuac y Yacapichtlan, que
eran grandes productores de algodén al igual que Yauhtepec y Huaxtepec.

En Totolapan

La “Relacién de Totolapa y su partido” del ano de 1579 describe de la nobleza
local que “el abito y traxe que antiguamente trayan y al presente, es vna manta
de algodén asta el tobillo, camisa y carabiielles, y cotaras por capatos” (en Paso
y Troncoso 1908, 6:9-10).

En Totolapan no se producia el algodén. Este era adquirido a través del
comercio de las zonas central y sur de Morelos donde predominaban los cli-
mas templados y calientes.

De las citas mencionadas podemos concluir que:

a) Eltributo a nivel local es pagado por los macehuales tanto en espe-

cie como en trabajo agricola y servicio personal.
b) Eltributo en especie (maiz, chile, frijol, etc.) se produce localmen-
te, con excepcién del cacao que era adquirido por medio del co-
mercio fuera del Morelos prehispénico (véase capitulo v).

¢) En el caso del algodén cuya produccién estd limitada a las tierras
templadas y calientes de Morelos es adquirido por los pueblos de
la zona norte (Tepoztlén, Totolapan y Ocuituco, con sus respec-
tivos sujetos) en los mercados del centro y sur de Morelos (véase
capitulo v).

d) Aunque lainformacién proporcionada por las Relaciones geogrdficas

no nos permiten cuantificar el tributo en textiles (tilmatli, maxtlat],

BUTO

207



CUAUHNAHUAC Y HUAXTEPEC

208

huipilli), recibido por la nobleza local, es claro ver el papel socioe-
condmico que juega el trabajo textil. La familia campesina, apunta
Carrasco, no solamente producia

[...] sus alimentos mediante el cultivo, sino que también atendia a sus ne-
cesidades con otras actividades, como el tejido a cargo de las mujeres, y la
construccion de la casa familiar. Las actividades mds especializadas se concen-
traban en la produccion de articulos de lujo para los sectores superiores de la
sociedad. La divisién del trabajo en gran parte era parcial y temporera: la es-
pecializacion comprendia inicamente parte de las actividades del especialista,
y las distintas actividades se ejercian en tiempos distintos. En lo econémico,
esto quiere decir que parte de los artesanos eran al mismo tiempo labradores
que dedicaban sélo parte de su tiempo a la actividad artesanal. En lo politico
habia una especializacién temporal en las actividades militares, ceremoniales
y gubernamentales (Carrasco 1977, 187).

El tributo en obras publicas

Sobre las obras publicas a nivel local, un documento de 1547 que trata de Los
indios de Cuernavaca contra Juan Carasa, sobre que la parte del marqués del va-
lle les obliga a que hagan servicios personales registra la participacion de los ma-
cehuales en “obras de republica” (en Zavala 1984c, 180; documento num. 19).

En la informacion de testigos ordenada por el alcalde mayor de la Villa
de Cuernavaca, Juan Carasa, el testigo Francisco Panchinalcal, indio principal de
la villa, gobernador del barrio de Panchimalco, declara el 10 de marzo de 1547
que: “antes que viniensen los cristianos habia momostles que son como altares
donde hacian sus oraciones” (en Zavala 1984c, 180; documento nim. 19).
Por otro lado, a la pregunta sobre si en su tiempo la gente de la republica hacia
caminos y puentes, cués y otras obras, dijo que si.

El indio principal Bartolomé Ciguacoal, asimismo menciona que “en
sus antigiiedades habia muchos omustles que son como altares y hacian otras
obras de republica” (en Zavala 1984c, 181; documento num. 19). Mientras
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que Antonio Tlaelutla, gobernador de un barrio de Olaque, declara que “en
sus tiempos antes de los espanoles se hacian todas las obras publicas de comu-
nidad” (en Zavala 1984c, 181; documento ntim. 19).

Estas citas nos permiten, por una parte, sefialar la importancia de las
obras publicas a nivel local: en construcciones de los palacios, templos, cami-
nos, puentes, etc.; por otra, el control sociopolitico de los macehuales por la
nobleza local.

Desafortunadamente no tenemos datos que nos permitan conocer
como se organizaba el trabajo colectivo en las obras publicas; incluyendo, por
supuesto, las obras hidrdulicas que, como sabemos, se encontraban distribui-
das tanto en el centro como en el sur del Morelos prehispanico.

El tributo en empresas bélicas

La participacion en las empresas bélicas era, sin duda, como sefiala Olivera, “el
tributo més preciado que se podia entregar, pues las pérdidas significaban una
disminucién en la fuerza de trabajo, mejor dicho en el tributo” (1977, 266).

En el caso del Morelos prehispanico, las Relaciones geogrdficas del siglo
xvI hacen referencias de estas empresas bélicas a nivel local. Al este, Huaxte-
pec, tenia guerra con Huexotzingo y Tlaxcala (“Descripcion del Guatepeque”
en Palacios 1930, 38). Yacapichtlén, con Huexotzingo; la “Relacién de la Villa
de Acapiztla y sus estancias” de 1580 agrega que esta guerra con los de Huexot-
zingo no tenia otro fin mas que el “exercitarse”, y que los cautivos de esta gue-
rra “los llevaban a presentar a monteguzoma el qual los mandaba sacrificar en
una piedra grande rredonda que para ello tenia e hazian muy grande fiesta con
ellos” (en AHINAH, ms. 9, v. 1, fls. 8-9). Esta cita indica, como apunta Broda,
que “las obligaciones tributarias de las provincias conquistadas incluian, ade-
mads de las aportaciones econdmicas, el tributo en victimas para el sacrificio,
lo cual expresaba, de manera clara, la relacion de subyugacion implicita en el
sistema de tributos” (Broda 1985, 443).
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Por otra parte, la relacion registra que los cautivos sacrificados de Ya-
capichtlén “heran de los que se prendian de la misteca” (en AHINAH, ms. 9,
v.1,£.8).

En el noreste, Totolapa mantenia guerra con Chalco, Huexotzingo,
Tlaxcala y Cholula, “las quales eran sobre su tierra” (“Relacién de Totolapa
y su partido” en Paso y Troncoso 1905, 6:9). Tetela del Volcan con Cholula,
Atlixco y Huexotzingo (“Relacién de Tetela y Hueyapan” en Paso y Troncoso
1905, 6:286).

En su frontera oeste, en diferentes momentos histéricos, Cuauhndhuac
estuvo involucrado en guerras locales. En el momento de la llegada de los es-
panoles, con el importante centro nahua y matlatzinca de Malinalco —en el
Estado de México— y con Taxco —en el estado de Guerrero; Tlachco: lu-
gar tributario de los mexicas, segun la matricula— (“Relacién de las minas
de Taxco” en Paso y Troncoso 1905, 6:227); asi como con la importante y
poco conocida regién nahua central norte de Guerrero: Cohuixco (Ixtlilxé-
chitl 1975, 1:473).5* Empresa bélica que tuvo lugar antes de que los mexicas
conquistaran Cuauhnéhuac. Internamente, Tepoztlin mantenia guerra con los
de Cuauhnahuac y Yacapichtlan (“Relacién de la Villa de Tepuztlan” en Paso
y Troncoso 1905, 6:242). Huaxtepec con los de Xiuhtepec (“Descripcién del
Guastepeque” en Palacios 1930, 30).

En suma, los datos contenidos en las Relaciones geogrdficas reflejan cla-
ramente que se remontan a la época prehispénica y demuestran que la orga-
nizaciéon politica de la guerra era compartida por estos grupos. El problema

3 Laprovincia Coyxca o Cuixca llamada también Coixcatlalpan se localiza en la regién cen-

tral norte de Guerrero. Vazquez Vizquez sefiala que esta provincia abarcaba los pueblos
de Tepequacuilco y Tlachmalacatl, este ultimo como el mds septentrional, “sin embar-
go, [sefiala el autor] debe haberse extendido mucho mds lejos en esa direccién ya que la
Cuixca se une a Malinalco para atacar a los de Cuauhnéhuac que se dan por amigos de
Cortés [ ... ] Por el este debe de haber alcanzado més all4 de Tlalcogautitlan en la provin-
cia adyacente del mismo nombre [ ... ] Hacia 1580 hablan la lengua cohuixca en los pue-
blos de Yoallan [Iguala], Cocolan [Cocula], Mayanala y Huitzoco [Huitzuco]. Sahagtn
se refiere a Chilapan [Chilapa] como un pueblo de lengua cohuixca y ademds como de
‘lengua mexicana [ ... ] no tan pulida’ En la misma forma se refiere a Zompango [Zum-
pango], que puede ser clasificado entre los pueblos cohuixca” (1965, 21).
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es que es las citas no especifican a qué momento histdrico se refieren, por lo
tanto, resulta dificil dilucidar si hacen referencia a conflictos generales sobre
tierras o si se tratan de conquistas pasajeras entre seorios, mas aun, si se refie-
ren ya a la participacion de estos lugares como provincias conquistadas por el
Imperio mexica, en guerras de expansion y guerras floridas. Los datos explo-
rados (véase cuadro 4a; mapa 25) permiten concluir que las empresas bélicas
de nuestra region se dirigian principalmente en contra de los sefiorios de la
zona Tlaxcala-Huexotzingo-Atlixco con los que, como es sabido, los mexicas
mantenian las guerras floridas. En Chalco, apunta Broda, “y posteriormente
en contra de Huexotzingo y Tlaxcala, surgi6 la institucion de la guerra florida,
una lucha religiosa que los mexica emprendian periédicamente contra sus ve-
cinos” (1985, 442). Resulta sumamente importante observar que los sefiorios
de Morelos tuvieran como enemigos tradicionales en los siglos xv y xv1 a los
mismos enemigos contra los que los mexicas emprendian la guerra florida.

Trajes guerreros

Los trajes guerreros, sefiala Broda, “suponian un alto grado de elaboracién y
tenfan un uso muy limitado, ligado a la organizacién militar” (1978a, 120).
En el caso del Morelos prehispénico, las Relaciones geogrdficas, nos aportan va-
liosos detalles sobre los rangos militares y los trajes guerreros, dentro de la
organizacién militar.

En Huaxtepec

La “Descripcién del Guastepeque” de 1580, describe luego de mencionar que
“antiguamente” tenian guerra con Huexotzingo y Tlaxcala e internamente con
Xiuhtepec que,

[...] las armas que llevaban eran unos escahupiles como juboncillos sueltos

de algodén estopados y encima una camisetas de nequen todas cubiertas de
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pluma hasta abajo en forma de calzones justos a las piernas y cuerpo todo
seguido hasta arriba con cabeza de figura de leén, tigre, dguila o de otro animal
[...]iban por esquadrones; y delante los que llevaban nomds macanasy rode-
la, luego otro esquadrén y detras los valientes y que iban con las armas [ ... ] las
quales llevaban grandes plumeros y mucho oro y piedras de mucho valor y begotes y
orejeras de oro y piedras preciosas | ... ] y detrds de estos venian los sefiores con sus
armas y brazaletes de oro, y en los cascos de la cabeza unas como crestas grandes de
plumeria que las llaman quetzalpazaquetle, que quiere decir crestas de pluma, y
detras destos venian cuatro que eran muy valientes que les llamaban quachique,
que quiere decir cresta de cabellos, porque trayan los lados de la cabezas rapa-
dasy en el medio quedaba hecha una cresta de cabello y por devisa uno como

quitasol de pluma, altos y pequefios (en Palacios 1930, 38; énfasis afiadido).

Este testimonio, ademads de proporcionarnos informes sobre los diferen-
)
tes rangos militares, nos ofrece las caracteristicas de algunos trajes guerreros:

a) Ledn, tigre, guila “o de otro animal”.

Cuadro 4a
Empresas bélicas interregionales del Morelos prehispanico

Cuauhnahuac  vs. Huexotzingo Malinalco Cohuixco Taxco (1)
Huaxtepec vs.  Huexotzingo Tlaxcala 2)
Yacapichtlan vs.  Huexotzingo (3)
Totolapan vs. Huexotzingo Tlaxcala Cholula Chalco (4)
Tetela vs.  Huexotzingo Cholula Atlixco (5)

1) Ixtlilxdehitl (1975, 2:473; 1977, 2:154); Chimalpahin (1965, 216) "Anales de Cuauhtitlan” (en Veldzquez
1975, 57); "Relacion de las minas de Taxco’, afo de 1581 (en Paso y Troncoso 1905, 6:227).

2) "Descripcion del Guastepeque’, afo de 1580 (en Palacios 1930, 38).

3) “LaVilla de Acapiztla y sus estancias’ afo de 1580 (en AHINAH, ms. 9, flos. 8-9).
4) "Relacion de Totolapa y su Partido’, afio de 1579 (en Paso y Troncoso 1905, 6:9).
5) "Relacién de Tetela y Hueyapan’, afio de 1581 (en Paso y Troncoso 1905, 6:286).
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b) Trajes de los valientes con “grandes plumeros y mucho oro y piedras
de mucho valor y begotes y orejeras de oro y piedras preciosas”

¢) Trajes de los sefiores “con sus armas y brazaletes de oro y en los cas-
cos de la cabeza unas crestas grandes de plumeria que las llamaban
quetzalpazaquetle”. Este traje, Cuezalpatzactli, es registrado en la “Ma-
tricula de tributos” como parte del tributo de la provincia de Huaxte-
pec, a nivel imperial (Castillo F. 1978, 3:536; véase figura 7).%*

d) El traje de los muy valientes, quachique (Cuachic) que tenfan como
divisa “uno como quitasol de pluma, altos y pequefios”>

Esta informacién de la relacién de Huaxtepec es muy interesante y se
complementard con lo registrado en la “Matricula de tributos” En cuanto a las
divisas de animales (véase inciso a), el tozcoyot! (coyote amarillo) se menciona
en la matricula (figura S) como tributo de la provincia de Huaxtepec. Otros
trajes guerreros en forma de animal eran el ocelot! (o tigre) y el quaxolot] que
consistia en una divisa mitica de cabeza de perro para la cabeza.

Segun la “Matricula de tributos” y el “Cédice Mendocino” las pro-
vincias de Cuauhndhuac y Huaxtepec tributaban tanto los trajes Quaxolot],
Ocelotl, Tozcoyotl; mientras que Huaxtepec, los trajes Cuetzalpatzactli (Broda
1978a, 166-167; véase inciso c).

En Yacapichtlan

La relacion del afio de 1580 registra los diferentes rangos militares y los trajes
de guerrero que usaban segtin su posicién dentro de la organizacion militar:

¢ Eltocado patzactli se hacia de las plumas verdes resplandecientes del quetzal (erala divisa

de los sefiores), pero también de las plumas rojas de cuezal que eran menos preciosas
(Broda 1978a, 125).

55 Este traje se ve representado en la limina Lxv del “Cédice Mendocino” (1979).
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a) “[...]los que eran muy valientes se ponfan unas armas de pluma
justos al cuerpo a manera de dguilas que la cabega y pico del dguila
servia de canagete y armadura”.

b) “[...]ylos demésyvan desnudos cefiidas sus mantillas de algodén
6[...]porel cuerpo”

¢) “ypor rretaguardia yvan los mds valientes”.

d) “ydetras de todos llevan un indio el mds valiente el qual iva en figura
de demonio con una méscara grande y los cabellos hasta los pies
como salvage al qual llamaban tzitzimite” (“La Villa de Acapiztla y
sus estancias” en AHINAH, ms. 9, v. 1, f. 8-9; énfasis afiadido).

Este traje, Xiuhtototzitzimitl, aparece en la “Matricula de tributos” como
parte del tributo de la provincia de Huaxtepec, a nivel imperial, en la cual Yaca-
pichtlan estaba incluido (en Castillo F., 1978, 3:536; figura 7).

En Tepoztldn

La relacién de 1580 es breve en su informacion sobre los trajes guerreros, al
sefialar solamente que “peleaban con sus armas de plumeria y debaxo sus es-
cuahupiles de algodon estofado, y los vestidos de plumas vnos a maneras de
leones y otros de tigres, y otros de p4jaros” (“Relacién de la Villa de Tepuztlan”
en Paso y Troncoso 1905, 6:243).

Las armas>®

Sobre las armas, las Relaciones geogrdficas de Huaxtepec, Yacapichtlan, Tepoz-
tlan y Totolapan®’ registran las siguientes:

56 Laclasificacién de las armas y los nombres en ndhuatl fueron tomados de Sullivan (1972,

155-193).

7 Las Relaciones geogrdficas son, para Huaxtepec, “Descripcion del Guastepeque”, 1580 (en

21S



CUAUHNAHUAC Y HUAXTEPEC

216

Armas defensivas

a) Ichcahuipilli (traje acolchonado de algodén). En Huaxtepec, Yaca-

b)

pichtldn, Tepoztlin y Totolapan se registra que son de “algodén
estofado”

Chimalli (rodela). En Yacapichtlan y Tepoztlan se menciona que las
rodelas eran de trabajo de pluma, mientras que en Huaxtepec y To-
tolapan no se especifica de qué material estaban hechas.

Armas ofensivas:

a) Macuahuitl (macanas). Se registran en Huaxtepec, Yacapichtlan, Te-

b)

c)

poztlan y Totolapan. Las relaciones de estos lugares coinciden en se-
falar que en la punta de la macana habia “unas navajas de pedernal”
(en Palacios 1930; AHINAH, ms. 9; Paso y Troncoso, vol. 6).
Macuahuitzoctli (macana con cuatro filos). Solamente se registra en
Tepoztlan. La “Relacién de la Villa de Tepuztlan” de 1580 describe
que son “picas de vnas varas de rroble de quatro esquinas” (en Paso
y Troncoso 1905, 6:243).

Tlahuitolli (arco). Se registra en Huaxtepec, Yacapichtlan y Te-
poztlan.

d) Mitl (flechas). Se registra en Huaxtepec, Yacapichtlan y Tepoztlan.

¢)

Tematlatl (hondas). Se registra en Huaxtepec, Yacapichtlan y Te-
poztlan.

En suma, podemos indicar que en las citas proporcionadas por las rela-

ciones, encontramos:

Palacios, 1930, 38); sobre Yacapichtlan, “La Villa de Acapiztla y sus estancias”, 1580 (en
AHINAH, ms. 9, f. 15); de Totolapan, la “Relacién de Totolapa y su partido”, 1579
(en Paso y Troncoso 1905, 6:9); para Tepoztldn, la “Relacién de la Villa de Tepuztlan”,
1580 (en Paso y Troncoso 1905, 6:243).
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a) Diferentes rangos dentro de la organizacién militar.

b) Una clara estratificacién social relacionada “con la jerarquia de ran-
gos militares sefialados mediante los trajes y las divisas” (Broda
1978a, 16).

c¢) Los trajes guerreros y las armas formaban una unidad en la organi-
zacion militar prehispénica. Parece ser que Morelos era un centro
importante de fabricacién de los ichcahuipillis, los trajes acolcho-
nados de algodon que era parte indispensable de los armamentos
prehispdnicos, ya que servian de proteccion para los guerreros. Las
divisas militares que estaban hechas de plumas solo cumplian fun-
ciones simbdlicas: eran emblemas de estatus y evocaban fuerzas
magicas.

d) Las Relaciones geogrdficas sobre la provincia de Huaxtepec mencio-
nan los siguientes trajes: diferentes variantes del patzactli, tzitzimitl,
coyotl, ocelotl y quaxolotl. Todos estos formaban parte del tributo
recibido por el Imperio mexica de la provincia de Huaxtepec, se-
gtn la “Matricula de tributos” y el “Cédice Mendocino”. De acuer-
do con la matricula, Cuauhnédhuac y Huaxtepec eran después del
Acolhuacan las dos provincias que mds trajes tributaban a los mexi-
cas (104 y 122, respectivamente), entregando 8 clases diferentes
de trajes cada una (Broda 1978a, 166-167). Curiosamente el “Cé-
dice Mendocino” da la misma variedad de trajes pero un niimero
absoluto de solo 8 para Cuauhndhuac y 46 para Huaxtepec. Segun
argumenta Broda (1978a, 140-141), la fabricacién y tributacién de
trajes guerreros en las diferentes provincias del imperio puede ser
tomada como un indicio de la especializacion regional y, a la vez,
indica de que las provincias respectivas compartian técnicas artesa-
nales (del arte plumario) y conceptos religiosos (sobre el significa-
do de los trajes guerreros) con los mexicas.

En el caso de Morelos, la mencion de estos trajes guerreros especificos
en las Relaciones geogrdficas, parece indicar una gran homogeneidad cultural
entre los tlalhuicas y los mexicas. Cabe la posibilidad de que estos trajes se
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produjeran en Cuauhndhuac y Huaxtepec como obligacién tributaria impues-
ta por los mexicas o que existieran de antemano como trabajo plumario en esta
region. Se plantea la pregunta si en todos los lugares que tributaban al Imperio
mexica habia amanteca, asi por ejemplo en Cuauhnahuac y Huaxtepec. Por
otro lado, por lo menos en algunos casos se traia pluma fina y oro de Oaxaca
(Duran 1967, 2:357-358). Ello implica relaciones de intercambio previas para
satisfacer la produccion del tributo.

El tributo a nivel del imperio

Broda senala que la expresion fundamental de la dominacién politica del esta-
do mexica “era el sistema de tributo. En él se reflejaban los diferentes niveles de
dependencia que existian dentro del imperio” (1985, 443). Por eso, este sub-
capitulo y los anteriores estdn internamente ligados. Los mismos productos se
tributaban a nivel local e imperial, ademas que no existia una diferenciacion ta-
jante del tributo. Mds bien se trata de una exigencia adicional sobrepuesta so-
bre la antigua estratificacion social. Un caso ilustrativo son los trajes guerreros
cuyo uso mencionan las Relaciones geogrdficas a nivel local; sin embargo, estos
trajes eran también un importante tributo a nivel del imperio y su exaccion de
parte los mexicas significaba una supremacia.

En este apartado hablaremos de las provincias de Cuauhndhuac y
Huaxtepec como una unidad tributaria, en la cual de acuerdo con los datos
proporcionados por la “Matricula de tributos” (1978), la segunda parte del
“Cédice Mendocino” (1979), la “Lista de los pueblos principales que antigua-
mente pertenecian a Tetzcoco” (1987) y el “Memorial de los pueblos sujetos
al sefiorio de Tlacupan” (en Paso y Troncoso 1940) encontramos (véase cua-
dro 4b) que en el Morelos prehispanico habia pueblos con diferentes grados
de dependencia a nivel imperial, segin hemos discutido en el capitulo 11:

a) Pueblos que tributaban directamente ya fuera a Tenochtitlan, Tetz-
coco o Tlacopan (cuadro 4b del 1 al 3).
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b) Pueblos que tributaban a Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan (cua-
dro4b del 1 al 3).58

c¢) Pueblos que tributaban a Tenochtitlan y Tetzcoco (cuadro 4b del 1
al2).%

d) Pueblos que tributaban a Tenochtitlan y Tlacopan (véase cuadro 4b,
del 1y 3).%

El tributo a México-Tenochtitlan
Tributo en especie

Aungque tanto el “Cédice Mendocino” (1979, f.2) como los “Anales de Cuauh-
titlin” (1975, 66) y la “Leyenda de los soles” (1975, 127) atribuyen a Aca-
mapichtli la conquista de Cuauhndhuac, sabemos que no existe ningun re-
gistro que nos indique que se pagara tribut6 a la cuenca de México bajo este
gobernante. Varias fuentes documentales afirman que a raiz de la conquista
de Cuauhnéhuac, alrededor de 1438 (durante el gobierno de Itzcéatl, aprox.
1427-1440), se institucionaliza el pago del tributo (en productos y servicios) a
nivel imperial. Torquemada registra que el tributo aportado por Cuauhndhuac
durante el gobierno de Itzcoatl consistia en productos textiles como “mantas,
huipiles, y nahuas de algodén y el mismo algodén en capullo” (1975, 1:209).4!
Chimalpahin (fuente de tradicién chalca) establece que el tributo més bien
era en servicios: “desde ese mismo afio (1439) vinieron a dar servidumbre a
la casa de itzcohuatzin” (1965, 96; tercera relacién). Mientras que el “Cédice
Aubin” (fuente mexica) seiala que el tributo se daba en productos y servicios:
“Ya vencidos duraron un afio en servidumbre, luego pagaron tributo a la casa
de Itzcohuatzin solamente durante dos afios” (en Le6n Portilla 1985, 195).

8 Esdecir alos tres. El tnico pueblo que aparece con esta situacion es Miacatlan.

% Incluye a Cuauhnihuac, Miacatlan, Olintepec, Xiuhtepec y Yauhtepec.

% Incluye a Miacatlan, Molotla, Xoxutla, Amacuzac y Anenecuilco.

' Torquemada es la tinica fuente que habla del tributo en fibras de algodén.

BUTO
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Al parecer, como coinciden las fuentes citadas, la conquista y pago de
tributos durante el gobierno de Iztcdatl no parecen ser estables, sino que mds
bien Cuauhndhuac trata de conservar su estatus de drea independiente.

Esta situacion de inestabilidad politica puede explicarse, apunta Broda,
“ya que el Estado mexica no cambi6 radicalmente la organizacién interna de
las provincias conquistadas” (1985, 443), por esa razdn, “era facil que éstas
recobraran su funcionamiento independiente. Los intereses de los sefiores lo-
cales estaban directamente involucrados en esta situacion, porque al liberarse
del yugo mexica, podian ellos apropiarse nuevamente de toda la produccién
excedente de sus senorios” (1985, 443).

Esto puede ser claramente el caso de Cuauhnahuac durante el gobierno
de Itzcéatl. No seria sino con su sucesor, Motecuhzoma 1 (aprox. 1440-1469),
que el drea pierde su estatus independiente definitivamente.®

Segtin el “Cédice Mendocino” (1979, £. 8), los “Anales de Cuauhtitlan”
(1975, 67) y la “Leyenda de los soles” (1 975, 129), esta conquista o recon-
quista de Motecuhzoma 1 incluia de hecho a todos los pueblos de Morelos
prehispanico: Cuauhnéhuac, Huaxtepec, Tepoztlan, Yauhtepec, Yacapichtlan,
Atlatlahucan, Totolapan, Xiuhtepec y Tepalcingo, asi como a Tetela del Volcén,
Hueyapan y Ocuituco que tributaban via Xochimilco (“Relacién de Tetela
y Hueyapan” en Paso y Troncoso 1908, 6:283, 290; Gerhard, 1970b, 94-114).

En 1519 las provincias tributarias de Cuauhndhuac y Huaxtepec entre-
gaban a México-Tenochtitlan diversos articulos tanto en productos alimenti-
cios como en textiles; asi como productos elaborados, trajes guerreros y rode-
las (véanse cuadros 4.1y 4.2).

Luz Maria Mohar (1987) ha elaborado un amplio trabajo donde anali-
za a través de la “Matricula de tributos” y el “Codice Mendocino” los diversos
productos y periodos de pagos en que el tributo se entregaba a México-Teno-
chtitlan. En su investigacién, Mohar llega a la conclusién de que las fuentes

62

Chimalpahin asegura que fue durante el gobierno de Axayacatl (1469-1481) que “se so-
metid, certificadamente, a Cuauhnahuac” (1965, 105; tercera relacion); sin embargo,
esta informacion no aparece confirmada en otras fuentes.
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Cuadro 4b
Estructura politica-administrativa en el Morelos prehispanico

Tributos a:
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Cuadro 4b (continuacion)
Estructura politica-administrativa en el Morelos prehispanico

Tributos a:

Total global: 50

Fuentes:

(1) "Matricula de tributos” (1978) y el “Cédice Mendocino” (1979).

(2) “Lista de los pueblos principales que pertenecian antiguamente a Tetzcoco” (en Paso y Troncoso y Chi-
malpopoca 1897).

(3) "Memorial de los pueblos sujetos al seforio de Tlacupan” (en Paso y Troncoso 1940).

Observaciones:

" La provincia de Cuauhnédhuac (segiin nim. 1). La numeracion corresponde al orden interno de la matricula.
" La provincia de Huaxtepec (segtin nim. 1). La numeracién corresponde al orden interno de la matricula.
" La numeracion corresponde al orden interno de la.“Lista..." (véase num. 2).

Segun la Relacion de Chimalhuacan - Ateneo, de 1579 (en Paso y Troncoso 1905, 6:71).

Ixtlilxochitl menciona que Nezahualcoyotl recibia servicios y tributos de Yauhtepec (1975, 1:446).

citadas “se refieren exclusivamente al tributo de Moctezuma [ ...] y no a los
miembros de la Triple Alianza” (1987, 377-378).

Otro aspecto fundamental que menciona es el relacionado con la fre-
cuencia del pago del tributo. En las dos fuentes (la “Matricula de tributos” y el
“Cédice Mendocino”) “aparecen diferencias bésicas” En el caso de los trajes y
rodelas las dos fuentes coinciden en registrar “una frecuencia anual’, mientras
que en el caso de los textiles la diferencia es notable: el Mendocino registra
una frecuencia de seis meses y la matricula, de cada ochenta dias.
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En muchos casos, apunta Mohar, en la matricula no se registra la fre-

cuencia “para el resto de los tributos”. Es probable que, explica la autora:

La frecuencia semestral senalada por el Mendocino fuese innovacién de los
espaioles, para los cuales una frecuencia de cada ochenta dias carecia de sen-
tido. De acuerdo con el sistema de numeracién indigena, sin embargo, la fre-

cuencia de cada ochenta dfas parece l6gica y congruente (1987, 378).
Finalmente, concluye Mohar,

[...] no sabemos con exactitud las cantidades tributadas, lo cual se deriva
tanto del hecho de que cada fuente da diferente informacién como de que
muchas veces tal informacién no es precisa. No sabemos por ejemplo el con-
tenido de una troje, de un cdntaro, de un costal, etc.; en cuanto a los textiles,
mientras el Mendocino habla de cargas, la Matricula de unidades (1987, 378).

Por nuestra parte, nos interesa particularmente estudiar la relacién que

hay entre el tributo imperial y la produccién local. Para tal propésito hemos

elaborado un cuadro 4.5 donde, ademas de incluir los diferentes grados de de-

pendencia que tienen los pueblos de Morelos prehispanico a nivel imperial,

damos una lista de los articulos que se tributaban y los pueblos en donde se

producian tales articulos.

Sobre las provincias de Cuauhnéhuac (con sus dieciséis pueblos) y de

Huaxtepec (con sus veintiséis pueblos), la “Matricula de tributos” y el “Cédice

Mendocino” registran que estas provincias (véanse cuadros 4.1y 4.2) entre-

gaban a México-Tenochtitlan los siguientes productos:

I. Productos textiles

63

Cuadros tomados de Mohar (1987).

BUTO
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canauac,’

64

Son siete tipos diferentes de mantas: quachtli,* nacazminqui,®

6 68

cacamoliuhqui,”” nochpalli,® ichcaltimatli,* huipiles y enaguas

(cueitl).”°

Sobre el origen de la materia prima con que se elaboran los produc-

tos textiles, es decir, el algodon, este provenia de las zonas central y sur del

Morelos prehispénico.

64

6S

66

67

68

69

70

Mohar llega ala conclusion de que esta manta es la que aparece con mayor frecuencia. Se
tributaba en una cantidad total de 16 800 por quince provincias (entre ellas, Cuauhna-
huac y Huaxtepec). Esta manta, apunta dicha autora, “aparece en la mayoria de los casos
como blanca lisa sin adorno ni colorido, sélo en dos casos (Huaxtepec y Atotonilco),
presentan en la parte central una especie de pico”. Debido a su color, sugiere Mohar, “po-
demos suponer que éstas eran elaboradas con Ichcatl o algodén blanco” (1987, 364).
Mohar registra que esta manta ocupa el segundo lugar en cantidad. Con el mismo nombre
hay dos mantas muy distintas en disefio y colorido. Del segundo tipo se tributaban 5200
mantas de quince provincias (entre ellas, Cuauhnahuac y Huaxtepec). La manta de este
segundo tipo, “tiene un disefo de diferentes colores que van formando especie de cuadros
combinados unos con otros, lo que da una variedad sobre el disefio dando seis tipos dife-
rentes dentro del mismo” (1987, 364-365).

Seis provincias pagaban de esta manta un total de 4000, entre ellas, Cuauhndhuac y
Huaxtepec. “Canauac [aparecen en la pictografia como blancas] sin disefio ni color”
(Mohar 1987, 365).

Esta manta era pagada por seis provincias, entre ellas, Cuauhndhuac y Huaxtepec. “Ca-
camoliuhqui son mantas elaboradas de algodén que observando la pictografia, pode-
mos suponer que eran acolchonadas, con un borde que alternaba el negro y el blanco”
(1987,367).

Estas mantas eran pagadas por Cuauhnéhuac y Acolhuacan, este dltimo, en el Edo. de
México, en una cantidad de 800, “esta manta aparece como roja lisa con un borde de
diferentes colores que van alternando azul, amarillo, negro y rojo” (Mohar 1987, 368).
Tres provincias: Huaxtepec, Cuetlaxtecatl y Petlacalco en los estados actuales de Mo-
relos, México y Veracruz tributaban 1200. “Ichcaltimatli como su nombre lo dice eran
mantas elaboradas con algodon, lisas, sin disefio, presentan un borde con espacios de
diferentes colores que se van alternando alrededor de la manta” (Mohar 1987, 368).

Las enaguas, indica Mohar, “aparecen en la matricula con su nombre néhuatl cueit] junto
con el huipil —Ia vestimenta larga, el huipil generalmente con diseos y a color en los
bordes, y una enagua o falda. Siempre aparecen representadas las dos prendas en las pic-
tografias, pero en algunos casos, el texto s6lo menciona los huipiles, aun cuando aparecen
ambos” (1987, 368). Eran tributados por trece provincias que pagaban una cantidad to-
tal de 5200, entre ellas, Cuauhndhuac y Huaxtepec (1987, 365).



EL TRIBUTO

Como podra observarse en el cuadro (4.4), el algodén, de acuerdo con
nuestra reconstruccién documental, se producia en siete pueblos (con riego)
de la provincia de Cuauhnahuac (de un total de dieciséis registrados en la ma-
triculay el “Mendocino”). Estos pueblos se encuentran a una altitud que oscila
entre 1538 y 890 m s. n. m., son Cuauhnéhuac y Xiuhtepec (1538-1355 ms.
n. m.) en la zona central. En la zona sur, Itztlan (Puente de Ixtla), Amacuzac,
Xoxutla (Jojutla), Panchimalco (1081-890 ms. n. m.) y Molotla.”

En la provincia de Huaxtepec, de un total de 26 pueblos el algodén se
produce en 12 con riego, comprendidos entre los 1350 y 1000 m s. n. m. y
son, en la zona central, Huaxtepec, Xochimilcatzingo, Tzompango, Cuauhtlix-
co y Amilcingo. En la zona centro-sur, Ahuehuepan, Cuauhtla, Anenecuilco y
Olintepec; al oeste, Yauhtepec; al este, Yacapichtlan; y al sureste, Tecpantzinco
(Tepalcingo) (véase cuadro 4.4).

II. Productos alimenticios

Son cuatro los productos alimenticios que se registran tanto en la “Matri-
cula de tributos” como en el “Cédice Mendocino”: maiz, frijol, chia y huauhtli.

Todos estos articulos se producian en las tierras de temporal de la zona
norte (tierras frias). En las tierras de riego de las zonas central y sur (tierras
templadas y calientes), algodén, maiz, frijol y chia se asociaban y rotaban en
una gran variedad de combinaciones (véase cuadro 4.4).

Con excepcion del huauhtli que es propio de las “tierras frias” y el algo-
dén de las “tierras templadas” y “calientes”, los otros tres articulos (maiz, frijol
y chia) se producian en todas las zonas ecolégicas del Morelos prehispénico.

En suma, puede senalarse con base en estos datos que habia una intima
relacion entre la produccién agricola local y el tributo a nivel imperial. Mien-
tras que el huauhtli es proporcionado por los pueblos de la zona norte” donde

7' Segtn un documento publicado por Carrasco (probablemente de 1537), en Molotla ha-

bia tierras de riego donde se cultivaba el algodén (1972), sin embargo, su localizacién no
es clara, por tal razén en la reconstruccién (del capitulo 111) no fue considerado. En este
caso, la referencia es tomada como parte de la provincia de Cuauhnéhuac.

7> Aunque las fuentes consultadas registran el huauhtli solamente en Tepoztldn, sobreen-

tendemos que también se cultivaba en otros pueblos de la zona norte como Huitzilac e
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su produccién estaba limitada geograficamente, el algodén (para la elabora-
cién de los productos textiles) era exclusivo de las zonas central y sur.

El maiz, el frijol y la chia, como ya se ha mencionado, se producian entre
los 2800-890 m s. n. m., es decir, en todas las zonas ecoldgicas. Sin embargo, el
cultivo de estos productos en las tierras de riego implica que su produccién fue
mayor ya que las fuentes indican claramente que se cosechaba dos veces al afio.”®

III. Productos elaborados

Sobre los productos elaborados, destaca la importancia de la manu-
factura del papel. Aunque los datos de dicha produccién son registrados sola-
mente para Tepoztldn (zona norte), Lenz, en su estudio sobre “La elaboracién
del papel indigena’, menciona con base en la identificacion de los glifos a Itza-
matitlan y a Amacuzac.”*

Por otra parte, Smith” reporta que Mason, en sus estudios arqueolo-
gicos en Coatlan (del Rio, al suroeste de Cuernavaca), encontré batidores,
es decir, instrumentos que servian para batir o macerar las fibras (de papel)
y obtener su enlazamiento.”® Lo cual implica que la manufactura del papel no
estaba limitada a Tepoztldn, sino que se producia en otros pueblos tributarios

Itztepec (en la provincia de Cuauhnahuac). Los pueblos en el norte, registrados en la pro-
vincia de Huaxtepec, ademds de Tepoztldn son: Tlayacapan Nepopohualco, Atlatlauhca
y Totolapan (véase cuadro 4.4).

73 Para una discusion sobre las medidas nahuas de capacidad, particularmente de las trojes

o depésitos para granos (cuezcématl), véase Castillo F. (1972b).
7 Sefiala el autor: “Amacoztitlan (lugar del papel amarillo, lugar donde se fabrica papel del
amate amarillo) e Itzmatitlan (lugar donde se produce papel del amate que tiene las hojas
en forma de navaja)” (Lenz 1959, 360). Itzamatitlan se localiza al oeste de Huaxtepec,
tierra templada. Amacuzac, al suroeste de Cuernavaca, tierra caliente.
7S Smith (198S). Smith en su estudio (1987) registra que estos “batidores eran de piedras
de formas rectangulares”.
76 La descripcién fue tomada de Lenz (1959, 356) que dice textualmente: “Los implemen-
tos mds importantes de que se servian los antiguos mexicanos para preparar lo que ya
ellos llamaban ‘papel’ eran los batidores, amahuitequini —de amatl, papel; tequi, trabajar
o batir; ni, sufijo, instrumental— ya de madera, ya de piedra, que presenta ranuras o es-
trias en toda su superficie, que servian, como su nombre lo indica, para batir o macerar las

fibras y obtener su enlazamiento”.
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del Imperio mexica como Amacoztitlan (Amacuzac), Coatlan del Rio (en la
provincia de Cuauhnédhuac) e Itzamatitlan (en la provincia de Huaxtepec)
(véase cuadro 4.4).

De las 35 o 38 provincias que tributaban a Tenochtitlan, inicamente
dos, Cuauhndhuac y Huaxtepec, entregaban este papel, amatl, en tributo.

Sobre las jicaras, cuyo material proviene de la cascara del guaje, la tinica
informacién que hemos encontrado es registrada en la “Descripcion del Guas-
tepeque” del afio de 1580. En ella se anota que Huaxtepec “se llama asi, porque
en los cerriles que tienen junto a esta villa, tiene unos arboles grandes que les
llaman guaxes” (en Palacios 1930, 33).

Por ultimo, cabe mencionar el caso de los trajes guerreros,”” el cual se
ha analizado en el apartado “Trajes guerreros” de este capitulo. Luz Maria
Mobhar (1983) ha estudiado el tributo en trajes guerreros como parte de su in-
vestigacién mds amplia de la informacion global de la matricula y el “Mendo-
cino”. Broda, en su articulo sobre “El tributo en trajes guerreros y la estructura
del sistema tributario”, senala que:

La mayor variedad y las cantidades absolutas mas grandes de los doce tipos
de trajes guerreros registrados en la Matricula y el Mendocino, llegaban de
las partes centrales del imperio [entre las cuales se inclufan Cuauhnhuac y
Huaxtepec], mientras algunas especializaciones regionales provenian de las

regiones lejanas al sur y al este (1978a, 145).

77 Aunque el tributo en especie a México-Tenochtitlan se basa, en este apartado, en la “Ma-

tricula de tributos” y el “Cédice Mendocino’, existen otros documentos como la Infor-
macidn sobre los tributos que los indios pagaban a Moctezuma (Scholes y Adarns 1957).
Este documento fue hecho por orden del virrey don Luis de Velasco y el oidor Dr. Que-
zada en 1554. Durante el proceso de elaboracion se consultaron a seis testigos: Miguel
Huemécatl, Pedro Tecpanécatl, Toribio Tlacuchcélcatl, Marcos Ybcotécatl, Cristobal Pa-
palotécatl y Martin Tevcutlavua (Scholes y Adams 1957, 33-36, 69-70, 102-10, 137-138,
170-172, 204-205). Todos ellos eran principales nahuatlatos, consultados por medio de
intérpretes y originarios de Santiago Tlatelolco. Al parecer como menciona Litvak King,
justifican mds bien la versién de la “Matricula de tributos” que la del “Cédice Mendo-
cino” (1971, 88).
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Segtin hemos apuntado en el subcapitulo mencionado sobre los trajes
guerreros, llama la atencién que, después del Acolhuacan, de acuerdo con la
matricula, Cuauhndhuac y Huaxtepec eran las dos provincias que mas trajes
guerreros tributaban a los mexicas (104 y 122, respectivamente). Asimismo,
hemos destacado que este hecho parece demostrar la homogeneidad cultural
entre los tlalhuicas y los mexicas. Estos dos pueblos compartian histéricamen-
te rasgos comunes de su organizacion social, politica, militar y religiosa.

Tributo en obras publicas

Ademis de los tributos en especie, los macehuales tributarios de Cuauhna-
huac y Huaxtepec participaron a nivel imperial en obras publicas en Tenoch-
titlan; asi como en empresas bélicas a favor de los mexicas. Es decir, daban
tributo en trabajo. La participacion en obras publicas de estas provincias se
inicia, de hecho, a partir de Montezuma 1. Las fuentes llaman a la regién con
frecuencia como tierra caliente.

La intervencién del Estado, como apunta Carrasco:

Es signo evidente del dominio politico de la economia. Estas obras consti-
tuian parte esencial de la infraestructura que hacia posible la conservacién y
expansion del sistema productivo [ ... ] Habia por lo tanto una organizacion
politica de las obras publicas a base de mayordomos (calpixque y tequitlato-
que) que tenfan la autoridad de disponer de alimentos y materias primas de

los almacenes reales y de reclutar trabajadores para llevarlos a realizar las obras
(1978, 42-43).

Durante el gobierno de Moctezuma 1 (aprox. 1440-1469) la gente de
Morelos participa en la construccién del nuevo templo de Huitzilopochtli.
Duran anota que: “los de Tierra Caliente, con toda su provincia, acudiran con
calylo que les fuere mandado” (1967, 2:227).

Con Ahuizotl (aprox. 1486-1502) participan en la construccién del
acueducto para la conduccién del agua de los manantiales de Acuexco (Co-
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Cuadro 4.1
Tributos de Cuauhndhuac:* “Matricula de tributos”y “Cédice Mendocino”

Tributo Cantidad Tributo Cantidad

Fuente: Mohar (1987, 89-91).
* Cuauhnahuac. Teocalcingo. Chimalco, Huicilapan, Acatlypac, Xochitepec, Miacatla, Molotla, Coatlan, Xiuhtepec, Xoxoutla, Amacoztitla, Yztlan,
Ocpayucan, Iztepec, Atlicholoayan.
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yoacan) a Tenochtitlan. Duran dice que “acudid a esta obra toda la provincia
de Tierra Caliente, con innumerables cargas de cal” (1967,2:373).

Debido a que la conduccién de esta agua provocé una grave inundacién
en Tenochtitlan (Rojas Rabiela 1984, 65), Ahuizotl “mandé que de la provin-
cia de Chalco y Tezcuco y de Tacuba y Xuchimilco y de toda la Tierra Caliente,
acudiesen luego a México con tributo de canoas y balsas de madera, las mayo-
res que se pudiesen labrar” (Durdn 1967, 2:380). Lo cual indica, sefiala Rojas
Rabiela, que “los tequios o tareas, en este caso segmentos de la obra, estuvieron
cada uno a cargo de un grupo laboral identificado con ‘provincias’y ‘pueblos™
(1984, 65).

Sobre el radio de influencia del llamado a obra publica en Tenochtitlan
a finales del periodo prehispanico, Rojas Rabiela establece, en primer lugar, las
del valle de México: Chalco, Tezcoco, Xochimilco, Azcapotzalco, Culhuacan,
Coyoacan, Iztapalapa, Cuitldhuac, Mizquic y Tacuba. En segundo lugar, las
provincias de tierra caliente y de tierra fria: Cuauhnéhuac, Huaxtepec, Toluca,
Chiapan, Xiquipilco, Matlatzinco, Xocotitlan y Mazahuacan, “es decir, regio-
nes relativamente cercanas a Tenochtitlan” en los modernos estados de More-
los, Guerrero, Ciudad de México e Hidalgo (1984, 72).

Tributo en empresas bélicas

Duran nos proporciona una gran lista de la participacién en empresas bélicas a
nivel imperial de los “tlalhuica, que es del Marquesado y Tierra caliente” (Du-
rdn 1967, 2:559). De 1460 a 1519, registra las siguientes campaiias militares,

en la cual participan los de Morelos:

a) Oaxaca: durante el gobierno de Moctezuma 1 (aprox. 1440-1469)
(Durén 1967, 2:231).
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Cuadro 4.2
Tributos de Huaxtepec:* “Matricula de tributos”y “Cédice Mendocino”

Cantidad Cantidad

Fuente: Mohar (1987, 100-102).
* Huaxtepec, Xochimicalcingo, Ouauhtlan, Ahuehuepan, Anenecuilco, Olintepec. Quahuitlyxco, Companco, Huicilan, Halticapan, Coacalco,

Yzaniatitla, Tcpoztlan, Yauhtepec, Yecapichtla, Tlayacapan, Xalontoc, Tecpancinco, Ayoxochapan, Tlayacac, Tehuizco, Nepopoalco, Atlatlahuca,
Totolapan, Amilcingo, Atlhuclic.
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b) Tlaxcala: durante el gobierno de Moctezuma 1 (Duran 1967,
2:237).

¢) Michoacén: durante el gobierno de Axayacatl (aprox. 1469-1481)
(Duran 1967, 2:281-285).

d) Metztitlan: durante el gobierno de Tizoc (aprox. 1481-1486) (Du-
rin 1967, 2:303).

e) Chiapas: durante el gobierno de Ahuizotl (aprox. 1486-1502) (Du-
rin 1967,2:319).

f) Xoconochco: durante el gobierno de Ahuizotl (Durén 1967,2:384-
387).

g) Cholula: durante el gobierno de Moctezuma 11 (aprox. 1502-1520)
(Duran 1967, 2:448).

Smith observa, con base en los datos proporcionados por Duran, que a
comparacion de otras regiones del Altiplano Central, como Matlatzingo, Ma-
zahuacan y Cuauhtlalpan, la participacion de Morelos en las campanas militares
a nivel imperial resulta ser mayor: Morelos con siete participaciones, Matlat-
zingo con tres, Mazahuacan con uno y Cuauhtlalpan con cinco (1983, 113).

Lo anterior indica el reconocimiento del poder mexica y su capacidad
de disponer de la fuerza de trabajo (tributo en trabajo vivo de guerra) de los
pueblos de Morelos, dada su cercania a Tenochtitlan. Ante todo, expresa el
dominio politico ejercido desde el centro imperial.

El tributo a Tetzcoco

Tributo en especie

Ixtlilxdchitl (versién tetzcocana) atribuye a Nezahualcéyotl el tributo de nueve
pueblos de Morelos: “cupieron a Nezahualcoyotzin con la cabecera de Quauh-

nahuac nueve pueblos” (1979, 2:106-107). Aunque no especifica los nombres,
si registra los tributos que recibia el calpixqui que se encargaba de colectarlos:
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Al que puso por mayordomo de la cobranza de los tributos, sacaba cuatro mil y
trescientos fardos de mantas ricas, pafietes y huepiles que montan por todo ochen-
ta y seis mil man tas, huepiles, naguas y parietes; y cierta cantidad de preseas de
oro, pedreria y plumeria en cada un afio, sin las amas y criadas necesarias para el
servicio del rey, y asimismo las flores que de ordinario se gastaban en palacio
(1979, 106-107; énfasis afiadido).

Es decir tributo en especie y servicios. En la “Lista de los pueblos prin-
cipales que pertenecian antiguamente a Tetzcoco” (en Paso y Troncoso y Chi-
malpopoca 1897, 4:51), los “Anales de Cuauhtitlan” (1975, 64) y Motolinia
(1971, 396) se registraron, los nueve pueblos a que hace referencia Ixtlilx6-
chitl sin nombrarlos (véase capitulo 1). Estos son, de acuerdo con el orden de
la lista: Cuauhndhuac, Atlpoyecan, Miyacatlan, Mazatepec, Tlaquiltenango,
Zacatepec, Ollintepec, Ocopetlatla y Huehuetlizalan.

En el documento (cuyo original estd escrito en nahuatl) se menciona
que es la “lista de las cabeceras que pertenecian al Imperio de Tetzcoco en
el reinado de Nezahualcéyotl y de Nezahualpilli [ Tetzcoco mochi itlalocayo
(sic) Nezahualcoyotzin, Nezahualpiltzintli]” (en Paso y Troncoso y Chimal-
popoca 1897,4:52).

Sobre los tributos, el texto anota los meses en que se pagaba, asi como
la cantidad de tales productos. El documento da la cantidad en nimeros ro-
manos. Queda por investigar si esta cantidad se refiere a piezas individuales o
a “cargas” (véase cuadro 4.3).

De acuerdo al documento citado, el pago del tributo durante el gobier-
no de Nezahualcdyotl (1431-1472) y su sucesor, su hijo Nezahualpilli (1472-
1515) se llevaba a cabo durante los siguientes cuatro meses o veintenas del ca-
lendario indigena que eran: Tlacaxipehualiztli (“Desollamiento de hombres”),
Tecuilhuitl (“Pequefia fiesta de los sefiores”), Ochpaniztli (“Barrimiento”) y
Panquetzaliztli (“Alzamiento de banderas”). El tributo consistia de productos
textiles que inclufan mantas de diversos tamanos y disefios, faldellines, panetes
o bragas y huipiles (véase cuadro 4.3).

A diferencia de la informacién proporcionada por Ixtlilxéchitl (que re-
gistra tributo en servicios y especie), el tributo registrado por este documento
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consistia solamente de productos en textiles, lo cual demuestra nuevamente la
importancia de esta regién como productora de mantas de algodén.

La materia prima para la manufactura de estos textiles provenia de las
tierras de riego de las zonas central y sur (véase cuadro 4.4).

El tributo a Tlacopan

Solo una fuente nos informa que siete pueblos de Morelos pagaban tributo a
Tlacopan. En el “Memorial de los pueblos sujetos al senorio de Tlacupan’, es-
crito cerca del ano de 1560, se registraron los nombres de estos pueblos: “Co-
huintepec, Jojutla, Xoxocotia, Miacatlan, Amacuzac, Molotla y Anenecuilco”
(en Paso y Troncoso 1940, 14:119). De acuerdo al memorial:

Estos pueblos y estancias que aqui eran subjetos a Tlacupan y en ellos no habia
sefior sino mayordomos y principales que los regfan, todos eran como renteros
del sefior de Tlacupan, y demds de sus tributos tenia en estos pueblos el sefior
de Tlacupan muchas tierras que le labraban [ ... ] servian también su, Lxxx dias

cada afo de lefia para la casa del sefior (en Paso y Troncoso 1940, 14:119).

Es decir que estos pueblos sujetos al senor de Tlacopan daban tributo
en especie y servicio personal en sus casas, ademas de que le labraban las tie-
rras que posefa en estos lugares y, segiin senala el propio memorial, era “como
de renteros” (Pérez Rocha 1982, 19-25). Estos pueblos no eran gobernados
por un senor local, sino que eran regidos por calpixque impuestos por el sefior
de Tlacopan (Pérez Rocha 1982, 25).

En conclusién, en el Morelos prehispdnico encontramos un total de
cincuenta pueblos con diferentes grados de dependencia a nivel imperial
(véase cuadro 4.4). De estos, veinticinco (es decir el 50%) correspondian a
pueblos con tierras de riego que estaban distribuidos en las zonas central y
sur donde algoddn, maiz, frijol y chia se asociaban y rotaban en gran variedad
de combinaciones. Lo cual indica la intima relacién que habia entre la pro-
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ducciénlocal y el tributo a nivel imperial, ademds que, segun parece, el mayor
interés de la Triple Alianza consistia en tener acceso a los campos de riego
de la tierra caliente. El huauhtli se producia exclusivamente en la zona norte,
mientras que el papel se manufacturaba tanto en el norte como en el centro y
sur del Morelos prehispanico.

Los trajes guerreros, indudablemente, eran elaborados localmente, sin
embargo, dadas las limitaciones que imponen las fuentes documentales, es di-
ficil saber de qué manera se llevaba a cabo dicha produccién. No esta claro
si los trajes se tributaban también al tlatoani local. Sabemos por la matricula
que formaban parte del tributo a México-Tenochtitlan. Los mexicas recibian
trajes guerreros de todo el imperio, pero sobre todo del Altiplano Central. La
informacion de las Relaciones geogrdficas demuestra que en la zona tlalhuica
estudiada se usaban exactamente los mismos trajes guerreros y armas que en
Tenochtitlan, lo cual es un indicio de una cultura comun que abarcaba tanto
aspectos artesanales como sociopoliticos, miticos y religiosos.

Ademas del tributo en especie (productos textiles, maiz, frijol, chia,
huauhtli, papel, jicaras, trajes guerreros) que los pueblos de Morelos pagaban
al estado mexica, el tributo en trabajo en las obras publicas que se hacian en
Tenochtitlan y en las empresas bélicas emprendidas por los mexicas formaban
parte también del control socioeconémico y politico a que estaban sometidas
las comunidades de Morelos, no solamente a nivel imperial, sino que también
a nivel local.

El tributo del Morelos colonial temprano

El propésito de este subcapitulo no tiene como finalidad hacer un estudio del
sistema tributario en el Morelos colonial temprano,” sino mas bien se enfoca
en destacar, con base en tres documentos coloniales tempranos, cémo el tri-
buto prehispdnico en Morelos durante los primeros anos de la colonizacién

78 Para mayores detalles sobre el tributo colonial en Morelos, véase Riley (1972), Miranda

(1980) y Zavala (1984a, 1984b, 1985).
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Cuadro 4.3
Tributos de Cuauhndhuac...*
“Lista de los pueblos principales que pertenecian antiguamente a Tetzcoco”

Tributo ‘ Cantidad

Fuente:

“Lista de los pueblos principales que pertenecian antiguamente a Tetzcoco” (en Paso y Troncoso y Chimal-
popoca 1897, 4:51-52).

Observaciones:

* Cuauhnahuac, Atlpoyecan, Miacatlan, Mazatepec, Tlaquiltenanco, Zacatepec, Ollintepec, Ocopetlatlan y
Huehuetlyzallan.

"Desollamiento de hombres” (del 6 de marzo al 25 de marzo).

2 Tecuilhuitontlj, "Pequena fiesta de los senores” (del 14 de junio al 3 julio).

3"Barrimiento” (del 2 al 21 de septiembre).

4"Alzamiento de banderas” (del 21 de noviembre al 10 de diciembre).
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Cuadro 4.4
Tributo imperial y produccién local

Tributos a: ‘ Produccién local (4)

México-

Tenochtitlan (1) Tetzcoco (2) Tlacopan (3) De:
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Cuadro 4.4 (continuacién)
Tributo imperial y produccién local

Tributos a: ‘ Produccién local (4)

México-

Tenochtitlan (1) Tetzcoco (2) Tlacopan (3) De:

Total: 42
Total global: 50

(1) "Matricula de tributos” (en Castillo 1978) y el “Cédice Mendocino” (en Paso y Troncoso 1979).

(2) “Lista de los pueblos principales... a Tetzcoco” (en Paso y Troncoso y Chimalpopoca 1897).

(3) "Memorial de los pueblos sujetos al sefiorio de Tlacupan” (en Paso y Troncoso1940).

(4) Véase capitulo Ill.

(5) Aunque el algoddn no se tributaba en fibra, lo incluimos para indicar el origen de la materia prima para la elaboracién de los
productos textiles: mantas, colchas o cubiertas, maxtlat! (pafetes o bragas), huipilli (camisas de mujer), cueit/ (faldellines).

(6) Agricultura de riego. Total de pueblos con riego = 25.

" La provincia de Cuauhnahuac (segin ndm. 1). La numeracién corresponde al orden interno de la matricula.

" La provincia de Huaxtepec (segiin nim. 1). La numeracion corresponde al orden interno de la matricula.

" La numeracién corresponde al orden interno de la“Lista..” (véase num. 2).
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sufrié cambios radicales en algunos casos. No solamente en cuanto a los pro-
ductos que se tributaban, sino que también en relacion a los periodos de pago.

Los tributos y servicios que Cortés obtenfa (como encomendero o se-
fior del Marquesado) de sus vasallos indios fueron, apunta Zavala, “objeto de
acusaciones y de medidas restrictivas del mismo género que las aplicadas contra
otros encomenderos que no tenfan el rango sefiorial completo” (1984b, 412).

Para el caso de los tributos de la encomienda de Cuernavaca en 1533,
en un documento que registra la “Declaracion de los tributos que los indios
de la provincia de Guanavaquez, en Nueva Espana, hacian a su sefior el Mar-
qués del Valle”, con fecha del 24 de enero de 1533, se manifiesta que los indios
entregaron ocho pinturas a Pedro Garcia, intérprete de la Segunda Audiencia,
con el ruego de que las diese al presidente y los oidores y que se las explicase
(en cpi1r 1870, 14:142-147). Las quejas eran relativas a que el marqués no tra-
taba alos indios como vasallos sino como esclavos, y de que se les habia tasado
con un excesivo tributo, ademds de que los despojaba de sus tierras.

De acuerdo con esta declaracidn, los tributos de la encomienda de
Cuernavaca con sus veinte sujetos (véase cuadro 4.5, nota 1) eran tanto en
especie como en trabajo y servicios. Los tributos en especie inclufan una gran
cantidad de productos textiles, alimenticios y productos artesanales.

Como podrd observarse en el cuadro 4.5, mientras que los productos
textiles se tributaban cada ochenta dias, algunos productos alimenticios se tri-
butaban cada treinta dias y otros cada dos semanas; mientras que en el caso del
cacao, “que no tienen ni cogen en sus tierras’, se tributaba diariamente.

Otro punto que se registra en esta declaracion es el pago de articulos
que no se producian localmente; ademds del cacao, figura aqui la sal.

En suma, para 1533 el periodo del pago del tributo en especie en Cuer-
navaca habia sufrido cambios radicales (con excepcién de los productos tex-
tiles que se pagaban cada ochenta difas). Los productos tributados inclufan,
ademds de articulos locales, otros que “no se producen localmente”. El tributo
en trabajo y servicios inclufa tanto desempefio agricola como en las minas, asi
como en las obras publicas y servicios que van de personales a particulares
(véase cuadro 4.5).
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En 1536, Cortés recibia de la encomienda de Huaxtepec con sus pue-
blos (véase cuadro 4.6), segtin ha sido asentado en la “Memoria del tributo or-
dinario de Huaxtepec al Marqués del Valle”,” tributos en productos textiles,*
alimenticios, artesanales y materiales para construccién (Miranda 1980, 211;
véase cuadro 4.6).

Con excepcion del cacao yla sal, los articulos se producian localmente.
El periodo de pago se llevaba a cabo, segtin el documento citado, “de 24 en 24
dias, S dias que les cabe de servir, cada diallevan esto”. Por otra parte, pescados,
ranas, huevos, gallinas, codornices, pollos y palomas, se daban “los dias que no
son de carne”. Finalmente, el documento dice que en el caso de la comida “no
hay cuenta ni tasa”.

El pago del tributo de la encomienda de Ocuituco es encontrado en
un documento publicado por Peter Gerhard, el cual contiene un fragmento
de la perdida “descripcion y relagion” de la Nueva Espana, redactada bajo la
direccién de la Segunda Audiencia (1531-1532) en acatamiento a las reales
6rdenes del S de abril de 1528, 12 de julio de 1530 y 4 de abril de 1531. Ahi se
registra que el tributo en Ocuituco y sus sujetos (Tetela del Volcén, Jumiltepec
y Ecatzingo) consistirian a partir del 20 de octubre de 1533 en lo siguiente:

a) Las treinta cargas de “toldillos muy rruines” que solian dar cada
ochenta dias “que eran de muy poco precio” serdn de ahora en ade-
lante “de ochenta en ochenta dias diez y ocho cargas de rropa muy
buena y fuesen vn aio quatro tributos”.

7 Este documento registralos excesos de tributos que los indios de Huaxtepec presentan al

Marqués del Valle (AGN, H-J, leg. 377, exp. 1 en Miranda 1980, 211).
8% Los productos textiles no han sido incluidos en el cuadro 4.6 Miranda registra en la re-
produccién del documento que dan, ademds de lo ordinario (lo estipulado), “todo lo
que les piden, que no sirven vez que no gasten en menudencias dos o tres cargas de ropa;
cuando llevan el tributo de ropa, llevan siempre ropa demasiada para dara a los oficiales
de casa porque no se la desechen ni los traten mal. El alcalde que visita la tierra siempre

coge alguna ropilla con sus compafieros” (1980, 228-229).
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b) Cadaano den de la sementera de maiz de seiscientas a ochocientas
cargas; y que hagan una sementera de trigo “de diez o doce hanegas
de trigo en senbradura’”.

¢) Denlacomida al corregidor, que sean dos gallinas cada dia de car-
ne y los de pescado, sesenta huevos y una carga de maiz cada dia 'y
axiy ocote (en Gerhard 1970b, 106).

De acuerdo al documento citado, el tributo de Ocuituco y sus suje-
tos en la época prehispénica consistia solamente de “uchiles y florez”: “este
pueblo de aquytuco tenia motecuma pa solamente el servicio de los guchiles
y florez” (en Gerhard 1970b, 110). Como apunta Gerhard, la explicacién es
légica: en Ocuituco y sus sujetos se recogian flores de las laderas del volcan
(Popocatépetl) y los tamemes las llevaban al sefiorio de Xochimilco, “donde
seguramente se juntaban con otras xochimeh y se enbarcaban en canoas para
embellecer la corte del hueytlatoani, Moctezuma” (Gerhard, 1970b, 99). Por
ultimo, cabe recordar que la omisién de Ocuituco entre los pueblos conquis-
tados por la Triple Alianza y su ausencia en la “Matricula de tributos” se deben
a que su tributo se incluia en el de Xochimilco.

En conclusién, podemos sefalar que el tributo (en especie y en trabajo)
en la primera parte del siglo xv1 se derivaba de la infraestructura prehispénica.
Sin embargo, el tributo en especie entre los afios 1530-1536 incluia articulos
que no se producian localmente®' (como el cacao y la sal). Sobre la cantidad
de los productos que se tributaba “no hay cuenta ni tasa”. Asimismo, de los
periodos de pago, algunos se daban cuando era “menester”, otros, diariamente
o cada treinta dias, etc., lo cual indica que en el Morelos colonial temprano el
tributo era excesivo, pero ademas, que los indigenas eran despojados de sus
tierras y, como indica la declaracién, Hernando Cortés no trataba a los indios
como vasallos sino como esclavos.

Lo que cambid del sistema tributario prehispdnico a la época colonial,
apunta Broda, fue:

81 Como en la época prehispanica (véase capitulo 11r).
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[...]la circulacién, y, sobre todo, el destino del producto y del trabajo. El in-
terés fundamental de los espafioles no fue consumir el excedente acumulado,
o gastarlo tinicamente en la adquisicién de prestigio social [como habia sido
en la época prehispdnica], sino que buscaron transferir el excedente al comer-
cio y a la creacién de nuevas empresas de tipo capitalista. Por eso, el sistema
tributario colonial adquirié una funcién nueva dentro del sistema econémico
mundial (Broda 1979, 73).
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Cuadro 4.5
Tributo de la encomienda de Cuernavaca en 1533 (1).
Encomendero: Hernando Cortés

Tributo ‘ Cantidad ‘ Periodo

I. Tributo en especie

A) Productos textiles
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Cuadro 4.5 (continuacién)
Tributo de la encomienda de Cuernavaca en 1533 (1).
Encomendero: Hernando Cortés

‘ Cantidad ‘ Periodo
I. Tributo en especie

C) Productos artesanales

II. Tributo en trabajo y servicios
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1. "Declaracion de los tributos que los indios de la provincia de Guanavaquez, en Nueva Espana, hacian a
su Sefor el Marqués del Valle, 24 de enero del afo de 1533 (en coir 1890, 14:142-146). Los pueblos de la
encomienda de Cuernavaca que incluye Cortés en su“Testimonio de una peticion, presentada por Hernan
Cortés a la Audiencia de México, dando cuenta de los pueblos que ya tenfa al servicio y obediencia del
Rey en Nueva Espana’, afo de 1532, son veintiuno: Cuernavaca, Acatlipa, Xochitepec, Alpuyeca, Miacatlan,
Coatlan, Zacatepec, Mazatepec, Quauhchichinola, Ocpayuhca, Itztla, Tehuiztla, Jojutla, Teocalzingo, Tla-
quiltenango, Tequesquitengo, Temimilcingo, Tezoyuca, Jiutepec, Xoxocotla y Amatitlan (en Cortés 1869,
12:560). Un punto importante que se registra en la “Declaracion de los tributos...”—donde se manifiesta
que son 8 pinturas que presentan los indios de la “provincia de Guanavaquez” que dieron a Pedro Garcia,
intérprete de la Real Audiencia— es que, al hacerse la cuenta de los pueblos, cuando don Hernando Cor-
tés obtuvo la merced del Marquesado, les aconsejé que se escondiesen, porque si lo hacian, seria después
mucha gente para pagar el tributo que se sefalase (tocaria menos a los tributarios); lo hicieron pero el
marqués no les ha quitado tributos ni trabajo (en coi 1890, 14:146).

2.Toldillos de a cuatro piernas y de a dos brazas de ancho y dos de largo.

3. Cada treinta dias debifan llevar a las minas (de Taxco) estos productos.

4. Cada cestillo con veinte tortillas.

5.No hay cuenta.

6. Los dias de pescado dan doscientos huevos y el pescado ‘que es menester”.

7."Que no tienen ni cogen en sus tierras”.

8.No hay cuenta.

9. Materiales para la construccién de una casa de Cuernavaca (seguramente se refiere al Palacio de Cortés).
No hay cuenta.
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Cuadro 4.6
Tributo de la Encomienda de Huaxtepec en 1536.!
Encomendero: Hernando Cortés

Tributo ‘ Cantidad

I. Tributo en especie

A) Productos textiles

B) Productos alimenticios

Animales domésticos

Otros productos

C) Productos artesanales



Cuadro 4.6 (continuacion)
Tributo de la Encomienda de Huaxtepec en 1536.!
Encomendero: Hernando Cortés

Tributo Cantidad

I. Tributo en especie

Productos alimenticios

Otros productos

Materiales para construccién
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Fuentes:

"Memoria del tributo ordinario de Huaxtepec al Marqués del Valle, aon, H-), leg. 377 (en Miranda 1980, 211).
2El documento apunta que son productos que“llevan a Cuernavaca de 24 en 24 dias, cinco dias que les cabe

de servir, cada dia llevan esto”.

3Tributos que dan “los dias que no son de carne’”.
+El tributo 3 es lo ordinario: “dan sin esto, jabdn, navajas, husos, frutas”.
$"Cal todas las veces que se la pide [el Marqués] para sus casas y traenla a México, de quinientas en quinien-

tas cargas, a veces mas y menos”.
Observaciones:

De acuerdo con el “Testimonio de una peticion, presentada por Hernan Cortés’, en el afio de 1532, la enco-

mienda de Huaxtepec comprendia los siguientes pueblos (Cortés 1869, 12:560-561):

Cabeceras

Sujetos

248

Huaxtepec
Zompango
Quaotlisco
Suchimilcapa
Quavyzila
Tlacuba
Tlatelulcapa
Ayutlycha
Chinameca

Tecivague

Xochimilcatzingo

Cuautla
Anenecuilco
Olintepec
Ahuehuepan
Itzacatepec

Tlayucapan

Qulnacatango

Mexicatcingo
[tzamatitlan

Tutulapa

Yautepec
Ticoman
Tlaltizapan
Alveleca
Amatepec
Vichichila

Tepoztlan

Yacapichtlan
Tlayacac
Xonacatepec
Xaloztoc
Totonilco
Tetela
Tecpancingo
Xantetelco
Axochiapan
Atlatauco
Amayuca
Totolapa

Goazozongo



5 Mercados locales e intercambio

La importancia del mercado en el México prehispanico, como senala Carrasco:

[...] era secundaria en comparacién con el sector politico de la economia
porque servia para la circulacién de bienes de consumo [articulos de primera
necesidad y bienes de lujo], pero no intervenia en la circulacién y distribucién

de los medios fundamentales de produccién, tierra y trabajo (1978, 54).

Se entiende por mercado, siguiendo a Carrasco, “un sistema de inter-
cambio en el que participan una multitud de ofertores de ciertos bienes y una
multitud de demandantes, con la libertad de escoger, unos y otros, la contra-
parte con quien hacer los cambios” (1978, 49).*2 De acuerdo con la especiali-
zacion de las actividades, establece Carrasco:

[...]resulta claro que un gran ntimero de asistentes alos mercados eran los pro-
ductores que traian sus propios productos para su venta. Ademds estaban los

pequefios comerciantes (tlanecuilo) que adquirfan articulos para revenderlos.

8 El planteamiento sobre el mercado prehispénico que hace Carrasco se base en las apor-

taciones de Polanyi. Al respecto observa que “dentro de la literatura tedrica propia de la
antropologia econdmica, encontramos que los trabajos de Polanyi y Marx son las apro-
ximaciones mas sobresalientes al tipo de enfoque que requieren los estudiosos de las ci-
vilizaciones antiguas. Para el esquema de Polanyi es central el interés otorgado a la eco-
nomia de los imperios del pasado —con énfasis en el intercambio y el mercado— y alos
origenes de la economia moderna. La idea de Marx sobre la existencia de diversos modos
de produccion ha desembocado en nuevas interpretaciones de lo sistemas econdmicos de
la antigiiedad clésica, del feudalismo y en especial del modo asidtico, cuyo estudio se ha
visto particularmente impulsado a partir de la obra de Wittfogel” (1985, 3).
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Un factor sobresaliente en todas las descripciones del comercio prehispanico
es la existencia de mercaderes profesionales llamados pochteca, u oztomeca
en el caso de que recorrieran 4reas distantes [sin embargo] “no existe una in-
formacién completa sobre la relacién entre esos mercaderes profesionales y
los pequenos comerciantes. No sabemos si todos los pequenos comercian-
tes eran pochteca o si aquéllos pudieran estar fuera del grupo mercante. | ... ]
En cualquier caso por un lado se practicaba el trueque y el intercambio entre
productores con la mediacién de objetos-dinero como el cacao y las mantas
[M-M; M-D-M]. Por otro, existia el capital mercantil en la medida en que los

pequefios comerciantes compraban para vender [D-m-D] (1985, 6).%3

En el caso de Morelos, las fuentes documentales del siglo xv1 estable-

cen que al mercado local acudian tanto los productores locales y regionales

—para intercambiar sus excedentes que ellos mismos producian— como los

mercaderes profesionales (pochteca).

La ecologia de las diferentes zonas en Morelos, delimité geografica-

mente la produccién de ciertos articulos y la falta de otros. Por este motivo,

algunos eran intercambiados local y regionalmente —como el algodén, el cual

no se producia en la zona norte y era comprado en los mercados de las zonas

83

Un aspecto importante sobre el mercado es el relacionado con el control politico. Carras-
co sefiala que, “en un mercado libre lo que determina la distribucion de bienes es el juego
dela oferta y la demanda. En un mercado controlado es la distribucion planificada la que
decide cémo se fijan los precios” (198S, 7). Carrasco apunta que los diversos rasgos del
mercado en el México antiguo muestran la utilidad en el manejo del concepto de merca-
do controlado. Entre estos rasgos estin: “El establecimiento de los mercados varias veces
estd descrito como resultado de decisiones politicas vinculadas a cambios en las relacio-
nes de poder entre diferentes ciudades-estado y a la migracion de gente especializada en
el comercio. [ ... ] los mercados se efectuaban en lugares y momentos bien estipulados y
todo comercio debia realizarse en la plaza del mercado. Las transacciones fuera de este
dmbito estaban prohibidas y eran castigadas. [ ...] En la capital, el comercio se some-
tia a la vigilancia de las autoridades del mercado. Habia ‘lideres de mercado’ (tianquizco
teyacanque) para cada tipo de bien, y ‘sefiores del mercado’ (pochteca tlatoque) quienes
constitufan un tribunal con jurisdiccién en el propio mercado y el cual dictaminaba sobre
los distintos casos en el mismo lugar de los hechos” (1985, 8; para mayores detalles véase
también Carrasco 1978).
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central y sur, donde se cultivaba en tierras irrigadas—, mientras que otros de-
bian obtenerse a través del comercio interregional —como la sal que no se
producia localmente— (ver los mapas 26 y 27).

Mercados en la zona central

En la zona central de Morelos los dos pueblos cabecera de provincia tenian
su asentamiento, estos eran Cuauhndhuac (al oeste) y Huaxtepec (al este), asi
como los pueblos cabecera (sujetos de Huaxtepec) de Yauhtepecy Yacapichtlan.
Estos cuatro pueblos-cabecera son registrados en las fuentes documentales del
siglo xv1 bajo un nombre: el Marquesado. Al respecto, Duran describe que es:

Tierra por cierto la mds bella y deleitosa que hay en medio mundo, que si no
fuera por el mucho calor que en ella hace, era otro paraiso terrenal, por ha-
ber en ella hermosisimas fuentes, caudalosos rios, llenos de mucho pescado,
arboledas fresquisimas, frutales de muchas diferencias, asi de la tierra, como
de Espana, de donde se proveen todas las ciudades comarcanas; llena de mil
diferencias de flores odorificas, [ ... ] Riquisima de algodén, donde acude el
trato de toda la tierra a él (1967, 2:23; énfasis anadido).

Como sabemos, en todos estos pueblos de la zona central, cuyo terri-
torio se extendia hacia la zona sur, la agricultura de riego jugé un papel muy
importante en la economia regional, tanto como productor de algodén como
de una gran variedad de productos de tierra caliente.

Sobre el trafico alarga distancia del Morelos prehispanico, Durdn apun-
ta que los tlalhuicas fueron, entre otros grupos del México central, uno de
tantos que segufan una ruta comtn de comercio al érea de Tehuantepec (en
el moderno estado de Oaxaca) durante el gobierno de Ahuizotl (aprox. 1486-
1502). Seguramente esta ruta sigui6 funcionando hasta en visperas de la con-
quista espafiola. Durdn asegura que,
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[...] eran tantos los que acudian que en todo el afio no se vaciaban los ca-
minos de estos mercaderes y granjeadores. Porque no solamente segufanlo,
empero, tetzcucanos, tepanecas, xuchimilcas, chalcas, tlauicas, tlaxcaltecas y
cholultecas; finamente, de todas estas provincias cercanas y comarcanas al
Volcén (Popocatépetl), y no uno ni dos de cada ciudad, sino de ciento (1967,
11, 357-358; énfasis anadido).

Donde intercambiaban sus productos para “traer cacao, oro, plumas,
piedras preciosas [ ...] para enriquecer las ciudades mexicanas y provincias”
(Duran 1967, 2:358).

Con base en estos datos proporcionados por Durdn cabe la posibilidad
de sefialar que el cacao, el oro y las plumas (;de quetzal?) —no producidos
localmente en Morelos— fueran adquiridos de esta drea de Tehuantepec a tra-
vés de comerciantes profesionales para la nobleza local. En el caso del oro y las
plumas, ademds de formar parte de los adornos de la vestimenta de la nobleza
local, se usaban en la manufactura de trajes de guerrero que formaban parte
del tributo a nivel imperial. Otra posibilidad, aunque no registrada en nuestras
fuentes, es que tanto el cacao como el oro fueran adquiridos por intercambio
en la frontera oeste de Morelos, es decir, en Guerrero, donde habia gran pro-
duccién de estos dos productos, entre otros (véase Litvak 1971, 92-93).

El mercado de Cuauhnahuac

De acuerdo con un documento del Ramo Hospital de Jests del Archivo Gene-
ral de Nacion de 1549, el mercado de la cabecera de Cuauhnahuac “alindaba”
con el lugar que actualmente se conoce como Palacio de Cortés, es decir que
se localizaba en pleno corazén de la moderna ciudad de Cuernavaca (AGN, H-J
1549, leg. 235, exp. S, fls. 38v, 39). En un documento de 1544, publicado por
Zavala, el testigo Juan Tacatecal dice que

[...] enlos dias de tiangues en la villa se recogen para la casa de los pasajeros

caminantes un poco de aji y algunos bledos y sal y algunos tamales, y de cuatro
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tiangues 2 6 3 petates, y no otra cosa alguna, y esto al cabo del ano puede valer
hasta mil cacaos (en Zavala 1984c, 169).

Asimismo, el testigo Tomas Panchimalcalt ha visto que

[...] enlavilla, los dfas de tianguez, algunos principales de ella que recogen
en algunos dias alguna sal, aji y alguna mantilla de nequén, éstas de los otomies
que vienen al dicho tianguez, y lo llevan a la casa publica donde se aposentan
los caminantes, y con ello les dan de comer, y que todo lo que en un afio se
recoge de los dichos dias de tianguez generales puede valer y vale en la villa
8000 cacaos (en Zavala 1984c, 169; énfasis afiadido).

Por su parte, el testigo Martin Aquiahualt agrega que

[...] siempre en los dias de tianguez generales de la villa, los mercaderes que
a él venian pagaban y contribuian pecho de lo que vendian, y que después de
ganado por los espanoles —Ila Nueva Espafia no llevan el tributo que solian
llevar de los dichos tianguez, salvo un poco de aji y sal y bledos y otras me-
nudencias de frutas, esto de los pasajeros que han pasado y pasan por la villa,
y cada ochenta dias recogen de los indios otomies que vienen del dicho tian-
guez una carga de mantillas de néquen y de poco provecho, que todo lo que
asi se recoge en todo un afio puede valer y vale hasta 2000 cacaos (en Zavala
1984c, 169; documento nim. 18).

De estas citas, podemos apuntar que: 1) El tianguis se celebraba proba-
blemente cada cinco dias, aunque no es claro en esta informacién.

2) Los sefiores locales llevaban los derechos de los tianguis. En el testi-
monio que presenta la parte del marqués el 15 de octubre de 1544 se mencio-
na que en los mercados de Cuernavaca, Huaxtepec, Yauhtepec y Yacapichtlan

[...] tienen de uso y costumbre de uno, diez y veinte y treinta y cuarenta y
cien anos a esta parte y de tanto tiempo acd que memoria de hombres no es

contrario, de llevar los sefiores de dichos pueblos y de cada uno de ellos en
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los tianguiz ciertos derechos, y asi lo han llevado en todo el dicho tiempo (en
Zavala 1984c, 153; documento nim. 13).

3) Ademés de los productores locales habia comerciantes del valle de
Toluca que intervenian en los mercados, como el caso de los otomies (Estado
de México), quienes comerciaban con la sal y adquirfan el algodén de Morelos
para su reventa.

En 1546 Xalatlato, en la comarca de México, adquiria a través del co-
mercio mantas de Cuernavaca para pagar su tributo (E! libro de las tasaciones de
pueblos de la Nueva Espafia, siglo xvi de Gonzélez de Cossio 1952, 557). Segtin
registra Ramirez de Fuenleal las mantas de Cuauhndhuac eran “las mejores de
la tierra” (en cpir 1870, 13:256). Otros mercados son mencionados al norte
de Cuauhnédhuac: en Ocotepec y en el barrio de Tianguistenco; sin embargo,
no se dan detalles sobre su funcionamiento.**

El mercado de Huaxtepec

La “Descripcion del Guastepeque” de 1580, firmada por el Alcalde Mayor
Juan Guitérrez de Liévana, registra que “tenian un ydolo en el tianguis princi-
pal de la villa al cual llamaban Izpuchitequicastle que quiere decir muger moza,
del ques castle es vocablo antiguo” (en Palacios 1930, 37; énfasis afiadido).

Sobre los productos que se intercambiaban, la relacién sefiala que “su
principal trato al presente lo tenfan antiguamente, era y es algodén y papel y tro-
car unas cosas por otra, y de presente, cacao es trato grueso entre los espanoles
y yndios” (en Palacios 1930, 37; énfasis afiadido).

La misma relacién apunta que “el perrillo [ ... ] valfa cada uno ochenta
pliegos de papel, o una mantilla que le llamaban tequaxtle” (en Palacios 1930,
39; énfasis afiadido).

8 Para Ocotepec, véase el documento de 1552, “Unos titulos de Cuernavaca” (en Velasco

1947, 218); sobre Tianguistenco, el cédice nim. 6 de 1549 (en Cédices indigenas 1983;
véase figura 5).

254



MERCADOS LOCALES E INTERCAMBIO

Estas dos citas nos indican que:

1) Elpapel, ademds de ser un producto de tributacién de la provincia
de Huaxtepec, era una mercancia que se vendia en el mercado vy,
ademds, funcionaba como objeto-dinero (sobre este ultimo punto,
probablemente solo a nivel local).

2) El (te)cuachtli, una mantilla pequefa que se producia localmente,
era usada en las transacciones comerciales como medio de inter-
cambio.

3) El cacao que era objeto-dinero en el México prehispanico es men-
cionado en el mercado de Huaxtepec, aunque no se producia local-
mente. Mds bien era adquirido a través del comercio, no obstante,
no se indica su procedencia.

Sobre el intercambio regional entre las regiones centro y norte, la “Rela-
cién de Totolapa y su partido” registra que la gente de Totolapa iba al mercado
de Huaxtepec para comprar cal (en Paso y Troncoso 1905, 6:11).

En la “Provanza de la Villa de Acapiztlan” (Yacapichtlan) de 1564, el tes-
tigo don Francisco Tacateutli, “indio natural” del pueblo de Atlatlahuca, dice
que “los naturales” de esta villa “van al tianguis de Guastepeque, y en el com-
pran algodén e aji y frutas, lo cual llevan a vender a la provincia de Chalco, en
trueque de maiz o lo traen a esta Villa” (en Nuevos documentos 1946, 244-245).

En el siglo xvi1 Vetancurt, quien fuera guardidn del convento de Xiuh-
tepec, anota al referirse a Chalco y a la ruta comercial como tierra caliente que
“la feria, que llaman Tianguiztli es todos los Viernes, y es de las mas celebres
de la Nueva Espana [ ... ] y de quantas frutas, semillas y legumbres ay en tierra
caliente vienen a Chalco” (1982, 79; énfasis anadido).

Sobre la ruta comercial a la Ciudad de México, Rojas Rabiela apunta
que en la acequia Real de Mexicaltzingo, conocida més tarde como canal de
Xochimilco o de la Viga, “el tréfico acudtico por esta acequia era intensisimo
en el siglo xv1. Por ella se llevaban navegando a la Ciudad de México los pro-
ductos de la tierra caliente de Morelos junto con los de Chalco y Xochimilco”
(1974, 41). Por otra parte, el virrey Velasco da noticia de una relacién fechada
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Figura 5
Barrio de Tianguistengo (1549)
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Fuente: Cddices indigenas 1983, codice num. 6, figura 2.
Nota: Tianquiz-ten-co: tianquiztli, mercado; tentli, el borde o la orilla de alguna cosa; co, en dentro: “en
o dentro de la orilla del mercado” (Macazaga Ordofo 1980, 157).
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el 4 de marzo de 1551, en la cual los indios del pueblo de Cocholobusco (Chu-
rubusco [Huitzilopochco]) le informan que:

[de] mucho tiempo a esta parte, han tenido por costumbre de ir [ ...] a los
pueblos de Cuytlava [Cuitlahuac], Mezquique [Mizquic], Suchimilco [Xo-
chimilco], Guastepeque [Huaxtepec], Saltocan [Xaltocan] y Toluca y otros
pueblos de la comarca a comprar pescado, huevos, fruta y otras cosas de man-
tenimiento para el proveimiento de la republica de esta ciudad, y que ahora,
continuando esta costumbre, en algunos pueblos les ponen impedimento en
el comprar (en Zavala 1982, 205).

Gibson apunta que a mediados del siglo xv1 los indigenas de Tenoch-
titlan y Tlatelolco compraban en los mercados de Cuauhnéhuac y Huaxtepec
productos que “inclufan frutas indigenas y espanolas” (1977, 368). A través
del intercambio interregional, segun se nota en la “Descripcién del Guaste-
peque” de 1580, Huaxtepec se provee de sal del mercado de México-Tenoch-
titlan “y de otras partes a dies e seis leguas desta villa” (en Palacios 1930, 42).

El mercado de Yauhtepec

En un documento de 1545 se menciona que en Yauhtepec y “su sujeto”, “los
naturales tratan e an tratado” con diversos productos como el algodén, el maiz,
el frijol, chile, entre otros. Inclusive registra que por esta fecha Yauhtepec man-
tiene un activo comercio en las minas de Taxco (Guerrero) (AGN, H-J, leg. 289,
exp. 100, f. 178).

La “Relacién de la Villa de Tepuztlan” de 1580 hace referencia del in-
tercambio regional entre Tepoztlin y Yauhtepec, especificamente se menciona
que el algodon, “ques lo que no se da en el pueblo para su vestir, van por el ala
villa de Yauhtepec” (en Paso y Troncoso 1905, 6:249).

En ninguna otra fuente documental del siglo Xv1 se menciona que
Tepoztlan adquiriera el algodon de otras partes del centro o sur de Morelos.

257



CUAUHNAHUAC Y HUAXTEPEC

Probablemente Yauhtepec era el principal proveedor de este producto en esta
region del norte.

El mercado de Yacapichtlan

Enla “Provanza del Mdrqués del Valle en Acapistla” de 1564, el testigo Francis-
co de Hinojosa senala que:

[...] cerca de esta dicha Villa hay muchos pueblos, y buenos de donde vienen
al tianguis a comprar algunas cosas, aunque el tianguis es pequeno y algunos
de los naturales de esta Villa y sus sujetos venden en el dicho tianguis algunas
cosas de las que tienen, e otros las llevan a otros pueblos a vender (en Nuevos
documentos 1946,227).

En el mercado, ademis del algodén, maiz, chile, tomates jicamas, camo-
tes, melones, tamales, tortillas “e otras mercaderias” se vendia pescado, liebres,
conejos, venado, codornices, palomas “e otras aves” y sal (en Nuevos documen-
tos 1946, 229-230, 236-239; varios testigos, afio de 1564).

Resulta importante observar que en el mercado de Yacapichtlan no se
mencionen ni el frijol, ni la chia que eran productos de tributacién a nivel im-
perial, aunque si se cultivaban localmente. Acerca del intercambio regional e
interregional, el testigo Favidn Alvarez agrega que:

[...] algunos indios naturales de ella [ Yacapichtlan] tienen por oficio de llevar
alos dichos pueblos y a México frutas y algodon para vender, y que de algunas
partes vienen al tianguis de esta Villa a vender lo que tienen; y los indios que
tienen dicho a este testigo que llevan frutas y algodén a vender fuera, lo van a
rescatar fuera de esta Villa (en Nuevos documentos 1946, 222).

El testigo Fernando de Escobar menciona que al sureste, en los pueblos
sujetos a la cabecera de Yacapichtlan, “hay muy buenos tianguis [ ... ] en los
cuales venden frutas e granjerias, sin tener necesidad de llevarlas a otras partes”
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(en Nuevos documentos 1946, 230). El testigo Francisco Tacateutli apunta
que es en los pueblos de Xantetelco y Suchiapa (Axochiapan) donde “hay
tianguis” (en Nuevos documentos 1946, 245); aunque no proporciona mas
detalles sobre estos.

En la relacion de “La Villa de Acapistla y sus estancias, con la pintura”
de 1580 se hace constar que en Yacapichtlan “no hay salinas ningunas, y que
se proveen de sal de Ocotlan, y de Chiautla y de México” (en Acufia 1985, 222;
énfasis afiadido).

Mercados en la zona norte

En la zona norte (tierra fria) de Morelos, la actividad principal fue la agricul-
tura de temporal. El excedente de la produccién local se destinaba, ademas del
pago del tributo, para el intercambio, ello con la finalidad de obtener produc-
tos que no se producian localmente.

El intercambio regional con las zonas central y sur es registrado en las
fuentes documentales del siglo xv1, especificamente para obtener el algodén
que no se producia en esta zona, asi como la sal que era adquirida por comer-
cio interregional (véanse los mapas 26 y 27).

El mercado de Tepoztlan

La “Relacion de la Villa de Tepuztlan” de 1580, firmada por el corregidor Juan
Gutiérrez de Liébana, sefiala que “su principal grangeria que antiguamente te-
nian, hera papel y cal [ ... ] y llevan frutas de vna parte a otra, y el papel, cacao
e otras mercaderfas que llevan de vnos tianguez para otros, de que biben” (en
Paso y Troncoso 1905, 6:249-250; énfasis del documento).

Todos estos productos (papel, cal, frutas) se producian localmente con
excepcion del cacao. El papel, ademads de ser un articulo de comercio, formaba
parte del tributo de Tepuztlan (que estaba incluido en la provincia de Huaxte-
pec). A través del intercambio regional, el algodén, “ques lo que no se da en el
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pueblo para su vestir, van por el a la villa de Yautepeque” (en Paso y Troncoso
1905, 6:249; énfasis del documento).

Sobre el intercambio interregional, la relacién, aclara que “no ay salinas
en esta villa ni en la comarca, y que se proveen de sal de la ciudad de Mexico y
de Chiautlay Piastla” (en Paso y Troncoso 1905, 6:249; énfasis del documen-
to). Tanto Chiautla como Piastla (al suroeste del moderno estado de Puebla)
formaban parte del obispado de Tlaxcala en el siglo xv1 y eran grandes pro-

ductores de sal.®

El mercado de Totolapan

Sobre el pueblo-cabecera de Totolapan y sus sujetos Tlayacapan y Atlatlauh-
can, la “Relacién de Totolapa y su partido” de 1579, firmada por el corregidor
delos tres pueblos, Andrés de Curiel, registra que “las granxerias y contratacio-
nes son comprar y hender en sus mercados, y cultibar y labrar sus tierras” (en
Paso y Troncoso 1905, 6:11). Las frutas que se vend{an en el mercado incluian
una gran variedad como “aguacates, capotes, capulies, guayabos, manganillos
de la tierra, de cuyos frutos se aprobechan comiendolo y bendiendolo” (en
Paso y Troncoso 1905, 6:10). En el intercambio regional, “la cal [ ...] se trae
de Guastepeque muy cerca de la dicha provincia” (en Paso y Troncoso 1905,
6:11; énfasis anadido).

Sin duda el algodén era adquirido de las zonas central y sur, aunque las
fuentes documentales no son explicitas sobre estas transacciones comerciales.
En este pueblo-cabecera y sus sujetos (Tlayacapan y Atlatlahucan) no se pro-
ducia el algodén por ser suelos demasiados acidos.

% Enla “Suma de visitas” se menciona que Chiautla “tiene vna laguna de donde hazen sal

que tienen los naturales por grangerfa” (en Paso y Troncoso 1905, 1:105; suma nim.
243). En el silgo xviir se mencionan “fabricas de sal” en Acatlén y Piastla, ademds de
“salinas” en Chiautla y Teotalco (véase Florescano y Gil 1973, 24-25).



MERCADOS LOCALES E INTERCAMBIO

El mercado de Tlayacapan

En una relacion del siglo xviir (1743) acerca de Tlayacapan se afirma que

dicho pueblo:

Tiene todos los sidbados un tianguis o feria, que lo mas se compone de frutas,
hortalizas, maiz, sal, frijol y chile, que todo sube de la tierra caliente, y algunos
roperos que venden ropa de la tierra como sayales, mantas y huepiles; y durala
feria hasta la una del dia (en Rojas Rabiela 1980, 60; énfasis afiadido).

Esta cita, aunque tardia, nos ilustra muy bien esta continuidad en cuan-
to al comercio regional entre la tierra fria y la tierra caliente del Morelos pre-
hispanico.

El mercado de Atlatlahucan

Sobre el comercio en Atlatlahucan, el testigo Pablo San Miguel, “indio natural”
de dicho pueblo, declara en 1564 que

[...] havisto este testigo como muchos naturales de esta villa van al tianguis
de Huaxtepec, e otros pueblos donde hay frutas, y compran aji y algodon e fru-
tas, e la llevan a la provincia de Chalco, e la truecan por maiz, e lo traen para

sustentarse (en Nuevos documentos 1946, 250; énfasis afiadido).

En este caso, es claro que a través del comercio con los productos de las
zonas central y sur (de Morelos) los comerciantes de Atlatlahucan surtian los
mercados locales y mantenian un activo intercambio con la cuenca de México,
siendo Chalca una ruta obligatoria que conectaba a los pueblos de tierra de
caliente con los del valle de México (tierra fria).

El testigo citado, Pablo San Miguel, se refiere también al comercio inte-
rregional entre Atlatlahucan y la zona poblana, y aclara al respecto que
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[...] en los pueblos subjetos de esta dicha villa no se da fruta sino en poca
cantidad y lo mesmo el algodén, porque si alguna fruta se vende en los dichos
sujetos, se trae de fuera, de Izucar e de Chietla, e de otros pueblos comarcanos

a ellos (en Nuevos documentos 1946, 251; énfasis anadido).

Izucar y Chietla se localizan al suroeste del moderno estado de Puebla.
En la “Suma de visitas” se menciona que Izucar, en el siglo xv1, tenia “un tian-
guez muy principal” (en Paso y Troncoso 1905, 1:125; suma num. 293).

El mercado en el pueblo-cabecera de Ocuituco
y su sujeto Tetela (del Volcan)

En un documento de 1531-1532 se registra que en Ocuituco “biben de hacer

madera y venderla y vino de la tierra [pulque]” (en Gerhard 1970b, 110).% La

“Relacion de Tetela y Hueyapan” de 1581, firmada por el corregidor D. Cristo-

bal Godinez Maldonado, apunta que la miel (de maguey) producida localmen-

te “es su propia y principal grangeria y trato” (en Paso y Troncoso 1905, 6:287).
Respecto ala sal, agrega la relacion que:

Estos pueblos se proueen de sal y Piastla (sic) y Chiautla y de Chilapa y de
Totollan, de las quales salinas se prouee toda la tierra; de algodén e del Mar-
quesado como los demas pueblos, lo cual todo acude a sus mercados de hor-
dinario, y el chile y todo lo demas que para su sustento an menester (en Paso 'y
Troncoso 1908, 6:288; énfasis del documento).

Como hemos senalado tanto Piastla como Chiautla eran grandes pro-
ductores de sal en el siglo xv1. Gerhard afirma que “Piaztlan estaba en la region
conocida como Totollan” (1986, 42).

En el caso de Chilapa (al oriente del moderno estado de Guerrero), la
“Relacion de Chilapa”, escrita en ano de 1582, registra claramente que “en esta

8 Para el mercado de Ocuituco en 1588, véase la figura 6.
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provincia no ay salinas ningunas: prueense de sal de la mar y de otros pueblos
comarcanos, donde ay algunos pozos de agua salada” (en Paso y Troncoso
1905, 5:181). Ademads del comercio interregional con la zona norte de More-
los, los comerciantes de Chilapa

[...]llevan ala costa sur gallinas, maiz y esteras de la tierra, y maiz molido, y
algun agi para vender; también llevan miel blanca que se da en esta tierra en
gran cantidad, y en trueque de ésto traen cacao [ ... ] el cual usan por moneda
(en Paso y Troncoso 1905, 5:181).

Sobre este ultimo producto, el cacao, es probable que llegara a Morelos
por esta ruta comercial del actual estado de Guerrero.

Sobre Nepopoalco (sujeto de Tetela), un documento fechado el 18 de
enero de 1552 registra la queja de los “indios de Nepupualco” sobre el despo-
jo que han sufrido de sus productos, los cuales llevan a vender a los Angeles
(Puebla). Ante esta situacién, el Virrey Velasco manda que “ningunas personas
sean osados de tomar ni tomen a los naturales del dicho pueblo de Nepupual-
co la miel, frutas y otras cosas que llevaren a vender a la ciudad de los Angeles
ni a otras partes” (en Zavala 1982, 222-223). Desafortunadamente no dispo-
nemos de mds informacién para trazar la ruta seguida por estos comerciantes
de la zona norte de Morelos hacia la zona poblana.

En suma, con base a los datos documentales del siglo xvi podemos
apuntar la importancia que jugaba el intercambio de productos entre las diver-
sas zonas ecologicas a los niveles local, regional e interregional; asimismo, es
posible recuperar el tréfico a larga distancia.”

87 Carrasco establece que “debe reconocerse la existencia de tres modalidades en el inter-

cambio mercantil de productos: 1) los realizados en el intercambio entre productores
y consumidores; 2) los cambios en que intervenian los regatones de la comarca y 3) el
trafico distante a cargo de los pochteca oztomeca™. En el primer caso, “al tianguis acudia la
masa de poblacion local y regional que aportaba los productos que ellos mismos produ-
cfan”. En el segundo, “los regatones (en nahuatl, tlanecuilo) adquirfan productos para la
reventa, pero no estd enteramente claro hasta qué punto eran algunos de los mismos ar-
tesanos que llevaban tanto sus productos como los de sus compaieros de oficio, o si eran
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Figura 6
El pueblo de Ocuituco en 1588
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Intercambio regional

Los pueblos de la zona norte de Morelos adquirieron el algodén de las zonas
central y sur de Morelos. Por la “Relacion de la Villa de Tepuztlan” de 1580
se sabe que Tepoztlan lo adquirfa de Yauhtepec (en Paso y Troncoso 1905,
6:249). Mientras que la “Relacién de Tetela y Hueyapan” de 1581 registra
que Tetela y Hueyapan obtenian el algodén del Marquesado (Cuauhnéhuac,
Huaxtepec, Yauhtepec y Yacapichtlan), “como los demds pueblos” del norte
(en Paso y Troncoso 1905, 6:288; véase mapa 26).

Intercambio interregional

Carrasco (1978, 52-53) distingue entre la circulacién interregional de bienes
que llama trafico, y los intercambios mercantiles, que llama comercio libre o
dirigido. Agrega que el comercio puede ser el mecanismo para los cambios
interregionales, es decir, para el trafico; pero también puede ser puramente
local o interno y entonces no le llama tréfico. Asimismo, Carrasco usa el tér-
mino trdfico “para lo que llama Polanyi el significado sustantivo trade, que
define como medio mds o menos pacifico de obtener bienes no asequibles en
ellugar” (1978, 52).

Elintercambio interregional se llevé a cabo de Morelos hacia el valle de
México y la zona poblana.

realmente mercaderes profesionales del grupo pochteca” En el tercer caso, “encomendado
alos1lamados oztomeca, es preciso reconocer dos actividades de muy diverso tipo. Una es
el comercio en tianguis extranjeros, semejante al de los regatones; otra, en intercambio de
presentes entre soberanos” (1978, 56-58).
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Productos locales: el algoddn (en fibra),
mantas de algoddn y miel (de maguey)

El algododn (en fibra)

El algodén que se producia en las zonas central y sur (que las fuentes men-
cionan como Marquesado) de Morelos era adquirido por pueblos situados en
la comarca de Tetzcoco: Chimalhuacan, Acolman, Tepexpan, Tequisistlan y
Chicualoapa (véase mapa 26).

Las fuentes que consignan este hecho son: “Relacién de Chimalhua-
can-Atenca” (en Paso y Troncoso 1905, 6:78), “Relacién de Acélman” (en
Paso y Troncoso 1908, 6:218), “Relacién de Tepéchpan” (en Paso y Troncoso
1905, 6:236), “Relacion de Tecciztlan y su partido” (en Paso y Troncoso 1905,
6:230) y “Relacién de Chicualoapa” (en Paso y Troncoso 1905, 6:85). De es-
tas cinco locaciones, solamente Tequisistlan, es registrada en las relaciones
como productora de sal, “Solian antiguamente hazer sal en el dicho pueblo de
Tequisistlan” (en Paso y Troncoso 1905, 6:230).

Las mantas de algodon

De acuerdo a Ramirez de Fuenleal, las mantas de Cuernavaca eran “las mejo-
res” del centro de México (en cpir 1870, 13:256).

En 1546, Xalatlaco, en la comarca de México, adquiria a través del comer-
cio “mantas de Cuernavaca” para pagar su tributo. Esto se encuentra asentado
en El libro de las tasaciones de pueblos de la Nueva Espaiia, siglo xvi (Gonzélez de
Cossio 1952, 557).

Sobre las transacciones comerciales con las “mantas de Cuernavaca”
como objeto-dinero, que era comun en la época prehispénica, un documento
de 1574 del ramo Tierras del Archivo General de la Nacién registra un proceso
sobre la compra de unas casas en Hocalpan barrio de Santa Marfa (Xochimil-
co), por las cuales se dio “en pago quince mantas de las de quernavaca que
tenfa cada manta quatro piernas de a quatro varas de largé” (AGN, Tierras, v. 35,
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exp. 6).% Esta cita indica claramente que hacia finales del siglo xv1 las “mantas
de Cuernavaca’, como objeto-dinero, todavia seguian en algunas regiones el
patrén prehispéanico.

La miel (de maguey)

La miel es llevada de Nepopoalco (pueblo sujeto a Tetela del Volcén) a Puebla,
segtin un documento de 1552 (en Zavala 1982, 222-223; véase documento del
18 de marzo).

Productos no locales: la sal, el cacao, el oro y plumas tropicales
Lasal

Los pueblos del noreste de Morelos adquirian la sal de la Ciudad de México;
de Piastla y Chiauhtla (Puebla); y de Chilapa (Guerrero). En la “Relacién de la
Villa de Tepuztlan”, 1580 se registran: Tepoztlan de México, Chiauhtla y Pias-
tla (en Paso y Troncoso 1905, 6:249). Mientras que en la “Relacién de Tetelay
Hueyapan’, 1581: Tetela y Hueyapan de Chiauhtla, Piastla y Chilapa (en Paso
y Troncoso 1908, 6:288; véase mapa 27). En la zona central se menciona la sal
en el mercado de Cuauhnahuac traficada por los otomies.

A través dela “Descripcion del Guastepeque” (1580) se sabe que Huax-
tepec la adquiere de México “y de otras partes a dies e seis leguas desta villa”
(en Palacios, 1930, 42). En el mercado de Yacapichtlan se menciona la sal en
1564, pero no se indica su procedencia (en Nuevos documentos 1946, 236). La
relacion de 1580 dice que “se proveen” de sal de Ocotlan y Chiauhtla (Puebla)
“y de México” (en Acufa 1985, 222).

8 Agradezco a Juan Manuel Pérez Zevallos el haberme proporcionado los datos para la lo-

calizacion de este importante documento.
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El cacao, el oro y las plumas tropicales

Estos tres productos probablemente eran adquiridos en los mercados del drea
de Tehuantepec (en el moderno estado de Oaxaca), aunque cabe también la
posibilidad, en el caso del cacao y del oro, de que fueran adquiridos en los mer-
cados prehispdnicos del moderno estado de Guerrero, donde habia gran pro-
duccion de estos dos productos (“Relaciones geograficas” en Paso y Troncoso
1905, vols. 5-6; “Suma de visitas” en Paso y Troncoso 19085, vol. 1; Litvak 1971).

Por otra parte, Smith informa que la evidencia arqueolégica para el Pos-
clasico tardio en Morelos incluye diversos productos importados: obsidiana,
sal y cerdmica de la cuenca de México; obsidiana de Michoac4n (del 4rea de
Zinapécuaro); asf como ceramica de “otras dreas de las tierras altas” del centro
de México (1985).

Por ultimo, cabe observar que mientras en el Morelos prehispénico se
importaban productos de los actuales estados de México, Guerrero, Puebla y
Oaxaca, se exportaba unicamente hacia el valle de México. Los mapas 26y 27 %
evidencian la existencia de una compleja red de intercambios. En este sentido,
Morelos parece haber sido un puente de enlace entre las dreas cédlidas de la
costa del Pacifico y el valle de México.

Durén (1967, 2:107) registra que, mucho tiempo antes de la conquis-
ta e incorporacioén al Imperio mexica del drea de Morelos, los comerciantes
mexica estuvieron involucrados en la importacion del algodén de Morelos ha-
cia el valle de México (véase Smith 1985).

A rafz de la conquista de Cuauhnahuac (cerca de 1438) se instituciona-
liz6 el pago del tributo (en especie y en trabajo), ademas de gran parte de los
productos textiles (de algodén) de Morelos eran transferidos al estado mexi-
ca a través del sistema tributario. Smith (1985), por otro lado, sugiere que el
comercio de las mantas de algodén y el algodon en fibra de Morelos, duran-
te el Posclasico tardio (1450-1521), “fue llevado a cabo a través de canales

% Los datos de los pueblos productores de sal en el valle de México registrados en este

mapa (27) fueron tomados de Noguera (1975); véase también Mendizabal (19464,
1946b).
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independientes del control de la Triple Alianza”. Brigitte B. de Lameiras, en
su estudio sobre “El mercado y el estado en el México prehispanico’, llega ala
conclusion de que:

El mercado y los mercaderes fueron un elemento més de concentracion de
poder en manos del estado mexica. Las instituciones mercantiles, a la vez, se
fortalecieron a la sombra del Estado y se ajustaron a su estructura organiza-
tiva. El mercado, indudablemente, formé parte del dmbito disposicional del
Estado, pero no puede considerdrsele como mero apéndice de la esfera re-
distributiva. El problema teérico que plantea Mesoamérica, en donde convi-

ven una economia politica centralizada y el mercado, queda atn por resolver

(1985, 365).

% Una discusién mayor sobre “Los autores mds significativos abocados al tema” del merca-

do prehispénico es encontrada en el estudio mencionado (véase B. de Lameiras 1985).
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Conclusiones

Sin duda, el actual estado de Morelos ha tenido un papel importante en la
historia prehispanica de México. Se encuentra involucrado dentro de una
destacada dindmica socio-cultural mesoamericana que se remonta a la épo-
ca Preclasica y sigui6 siendo importante en el siglo xv1. Morelos estd situado
estratégicamente en el corazén mismo del Altiplano Central, en cercania al
valle de México, y constituye una regioén rodeada de montafas (excepto por su
lado sureste), cuya altitud de norte a sur varfa entre los 3500 y 890 m s. n. m.,
cuenta con una gran variedad de suelos y una extensa red hidraulica que com-
plementan el ambiente natural de la region.

El estudio socioeconémico y politico de dos provincias tributarias del
Morelos prehispéanico en relacién con los estados dominantes del valle de
México es un caso particular en la historia prehispanica de Mesoamérica. El
andlisis documental de Cuauhndhuac y Huaxtepec reviste particular interés
por tratarse de dos provincias, localizadas al sur del valle de México, las cua-
les estuvieron involucradas dentro de un sistema de dominio y explotacién
durante ocho décadas, esto es, desde 1438 (aprox.), afio en que Morelos fue
conquistado por el Imperio mexica, hasta 1519.

De los resultados del método de trabajo aplicado en esta investigacion,
que consistio en el andlisis detallado de las fuentes documentales combinado
con las discusiones mds amplias sobre cada tematica estudiada, se desprenden
las siguientes conclusiones generales con respecto al desarrollo histdrico, la
estructura politico territorial, la produccién agricola, el sistema tributario y los
diferentes niveles del intercambio comercial en el Morelos prehispanico:
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En el capitulo primero se han analizado documentalmente tres mo-
mentos histdricos en los cuales Morelos estuvo involucrado dentro de la dina-
mica mesoamericana:

1) Los patrones de asentamiento indican que a principios del siglo x111
las dos grandes divisiones étnicas, xochirnilcas y tlalhuicas respectivamente,
tenfan ya implicaciones politicas, hecho que habria de durar tres siglos (desde
principios del asentamiento nahua hasta la conquista espafiola). Ambos gru-
pos habian tenido un origen comtin: de Chicomoztoc (“las siete cuevas”) que
era también la patria original de los mexicas. El hecho de que se mencionen
estos dos pueblos entre los grupos originales de Chicomoztoc demuestra en
si la importancia que tenian para los mexicas, los cuales cerca del siglo x1v,
bajo el gobierno de Tezozémoc de Azcapotzalco, emprenderian una serie de
conquistas en regiones adyacentes, mismas que se extenderian hacia el sur, en
el actual estado de Morelos.

2) Podemos concluir que durante el predominio del Imperio tepaneca
los senorios de Morelos conservaron su estatus independiente. Mds bien, los
tepanecas establecieron alianzas politicas con ellos. Esto indica, por un lado,
la importancia socioeconémica y politica que la region tenia ya durante este
periodo; por el otro, que habia una infraestructura firme con una complejidad
social en la que la clase dominante se encargaba de la administracién publica,
la organizacion militar, etc., mientras la clase dominada, integrada por el “co-
mun del pueblo’) realizaba el trabajo manual y artesanal; ademas, constituia la
fuerza de trabajo de que disponia la nobleza local en la construccién de obras
publicas y para las empresas bélicas, entre otros tributos. El interés de los mexi-
cas en establecer vinculos con la dinastia de Cuauhndhuac habria de realizarse
con el desposamiento de la hija del tlatoani de Cuauhndhuac y Huitzilihuitl,
lo cual significaba para los mexicas incrementar el numero de sus aliados y, al
mismo tiempo, tener acceso a los productos de tierra caliente.

3) El estatus independiente de los sefiorios de Morelos habria de ter-
minar una década después cuando los mexicas, bajo su cuarto tlatoani Itzcoatl,
se liberaron de los tepanecas de Azcapotzalco y fundaron la Triple Alianza con
los acolhuas de Tetzcoco y una minoria tepaneca de Tlacopan. ;Qué conse-
cuencias socioeconémicas y politicas trajo consigo la conquista mexica en
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Morelos? En primer lugar, se institucionalizé el pago del tributo que “era la
expresion fundamental de la dominacién politica’”, en el cual, “se reflejaban los
diferentes niveles de dependencia que existian dentro del imperio [mexica]”
(Broda 1985, 443).

Las fuentes registran que, a partir de la conquista del territorio de Mo-
relos (por 1438) hasta la vispera de la Conquista espafiola, el tributo se pagaba
tanto en especie como en servicios. Esto significaba que a partir de entonces el
excedente tuvo que entregarse a los gobernantes de la Triple Alianza y, aunque
los sefiores locales seguian recibiendo tributo local, seguramente este se veia
mermado por la supremacia de la Triple Alianza. En segundo lugar, a partir de
Montezuma 1los sefiores de la region fueron invitados a presenciar en el tem-
plo mayor de Tenochtitlan las ceremonias religiosas, los sacrificios humanos
y la investidura de los nuevos gobernantes. Segtin relata Durén (1967), para
celebrar la investidura de Tizoc los sefiores de la region de Morelos asistieron
“a México a hacer sus cumplimientos y dar su obediencia”, es decir, a reconocer
la “relacién de dominio y vasallaje entre gobernante y stibditos” A partir de
Ahuizotl se institucionalizaron las celebraciones de consagracién de templos y
de sacrificios humanos para festejar la investidura del nuevo tlatoani mexica. A
estos eventos se invitaban a los sefiores de los territorios conquistados: Cuau-
hndhuac figura destacadamente entre los asistentes.

En el capitulo dos, que trata sobre la estructura politica-territorial, he-
mos manejado la hipétesis basica de que los pueblos-cabecera, reconocidos
por los espanoles en la temprana época colonial, reflejaban la estructura pre-
hispanica de los senorios, es decir, estos pueblos eran sedes regionales de la
produccion y del gobierno, ademads que estaban regidos por linajes de tlatoque.
Sin embargo, estamos conscientes de que ocurrié una profunda reestructura-
cidn a raiz de la conquista espanola, con la creacién del Marquesado del Valle
y luego de que algunos pueblos lograron tempranamente reconocimiento de
cabecera, esto es en tanto que durante la época prehispénica no habian consti-
tuido un senorio aparte.

Los cambios estructurales introducidos por los espanoles fueron muy
radicales y afectaron a toda la sociedad indigena hasta sus raices, sobre todo en
una zona tan céntrica de Mesoamérica como lo era Morelos. Esto constituye
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precisamente la problemética en torno a las cinco cabeceras que las fuentes co-
loniales nombran, fuera de Cuauhndhuac y Huatexpec. Segin hemos visto, la
documentacién colonial habla de siete cabeceras (Cuauhnéhuac, Huaxtepec,
Yauhtepec, Yacapichtlan, Tepoztldn, Totolapan y Ocuituco; este ultimo forma-
ba una cabecera aparte de las provincias de Cuauhnihuac y Huaxtepec). ;Eran
las siete cabeceras pueblos-tlatoque y es la existencia de un linaje tlatoani en
1519 prueba suficiente de la existencia de un seiorio prehispdnico? ;Se trata de
los sefiorios originales que existian en Morelos antes de la conquista mexica?

Segun lo indican la “Matricula de tributos” y el “Cédice Mendocino’
los mexicas crearon en el siglo xv en Morelos dos provincias tributarias que
dieron una estructura politica mds firme a la regién. Hemos visto en el capi-
tulo primero que, aunque los otros dos poderes de la Triple Alianza también
hicieron conquistas en Morelos en el siglo xv, los tinicos que realmente esta-
blecieron una provincia fueron los mexicas. Tetzcoco y Tlacopan no lograron
una penetracion suficientemente extendida: habia salpicado en el drea extensa
de lo que hoy es Morelos una serie de lugares donde residian calpixque tetzco-
canos y tepanecas, pero esta penetracion dificilmente se puede equiparar a la
unidad territorial y administrativa de una provincia (véase mapa 17). Puede
afirmarse que por medio de la conquista los mexicas impusieron una estructu-
ra politico-territorial nueva, con sus provincias, en la cual se integraron los se-
forios existentes con anterioridad. Posteriormente, con la conquista espafola
se aniquilaron estas dos provincias como unidades mayores a nivel imperial.
En el siglo xv1, seguin se ha estudiado ampliamente en el capitulo dos, existian
siete unidades (cabeceras); sin embargo, no hemos podido recabar suficiente
informacion para asegurar si estas siete unidades correspondian a los senorios
existentes en la Tlalhuica anterior a la conquista mexica. El problema que se
nos present6 a lo largo del capitulo dos fue como proyectar las categorias de la
temprana época colonial hacia atrds y hasta qué punto éstas se pueden identifi-
car, efectivamente, con las unidades basicas del periodo prehispanico.

En nuestra reconstruccion, muchas dudas acerca de la organizacién
socio-politica de estos senorios quedaron sin contestar. Lo que revelan las fuen-
tes es, ante todo, la estructura territorial y administrativa con las listas de pue-
blos, sujetos y estancias. Estamos suponiendo que las jerarquias de dependencia
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que aparecen en estas listas reflejan en si una estructura politico territorial que
se habfa configurado a través del tiempo (en los sefiorios prehispanicos au-
ténomos y por medio de conquistas sucesivas). Se confirma plenamente en
nuestros datos una circunstancia que se ha postulado en general para la socie-
dad indigena del Altiplano Central en visperas de la conquista espanola: la no
contigiiidad de los espacios politicos.

Los sefiorios no eran territorios cerrados, ya que en ellos convivian
grupos étnicos, agricultores y artesanos que dependian politicamente de dife-
rentes entidades estatales, a las cuales entregaban su tributo. Asi encontramos
también en el Morelos prehispanico un territorio salpicado de diferentes leal-
tades politicas y grados de dependencia de una jerarquia de comunidades que
iba desde los barrios, las estancias hasta las cabeceras (ciudades-capitales) y
que, finalmente, tenian sus centros rectores en el siglo xv en el valle de Méxi-
co. Tenochtitlan era, sin duda, el centro rector mas poderoso que imprimia su
dominio ala regién.

Las unidades politicas que analizamos en el capitulo dos estaban go-
bernadas por linajes de tlatoque bajo cuyas 6rdenes se encontraban jueces
y tequitlatoque (tales son los casos de Huaxtepec y Totolapan). Las fuentes
consultadas traen algunos datos al respecto. Sin embargo, por lo general, esta
informacion sobre el funcionamiento de la organizacion politica es muy es-
casa en la documentacién consultada en esta investigacion. Por otro lado, la
reconstruccion de los territorios que hicimos nos dio una gran riqueza de
datos sobre su composicion interna. Destaca el hecho de que estas unidades
politicas inclufan invariablemente diferentes zonas ecoldgicas. Por lo general
su orientacién era de norte a sur (tanto las provincias mexicas como los se-
fiorios que tributaban a través de Xochimilco). Asi inclufan siempre pueblos
de diferentes zonas ecoldgicas. En algunos casos (como Cuauhnéhuac) abar-
caban pueblos de las tres zonas ecolégicas (tierra fria, templada y caliente);
en otros, solo tierra fria y templada (Tepoztlan y Totolapan, en la provincia
de Huaxtepec, y Ocuituco que tributaba a través de Xochimilco); o tierra
templada y caliente (Huaxtepec, Yauhtepec y Yacapichtlan, en la provincia de
Huaxtepec; Tlacotepec, Zacualpan, Temoac y Cuauhzolco, que tributaban a
través de Xochimilco).
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De las siete unidades politicas mencionadas, cuatro tenian su sede en
la zona central (Cuauhnahuac, Huaxtepec, Yauhtepec y Yacapichtlan) y tres
en la zona norte (Tepoztldn, Totolapan y Ocuituco). En las cuatro primeras
se asentaban los pueblos de filiacién tlalhuica, mientras que en las tres de la
zona norte se encontraban los pueblos de filiacion xochimilca. Esta divisién
étnica —seguin se ha estudiado en el capitulo primero— tenia ya desde el siglo
x111 implicaciones politicas, hecho que habria de durar por tres siglos, desde
principios del asentamiento nahua hasta la conquista espafiola.

En el capitulo 111 el conocimiento del ambiente natural de Morelos, to-
mado de informes modernos y cotejado con fuentes de los siglos xvi1, xvII y
XVIII, nos permitié establecer tres zonas ecoldgicas: norte, centro y sur. Las
caracteristicas més relevantes de la zona norte (donde quedan comprendidos
Tepoztlan, Totolapan y Ocuituco) son, en primer lugar, su constitucion como
regién montafiosa (la altitud fluctda entre los 2802 y 1634 m s. n. m.), cuya
aptitud para el uso agricola es limitada debido a que los suelos son é4cidos y
poco fértiles. En segundo lugar, la escasez de agua, la cual no permite mas de
una cosecha al ano y, por lo tanto, el cultivo de temporal ha sido el més im-
portante desde la época prehispanica (con excepcién de Ocuituco). Varios
cultivos indigenas, como maiz, frijol, chile, chia, camote, calabaza, huauhtli se
asociaban y rotaban en las tierras de temporal de la zona norte. Aunque todos
los productos mencionados se cultivaban también en las tierras de riego de las
zonas central y sur de Morelos, el huauhtli, los productos forestales y el ma-
guey se encontraban geogréificamente limitados a la zona norte.

Las zonas central (entre 1591 y 1203 m s. n. m.) y sur (entre 1350y
860 m s. n. m.) de Morelos presentan un panorama diferente a la zona norte.
En estas predominan los grandes llanos y los valles con una gran variedad de
suelos. Sin embargo, a pesar de contar con varias redes de rios y de un clima
favorable, el espacio para la agricultura es bastante limitado debido a la topo-
grafia y a las caracteristicas de los suelos. Esto fue muy significativo en la época
prehispanica por la importancia que tuvieron las obras hidréulicas. En la zona
central, los territorios de las dos provincias, Cuauhndhuac y Huaxtepec (y los
pueblos cabeceras de esta tltima, Yauhtepec y Yacapichtlan), segufan una orien-
tacion general de norte a sur alo largo de los rios principales, de tal manera que
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ninguna unidad politica dependia de otra para abastecerse de agua. Al suroeste
dela provincia de Cuauhnahuac, las tierras esta han irrigadas por el rio Chalma
(o Tetecala); al sureste por el rio Apatlaco (o Cuernavaca). El centro-sur de la
provincia de Huaxtepec estaba irrigado por los rios Yautepec y Cuautla; mien-
tras que el sureste, por los rios Tepalcingo y Amatzinac (o Tenango).

De acuerdo con la interpretacion propuesta por Palerm para el valle de
México, en Morelos encontramos bdsicamente una organizacién hidrdulica
de dos tipos: la de los manantiales y la de los rios. Los sistemas de irriga-
cién de los rios en el Morelos prehispanico, segun nuestros datos, no cubrian
un radio mayor de veinticinco kilémetros cada uno. Lo cual indica que estos
tipos de sistemas por sus dimensiones fueron de mediana y pequena escala.
Estos sistemas se encontraban tanto en la provincia de Cuauhndhuac como
en la de Huaxtepec (véase mapa 23). En el caso de Tlacotepec, Zaclialpan y
Temoac, los tres pueblos juntos, los sistemas de irrigacion tenian un radio no
mayor de diez kilémetros, més bien podrian clasificarse como “irrigacién en
pequenia escala”. De la organizacion hidréulica de los manantiales, o “sistemas
relativamente pequenos’, encontramos dos casos en la provincia de Cuauhné-
huac: uno que cubria un radio de extensién de nueve kilémetros. Este sistema
partia de las fuentes de Izteyuca (actual Santa Maria Ahuacatitldn, al norte de
Cuernavaca), pasaba por Tlaltenango y llegaba hasta el Palacio de Cortés en
Cuernavaca. El otro es el caso de Atlacomulco (al este de Cuernavaca), en el
cual el agua procedia de las fuentes de Chapultepec, alrededor de medio kilo-
metro hacia el norte.

Los datos documentales coloniales en los que se basé nuestra recons-
truccién apuntan que las obras hidréulicas en los siglos xv1, XvII y XV1II se
derivaron de la infraestructura prehispdnica, cuyos origenes se remontan a la
época Preclésica (como por ejemplo, en Chalcatzingo). Estas mismas obras
han experimentado una continua expansion hasta el dia de hoy. Carecemos
de informacién sobre la organizacion del trabajo en ellas antes de la conquista
mexica. No obstante, podemos estar seguros de que habia una estratificacion
social y que los tlalhuicas asentados en esta zona no eran un pueblo igualitario.
Como dirigentes de senorios independientes, la nobleza local se habia apro-
piado de todos los excedentes, mismos que servian para reproducir el sistema.
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Después de la conquista mexica, la organizacién de la produccion y el trabajo
y, por ende, del tributo eran administrados por el organismo politico, aunque
la nobleza local conservaba su autonomia relativa a nivel local.

Las fuentes coloniales nos permitieron conocer la estrecha relacién que
habia entre la produccién agricolalocal ylos tributos en especie. Segun parece,
el mayor interés de los integrantes de la Triple Alianza consistia en tener acceso
alos campos de riego de tierra caliente. De los cincuenta pueblos tributarios a
nivel imperial registrados en nuestras fuentes, veinticinco corresponden a pue-
blos con tierra de riego, es decir, el 50 % de ellos. Estos se localizaban en las zo-
nas central (tierra templada) y sur (tierra caliente) del Morelos prehispanico,
donde el algodén (para la manufactura de los productos textiles), el maiz, la
chia y el frijol se asociaban en una gran variedad de combinaciones. Tanto los
productos textiles: mantas, colchas (o cubiertas), maxtlal (pafietes o bragas),
huipilli (camisas de mujer), cuétl (faldellines) como el maiz, la chia y el frijol
formaban parte del tributo a Tenochtitlan (ademas de las jicaras, el papel y los
trajes guerreros), segtin la “Matricula de tributos”. El huauhtli que también se
tributaba a Tenochtitlan, se producia solamente en la zona norte (tierra fria),
donde se asociaba con maiz, frijol y chia en las tierras de temporal.

En relacion al tributo, este se analizé en el capitulo 1v y se encontrd que
los documentos de Morelos hablan claramente de uno local, lo cual sugiere
relaciones que existian a nivel de las comunidades desde antes de la formacién
de la Triple Alianza. Aun asi, sabemos que en la realidad es dificil separar el
tributo local del tributo a nivel imperial. Tal fue el caso de los trajes guerreros,
de los cuales las Relaciones geogrdficas nos hablan a nivel de las comunidades,
sin embargo, se tributaban sobre todo a nivel imperial. Por lo tanto no se ha
pretendido hacer una clasificacién determinante y excluyente. En la mayoria
de los casos era el mismo tributo local que se daba a nivel imperial.

En cuanto al tributo local, los documentos indican que este era pagado
por los macehuales tanto en especie como en trabajo agricola y servicios per-
sonales. El tributo en especie (maiz, chile, frijol, etc.) se producia localmente,
con excepcién del cacao que era adquirido por medio del comercio. En el caso
del algodén, cuya produccién estaba limitada a las zonas central y sur (tierra
templada y caliente), los pueblos de la zona norte (Tepoztlan, Totolapan y
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Ocuituco, con sus respectivos sujetos) recurrian a los mercados de las zonas
central y sur.

Aunque fue dificil cuantificar el tributo en especie tanto en productos
alimenticios como en textiles recibido por la nobleza local, dada la falta de
informacion, se pudo ver claramente el papel socioeconémico que jugo el tra-
bajo textil. Lo cual indica que se habia alcanzado un cierto grado de la divisién
social del trabajo (en ella, la mujer se encargaba del trabajo textil).

Las fuentes consultadas nos permitieron, por otra parte, conocer la im-
portancia de las obras publicas a nivel local en cuanto a construcciones de los
palacios, templos, caminos y puentes. Ello refleja el control sociopolitico que
la nobleza local ejercia sobre los macehuales. Desafortunadamente, la infor-
macion no nos proporciond datos sobre la manera de coémo se organizaba el
trabajo colectivo en estas obras publicas. Se deben incluir, por supuesto, las
obras hidrdulicas (analizadas ampliamente en el capitulo 111), las cuales se en-
contraban distribuidas en el centro y sur del Morelos prehispénico.

En cuanto a la participacion bélica, los datos contenidos en las Relacio-
nes geogrdficas senalan que estas empresas se remontaban a la época prehis-
panica y demuestran que la organizacion politica de la guerra era compartida
por los tlalhuicas, los xochimilcas, los mexicas, los acolhuas, los tepanecas, et-
cétera. El problema de los datos que hemos manejado es su nula especificidad
sobre momento histérico al que refieren, por lo tanto, resulta dificil dilucidar
si hacen alusién a conflictos generales sobre tierras y conquistas pasajeras en-
tre seflorios, o si se tratan de estos lugares como provincia ya incorporadas al
Imperio mexica, cuando participaron en guerras de expansion o en guerras
floridas alado de este impero. Los datos explorados nos permitieron concluir
que estas empresas de nuestra zona se dirigian principalmente en contra de
los sefiorios de la region Tlaxcala-Huexotzingo-Atlixco, con los que, como es
sabido, los mexicas mantenian las guerras floridas. Resulta importante obser-
var que los senorios de Morelos tuvieron como enemigos tradicionales en los
siglos Xv y xvI a los mismos enemigos contra quienes los mexicas empren-
dian la guerra florida.

Sobre el tributo a Ia Triple Alianza, estudiado en la segunda parte del ca-
pitulo cuarto, los datos documentales registrados en la “Matricula de tributos”,
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el “Codice Mendocino’, la “Lista de los pueblos principales. .. a Tetzcoco” y el
“Memorial de los pueblos sujetos al senorpio de Tlacupan” establecen que en
el Morelos prehispanico habia pueblos con diferentes grados de dependencia
a nivel imperial. Es decir, pueblos que tributaban a uno de los tres poderes de
la Triple Alianza, otros, a dos de ellos y otros mds, a los tres en conjunto. De
acuerdo con las fuentes referidas, del total de los pueblos de Morelos incluidos
en esta categoria (cincuenta), treinta y tres tributaban directamente a Méxi-
co-Tenochtitlan; seis, a Tetzcoco y dos, a Tlacopan. Cuatro pueblos pagaban
su tributo a México-Tenochtitlan y a Tetzcoco; otros cuatro, a México-Teno-
chtitlan y a Tlacopan y solamente uno tributaba a los tres poderes. Este tltimo
es el caso de Miacatldn que parece particularmente interesante.

El tributo en especie registrado en la “Matricula de tributos” y el “Cé-
dice Mendocino” que las provincias de Cuauhnahuac (con dieciséis pueblos)
y Huaxtepec (con veintiséis pueblos) entregaban a Tenochtitlan incluia pro-
ductos textiles de algodén: mantas, colchas (o cubiertas), maxtlatl (pafietes o
bragas), huipilli (camisas de mujer) y cuéitl (faldellines). En este tipo de tributo
también se inclufan productos alimenticios (maiz, frijol, semillas de chia y huau-
htli) y productos elaborados (como el papel, las jicaras y los trajes guerreros).

En cuanto al papel (amatl), de las 35 (o 38) provincias que atributaban
a Tenochtitlan, solamente dos, Cuauhndhuac y Huaxtepec, entregaban este
producto en tributo. Lo cual indica una particular abundancia del arbol del
amate en las tres zonas ecoldgicas de la region, asi como de la técnica especia-
lizada de la fabricacion del papel.

Sobre los trajes guerreros, Broda senala que:

[...] la mayor variedad y las cantidades absolutas mas grandes de los doce
tipos de trajes guerreros registrados en la Matricula y el Mendocino llegaban
de las partes centrales del imperio [entre las cuales se inclufan Cuauhnéhuac
y Huaxtepec], mientras algunas especializaciones regionales provenian de las

regiones lejanas al sur y al este.

De acuerdo con la matricula, después del Acolhuacan, Cuauhnahuac
y Huaxtepec eran las dos provincias que mds trajes guerreros tributaban a los
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mexicas (104 y 122, respectivamente), entregando ocho clases diferentes de
trajes cada una. Curiosamente el Mendocino da la misma variedad de trajes
pero un numero absoluto de solo ocho (para Cuauhnihuac) y 46 (para Huax-
tepec). Segtin argumenta Broda (1978a), la fabricacién y tributacién de tra-
jes guerreros en las diferentes provincias del imperio puede ser tomada como
un indicio de la especializacion regional y, a la vez, implica que las provincias
respectivas compartian técnicas artesanales (del arte plumario) y conceptos
religiosos (sobre el significado de los trajes guerreros) con los mexicas. En el
caso de Morelos, la mencién de estos trajes guerreros especificos en las Rela-
ciones geogrdficas locales parece indicar una gran homogeneidad cultural entre
los tlalhuicas y los mexicas. Cabe la posibilidad de que estos trajes se produje-
ran en Cuauhndhuac y Huaxtepec como obligacion tributaria impuesta por los
mexicas o que existieron de antemano como trabajo plumario en esta region.
Se plantea la pregunta de si en todos los lugares que tributaban trajes guerreros
al Imperio mexica habia amanteca; asi por ejemplo en Cuauhndhuac y Huax-
tepec. También queda la duda acerca de la procedencia de la materia prima.
Por otro lado, al menos en algunos casos se trafa pluma fina y oro de Oaxaca
(Duran 1967). Lo cual implica relaciones previas de intercambio para satisfa-
cer la producciodn para el tributo.

La elaboracion de los trajes guerreros fue un trabajo artesanal altamente
especializado que se suprime inmediatamente después de la conquista espafio-
la, al igual que el cultivo del algodén, como se demostro en el tercer capitulo.
Lo cual comprueba, en palabras de Semo, que “el periodo de la conquista y el
primer siglo de régimen colonial adopté la doble faz de una destruccion cata-
clismica de fuerzas productivas y una profunda revolucién técnica” (1978, 29).

Ademas del excedente en especie (trabajo pasado), los pueblos del Mo-
relos prehispénico pagaban tributo en trabajo al estado mexica (trabajo vivo),
tanto en la construccion de obras publicas en Tenochtitlan como en la parti-
cipacién en empresas bélicas a favor de los mexicas. La participacion de las
provincias de Cuauhndhuac y Huaxtepec en obras publicas se inicia, de hecho,
a partir de Montezuma 1. Con respecto al radio de influencia del llamado a
obra publica en Tenochtitlan a finales del periodo prehispanico, Rojas Rabiela
(1984) establece que, en primer lugar, participaban las ciudades del valle de
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México; en segundo lugar, las provincias de tierra caliente (entre las cuales
se encontraban Cuauhndhuac y Huaxtepec) y por tltimo, las de tierra fria, es
decir, las “regiones relativamente cercanas a Tenochtitlan”. En lo tocante al tri-
buto en empresas bélicas a favor de los mexicas (que se inicia también a partir
de Montezuma 1), la participacién del Morelos prehispanico en las campanas a
nivel imperial resulta ser mayor a comparacion de otras regiones del Altiplano
Central (como Matlatzingo, Mazahuacan y Cuauhtlalpan). Estas circunstan-
cias expresaban claramente el reconocimiento del poder mexica yla capacidad
de estos ultimos de disponer de la fuerza de trabajo de los pueblos conquista-
dos. De esta forma simbolizaban el dominio politico ejercido desde el centro
imperial.

Referente al tributo en especie pagado a Tetzcoco, la “Lista de los pue-
blos principales. .. a Tetzcoco” da para Morelos una némina de nueve pueblos
(entre los cuales se encontraba Cuauhnéhuac, seis se localizaban en la pro-
vincia de Cuauhndhuac, uno, en la provincia de Huaxtepec y dos no pudimos
ubicarlos). Segtin la fuente mencionada, se trata de “La lista de las cabeceras
que pertenecian al Imperio de Tetzcoco en el reinado de Nezahualcoyotl y Ne-
zalhualpilli”. Es de notar que el tributo registrado consistia solamente en pro-
ductos textiles (incluyendo mantas de diversos tamafios y disefios; faldellines,
pafietes o bragas y huipiles). Lo cual demuestra nuevamente la importancia de
esta region como productora de algodén.

Del tributo a Tlacopan, el “Memorial de los pueblos sujetos al sefiorio a
Tlacupan” escrito en 1560 registra siete pueblos de Morelos (en este memorial
no se incluye a Cuauhnéhuac). De estos, seis se localizaban en la provincia de
Cuauhnéhuac y uno, en la provincia de Huaxtepec. De acuerdo con el memo-
rial, estos pueblos estaban sujetos directamente al senor de Tlacopan, daban
tributo en especie y servicio personal en sus casas y le labraban las tierras que
poseia en estos lugares. Segtin el propio memorial, estos tributarios eran “como
renteros”. Estos pueblos no estaban gobernados por su senorlocal, sino que eran
regidos por los calpixque impuestos directamente por el senor de Tlacopan.

Indudablemente, la tributacién a Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan
tuvo el mismo cardcter, pero los tinicos que establecieron una provincia fueron
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los mexicas. Tetzcoco y Tlacopan, como se ha apuntado en el segundo capitu-
lo, no lograron una penetracién suficientemente extendida.

Subordinado al tributo y a la reglamentacién econémica del estado
mexica, el intercambio comercial (analizado en el capitulo cinco) se llevaba a
cabo dentro de los territorios politicos sefialados. Por otra parte, se menciona
la presencia de comerciantes profesionales (pochteca) en el Morelos prehispa-
nico que viajaban mds alld de las fronteras politicas. Importante es enfatizar
que mientras en Cuauhndhuac y Huaxtepec se importaban productos de los
siguientes estados actuales: Edo. de México, Guerrero, Puebla y Oaxaca, segiin
nuestra documentacién, se exportaba unicamente hacia el valle de México.
Hemos concluido en nuestro estudio que estas circunstancias parecen indicar
un alto grado de dependencia politica hacia la capital del Imperio mexica.

Los mapas 26y 27 incluidos en el ultimo capitulo evidencian la existen-
cia de una compleja red de intercambios. Morelos parece haber sido un puente
de enlace entre las dreas célidas de la costa del Pacifico y el valle de México. Aun-
que las fuentes no dan mayores detalles sobre la manera en que se realizaban las
transacciones comerciales, si indican que los principales objetos-dinero eran
las mantas de algodén (quachtli) y los granos de cacao. El cacao, de uso tan
amplio en Mesoamérica, no se producia en el Morelos prehispénico. Duran se-
fiala que se trafa de la region de Tehuantepec (Oaxaca); otra posibilidad, aun-
que no registrada en las fuentes es que fuera adquirido en la frontera oeste de
Morelos, en Guerrero, donde habia una abundante produccién de esta semilla.

Finalmente, cabe destacar que con la metodologia aplicada considera-
mos de relevante importancia los cuadros y mapas que hemos elaborado. Estos
presentan de manera grifica los andlisis detallados de esta investigacion sobre la
ecologfa, la produccién agricola, las relaciones econdmicas (tributos, mercados)
y relaciones socio-politicas ( jurisdicciones, cabecera-sujetos-estancias, etc.).

El estudio presenta el andlisis y clasificacién de informacién obtenida
tanto de archivos como de documentos publicados. Se trata de una labor de
sistematizacion y ordenacion de datos. En este enfoque hemos seguido la me-
todologia propuesta por Karl Anton Nowotny, quien consideraba la tarea de
sistematizacion y ordenacién de datos previa a la aplicacién de una estricta
critica de las fuentes. Por otra parte, en la presentacion del material y en las
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conclusiones parciales hemos buscado establecer un vinculo con la discu-
si6on mds amplia sobre la naturaleza de las instituciones socioecondémicas y
politicas en el periodo comprendido entre los siglos x111 y xvI, incluyendo
las primeras décadas después de la conquista espafiola. Queda como gran in-
terrogante la validez de usar en la investigacion etnohistérica material de la
temprana época colonial para hacer proyecciones de la situacion descrita en
él hacia la época prehispanica.

La gran cantidad de datos concretos que hemos podido recuperar so-
bre el Morelos prehispanico indica la viabilidad de esta metodologia y sugiere
que este tipo de investigacion sea factible de llevar a cabo también para otras
regiones de México.

En nuestro caso concreto, esperamos que estos datos tengan utilidad
para los historiadores y antropélogos que estudian la historia local de la re-
gion. Son ellos ylos habitantes de Morelos para quienes las interminables listas
de pueblos y lugares recopilados en este estudio, y registrados en los mapas
que forman parte de él, tal vez tengan un significado particular, con lo cual se
habria hecho una pequena aportacion para esclarecer més el pasado de esta
importante region del Altiplano Central.
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En el marco de la celebracion de México 500 se
presenta la reedicion de esta obra que combina
la investigacion historicay antropoldgica enun
enfoque que algunos estudiosos prefieren llamar
etnohistoria. De acuerdo con esta perspectiva,
Druzo Maldonado reconstruye la historiay la
organizacion socioeconomicay politica de una
region especifica del actual estado de Morelos:
Cuauhnéhuac y Huaxtepec, que en el momento de
la Conquista espafnola formaban dos provincias
tributarias del Imperio mexica. La region da

en este caso el marco de andlisis en términos
politico-territoriales, econémicos e histéricos.

Las fuentes usadas son cronicas tradicionales
disponibles del siglo xvi (cronistas espafoles,
indigenas y autores andnimos), cédices,
documentacién de archivo proveniente de la
administracion colonial, asi como la bibliografia
moderna sobre la region.
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