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Un re la to

No che de to rren cial agua ce ro. Casi en pe num bras el bre ve ho tel de Aca pe -

tahua (Chia pas) don de nos alo ja mos. Fo cos de luz ama ri lla ape nas te -

nue. Es di fí cil así es cri bir nues tras no tas del día. Ale jan dra, con quien

com par to el tra ba jo de cam po, re quie re más luz. Voy a pe dir una lám pa -

ra al vi gi lan te, hom bre se nil de mu chos años en el ofi cio. De tie rra el piso

por don de ando, voy adi vi nan do el ca mi no. Casi tro pie zo con un bul to.

Me acer co a mi rar. Estu por. Eres tú, dor mi da. Lle vas pues to un ves ti do

sin co lor. Qui zá tu ves ti do. Pelo la cio que cae has ta me dia es pal da. San -

da lias de hace tiem po. Po bre de so lem ni dad. Pero es ex tra ño: es tás ten di da

so bre un pe que ño cau ce de agua que se des bor da des de el pa tio. ¿Por qué no

reac cio nas? Esta rás inconscien te, des ma ya da. Co rro a dar avi so. El vi gi -

lan te  me es cu cha con cal ma, asin tien do, de mos tran do que ya sabe. Me

ex pli ca que “la po bre bo rra chi ta” lle gó co rrien do a pe dir res guar do por la

llu via. Te dejó ten der te don de qui sie ras. Me pide que no le diga a la due -

ña, pues ella no to le ra rá ese acto de ge ne ro si dad suyo. Digo que no po de -

mos de jar te ahí, so bre el agua. Va mos por ti. Nos cues ta tra ba jo

des per tar te. Te in cor po ras con di fi cul tad, em pa pa da. Tus ojos gi ran sin

con trol. Te sos ten go y te ex pli co que que re mos lle var te a otra par te me jor,

don de no te mo jes. Te tam ba leas. Quie res mi rar al vi gi lan te pero tus ojos

no res pon den. Por fin lo lo gras. Con la vis ta fija en él, con una voz que

emer ge des de lo más pro fun do, so me tien do a tu cuer po que va ci la, le di ces:

“sí te voy a pa gar, ma ña na te trai go el di ne ro. Pero no me voy a acos tar

con ti go”. Miro al vi gi lan te, sor pren di do. Se sabe de la ta do. Esqui vo me

dice que así, al coho li za da, no sa bes lo que di ces. Me aho ga la ra bia. Ale -



jan dra te lle va a acos tar a un cuar to que am bos pa ga mos. Re gre sa con la

his to ria com ple ta: vi vías en un pe que ño ran cho, a más de una hora de

aquí. Te ena mo ras te de un hom bre, tu vis te una hija, tu hom bre te aban -

do nó. Vi nis te a Aca pe tahua a tra ba jar como em plea da do més ti ca. Tu

pe que ña si gue en el ran cho, bajo el cui da do de tu ma dre. Te mue res por

ver la, da rías lo que sea por vi vir con ella. Pero de bes tra ba jar para en -

viar le di ne ro. Y pue des ir al ran cho cada dos o tres se ma nas. Hace tiem po 

otro hom bre te ron da. Hoy por la tar de te in vi tó a to mar unos tra gos. Te

em bria gas te casi sin dar te cuen ta. Dis cu tie ron. El hom bre qui so abu sar

de ti. Empe zó a llo ver. Te de fen dis te con di fi cul tad. Co men zó a ja lo near -

te. Tras un for ce jeo sa lis te hu yen do, ma rea da, como pu dis te. Lle gas te al

ho tel a pe dir re fu gio. Sólo que rías ocul tar te del que te per se guía y pro te ger -

te de la llu via. El vi gi lan te puso sus con di cio nes an tes de de jar te pa sar.

“Te que das pero en mi cama, con mi go”. “¡No!”, res pon dis te. “¡Te pago

con di ne ro, pero aho ra no ten go!”. Caís te in cons cien te, qui zá bus can do en  

la in fi ni tud de ti nue vas fuer zas para en fren tar la agre sión. 

Ama ne ce. Va mos a bus car te a tu cuar to. Para sa ber más de ti, para

ver cómo si gues, de cir te que tam bién al de sa yu no es tás con vi da da. Na die.

Te fuis te si gi lo sa en la os cu ra ma dru ga da.  

No co no cí tu nom bre. Fu gaz, efí me ro, mi con tac to con tu bio gra fía

me mar ca. Me abru ma cons ta tar que hay vi das que bor dean es tos már ge -

nes. Y al cabo de es tos vein te años, sigo te nien do pre sen tes tu ros tro y tu

voz de mu jer que re sis te.

Cuer na va ca, mar zo de 2004



INTRODUCCIÓN

Este li bro es el re sul ta do de una se rie de ha llaz gos “ac ci den ta les”
so bre vio len cia de gé ne ro, con los que me he ve ni do to pan do en
in ves ti ga cio nes pre vias. No hay for ma de ha cer tra ba jo de cam po 
en el área de la sa lud, sin en con trar se de lle no con múl ti ples ma -
ni fes ta cio nes de este pro ble ma. Hace poco más de una dé ca da
ter mi né el tra ba jo de cam po que me per mi tió es cri bir mi li bro so -
bre el ca rác ter so cial de la ex pe rien cia sub je ti va de la sa lud y la re -
pro duc ción. Y poco des pués par ti ci pé en el equi po que rea li zó el
es tu dio cua li ta ti vo so bre uti li za ción de ser vi cios, en el mar co de
la pri me ra Encues ta Na cio nal de Sa lud. En am bos ca sos pude
cons ta tar que, aun sin ser el tema de in da ga ción, las mu je res ha -
blan con mu cha ne ce si dad de sus ex pe rien cias de vio len cia. El
for ma to de la en tre vis ta en pro fun di dad, don de a las mu je res se
les in vi ta a ha blar de sí mis mas (lo que di gan es exac ta men te lo
que in te re sa al in ves ti ga dor), cons ti tu ye una opor tu ni dad de ex -
pre sión que pue de ser rara en sus vi das co ti dia nas. Re cuer do una
tar de, en Ocui tu co, cuan do pla ti qué por va rias ho ras con un
hom bre del lu gar so bre la ru ti na la bo ral en el cam po, sus di fi cul -
ta des eco nó mi cas, y te mas afi nes; y sólo de paso me con tó al gu -
nas co sas so bre su vida fa mi liar, que ver sa ron so bre la ar mo nía
que ha bía en su casa y el es ti lo de con vi ven cia pa cí fi ca que lle va ba 
con su es po sa. Ésta ba rría en un cuar to con ti guo, de ma ne ra que
nos es cu cha ba. Al día si guien te, acu di mos a en tre vis tar a la es po -
sa. Des de un co mien zo, ella ma ni fes tó su in te rés por dar nos su
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pun to de vis ta so bre cier tas co sas que se ha bían con ver sa do en su 
casa. Na tu ral men te, la en tre vis ta trans cu rrió en au sen cia del es -
po so. El re la to que sur gió fue com ple ta men te di fe ren te: una his -
to ria de vio len cia de mu chos años y un su fri mien to con te ni do
que pa re cía en con trar, por fin, un in ter lo cu tor. Algo pa re ci do
ocu rre con fre cuen cia al so li ci tar a las mu je res un re la to so bre
cómo fue su úl ti mo em ba ra zo. Hace al gu nos años, al for mu lar
esta pre gun ta me mo vía un in te rés por ras trear ele men tos ex pre -
si vos y lin güís ti cos con los que pu die ra iden ti fi car el ca rác ter so -
cial men te de ter mi na do de la ex pe rien cia sub je ti va de los sig nos y
los sín to mas. Lo re ve la dor ha sido, em pe ro, el in te rés que mues -
tran mu chas mu je res por co mu ni car algo que les es cue ce: su vi -
ven cia de la opre sión, el su fri mien to por la vio len cia de pa re ja,
que ex pe ri men tan con tan to do lor. Las mu je res ha blan de la vio -
len cia do més ti ca en que vi ven y con fre cuen cia men cio nan que
tam bién du ran te el em ba ra zo han su fri do cier ta for ma de abu so.
Algu na vez una de ellas se ña ló que in clu so pen sa ba que du ran te
el em ba ra zo “le ha bía ido peor”. A par tir de ahí sur gió el in te rés
por su mar me a la in ves ti ga ción so bre el ca rác ter so cial de la vio -
len cia de gé ne ro, y de ex plo rar el pa pel del em ba ra zo en esta for -
ma de vio len cia. En mis in ves ti ga cio nes más re cien tes, so bre
abor to y re des so cia les, so bre vio la ción de de re chos du ran te la
aten ción del par to, y la que da con te ni do a este li bro, so bre vio -
len cia du ran te el em ba ra zo, el in te rro ga to rio ha sido me nos in ge -
nuo y más di rec to. Y en to dos los ca sos han se gui do sur gien do
tes ti mo nios que mues tran que la vio len cia cons ti tu ye una do lo ro -
sa rea li dad para mu chas mu je res. 

Des de hace va rios años, el pro ble ma de la vio len cia de gé ne ro 
¾la que se ejer ce con tra las mu je res a par tir de la do mi na ción
mas cu li na¾ se ha con ver ti do, gra cias al im pul so del mo vi mien to
fe mi nis ta, en un asun to de cru cial in te rés en las agen das de los di -
ver sos or ga nis mos in ter na cio na les (Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos, 1994) y de sa lud. Por ejem plo, la Orga ni za ción Pa -
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na me ri ca na de la Sa lud (1994) ha re co no ci do a la vio len cia con tra 
la mu jer como un pro ble ma prio ri ta rio de sa lud pú bli ca y ha do -
cu men ta do que sus efec tos acu mu la ti vos so bre la sa lud pue den
ser enor mes: se cal cu la que, por efec to de la vio len cia, las mu je res 
pier den uno de cada cin co días de vida sa lu da ble en su pe rio do
re pro duc ti vo (Lo za no, Hí jar y To rres, 1997; Koss, Koss y Woo -
druf, 1991). Sin em bar go, la  in ves ti ga ción  so bre  este  pro ble ma 
¾vio len cia de gé ne ro y sa lud— ha lo gra do al gu nos pro gre sos,
so bre todo en la ver tien te em pí ri ca y los ha llaz gos son, por lo tan -
to, de ca rác ter emi nen te men te des crip ti vo. Así por ejem plo se ha
de mos tra do que las mu je res mal tra ta das por sus pa re jas, tie nen un
ries go ma yor de ser nue va men te agre di das den tro de los seis me ses 
si guien tes, en com pa ra ción con aque llas que son vio len ta das por
des co no ci dos (Díaz-Ola va rrie ta y So te lo, 1996), lo cual agra va los
ries gos a su sa lud. En este sen ti do, se ha se ña la do que este gru po
tien de más a uti li zar el sis te ma mé di co, a acu dir a las sa las de
emer gen cia, a to mar me di ca men tos bajo pres crip ción, a padecer
alcoho lis mo o far ma co de pen den cia y a re que rir tra ta miento psi-
quiátri co en com pa ra ción con las mu je res no gol peadas (Startk y
Flit craft, 1991; Bos ton Wo men’s Health Book Co llec ti ve, 1992).

Den tro del tema de la vio len cia con tra la mu jer, en los úl ti -
mos años se han ve ni do rea li zan do al gu nas in ves ti ga cio nes cen -
tra das en la re la ción vio len cia-em ba ra zo. Pero lo más des ta ca ble
en este ám bi to tam bién está ins cri to en el pla no de lo des crip ti vo. 
Hay es tu dios que mues tran que el mal tra to a la mu jer em ba ra za -
da es un he cho fre cuen te que pue de em pe zar o em peo rar du ran te 
el em ba ra zo (Hel ton, McFar la ne y Ander son, 1987). La pre va -
len cia de abu so du ran te el em ba ra zo va ría se gún el tipo de de fi ni -
ción de vio len cia uti li za da (Bu llock y McFar la ne, 1989), se gún la
for ma en que di chas de fi ni cio nes se ope ra cio na li zan (McFar la ne, 
1989), y se gún la po bla ción es tu dia da (Bew ley y Gibbs, 1991).
Por ello, la li te ra tu ra in for ma de pre va len cias que fluc túan am -
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plia men te (Ri quer, Sau ce do y Be do lla, 1996; Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos, 1994). Algu nos es tu dios mues tran que las
mu je res em ba ra za das mal tra ta das son más pro pen sas a bus car
aten ción mé di ca de bi do a le sio nes, en com pa ra ción con las mu je -
res mal tra ta das fue ra del em ba ra zo, y tam bién que son más pro -
pen sas a su frir abor tos es pon tá neos y a pre sen tar una ma yor tasa
de mor ta li dad in fan til (Do no van, 1995; Ra mí rez y Var gas, 1993). 

Pero lo que si gue fal tan do es in ves ti ga ción que abor de el pro -
ble ma en cla ve so cio ló gi ca. Más allá de los es tu dios em pí ri cos
¾que mues tran aso cia cio nes in te re san tes en tre di ver sas va ria -
bles— es ne ce sa rio ge ne rar más co no ci mien to des de un mar co
teó ri co que per mi ta tra zar vin cu la cio nes no sólo en tre “va ria -
bles”, sino tam bién en tre ni ve les de rea li dad. Un en fo que que
per mi ta apre ciar cómo jue gan las gran des de ter mi na cio nes so cia -
les, en la ge ne ra ción de con duc tas mas cu li nas in di vi dua les de
agre sión ha cia las mu je res; que ayu de a en ten der la in te rre la ción y 
qui zá mu tua de ter mi na ción en tre la “cul tu ra” y la vio len cia de gé -
ne ro;  que de cuen ta, al mis mo tiem po, de las va rie da des del
fe nó me no, co men zan do por el he cho de que, en el pla no de los
in di vi duos de car ne y hue so, no to das las mu je res pre sen tan el
mis mo gra do de vul ne ra bi li dad ante la vio len cia mas cu li na ¾y,
por lo tan to, no to das com par ten las mis mas ex pe rien cias—, ni
to dos los hom bres son agre so res di rec tos de las mu je res. Un co -
no ci mien to que pue da explicar de qué ma ne ra to dos los hom bres 
son be ne fi cia rios de las di ver sas ex pre sio nes de vio len cia con tra
las mu je res y, por ende, de la for ma en que este fe nó me no no
sólo es pro duc to, sino tam bién re pro duc tor de un or den so cial
evi den te men te ine qui ta ti vo y des ven ta jo so para las mu je res; una
teo ría, en fin ¾o un con jun to de ellas— que pue da iden ti fi car, y
por lo tan to com ba tir, los me ca nis mos de po der so bre los que se
mon ta y per pe túa la vio len cia de gé ne ro.
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Des de esta pers pec ti va, la vio len cia du ran te el em ba ra zo
debe con cep tua li zar se como una for ma par ti cu lar del fe nó me no
más ge ne ral de la vio len cia de gé ne ro, que se aso cia a for mas con -
cre tas de vio la ción de de re chos hu ma nos, se xua les y re pro duc ti -
vos de las mu je res. El in te rés por in ves ti gar las ca rac te rís ti cas de
la vio len cia en este pe rio do obe de ce, por tan to, a una do ble agen -
da: por una par te, en tan to pro ble ma de sa lud pú bli ca, la vio len cia 
du ran te el em ba ra zo debe ser es tu dia da con mi ras a iden ti fi car las 
prin ci pa les cau sas, los da ños a la sa lud, y las for mas más ade cua -
das de ofre cer ser vi cios de pre ven ción y aten ción en tre las mu je -
res que lo re quie ran. Por otra par te, como pro ble ma so cio ló gi co
la vio len cia du ran te el em ba ra zo in te re sa, en tan to que cons ti tu ye 
una ex pre sión em pí ri ca de un pa trón más ge ne ral lla ma do vio len -
cia de gé ne ro, cuya eli mi na ción se in clu ye en la agen da de la lu cha 
por una so cie dad con igual dad en tre los se xos. 

La li te ra tu ra exis ten te mues tra que nues tro co no ci mien to
sobre la re la ción em ba ra zo-vio len cia es am bi guo e in com ple to.
Exis ten evi den cias de que ante cier tas cir cuns tan cias, aún no es pe -
ci fi ca das, el em ba ra zo pue de de sem pe ñar un pa pel “pro tec tor”
fren te a la vio len cia de la pa re ja mas cu li na, mien tras que en otros
ca sos pa re ce ser un fac tor que po ten cia su ries go. La in ves ti ga -
ción so bre este tema se ha dado so bre todo en otros paí ses y de
ma ne ra ape nas muy in ci pien te en el nues tro (Hei se, 1994). La au -
sen cia casi to tal de in for ma ción so bre el fe nó me no de la vio len -
cia con tra las mu je res em ba ra za das, fue lo que im pul só a rea li zar
esta in ves ti ga ción. ¿Au men ta o dis mi nu ye la vio len cia du ran te el
em ba ra zo en el caso de mu je res me xi ca nas?, ¿se pre sen tan, en la
vio len cia du ran te el em ba ra zo, pa tro nes de agre sión y ni ve les de
se ve ri dad, que no se re gis tran en la vio len cia con tra las mu je res
en ge ne ral? ¿De qué ma ne ra esta úl ti ma es un mar co que nos per -
mi te en ten der me jor a aqué lla?, ¿de qué ma ne ra al es tu diar a
aqué lla apren de mos algo más so bre ésta? Este li bro con tie ne
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nues tras pri me ras res pues tas a es tas in te rro gan tes, que por sí
mis mas po drían cons ti tuir la agen da de in ves ti ga ción para toda
una vida.

El li bro se com po ne de tres es tu dios so cio ló gi cos: a) un es tu -
dio de per cep cio nes, rea li za do en tre 240 mu je res en Mo re los y
Ca li for nia, que nos ha per mi ti do cons truir el pri mer ín di ce de se -
ve ri dad de vio len cia con tra mu je res que se de sa rro lla en este país
y que pue de uti li zar se para otras in ves ti ga cio nes so bre el tema; b)
una en cues ta so bre vio len cia, rea li za da en tre más de 900 mu je res
en su ter cer tri mes tre de em ba ra zo del es ta do de Mo re los, que al
uti li zar el ín di ce men cio na do nos per mi tió rea li zar la pri me ra in -
ves ti ga ción en Mé xi co so bre pre va len cia y se ve ri dad de la vio len -
cia en tre mu je res em ba ra za das, al com pa rar la que su frie ron en
los 12 me ses pre vios al em ba ra zo con la vio len cia que su frían du -
ran te el em ba ra zo; y c) un es tu dio cua li ta ti vo ba sa do en en tre vis tas 
en pro fun di dad a nue ve mu je res em ba ra za das que su frían vio len -
cia du ran te el em ba ra zo, con el cual pu di mos in ter pre tar con mu -
cha ma yor pro fun di dad el sen ti do de los da tos en con tra dos. 

El con te ni do de este li bro si gue una ló gi ca acu mu la ti va. Los
tres es tu dios que lo con for man se pre sen tan de ma ne ra se cuen -
cial, de ma ne ra que el pri me ro sir ve de base para el se gun do, y el
ter ce ro brin da los ele men tos para una in ter pre ta ción más aca ba -
da de los dos pri me ros. El Ca pí tu lo 1 con tie ne el “en cua dre” de
nues tro pro ble ma de in ves ti ga ción en tan to pro ble ma so cio ló -
gico. Argu men ta mos ahí que la in ves ti ga ción teó ri ca so bre la vio -
len cia con tra las mu je res ha evo lu cio na do de ma ne ra in de pen -
dien te de la in ves ti ga ción em pí ri ca, lo que nos obli ga a re vi sar por 
se pa ra do la li te ra tu ra so bre es tas ver tien tes. Mos tra mos, por una
par te, que las ca te go rías de pa triar ca do y gé ne ro son im pres cin di -
bles en una em pre sa como la nues tra, así como las de do mi na -
ción mas cu li na y do mi na ción sim bó li ca. Y ana li za mos va rios de
los me ca nis mos me dian te los cua les las so cie da des con tem po rá -
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neas le gi ti man y per pe túan la vio len cia con tra las mu je res. Por
otra par te, ha ce mos un aná li sis de la in ves ti ga ción em pí ri ca so bre 
el tema, di fe ren cian do a la rea li za da en paí ses de sa rro lla dos y la
que he mos po di do sis te ma ti zar en Amé ri ca La ti na. Ha ce mos ahí
un re cuen to de las prin ci pa les “va ria bles” que se se ña lan como
aso cia das a la vio len cia, y pro ble ma ti za mos el ver da de ro al can ce
de este tipo de in ves ti ga cio nes. De sa rro lla mos tam bién el ar gu -
men to de que la in ves ti ga ción so bre vio len cia de gé ne ro, par ti cu -
lar men te la de sa rro lla da en Amé ri ca La ti na ¾en la que tam bién
cabe in cluir a mu cha de la pro du ci da en paí ses de sa rro lla dos¾

pa re ce ha ber caí do en un com pli ca do ato lla de ro: por una par te,
des de hace va rios años, se in for ma de los mis mos ha llaz gos, en
tér mi nos de pre va len cias y va ria bles aso cia das con la ge ne ra ción
de la vio len cia; y por otro lado, es in ves ti ga ción que si gue le jos de
dar con las ex pli ca cio nes más pro fun das, de cor te so cio ló gi co,
so bre el ori gen, las cau sas, y la na tu ra le za de este gra ve pro ble ma
so cial. El ca pí tu lo ter mi na se ña lan do al gu nos pro ble mas adi cio -
na les que pueden ad ver tirse en bastantes de los in for mes so bre el 
tema, pu bli ca dos úl ti ma men te en la re gión, como son la con fu -
sión ope ra cio nal y la ob vie dad de los ha llaz gos y las re co men da -
cio nes for mu la das.

El Ca pí tu lo 2 con tie ne el di se ño de nues tra in ves ti ga ción. Se
dis cu ten ahí, en pri mer lu gar, los pro ble mas con cep tua les y de
ope ra cio na li za ción que se aso cian a la in ves ti ga ción so bre vio len -
cia. Se pre sen ta des pués una des crip ción me to do ló gi ca de los tres 
es tu dios que con for man nues tra in ves ti ga ción: el de sa rro llo del
ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia (que se pre sen ta bre ve men te,
pues el Ca pí tu lo 3 está de di ca do en te ra men te a esta cues tión); la
en cues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, y el es tu -
dio cua li ta ti vo en tre mu je res em ba ra za das que su fren vio len cia,
rea li za dos am bos en tre las usua rias de los ser vi cios de aten ción
pre na tal de la Se cre ta ría de Sa lud del es ta do de Mo re los y del
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Insti tu to Me xi ca no del Se gu ro So cial, de los mu ni ci pios de Cuer -
na va ca y Cuaut la. 

El Ca pí tu lo 3 con tie ne en de ta lle la es tra te gia se gui da para la
cons truc ción del ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia. Se tra ta de
una en cues ta, que he mos de no mi na do es tu dio de per cep cio nes,
rea li zada de ma ne ra in de pen dien te a la en cues ta en tre mu je res em -
ba ra za das. Mos tra mos ahí las ca rac te rís ti cas de este es tu dio, y
pre sen ta mos todo el aná li sis de va li da ción de la en cues ta y el pro -
ce di mien to ana lí ti co se gui do en la cons truc ción de nues tro ín di ce 
de se ve ri dad. Al con cluir el ca pí tu lo mos tra mos te ner un ins tru -
men to ade cua do para es tu diar la se ve ri dad de la vio len cia que su -
fren las mu je res.

El Ca pí tu lo 4, el más bre ve de este li bro, pre sen ta una sus cin -
ta ca rac te ri za ción de la mues tra de 914 mu je res a las que se les
apli có la en cues ta so bre vio len cia du ran te el em ba ra zo. Mos tra -
mos ahí que las mu je res que se atien den en los cen tros de sa lud
de la Se cre ta ría de Sa lud del es ta do de Mo re los per te ne cen a un
es tra to so cial cua li ta ti va men te di fe ren te, in fe rior en tér mi nos de
ni vel so cioe co nó mi co, que las usua rias aten di das por las uni da -
des de me di ci na fa mi liar y hos pi ta les del Insti tu to Me xi ca no del
Se gu ro So cial. Argu men ta mos, en ton ces, que po de mos me dir
eco ló gi ca men te la va ria ble “ni vel so cioe co nó mi co” en fun ción de la
ads crip ción ins ti tu cio nal de las en tre vis ta das, lo que a su vez nos
abre el ca mi no para el aná li sis de la pre va len cia y la se ve ri dad de
la vio len cia du ran te el em ba ra zo, así como de las va ria bles que se
le aso cian.

Ese es el con te ni do del Ca pí tu lo 5, que es tam bién el más téc -
nico de este li bro. Aquí ca rac te ri za mos en pri mer lu gar la mag ni tud
del pro ble ma de la vio len cia an tes y du ran te el em ba ra zo; en se -
gui da ana li za mos el “re cam bio” pre sen ta do por una pro por ción
sig ni fi ca ti va de mu je res, que su fría de vio len cia an tes del em ba ra -
zo y deja de te ner la du ran te el mis mo, y vi ce ver sa: mu je res que no 
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te nían vio len cia an tes y que co mien zan a su frir la du ran te el em -
ba ra zo. A con ti nua ción el ca pí tu lo ex plo ra el com por ta mien to de 
la se ve ri dad de la vio len cia an tes y du ran te el em ba ra zo. El aná li -
sis dis tin gue a las usua rias de cada ins ti tu ción por se pa ra do, y
des pués con si de ra a la po bla ción en su con jun to. Pos te rior men te 
se pre sen tan los re sul ta dos de nues tra in da ga ción en tor no a las
va ria bles aso cia das a la pre va len cia de vio len cia du ran te el em ba -
ra zo. Como en el caso an te rior, rea li za mos esta ex plo ra ción di fe -
ren cian do a las usua rias de am bas ins ti tu cio nes en un pri mer
mo men to, para es tu diar des pués a am bas po bla cio nes con jun ta -
men te. Tras un aná li sis bi va ria do, que nos per mi te iden ti fi car
pro ba bi li da des di fe ren cia les de ries go de su frir vio len cia en fun -
ción de di ver sas va ria bles, esta sec ción con clu ye ana li zan do los
mo de los de re gre sión lo gís ti ca ela bo ra dos en esta in ves ti ga ción.
Con ta les mo de los iden ti fi ca mos di ver sos es ce na rios, en fun ción
de las va ria bles que se aso cian más no to ria men te con la pro duc -
ción de la vio len cia du ran te el em ba ra zo. Como ar gu men ta mos
ahí, sin ser con clu yen tes es tos mo de los pue den ayu dar a orien tar
a los for mu la do res de po lí ti cas y a los pres ta do res de ser vi cios en
su ta rea de iden ti fi car cuá les usua rias que asis ten a con sul ta pre -
na tal, pre sen tan ma yor ries go po ten cial de su frir vio len cia du ran -
te el em ba ra zo.

Pos te rior men te el mis mo Ca pí tu lo 5 ofre ce un aná li sis com -
ple men ta rio del pa pel que desempeña la vio len cia, a lo lar go del
ci clo de vida, en la ge ne ra ción de la vio len cia du ran te el em ba ra -
zo. El ca pí tu lo con ti núa con un aná li sis de las va ria bles aso cia das, 
no ya a la pre va len cia sino a la se ve ri dad de la vio len cia du ran te el
em ba ra zo, con preponderancia en la vio len cia emo cio nal que,
como ve re mos, po see una di ná mi ca pro pia, in de pen dien te de la
vio len cia fí si ca y se xual. El ca pí tu lo pre sen ta des pués un aná li sis
de las par tes del cuer po gol pea das, se gún informan las mu je res
que su frie ron al gu na for ma de vio len cia fí si ca, así como los da -
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ños a la sa lud que ta les agre sio nes pro du je ron. Y fi nal men te esta
sec ción con clu ye con un aná li sis de las cau sas que de to nan la vio -
len cia do més ti ca, a par tir de lo declarado por las mu je res en tre -
vis ta das.

El Ca pí tu lo 6 con tie ne un aná li sis de los re la tos ofre ci dos por
las nue ve mu je res em ba ra za das que fue ron en tre vis ta das en pro -
fun di dad para esta in ves ti ga ción. Se tra ta de un ma te rial que nos
per mi te “abrir” los da tos pre sen ta dos en el ca pí tu lo an te rior,
dado que ofre ce una enor me can ti dad de in for ma ción cua li ta ti va
útil para in ter pre tar lo que de otra ma ne ra se pre sen ta como me -
ras es ta dís ti cas. Mos tra mos que las nue ve mu je res en tre vis ta das
per te ne cen a un con tex to so cial de po bre za y mar gi na ción, que
las obli ga a lu char de manera per ma nen te por la supervi ven cia.
La ad ver si dad, sin em bar go, ca rac te ri za sus vi das: la vio len cia en -
tre sus pa dres, los abu sos des de la in fan cia, los abu sos de sus no -
vios y pa re jas, dejan vis lum brar que la bio gra fía de es tas mu je res
es una tra yec to ria de de sem po de ra mien to en la que si guen in mer sas y
que ex pli ca, en bue na me di da, la vio len cia que vi ven en pa re ja y la 
vio len cia ac tual en el em ba ra zo. 

El li bro con clu ye con una re ca pi tu la ción de los ha llaz gos y
una pro pues ta de in ter pre ta ción de los mis mos que vin cu la los de 
tipo es ta dís ti co y las na rra ti vas. El ar gu men to fi nal es que la vio -
len cia du ran te el em ba ra zo sólo pue de en ten der se me jor si se le
con cep tua li za den tro del pa trón más am plio de la vio len cia de gé -
ne ro. Las re co men da cio nes que se ha cen so bre las di rec cio nes
que, a nues tro jui cio, de ben se guir las in ves ti ga cio nes sub se cuen -
tes, se ins cri ben en esta pers pec ti va, con mi ras a su pe rar el cor to
em pi ris mo y la suer te de ago ta mien to en que ha caí do la ma yo ría de 
las in ves ti ga cio nes ac tua les so bre el tema.

Este li bro per si gue como ob je ti vo di vul gar lo más am plia -
men te po si ble los re sul ta dos de la in ves ti ga ción rea li za da so bre el 
pro ble ma de la vio len cia du ran te el em ba ra zo, y su vin cu la ción
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con la vio len cia de gé ne ro. Por ello en oca sio nes aclar amos lo
que para cier tos lec to res pue de re sul tar ele men ta l. Su re dac ción,
por tan to, evi den cia la ten sión que re sul ta de com bi nar la ne ce si -
dad de ser fie les al es pí ri tu cien tí fi co, con el in te rés de ha cer la
lec tu ra ase qui ble al pú bli co no es pe cia li za do. 
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1

LA VIOLENCIA DE GÉNERO 

COMO PROBLEMA SOCIOLÓGICO

Des de sus orí ge nes en el si glo XIX, la so cio lo gía iden ti fi có a la de -
si gual dad so cial  y a la vio len cia como dos de sus prin ci pa les ob je tos
de es tu dio. Sin em bar go, esta dis ci pli na tar dó más de un si glo en
in cor po rar a la de si gual dad de gé ne ro y a la vio len cia de gé ne ro como ob -
je tos de es tu dio tam bién le gí ti mos.1 Ello no se de bió a que las
cues tio nes de gé ne ro sean un fe nó me no re cien te, lo re cien te es la
vi si bi li za ción que se ha al can za do en tor no a esta ma te ria.2 ¿Por
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1 Apo yán do se en los tra ba jos de Mor gan y Ba cho fen, Engels es cri bió, en
1884, que “el de rro ca mien to del de re cho ma ter no fue la gran de rro ta his -
tó ri ca del sexo fe me ni no en todo el mun do” (Engels, 1983). La de si gual -
dad en tre hom bres y mu je res era evi den te para es tos pen sa do res. Y sin
em bar go, las teo rías so bre di cha de si gual dad, las teo rías de gé ne ro, no sur -
gie ron sino has ta bien avan za do el si glo XX.

2 De he cho, di cha in cor po ra ción si gue su je ta a con tro ver sia por par te de al gu -
nas co rrien tes de la so cio lo gía. Ello se debe so bre todo a dos ra zo nes: pri me -
ro, por que la teo ría fe mi nis ta es esen cial men te mul ti dis ci pli na ria, esto es, se
ali men ta de los de sa rro llos no sólo de la so cio lo gía, sino tam bién de la an tro -
po lo gía, la bio lo gía, la eco no mía, la fi lo so fía, etc. Su ar ti cu la ción con la teo ría
so cio ló gi ca pro pia men te tal es, por lo tan to, par cial. Y se gun do, por que
man tie ne una agen da de lu cha po lí ti ca por la igual dad de gé ne ro, ac ti vis mo
que cier to tipo de pen sa mien to con ser va dor con si de ra aje no al in te rés de la
so cio lo gía (Len ger mann y Nie brug ge-Brant ley, 2000).



qué, en ton ces, si la de si gual dad y la vio len cia han sido des de
siem pre ma te rias cen tra les para el co no ci mien to so cio ló gi co, le
tomó tan to tiem po a la Cien cia So cial in te re sar se por es tas for -
mas es pe cí fi cas de de si gual dad y vio len cia? La ex pli ca ción está
con te ni da en el pro pio ca non so cio ló gi co: des de sus orí ge nes la
Cien cia So cial des cu brió que las con di cio nes ma te ria les de vida, y 
los arre glos so cia les pre do mi nan tes, in flu yen de ci si va men te en el 
tipo de co no ci mien to que pue de pro du cir una so cie dad (Marx y
Engels, 1978). Des de sus co mien zos, la in ves ti ga ción so cial,
como cual quier otra prác ti ca so cial, se fun dó en (y dio por sen ta -
da) la do mi na ción mas cu li na so bre las mu je res. La so cio lo gía
sur gió y se de sa rro lló en una so cie dad cu yos arre glos so cia les
pre do mi nan tes (es de cir, los hom bres tra ba jan fue ra del ho gar, y

las mu je res, sus es po sas, tra ba jan en las ta reas do més ti cas; y la
con co mi tan te so bre va lo ri za ción de lo mas cu li no en de tri men to
de lo fe me ni no) tam bién se cum plían para el caso de los pro pios
so ció lo gos. A és tos les era apli ca ble lo que ellos mis mos  ha bían
des cu bier to en la re la ción so cie dad-co no ci mien to. No po dían, o
por lo me nos les re sul ta ba enor me men te com ple jo, pro ble ma ti -
zar un  fe nó me no (la opre sión de las mu je res) que era par te de las
con di cio nes ma te ria les de su pro pia ac ti vi dad aca dé mi ca (Smith,
1990); no fue en la aca de mia, sino des de el cam po de la pra xis po -
lí ti ca, des de el mo vi mien to de las mu je res, des de don de se
im pul só la con cien cia so bre la de si gual dad de gé ne ro, y so bre la
vio len cia con tra las mu je res. 

En con tras te con lo que ocu rrió en el mun do es tric ta men te
aca dé mi co, la vio len cia de los hom bres con tra las mu je res ha sido 
un pro ble ma al que se ha pres ta do la ma yor aten ción des de el fe -
mi nis mo de la pri me ra ge ne ra ción, en el si glo XIX (Hearn, 1996).
Es una con cien cia que gra dual men te se ha ido ex ten dien do en tre
di ver sos sec to res de la so cie dad, so bre todo en Esta dos Uni dos, 
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Ca na dá y va rios paí ses de Eu ro pa, y que ha ido ga nan do im por -
tan cia tam bién en paí ses como el nues tro. 

Des de el re sur gi mien to de su lu cha en la dé ca da de los se ten -
ta, el mo vi mien to de mu je res supo que la vio len cia es una de las
for mas en que se ex pre sa la do mi na ción mas cu li na. Al reu nir se
sis te má ti ca men te para dis cu tir los di fe ren tes asun tos que les
preo cu pa ban, las mu je res fue ron ca yen do en la cuen ta de que
mu chas de ellas su frían agre sio nes de di ver so tipo por par te de
sus pa re jas u otros fa mi lia res mas cu li nos. Se pre gun ta ron en ton -
ces cómo era po si ble que sien do tan co mún el pro ble ma, fue ra
vi vi do por cada una de ellas como un asun to per so nal y pri va do.
Y des cu brie ron que la do mi na ción so bre las mu je res es un fe nó -
me no so cial que se apo ya, en tre otras co sas, en nor mas, va lo res  y 
has ta en re fra nes po pu la res, que di fi cul tan que el tema de la vio -
len cia sea lle va do fue ra del pro pio ho gar. Esas nor mas son las
que nos ha cen creer que “los tra pos su cios se la van en casa”. La
opre sión de las mu je res des can sa en un con jun to de me ca nis mos, 
en tre los cuales la me di ci na mo der na jue ga un pa pel cen tral
(Stark, Flit craft y Fra zier, 1979), y que ha cen apa re cer como si
fue ra ex clu si va men te “pri va do” un pro ble ma, como la vio len cia
con tra las mu je res, que en rea li dad tam bién es “pú bli co”, no sólo
por la fre cuen cia con que se pre sen ta sino tam bién por que sus
con se cuen cias afec tan a la so cie dad en te ra. Las pri me ras res pues -
tas que ob tu vie ron de le gis la do res y po lí ti cos de alto ni vel, cuan -
do su ac ti vis mo las lle vó a de man dar la in ter ven ción del Esta do
para de te ner esta for ma de vio len cia, fue ron siem pre de mi ni mi -
za ción del asun to y de re for za mien to de la idea de que esos eran
asun tos per so na les que cada quién de bía re sol ver en casa.

Como res pues ta a esta ac ti tud, el mo vi mien to fe mi nis ta acu -
ñó un lema de lu cha que cues tio na la re sis ten cia de los po de res
es ta ble ci dos para to mar car tas en el asun to: “lo per so nal es po lí ti co”.  
De ma ne ra ma gis tral, ade más, esas cua tro pa la bras per mi tie ron
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cen trar la aten ción en un dato que las Cien cias Socia les ya ha bían
vis lum bra do pero que, de nue va cuen ta, ha bían ig no ra do en re la -
ción con las de man das de las mu je res: tam bién la vida per so nal es 
re sul ta do de los arre glos po lí ti cos y so cia les que ca rac te ri zan a
una so cie dad de ter mi na da. Por lo tan to, si para mu chas mu je res
cons ti tu ye una re gu la ri dad que en el ám bi to de la vida per so nal se 
ex pe ri men te vio len cia por par te de la pa re ja, es pre ci so bus car en
los arre glos so cia les y po lí ti cos las cau sas y las so lu cio nes a este
pro ble ma. La fuer za de este lema ra di ca en su ca pa ci dad de ilu mi -
nar si mul tá nea men te dos rea li da des: fren te a quie nes pre fie ren
que la vio len cia en el ho gar siga sien do con si de ra da como un
pro ble ma pri va do, el lema ex pre sa la de man da de sa car el asun to
de ahí y de lle var lo a la pla za, de ha cer lo una cues tión de in te rés
pú bli co. Y fren te a quie nes creen que la po lí ti ca sólo se re fie re a la 
cuestión pú bli ca, el lema ma ni fies ta que in clu so el ám bi to de lo
pri va do, de lo per so nal, es re fle jo de los arre glos po lí ti cos.

Fue a par tir de la dé ca da de los se ten ta que las Cien cias Socia -
les co men za ron a vol ver su mi ra da a la agen da fe mi nis ta. Como
con se cuen cia, des de aquéllas se acu ña ron dos con cep tos cla ve
para ex pli car la de si gual dad en tre hom bres y mu je res: pa triar ca do y 
gé ne ro (La mas, 1997). El pri me ro es un con cep to que hace re fe -
ren cia a esas for mas de de si gual dad so cial ca rac te ri za das por la
opre sión de las mu je res en be ne fi cio de los hom bres, y que se
fun dan en un sis te ma de sexo/gé ne ro de ter mi na do (Ru bin, 1975; 
Ler ner, 1986).3 Si bien no está exen to de con tro ver sia (Fox, 1988; 
Cas tro y Bronf man, 1993), el con cep to ten dría un es ta tu to teó ri -
co equi va len te al de “cla se so cial” (que hace re fe ren cia a las for -
mas de de si gual dad so cial ba sa das en la pro pie dad) o “et nia” (que 

38

ROBERTO CASTRO

3 “Con jun to me taes ta ble de pac tos ¾asi mis mo me taes ta bles— en tre los
va ro nes, por el cual se cons ti tu ye el co lec ti vo de éstos como género-sexo y, 
co rre la ti va men te, el de las mu je res” (Amo rós, 1990: 48).



hace re fe ren cia a las for mas de de si gual dad so cial ba sa das en la
per te nen cia ét ni ca), por men cio nar sólo unos ejem plos.

El con cep to de gé ne ro, por su par te, hace re fe ren cia al con jun -
to de sig ni fi ca dos y prác ti cas so cial men te cons trui dos que se ba -
san en el va lor que las so cie da des asig nan a lo mas cu li no y lo
fe me ni no. El gé ne ro tam bién alu de a la ma ne ra en que las iden ti da -
des de hom bres y mu je res se cons truyen cul tu ral men te en la so -
cie dad (Scott, 1997). El tér mi no no es un sus ti tu to del con cep to
de sexo, que se liga mu cho más es tre cha men te a la bio lo gía, y que 
en fun ción de las ca rac te rís ti cas re pro duc ti vas dis tin gue a los in -
te gran tes fe me ni nos y mas cu li nos de una es pe cie. Di chas di fe -
ren cias se ins cri ben, en pri mer lu gar, en el ám bi to de lo bio ló gi co, 
en la cons ti tu ción de los cuer pos de la mu jer y del hom bre, y son
el re fe ren te a par tir del cual las so cie da des cons tru yen un uni ver -
so sim bó li co de la di fe ren cia se xual, que a su vez es es truc tu ran te
del com por ta mien to de los in di vi duos en la so cie dad y de las de -
si gual da des, en tér mi nos de de re chos y pri vi le gios que exis ten
en tre los hom bres y las mu je res.

Sólo las mu je res pue den em ba ra zar se, pa rir y ama man tar, en
vir tud de su cons ti tu ción bio ló gi ca. Pero esta ca pa ci dad na tu ral
no es la cau sa de cómo se com por tan hom bres y mu je res en la so -
cie dad. Mu chos de los as pec tos del com por ta mien to de las per -
so nas es tán li ga dos, más bien, a una se rie de creen cias y prác ti cas
¾esto es, sa be res— que se cons tru yen so cial men te acer ca de lo
que sig ni fi ca ser hom bre y de lo que sig ni fi ca ser mu jer. Son ese
tipo de sa be res  los que nos ha cen pen sar co sas como que las mu je -
res son ante todo emo cio na les y los hom bres ra cio na les; o que a las
mu je res les co rres pon de “por na tu ra le za” las ta reas de la casa y a
los hom bres el tra ba jo fue ra de la mis ma;  o que los hom bres son
su pe rio res y que por lo tan to me re cen ser aten di dos por las mu je -
res en to dos los ám bi tos de la vida, co men zan do por su pues to
por el ho gar. Es a este tipo de co sas a las que se hace re fe ren cia
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con la ca te go ría de gé ne ro: al con jun to de no cio nes, creen cias  y su -
po si cio nes acer ca de lo que son los hom bres y las mu je res, y a las
prác ti cas que se de ri van de esa ma ne ra de ver las co sas que, a su
vez, re pro du cen aque llas creen cias, prác ti cas que se tra du cen bá -
si ca men te en una se rie de pri vi le gios para los hom bres y des ven -
ta jas para las mu je res. 

El pro ble ma de la vio len cia con tra las mu je res se en tien de
me jor si se le ana li za des de una pers pec ti va de gé ne ro, esto es, des de
un en fo que que par ta de cues tio nar la de si gual dad so cial exis ten -
te en tre hom bres y mu je res, y bus que en ésta las cau sas fun da -
men ta les del pro ble ma (Be dre gal, Sau ce do y Ri quer, 1991).
Gé ne ro, de cía mos, es una ca te go ría ana lí ti ca que hace re fe ren cia al
conjun to de creen cias cul tu ra les y su po si cio nes so cial mente cons -
trui das acer ca de lo que son los hom bres y las mu je res, y que se
usan para jus ti fi car este tipo de de si gual dad. Vio len cia de gé ne ro, a
su vez, es la que ejer cen los hom bres  en con tra de las mu je res,
apo ya dos en el con jun to de nor mas y va lo res que les dan pri vi le -
gios e im pu ni dad. En 1993 la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das de fi nió la vio len cia con tra las mu je res como 

todo acto de vio len cia ba sa da en la per te nen cia al sexo fe me ni no, que ten -
ga o pue da te ner como re sul ta do un  daño o su fri mien to fí si co, se -
xual o psi co ló gi co para la mu jer, así como las ame na zas de ta les
ac tos, la coer ción o la pri va ción ar bi tra ria de la li ber tad, tan to si se
pro du cen en la vida pú bli ca como en la vida pri va da (Eco no mic and
So cial Coun cil, 1992; cur si vas mías).4
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4 La ver sión ofi cial en in glés de esta de cla ra ción dice: For the pur po ses of this
De cla ra tion, the term ‘vio len ce against wo men’ means any act of gen der-ba sed vio len ce
that re sults in, or is li kely to re sult in, physi cal, se xual or psycho lo gi cal harm or suf fe ring
to wo men, in clu ding threats of such acts, coer cion or ar bi trary de pri va tion of li berty, whet -
her oc cu rring in pu blic or in pri va te life. La tra duc ción ofi cial al es pa ñol de esta de -
fi ni ción pre sen ta una li ge ra va ria ción al se ña lar que por  “vio len cia con tra la
mu jer” se en tien de “todo acto de vio len cia ba sa do en la per te nen cia al sexo
fe me ni no...”. 



De esta de fi ni ción nos in te re sa re sal tar lo que he mos pues to
en cur si vas: ¿qué sig ni fi ca que hay cier tos ti pos de vio len cia que
se ba san en la per te nen cia al sexo fe me ni no? Sig ni fi ca que hay
for mas de vio len cia que se ejer cen con tra las mu je res pre ci sa men te
por ser mu je res, esto es, vio len cia que se basa en el con jun to de
creen cias y nor mas que nos lle van a pen sar que las mu je res po -
seen un sta tus in fe rior al de los hom bres, que es tán sub or di na das
a ellos, y que les de ben obe dien cia y su mi sión. La idea de que las
mu je res su fren este tipo de vio len cia por ser mu je res pue de pa re cer
ex tre ma, pero el asun to se acla ra si re cu rri mos a ca sos se me jan -
tes.  Por ejem plo, otra for ma de de si gual dad es la que se basa en
la edad de las per so nas, de si gual dad que lla ma mos ge ne ra cio nal.
Nues tra so cie dad pri vi le gia el va lor de la ju ven tud y de va lúa a las
per so nas de edad avan za da. Una ex pre sión de ello es el dé fi cit
que exis te de ser vi cios para los an cia nos. Otra es el con jun to de
co mer cia les te le vi si vos que aso cian el pro duc to que se pro mue ve 
(un auto, un yo gurt, un pro duc to de be lle za, etc.), con hom bres y
mu je res jó ve nes.5 Y di cha de si gual dad se ex pre sa y re fuer za si -
mul tá nea men te en el con jun to de chis tes des pec ti vos que exis ten 
en re la ción con la edad. El fes te jo en tor no a un adul to jo ven que
cum ple años sue le pa sar por alu sio nes a “lo vie jo que se está po -
nien do”, o a “lo ruco que se ve”. Se tra ta de ex pre sio nes cuyo
sen ti do es com pren di do por to dos por que se apo yan en una es -
truc tu ra de dis cri mi na ción que exis te en con tra de los vie jos
pre ci sa men te por ser vie jos. Algo se me jan te, pero más com pli ca do,
ocu rre con la de si gual dad ét ni ca y el his tó ri co des pre cio que ha
exis ti do por los in dí ge nas. Tal de si gual dad se ex pre sa, ante todo,
en la ex tre ma po bre za en que vive la ma yo ría de las co mu ni da des
in dí ge nas de este país. Se tra ta de un am plio sis te ma de do mi na -
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5 No exis ten, por ejem plo, co mer cia les de au tos últi mo mo de lo don de apa -
rez can per so nas de edad avan za da dis fru tan do su ma ne jo.



ción con com ple jas ba ses eco nó mi cas, his tó ri cas, po lí ti cas e
ideo ló gi cas que con tri bu yen a la gé ne sis de un modo re la cio nal
de las cla ses do mi nan tes para con los in dí ge nas, que se sus ten ta
en el des pre cio. El des pre cio, por su par te, se ma ni fies ta de múl ti -
ples ma ne ras, una de las cua les (y no la me nos im por tan te) es el
con jun to de ex pre sio nes, pre jui cios, y va lo ra cio nes que cir cu lan
co mún men te acer ca de di chos gru pos. Por ejem plo, has ta hace
po cos años eran de cir cu la ción co mún chis tes que equi pa ra ban la 
es tu pi dez y la tor pe za con la con di ción in dí ge na. ¿Y por qué es
po si ble ha cer chis tes acer ca de la su pues ta es tu pi dez de los di ver -
sos gru pos ét ni cos ta les como los za po te cos, los ta rahu ma ras,
etc.? Pre ci sa men te por que son in dí ge nas, esto es, por que exis te toda
una es truc tu ra de do mi na ción so bre ellos que tam bién los ob je ti -
vi za como des ti na ta rios de la bur la. 

La vio len cia de gé ne ro par ti ci pa del mis mo atri bu to so cio ló -
gi co que es tas for mas de dis cri mi na ción que es ta mos men cio -
nan do: se basa en una re la ción de po der de si gual y se ejer ce
con tra los in te gran tes de un gru po so cial men te de va lua do. Y al
mis mo tiem po con tri bu ye a per pe tuar di cha de si gual dad.

Des de una pers pec ti va so cio ló gi ca, la cues tión fun da men tal
es iden ti fi car las cau sas de la vio len cia con tra las mu je res. La hi -
pó te sis siem pre sub ya cen te es que si se co no cen los me ca nis mos
que dan lu gar a la vio len cia de gé ne ro, en ton ces es ta re mos en
me jo res con di cio nes de pre ve nir la. La de fi ni ción de la ONU tie ne
la do ble vir tud de ubi car la de si gual dad de gé ne ro en la raíz del
pro ble ma, y de se ña lar que la vio len cia se pre sen ta en los ám bi tos 
tan to pú bli co como pri va do de la vida. Pero es me nes ter pro fun -
di zar más en las cau sas  de este pro ble ma. 

En su bús que da de ex pli ca cio nes, el aná li sis fe mi nis ta ha he -
cho vi si ble las múl ti ples for mas de vio len cia con tra las mu je res
que se re gis tran en el mun do: abor to se lec ti vo por sexo, in fan ti ci -
dio fe me ni no, dis cri mi na ción de las ni ñas fren te a la ali men ta -

42

ROBERTO CASTRO



ción, la edu ca ción y otros ser vi cios; abu so se xual en el tra ba jo,
vio la ción, pros ti tu ción for za da; vio len cia en y al re de dor del em -
ba ra zo; vio len cia con tra an cia nas, etc. (Hei se, 1994). Y ha pues to
en cla ro que la vio len cia se pre sen ta en las di fe ren tes eda des (des -
de la in fan cia), y en to dos los lu ga res (casa, ca lle, tra ba jo). Y si
bien se ha lla ma do la aten ción so bre el he cho de que di cha se pa -
ra ción de “es pa cios” pue de lle var a una frag men ta ción ana lí ti ca
que no co rres pon de con la ex pe rien cia de las mu je res (Ma rin y
Ruso, 1999; Smith, Thorn ton, De Ve llis et al., 2002), la ten ta ti va
de for mu lar con cep tos más pre ci sos está en la di rec ción co rrec ta.

Para ha cer un aná li sis de las cau sas de la vio len cia de gé ne ro
que se han iden ti fi ca do a tra vés de la in ves ti ga ción, de be mos or -
ga ni zar el cam po en un con ti nuum, en un ex tre mo del cual se en -
cuen tran for mu la cio nes teó ri cas muy su ge ren tes pero que no
siem pre van acom pa ña das de da tos con cre tos; en el otro ex tre -
mo, en con tras te, se en cuen tra el grue so de la in ves ti ga ción em pí -
ri ca que se ca rac te ri za, en su ma yor par te, por ca re cer de an cla jes
teó ri cos.6 Ambos en fo ques se han de sa rro lla do de ma ne ra re la ti -
va men te in de pen dien te en tre sí, esto es, con muy po cos (o nu los) 
pun tos de con tac to.7 No pre ten de mos aquí ha cer una re vi sión
ex haus ti va de la li te ra tu ra. Por el con tra rio, cen tra re mos nues tro
aná li sis sólo en la más re le van te.
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6 De he cho, con fi nes ana lí ti cos es po si ble di fe ren ciar no dos sino tres gran des 
vías de apro xi ma ción al pro ble ma de la vio len cia con tra las mu je res: los acer -
ca mien tos teó ri cos, la in ves ti ga ción em pí ri ca, y las in ter ven cio nes para la
aten ción de las mu je res. En este ca pí tu lo de ja re mos de lado es tas úl ti mas.

7 La in ves ti ga ción so bre el pro ble ma de la vio len cia con tra las mu je res par ti -
ci pa del trá gi co atri bu to que Bour dieu se ña la como dis tin ti vo de la in ves ti -
ga ción so cial en mu chos paí ses: “qui zás nun ca ha sido tan gran de como
hoy en día la dis tan cia en tre lo que en Esta dos Uni dos y en to dos los paí ses
do mi na dos por el mo de lo aca dé mi co ame ri ca no se lla ma teo ría y lo que se
de no mi na in ves ti ga ción em pí ri ca” (Bour dieu, 2000a: 64-65. Cur si vas mías).



LOS ENFOQUES TEÓRICOS

La for mu la ción de teo rías en tor no a la vio len cia de gé ne ro ha ido 
avan zan do gra dual men te. Un pri mer apor te que es ne ce sa rio re -
cu pe rar se re fie re a la no ción de que la do mi na ción mas cu li na y la
vio len cia de gé ne ro for man par te de un con ti nuum, sin cor tes cla -
ros (Gid dens, 1995). Dón de ter mi na la de si gual dad de gé ne ro y
dón de co mien za la vio len cia pro pia men te tal es una cues tión
siem pre di fí cil de di lu ci dar, pues en úl ti ma ins tan cia las di ver sas
for mas de dis cri mi na ción de gé ne ro tam bién po drían ser te ni das
como for mas de vio len cia con tra las mu je res (Güez mes, 2003). 

El con cep to de pa triar ca do sue le ser pues to en el cen tro de
mu chos de es tos in ten tos de teo ri za ción. Como lo se ña la mos an -
te rior men te, el con cep to en sí no es una for mu la ción aca ba da, de
modo que su uso y sus al can ces si guen su je tos a una am plia con -
tro ver sia. Con todo, sa be mos que la ca te go ría hace re fe ren cia a
un sis te ma so cial de do mi na ción de los hom bres so bre las mu je -
res. Algu nas au to ras han pro pues to que la vio len cia con tra las
mu je res es una de las es truc tu ras bá si cas que com po nen al pa -
triar ca do (Walby, 1990). Des de esta pers pec ti va se pos tu la que la
vio len cia de gé ne ro es cons ti tu ti va del or den so cial. De nue va cuen -
ta, ésta po dría pa re cer nos una for mu la ción ex tre ma. Para cla ri fi car
su sig ni fi ca do, de be mos pre ci sar el sig ni fi ca do del con cep to “or -
den so cial” como lo es ta mos usan do. En este li bro, “or den so cial” 
no se re fie re a la cohe sión so cial que Durk heim, y so bre todo
Par sons, creían que era atri bui ble a una co mu ni dad de va lo res in -
ter na li za dos por los in di vi duos. Se re fie re más bien a los arre glos
es pe cí fi cos ¾ma te ria les e ideo ló gi cos— que per mi ten que una
so cie dad exis ta en un mo men to de ter mi na do. Ta les “arre glos”
en tra ñan una de si gual dis tri bu ción del po der y de los bie nes ma -
te ria les y su po nen, por tan to, la do mi na ción de un gru po so bre
otros. Sus cri bi mos, en ton ces, la no ción de or den so cial im pul sa -
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da por au to res como Marx, We ber y, más re cien te men te, Bour -
dieu. Di cha do mi na ción, a su vez, su po ne la per ma nen te
exis ten cia de con flic to y de me ca nis mos de le gi ti ma ción, en tre
los que so bre sa le, como ve re mos, la vio len cia sim bó li ca (Mars -
hall, 1998; Aber crom bie, Hill y Tur ner, 1992). Así como la es cla -
vi tud era cons ti tu ti va del or den so cial tí pi co de la Anti güe dad, y el
tra ba jo asa la ria do lo es de las so cie da des ca pi ta lis tas, la hi pó te sis
aquí es que la vio len cia con tra las mu je res es uno de los ci mien tos 
so bre los que se fun dan las so cie da des don de se opri me a las mu -
je res.8 La fuer za de esta hi pó te sis ra di ca en que, vis ta así, la vio -
len cia con tra las mu je res no se ría una cues tión dis fun cio nal para
la so cie dad sino, al con tra rio, una de las con di cio nes de su fun -
cio na mien to.

La dis cu sión po dría dar se, por su pues to, en tor no a si es la vio -
len cia con tra las mu je res, o si es más bien la do mi na ción mas cu li na
so bre ellas, lo que es cons ti tu ti vo del or den so cial con tem po rá -
neo. Den tro de las di ver sas for mas de do mi na ción, la sim bó li ca es
la más aca ba da y con tun den te, pues su po ne la ple na in ter na li za -
ción que los do mi na dos ha cen de la vi sión del mun do (nor mas,
va lo res y len gua je) de los do mi na do res (Bour dieu, 1991). Por
ejem plo, cuan do una per so na alu de al co lor obs cu ro de su piel en 
tér mi nos pe yo ra ti vos, como si no ser blan co fue ra un de fec to, da
tes ti mo nio del fe nó me no de la do mi na ción sim bó li ca, pues ha bla 
de sí como se ha bla des de el lu gar de la do mi na ción, esto es, des -
de el lu gar de los blan cos que se asu men como re fe ren tes para el
res to de las ra zas. O bien, una in ves ti ga ción en Ingla te rra mos tró
que al gu nas mu je res vio la das des cri bían el abu so al que ha bían
sido so me ti das uti li zan do el len gua je del agre sor: “el me amó a la
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8 Los en fo ques de gé ne ro han pues to en cla ro que la vio len cia con tra las mu -
je res es un fe nó me no his tó ri co, esto es, no na tu ral y con mo da li da des y va -
rian tes es pe cí fi cas en cada épo ca y en cada so cie dad. Una ta rea pen dien te
de la in ves ti ga ción his tó ri ca es la di lu ci da ción de esas va rian tes. 



fuer za”, de cían (Kit zin ger, 1992). En otros ca sos se ha do cu men -
ta do que mu je res que son pro fun da men te mal tra ta das en los ser -
vi cios de sa lud du ran te el par to ¾en si tua cio nes que cla ra men te
cons ti tu yen vio la cio nes de de re chos hu ma nos¾ na rran su ex pe -
rien cia, des pués de na ci do el bebé, con el len gua je de los mé di -
cos: “...me con tu ve mu cho, no per dí el con trol, por que in clu so
saca uno de qui cio a los doc to res, y hace que los doc to res, pues 
es ló gi co que se de ses pe ren y gri ten” (Cas tro y Ervi ti, 2003: 269).
Son to dos es tos ejem plos de do mi na ción sim bó li ca, don de las
opri mi das no acier tan sino a re fe rir se a sí mis mas y a su cir cuns -
tan cias con un len gua je que tam bién les ha sido im pues to y que
de no ta y re fuer za su con di ción de so me ti das. 

Al exa mi nar el pro ble ma que nos ocu pa, en con tra mos que la
do mi na ción sim bó li ca de las mu je res es más pro fun da de lo que
po dría sos pe char se en un prin ci pio, lo que re fuer za la hi pó te sis
de que es, en efec to, cons ti tu ti va del or den so cial vi gen te. Las de -
si gual da des de po der en tre hom bres y mu je res no sólo han sido
le gi ti ma das, sino que han sido in clu so ero ti za das: de ahí que tan tas
mu je res pre fie ran “ge nui na men te” a hom bres más al tos, más
fuer tes, de más edad, con más edu ca ción, con más in gre sos, y
con más ex pe rien cia que ellas. La do mi na ción sim bó li ca se ex -
pre sa en el he cho ine luc ta ble de que la de si gual dad de gé ne ro ha
sido con ver ti da en un ideal ro mán ti co (Bem, 1993). Las mu je res
bus can pa re jas que ex hi ban la ma yor can ti dad po si ble de esas eti -
quetas mas cu li nas de pres ti gio, por que es tos có di gos de su mi sión
han sido exi to sa men te ins cri tos en su sub je ti vi dad por el sis te ma
de do mi na ción pa triar cal. Pero más aún, una mu jer que no lo gra
con se guir se una pa re ja más alta que ella, o más fuer te, o con
mejores in gre sos, o con más pres ti gio, co rre el ries go de ser de sa -
cre di ta da so cial men te en tan to que pa sa ría como una mu jer
in su fi cien te men te atrac ti va o va lio sa para en con trar una pa re ja
de acuer do a los es tán da res es ta ble ci dos (Bour dieu, 2000b). Las
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con se cuen cias de este ha llaz go son enor mes: la vio len cia en la pa -
re ja sur ge de la de si gual dad de po der. Pero esa de si gual dad, a la
vez, es fun dan te de la dig ni dad de la mu jer en la pa re ja. Se tra ta de
una con tra dic ción de pri mer or den que ex pli ca en bue na me di da
la coo pe ra ción9 que ex hi ben las mu je res en el sos te ni mien to de la
do mi na ción a la que es tán so me ti das. La do mi na ción mas cu li na,
sos tie ne Bour dieu, es la for ma pa ra dig má ti ca de la vio len cia sim -
bó li ca (Bour dieu y Wac quant, 1995: 120).

Au to ras como Fru de (1995) sos tie nen que es poco de fen di -
ble el ar gu men to de que la pro pia so cie dad es to le ran te o in clu so
fran ca pro mo to ra de la vio len cia ma ri tal con tra las mu je res, pues
es cla ro que po cas per so nas aprue ban este tipo de con duc tas: de
ahí que tan to agre so res como agre di das tien dan a ocul tar se. De -
be mos ad ver tir, sin em bar go, que unas y otros se ocul tan por
mo ti vos di fe ren tes. En el caso de las mu je res, el ocul ta mien to
res pon de en bue na me di da a que la vio len cia que su fren es ex pe -
ri men ta da, como es fá cil de com pren der, como una hu mi lla ción,
la que siem pre se ve dis mi nui da en la me di da en que el au di to rio es
me nor. Los agre so res, en cam bio, se ocul tan por que se sa ben
trans gre so res de va rias nor mas, esas que con de nan gol pear a
otros, so me ter por la fuer za a la pa re ja, e in clu so “ha cer se jus ti cia
por pro pia mano” (como al gu nos de fi nen sus con duc tas).10 Pero
se ría pe car de in ge nui dad so cio ló gi ca ase ve rar que, da dos es tos
he chos, la vio len cia con tra las mu je res no tie ne sus raí ces de al gu -
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9 Como se ña la Bour dieu (2000b), al ha blar de la coo pe ra ción de las mu je res en
el sos te ni mien to de la do mi na ción mas cu li na, co rre mos el ries go de ser
ma lin ter pre ta dos y acu sa dos de jus ti fi car el ac tual es ta do de co sas. Nada
más le jos de nues tra in ten ción. Pero se ría poco se rio tra tar de elu dir este
ries go al pre cio de em po bre cer dra má ti ca men te la teo ri za ción que so bre el
tema nos per mi te el con cep to de do mi na ción sim bó li ca.

10 Inclu so, los agre so res pue den ocul tar se por te mor a te ner que en fren tar al
sis te ma de jus ti cia, ahí don de és tos  han co men za do a ti pi fi car como de li to
la vio len cia con tra las mu je res.



na for ma en el pro pio sis te ma so cial. Pues, como es ta mos vien do, 
esta “pro mo ción” de la vio len cia no res pon de cier ta men te a nin -
gún tipo de “cons pi ra ción” mas cu li na (otra in ge nui dad so cio ló gi -
ca), sino al tipo de es truc tu ras pro fun das que es ta mos se ña lan do. 

En ese pla no, el de las es truc tu ras pro fun das, hay otro tipo de 
in di cios tam bién muy re ve la do res. Des de la pers pec ti va de los es -
tu dios de gé ne ro se ha su ge ri do que si bien no to dos los hom bres 
agre den vio len ta men te a sus pa re jas, cier ta men te to dos se be ne fi -
cian de la exis ten cia de este pro ble ma, en tan to que di cha
vio len cia es un me ca nis mo de “res tau ra ción” de la do mi na ción
mas cu li na. Jun to a esta hi pó te sis, es po si ble iden ti fi car un con -
jun to de dis po si ti vos so cia les que ope ran en sen ti do con tra rio a
las nor mas an tes men cio na das, esas que con de nan ex plí ci ta men -
te la vio len cia con tra las mu je res. Se tra ta de dis po si ti vos que
exis ten en cap su la dos en el sen ti do co mún, el re fra ne ro po pu lar, y 
el des co no ci mien to en la ma te ria, que son igual men te efec ti vos
en orien tar la con duc ta de los in di vi duos que las nor mas que los
lle van a es con der se, y que, vis tos en con jun to, su gie ren la exis -
tencia de un pa trón de le gi ti ma ción (y, por ende, de per pe tua ción)
de la vio len cia de gé ne ro.

El pri me ro se re fie re a la ne ga ción o mi ni mi za ción, que lle va ba a
los for mu la do res de po lí ti cas y to ma do res de de ci sio nes y que, en 
bue na me di da si gue lle van do, al ciu da da no co mún a pre su po ner
que la vio len cia con tra las mu je res es un pro ble ma que “casi” no
ocu rre, que no tie ne ma yor re le van cia, o que sus con se cuen cias
son ni mias. El cri te rio le gal de que las le sio nes que tar dan me nos
de 15 días en sa nar son le sio nes me no res con tri bu ye a re for zar esta
per cep ción, so bre todo en el caso del abu so emo cio nal.11 De ahí
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11 No sos te ne mos que no de be ría ha ber cri te rios mé di cos y le ga les ob je ti vos
que fa ci li ten una ta xo no mía de la gra ve dad de las agre sio nes, en tér mi nos
del daño que pro du cen. Se ría ab sur do pre su po ner que to das las for mas y
gra dos de vio len cia son igua les. Más bien, se ría de sea ble con tar con cri te -



que sea co mún es cu char que las mu je res “no se van a mo rir por
eso”.

El se gun do dis po si ti vo es el de la idea li za ción, a tra vés del cual
se ha ge ne ra li za do la creen cia de que el ho gar es el lu gar más se -
gu ro para las mu je res. En rea li dad, las evi den cias acu mu la das
has ta aho ra mues tran exac ta men te lo con tra rio: el ho gar es el lu -
gar más se gu ro para los hom bres, pero el más in se gu ro para las
mu je res (Edwards, 1989). Son más fre cuen tes las agre sio nes fí si -
cas, se xua les y emo cio na les con tra las mu je res den tro del pro pio
ho gar que en la ca lle o en el tra ba jo.

El ter cer dis po si ti vo es el de la pri va ti za ción, que sub ya ce en re -
fra nes como “los tra pos su cios se la van en casa” cuan do és tos se
usan en re la ción con la vio len cia do més ti ca. Se tra ta de cáp su las
de “sa bi du ría po pu lar” que en oca sio nes se nu tren de prác ti cas
ins ti tu cio na les es pe cí fi cas ¾tri bu na les que se re sis ten a pe na li zar
a los agre so res, me di ci na que se em pe ña en de fi nir como “pri va -
do” al pro ble ma de la vio len cia (Stark, Flit craft y Fra zier,
1979)—, que  con tri bu yen a “in vi si bi li zar” el pro ble ma de la vio -
len cia de gé ne ro, y que re fuer zan la no ción de que ésta es una
cues tión pri va da y per so nal, y de la in cum ben cia sólo de los pro -
pios afec ta dos. 

El cuar to es la jus ti fi ca ción, que se re fie re a la ca rac te ri za ción
que se hace co mún men te de la vio len cia con tra las mu je res en
dos for mas: a) en tér mi nos de que “a ellas les gus ta”, o bien que
mu chas mu je res “no sien ten que las quie ren si no les pe gan”. Se
tra ta de un mito que bre ga en sen ti do ab so lu ta men te con tra rio a
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rios ob je ti vos en re la ción con los de li tos con tra la sa lud men tal, esto es, cri -
te rios para va lo rar la vio len cia emo cio nal. Esta ca ren cia, por su pues to, se
debe a  di fi cul ta des ob je ti vas muy es pe cí fi cas. Pero no por ello es ta mos au -
to ri za dos a ig no rar el efec to que pro du ce esta ca ren cia, en tér mi nos de ne -
ga ción o mi ni mi za ción.



la ex pe rien cia de la in men sa ma yo ría de las mu je res;12 y b) en tér -
mi nos de que ellas lo pro vo can: “por algo será”, sue le de cir se, ex -
pre sión que se mon ta en la no ción ideo lo gi za da de que las
mu je res son la cau sa del pro ble ma y que en ellas está la so lu ción,
en la me di da en que se so me tan a los dic ta dos de su pa re ja y de jen 
de dar le “mo ti vos” para ser vio len ta das.

Fi nal men te, el quin to dis po si ti vo se re fie re a la equi pa ra ción,
que sub ya ce a la de fen sa que asu men mu chos hom bres13 en re la -
ción con el pro ble ma de la vio len cia, ar gu men tan do que en todo
caso es igual men te fre cuen te y se rio el pro ble ma de la vio len cia
que ejer cen las mu je res con tra los hom bres. Si bien los in ci den tes 
de vio len cia en la pa re ja sue len ser in te rac cio na les, y exis ten lla -
ma dos a es tu diar con se rie dad la vio len cia de las mu je res en la pa -
re ja (Das gup ta, 2002; Wor ces ter, 2002), es in dis cu ti ble que las
vio len cias hom bre-mu jer y mu jer-hom bre no son equi pa ra bles
ni en las cau sas que se aso cian a una y otra, ni en sus con se cuen -
cias (Kim mel, 2002).

Estos dis po si ti vos ope ran como pro ce sos que re gu lan la in te -
rac ción en tre hom bres y mu je res, y que in flu yen en la ma ne ra en
que es per ci bi da la vio len cia de gé ne ro. Se tra ta de pro ce sos que a 
su vez ope ran en dos ni ve les: in di vi dual, en tan to que los pro pios
agre so res re cu rren a es tas prác ti cas, como se do cu men ta en la ex -
pe rien cia de gru pos que tra ba jan con hom bres (Gar da, 2004); so -
cial, en tan to que cris ta li zan bajo la for ma de re pre sen ta cio nes
so cia les y cli chés que per pe túan la le gi ti ma ción de la vio len cia de
gé ne ro (Doh men, 1995). 
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12 Dice con lu ci dez Mar ta To rres: “Me pega por que me quie re es un enun cia do
que se co lo ca úni ca men te en la bios de la mu jer agre di da. Jamás se le atri bu -
ye a un an cia no mal tra ta do, por ejem plo, ni a un niño gol pea do” (To rres,
2001:177; cur si vas mías). 

13 Y tam bién mu je res: otro ejem plo de do mi na ción sim bó li ca.



Estre cha men te aso cia da con es tos dis po si ti vos, otra de las es -
truc tu ras pro fun das so bre las que se ha teo ri za do en su co ne xión
con la vio len cia es el de mas cu li ni da des,14 con cep to que se re fie re a
las di ver sas ma ne ras en que los hom bres son enseñados a ser
hom bres, asu men su vi ri li dad, y so bre todo, se re la cio nan con la
no mas cu li ni dad, es de cir con la femi ni dad. La mas cu li ni dad es
un con cep to emi nen te men te re la cio nal que tie ne a los otros
hom bres como su prin ci pal au di to rio. Los hom bres cre cen, y
mu chos de ellos vi ven, con la per ma nen te ne ce si dad de de mos -
trar su mas cu li ni dad ante otros hom bres. Sin em bar go, al gu nas
for mas de va len tía se fun dan en el mie do al des cré di to, es de cir,
en otra for ma de co bar día (Bour dieu, 2000b; Par ker 1991; Amo -
rós, 1990). La per ma nen te ne ce si dad de ajus tar se al es tán dar de
mas cu li ni dad es ta ble ci do hace de la  vi ri li dad fun da men tal men te
una car ga. Aun que exis ten di ver sas mas cu li ni da des, una de ellas
sue le ser la he ge mó ni ca, por lo me nos en el mun do ur ba no oc ci -
den tal: aque lla que tie ne, en tre otras, las ca rac te rís ti cas de he te ro -
se xua li dad, “ra cio na li dad”, éxi to eco nó mi co y raza blan ca. Los
hom bres vi ven su je tos a la pre sión de acer car se lo más po si ble a
este re fe ren te. En la me di da en que no lo lo gran, su vi ri li dad se
con vier te en el cam po de una in men sa vul ne ra bi li dad que se aso -
cia a una per ma nen te vi ven cia de ame na za. Con nell (2003) dis tin -
gue por lo me nos tres di men sio nes re la cio na les cen tra les de la
mas cu li ni dad: las re la cio nes de po der, las re la cio nes de pro duc -
ción, y las re la cio nes afec ti vas y emo cio na les (o ca te xis). Es cla ro
que no se tra ta de do mi nios in de pen dien tes pues en cada una es
po si ble re co no cer la exis ten cia de las otras. Pero en las tres es po -
si ble ras trear la ex pe rien cia ín ti ma de la ame na za. La pro pues ta
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14 Ha bla mos de mas cu li ni da des, en plu ral, por que exis ten va rias for mas de
mas cu li ni dad, como lo mos tra mos en se gui da.



de fon do es que esa sen sa ción de vul ne ra bi li dad se aso cia es tre -
cha men te con la vio len cia de los hom bres.

Des de la teo ría so cial se ha pro pues to que la vio len cia es un
ras go cons ti tu ti vo de la mas cu li ni dad he ge mó ni ca. Kauf man
(1989) acu ñó la no ción de la “tría da de la vio len cia mas cu li na” al
re fe rir se a las tres for mas bá si cas de la vio len cia de los hom bres:
a) la vio len cia con tra sí mis mos, que se re fie re a la di fi cul tad
apren di da de los hom bres de ha cer con tac to con sus emo cio nes
(por ejem plo, el enor me es fuer zo que los hom bres des plie gan,
des de su más tem pra na in fan cia, para re pri mir sus sen ti mien tos y 
para apren der a no llo rar o mos trar ter nu ra en pú bli co); b) la vio -
len cia con tra otros hom bres; y c) la vio len cia con tra las mu je res. 
Por su par te, Hearn ha pro pues to com ple tar la tría da de Kauf -
man agre gan do una cuar ta for ma de vio len cia, aque lla que se
ejer ce ha cia per so nas jó ve nes, in clu yen do abu so de me no res
(Hearn, 1998). Y aún po dría mos agre gar una quin ta for ma, la
vio len cia con tra los an cia nos.

Una sim ple ins pec ción de la vio len cia a lo lar go de la his to ria
mues tra un dato re ve la dor: la vio len cia, en to das sus for mas (gue -
rras, con quis tas, crí me nes, ge no ci dios, etc.) ha sido ejer ci da, ma -
yo ri ta ria men te, por hom bres.15 La que es ta mos ana li zan do es una 
for ma es pe cí fi ca de vio len cia, que si bien no es asi mi la ble a la vio -
len cia so cial en ge ne ral,16 es con sis ten te con ese pa trón que le ca -
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15 Au to res como Hearn (1998) pre fie ren ha blar de “vio len cias de los hom -
bres”, más que de “vio len cia mas cu li na”, por va rias ra zo nes: pri me ro, por -
que el térmi no es más pre ci so: iden ti fi ca a los hom bres como par te del
pro ble ma; se gun do, por que deja en cla ro que no se asu me nin gún tipo de
de ter mi nis mo bio lógico (re la cio na do con “lo mas cu li no”); y ter ce ro, por -
que re co no ce que hay una plu ra li dad de vio len cias de los hom bres.

16 Un apor te de los es tu dios de género ha sido la in sis ten cia de que la vio len -
cia con tra las mu je res es una for ma es pe cífica de vio len cia, que debe ser
ana li za da en sus pro pios térmi nos, esto es, que no debe ser asi mi la da a la



rac te ri za: es ejer ci da por los hom bres. Para el caso de las
so cie da des con tem po rá neas, al gu nas teó ri cas del fe mi nis mo han
pos tu la do que otra de las raí ces de esta orien ta ción ha cia la vio -
len cia ra di ca en el in cre men to ma si vo de la por no gra fía (Brown -
mi ller, 1975; Dwor kin, 1982). El atri bu to cen tral de esta úl ti ma es 
la re pre sen ta ción de mu je res como ob je tos se xual men te dis po ni -
bles. El men sa je que re ci ben los hom bres, ar gu men tan las de fen -
so ras de esta hi pó te sis, es que las mu je res sir ven bá si ca men te
para com pla cer a los hom bres y obe de cer a sus dic ta dos. La por -
no gra fía se ría un ins tru men to de ero ti za ción ex tre mo de la de si -
gual dad de po der en tre los se xos, y se vin cu la ría di rec ta men te
con la vio len cia con tra las mu je res, so bre todo de tipo se xual. “La 
por no gra fía es la teo ría y la vio la ción es la prác ti ca”, afir ma Mac -
Kin non (1992). La hi pó te sis ha sido ob je to de una enor me con -
tro ver sia en cuya re se ña no nos de ten dre mos. Aquí nos bas ta con 
con sig nar que la vin cu la ción en tre por no gra fía y vio len cia es una
de las lí neas de in ves ti ga ción que si guen abier tas so bre este pro -
ble ma.

Las for mu la cio nes teó ri cas so bre el pro ble ma de la vio len cia
de gé ne ro han con tri bui do so bre todo a se ña lar nue vas di rec cio nes 
en las cua les hay que in ves ti gar. Algu nas de ellas, por des gra cia, se
han de sa rro lla do sin ma yor vin cu la ción con las rea li da des em pí ri -
cas. Por ejem plo, el dic tum de Mac Kin non so bre la vin cu la ción
en tre por no gra fía y vio la ción se an to ja su ge ren te, pero ca re ce -
mos de evi den cias que con fir men o re cha cen esa hi pó te sis. Ta les
pro pues tas si guen a la es pe ra de una con fron ta ción sis te má ti ca
con la rea li dad em pí ri ca. No es que de fen da mos aquí la no ción de 
que la teo ría es an te rior e in de pen dien te de la in ves ti ga ción em pí -
ri ca. Esa es más bien jus to la ob ser va ción que cabe ha cer a va rios
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vio len cia so cial en ge ne ral, so pena de di luir en ese ho ri zon te las cla ves que
nos per mi ti rían una me jor com pren sión del pro ble ma.



de los de sa rro llos teó ri cos re cien tes: han na ci do sin un an cla je em -
pí ri co, esto es, han pen sa do su ob je to más como lo hace la fi lo so fía 
que como co rres pon de a una cien cia como la so cio lo gía. Va rios de 
ellos pue den ins cri bir se den tro de esa es cue la que pien sa sus ob je -
tos con au da cia pero sin ri gor. Lo in ver so, como ve re mos aho ra,
pue de de cir se de los en fo ques me ra men te em pí ri cos, que cons tru -
yen sus da tos con ri gor pero sin ima gi na ción.

LA INVESTIGACIÓN EMPÍRICA

De cía mos más arri ba que en el otro ex tre mo del con ti nuum ha lla -
mos es tu dios em pí ri cos que tie nen la vir tud de ser pro pues tas
ope ra cio na les muy es pe cí fi cas, pero que sue len te ner el de fec to
de ser in ves ti ga cio nes sin un só li do an cla je teó ri co. Sin em bar go,
toda in ves ti ga ción em pí ri ca pre su po ne un con jun to de elec cio -
nes teó ri cas, mu chas ve ces in cons cien tes. En la me di da en que
los mar cos teó ri cos no son iden ti fi ca dos por este tipo de in ves ti -
ga ción, la con se cuen cia es que los mé to dos mar chan “por de lan -
te” del in ves ti ga dor, jus to a la in ver sa de los en fo ques que aca ba -
mos de ver. Son las ca rac te rís ti cas de las téc ni cas ac tual men te
pres ti gia das ¾la en cues ta, la es ta dís ti ca— lo que im po ne el tipo
de ob je to que se pue de pen sar. El re sul ta do, na tu ral men te, es que 
ad ya cen te a un con jun to de da tos in te re san tes, este tipo de es tu -
dios no apor tan ma yor cosa a la ex pli ca ción so cio ló gi ca del pro -
ble ma de la vio len cia de gé ne ro.

Pese a es tas li mi ta cio nes, vale la pena que cen tre mos nues tra
mi ra da en este tipo de es tu dios. Como se ha se ña la do ya, ésta no
pre ten de ser una re vi sión ex haus ti va de la li te ra tu ra em pí ri ca so -
bre el pro ble ma de la vio len cia con tra las mu je res. Fren te a la ne -
ce si dad de de li mi tar nues tra re vi sión de la li te ra tu ra, op ta re mos
por di vi dir esta sec ción en dos par tes: a) al gu nas in ves ti ga cio nes
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re le van tes de Esta dos Uni dos y Eu ro pa (in clu yen do aquí in ves ti -
ga cio nes so bre hom bres y vio len cia contra em ba ra za das); y b) es -
tu dios que han sido pu bli ca dos en Amé ri ca La ti na en los úl ti mos
años. La de ci sión de di fe ren ciar a este úl ti mo gru po se sus ten ta,
por su pues to, en el he cho de que éste es el con tex to más cer ca no
al nues tro y, por ende, es aquí don de más pro ve cho po de mos ob -
te ner de nues tra in ves ti ga ción. En esta sec ción nues tro aná li sis se 
cen tra rá bá si ca men te en los es tu dios que bus can ex plo rar las cau -
sas de la vio len cia con tra las mu je res, esto es, qué fac to res la pro -
du cen, y de ja re mos de lado los es tu dios so bre las con se cuen cias de
la mis ma.

LA INVESTIGACIÓN SOBRE MASCULINIDAD

Y VIOLENCIA DE GÉNERO EN PAÍSES DESARROLLADOS

Un gru po de in ves ti ga cio nes, mu chas de ellas de ca rác ter más
bien clí ni co, han tra ta do de ca rac te ri zar a los hom bres que ejer -
cen vio len cia con tra las mu je res ex plo ran do en las con tra dic cio -
nes de la mas cu li ni dad las cla ves de su con duc ta. La iden ti dad
mas cu li na, sos tie nen al gu nos au to res, está cons trui da a par tir de
una gra ve con tra dic ción: por una par te, hay un hi per de sa rro llo
del yo ex te rior que im pul sa a los hom bres a la ac ción: ha cer, lo -
grar, ac tuar; ello se con si gue, por la otra, al cos to de re pri mir sus -
tan cial men te la es fe ra emo cio nal. Se ha en con tra do que los
hom bres gol pea do res per ci ben per ma nen te men te ame na za da su
au toes ti ma y su po der; el pre ca rio equi li brio so bre el que se sus -
ten ta su iden ti dad está en el ori gen de sus con duc tas vio len tas
(Cor si, Doh men y So tés, 1995; Ra mí rez, 2000). Se han pro pues to 
di ver sos mo de los que bus can in te grar los dis tin tos ni ve les de la
rea li dad (ma cro, meso y mi cro) que se sabe in flu yen de al gu na
ma ne ra en la pro duc ción de la vio len cia. Los tra ba jos de Bron -
fen bren ner (1987) so bre psi co lo gía en ge ne ral han ser vi do de
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base para au to ras como Hei se (1995), quien, uti li zan do la mis ma
ter mi no lo gía del au tor ruso-ame ri ca no, pro pu so un “mo de lo
eco ló gi co in te gra do” para iden ti fi car las prin ci pa les va ria bles que 
in ter vie nen en la gé ne sis de la vio len cia mas cu li na, a sa ber: a) el
ni vel ma cro, que in clu ye el con jun to de creen cias y va lo res aso -
cia dos a la mas cu li ni dad do mi nan te, y que se re la cio nan con el
“per mi so” a los hom bres para abu sar de las mu je res; b) un ni vel
me dio, o “exo sis te ma”, com pues to por la per te nen cia de cla se de 
los hom bres, así como di ver sos fac to res que con tri bu yen al ais la -
mien to de las mu je res y el con se cuen te in cre men to de su vul ne ra -
bi li dad; c) un ni vel mi cro, re fe ri do a los pa tro nes de in te rac ción
fa mi liar don de los hom bres asu men pa pe les de do mi na ción; y d)
un ni vel re fe ri do a la his to ria per so nal de los hom bres, so bre
todo en re la ción con el abu so que ellos mis mos pu die ron ha ber
su fri do o pre sen cia do en su in fan cia, y que re per cu te en las dis -
po si cio nes psi co ló gi cas que con for man su per so na li dad. Otras
pro pues tas in clu yen la exis ten cia de has ta seis ti pos de va ria bles:
a) fac to res ma cro so cia les, o sea es truc tu ras e ins ti tu cio nes pa -
triar ca les que opri men a las mu je res; b) fac to res bio ló gi cos, que
in clu yen cues tio nes hor mo na les y ge né ti cas; c) fac to res de so cia -
li za ción de ro les de gé ne ro, que in clu yen las ac ti tu des se xis tas de
los hom bres, sus emo cio nes y con duc tas apren di das que fa vo re -
cen la vio len cia con tra las mu je res;  d) fac to res in te rac cio na les,
que in clu yen pa tro nes de co mu ni ca ción ver bal y emo cio nal que
se aso cian con la vio len cia; e) fac to res psi co ló gi cos y, f) fac to res
psi co so cia les  (O’Neil y Har way, 1999). 

El ma yor pro ble ma con este tipo de “mo de los” es que yux ta -
po nen ¾más que in te gran en una pro pues ta teó ri ca de fen di ble—

va ria bles de di fe ren te tipo en un in ten to por con si de rar los di ver -
sos ni ve les de rea li dad. O’Neil y Har way, por ejem plo, ter mi nan
iden ti fi can do 63 va ria bles “re le van tes” que con tri bu yen a ex pli -
car el pro ble ma de la vio len cia: se tra ta, a nues tro jui cio, de un
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mo de lo fa lli do que se pul ve ri za en tan tas va ria bles y que ter mi na
per dien do por com ple to su ca pa ci dad ex pli ca ti va.17  

En esa mis ma lí nea, en los úl ti mos 20 años ha apa re ci do en
di ver sos re por tes de in ves ti ga ción, un con jun to de va ria bles “du -
ras” que se re la cio nan per sis ten te men te con la vio len cia en las
pa re jas. Con tra la es pe ran za que po dría sus ci tar el he cho de sa ber 
que he mos dado con los fac to res que ex pli can el pro ble ma, la re -
vi sión de di chas va ria bles re ve la los cos tos que ge ne ra la rea li za -
ción de in ves ti ga ción em pí ri ca sin ma yor sus ten to teó ri co.18 Por
ejem plo, se in di ca que la vio len cia en la pa re ja se aso cia con la
exis ten cia de es ti los vio len tos de in te rac ción fa mi liar, así como
con la ca ren cia de es tra te gias ra cio na les de so lu ción de con flic -
tos; tam bién se se ña la a la apro ba ción so cial de la vio len cia o al
me nos la fal ta de nor mas in te gra do ras en una co mu ni dad, así
como el ais la mien to de la pa re ja o de la fa mi lia, y el uso de dro gas
y al cohol (Straus, 1974; Lloyd, 1990; Pat ti son, 1985). El pro ble -
ma, na tu ral men te, es que se tra ta de “va ria bles” que di fí cil men te
se di fe ren cian del ob je to que se bus ca es tu diar, lo que sig ni fi ca in -
cu rrir en con fu sión ope ra cio nal. 

A lo lar go de los úl ti mos años, la in ves ti ga ción so bre la vio -
len cia con tra las mu je res ha lle ga do al ni vel de las en cues tas na -
cio na les, es de cir es tu dios em pí ri cos a gran es ca la en bus ca de los
de ter mi nan tes del pro ble ma (Thomp son, Salt zman y John son,
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17 Pro ba ble men te este tipo de mo de los ten gan al gu na uti li dad en el te rre no
de la psi co lo gía. Pero su con tri bu ción es in tras cen den te en la bús que da de
ex pli ca cio nes so cio ló gi cas. 

18 A me dia dos de la dé ca da Camp bell rea li zó una com pa ra ción en tre di ver sos
es tu dios et no grá fi cos de 11 con tex tos cul tu ra les, ba sa dos en en tre vis tas a
mu je res que su frían vio len cia en la pa re ja. El re sul ta do no pudo ser más sor -
pren den te y re ve la dor: los ha llaz gos poco te nían que ver con los re por ta dos
has ta en ton ces en la in ves ti ga ción de cor te es ta dís ti co, lo que era una evi den -
cia, a nues tro jui cio, de que a fal ta de mar cos teó ri cos ade cua dos, los mé to -
dos usa dos eran cons ti tu ti vos de los da tos pro du ci dos (Camp bell, 1985).



2003). Estos es tu dios y otros pre vios han in for ma do rei te ra da -
men te de la exis ten cia de una se rie de va ria bles que se aso cian
con este pro ble ma. Por ejem plo, el he cho ya se ña la do de que es
más fre cuen te la vio len cia ejer ci da por com pa ñe ros ín ti mos que
por des co no ci dos. Tam bién que la vio len cia se pre sen ta en to das
las cla ses so cia les; la po bre za pue de ser un fac tor de ries go adi -
cio nal, pero no es su cau sa. Lo mis mo cabe de cir del con su mo de
al cohol: se sabe que ese há bi to se aso cia a una exa cer ba ción de la
vio len cia, pero tam po co pue de ser con si de ra do como la cau sa de
la mis ma (Sed lak, 1998). Se sabe que las pa re jas con vio len cia
tien den a de sa rro llar víncu los emo cio na les com ple jos, lo que
aunado a la de pen den cia eco nó mi ca de mu chas mu je res res pec to 
de su pa re ja, ex pli ca que mu chas de ellas en cuen tren tan di fí cil sa -
lir de la re la ción y del am bien te de vio len cia (Bell, 2003). Mu chas
mu je res, ade más, tien den a caer en un cre cien te ais la mien to so -
cial, que se aso cia con un ma yor ries go de su frir vio len cia. Se ha
ob ser va do que las mu je res que su fren vio len cia por par te de su
pa re ja tien den a rom per sus la zos afec ti vos y amis to sos, en par te
por que así se los exi ge la pro pia pa re ja ¾como un me ca nis mo de
con trol so bre ellas— y en par te por que ellas se sien ten cre cien te -
men te aver gon za das por lo que les pasa y pre fie ren ais lar se para
evi tar te ner que dar ex pli ca cio nes. Este ais la mien to, a su vez, se
tra du ce en una baja au toes ti ma y en una ma yor de pen den cia afec -
ti va de la pa re ja, lo que di fi cul ta aún más que la mu jer pue da op -
tar por se pa rar se (Hei se, 1994; Yllo y Bo grad, 1988). Fi nal men te,
en la in ves ti ga ción so bre la vio len cia con tra las mu je res ha ha bi -
do in ten tos por iden ti fi car el pa trón que si guen las mu je res que
son vio len ta das. El más co no ci do es el de Wal ker (1986), que
pro pu so que la vio len cia en las pa re jas sue le ser cí cli ca (acu mu la -
ción de ten sio nes, con flic to, re con ci lia ción). Se ha pro pues to
tam bién que en la me di da en que pasa el tiem po, los ci clos tien -
den a ser más cor tos, de ma ne ra que la vio len cia, ade más de in -
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cre men tar se en gra ve dad y se ve ri dad, se da cada vez más
fre cuen te men te, dan do lu gar así a un fe nó me no muy com ple jo
que exi ge una ade cua da pre pa ra ción por par te de los di ver sos
pro fe sio nis tas (del ám bi to edu ca ti vo, le gal y de los ser vi cios de
sa lud) para que pue dan con tri buir efi caz men te a erra di car y pre -
ve nir el pro ble ma (Ca na dian Advi sory Coun cil on the Sta tus of Wo men, 
1987).

En otros ca sos, los es tu dios se cen tran en la dis tri bu ción del
po der den tro de las pa re jas. En un aná li sis in ter cul tu ral Le vin son
en con tró que la de si gual dad eco nó mi ca en tre los se xos, com bi -
na da con una do mi na ción mas cu li na en las de ci sio nes fa mi lia res
y res tric cio nes para el di vor cio, son pre dic to res fuer tes  de la vio -
len cia con tra las mu je res, lo que apo ya la te sis del po der como
pro ble ma es truc tu ral (Le vin son, 1989). En otros ca sos, em pe ro,
se ha dado a co no cer que la ma yo ría de los con flic tos ocu rren en
pa re jas con de si gual dis tri bu ción de po der (con pre do mi nio de
uno de ellos) don de exis te ade más un de sa cuer do acer ca de di cho 
de se qui li brio; al pa re cer, las pa re jas con pre do mi nio de uno de
los dos in te gran tes, pero don de am bos in te gran tes respetan esa
es truc tu ra, pre sen tan un bajo gra do de vio len cia (Co le man y
Straus, 1986). Sin em bar go, a es tos “ha llaz gos” hay que ob je tar
dos co sas: pri me ro, que en nues tra so cie dad casi no exis ten pa re -
jas don de el pa pel de do mi nio lo ten gan las mu je res; y se gun do,
que aque llas pa re jas do mi na das por los hom bres y que pre sen tan
un alto gra do de con for mi dad con tal arre glo (y, por ende, poca
vio len cia), pue den ser cla si fi ca das jus ta men te como ejem plos de
do mi na ción sim bó li ca, es de cir, pa re jas don de la do mi na ción ha
sido in ter na li za da a tal gra do que no re pre sen ta ma yor con flic to
apa ren te. Pues la vio len cia sim bó li ca tam bién pue de de fi nir se
como “aque lla for ma de vio len cia que se ejer ce so bre un agen te
so cial con la anuen cia de éste” (Bour dieu y Wac quant, 1995:120). 
Por lo tan to, le jos de ver ahí au sen cia de vio len cia lo que te ne mos 
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es, a la luz de los con cep tos so cio ló gi cos que nos guían, una for -
ma ex tre ma de do mi na ción. Estre cha men te vin cu la do con este
pun to, un ha llaz go que se re por ta rei te ra da men te so bre los hom -
bres que ejer cen vio len cia es que és tos no son per so nas anor ma -
les ni en fer mos men ta les de nin gún tipo; por el con tra rio, son en
su ma yo ría hom bres per fec ta men te fun cio na les en el tra ba jo y en
to das sus ac ti vi da des fue ra del ho gar (Hei se, 1994). La fal ta de
an cla jes teó ri cos im pi de a los di ver sos au to res vin cu lar lo que a
nues tro jui cio sal ta a la vis ta: tan to la “con for mi dad” de las mu je -
res como la vio len cia de los hom bres se dan en un con tex to de
nor ma li dad, ahí don de am bos ele men tos ¾coo pe ra ción fe me ni na
y vio len cia mas cu li na— son cons ti tu ti vos del or den so cial.

LA INVESTIGACIÓN SOBRE VIOLENCIA 

CONTRA MUJERES EMBARAZADAS EN PAÍSES DESARROLLADOS

De cía mos en la in tro duc ción de este li bro que la so cio lo gía bus ca 
ob je tos em pí ri cos es pe cí fi cos cuya in ves ti ga ción ilu mi ne pro ble mas 
so cia les ge ne ra les. La vio len cia con tra mu je res em ba ra za das pue de
ser un ob je to es pe cí fi co que se in ves ti ga bajo la hi pó te sis de que
sus re sul ta dos arro ja rán luz so bre el pro ble ma de la vio len cia
con tra las mu je res en ge ne ral. Ésta no ha sido, sin em bar go, la
mo ti va ción de los in ves ti ga do res de paí ses de sa rro lla dos (bá si ca -
men te Esta dos Uni dos) que han abor da do la cues tión de la vio -
len cia con tra mu je res du ran te el em ba ra zo. No les ha fal ta do
ra zón, pues sus es fuer zos han es ta do orien ta dos por una pers -
pec ti va de sa lud pú bli ca y de re chos de las mu je res, y han sido im -
pul sa dos por la ur gen cia de de ter mi nar la gra ve dad del pro ble ma
e im ple men tar in ter ven cio nes tan to para con tro lar los da ños a la
sa lud como para pre ve nir los (De Bruyn, 2001). Sor pren de, no
obstante, que has ta la fe cha no exis tan es tu dios más pro pia men te 
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so cio ló gi cos so bre la ma te ria, que sin duda en ri que ce rían mu cho
más nues tro co no ci mien to ac tual del pro ble ma.

Los pri me ros es tu dios so bre la ma te ria co men za ron a apa re -
cer a prin ci pios de la dé ca da de los ochen ta, cuan do di ver sas
au to ras ad vir tie ron que la vio len cia du ran te el em ba ra zo po día
ser un gra ve pro ble ma de sa lud (Fa gan, Ste wart y Han sen, 1983;
Wal ker, 1980). Se co men za ron a do cu men tar pre va len cias de
vio len cia fí si ca con tra mu je res em ba ra za das que os ci la ban en tre
7 y 11% (Hel ton, McFar la ne y Ander son, 1987; Hi lliard, 1985). Y 
co men zó a de sa rro llar se una lí nea de in ves ti ga ción, de cor te pre -
do mi nan te men te epi de mio ló gi co, so bre la vio len cia du ran te el
em ba ra zo y sus con se cuen cias en la sa lud de las mu je res y en el
re sul ta do del em ba ra zo, par ti cu lar men te en re la ción con el bajo
peso al na cer (Bu llock y McFar la ne, 1989; New ber ger, Bar kan,
Lie ber man et al., 1992; Camp bell, Po land, Wa ller et al., 1992). Un
es tu dio cru cial de esta épo ca mos tró que la vio len cia du ran te el
em ba ra zo se aso cia so bre todo a la vio len cia pree xis ten te en la re -
la ción de pa re ja; esto es, que la vio len cia du ran te el em ba ra zo es
par te de un pa trón más ge ne ral de vio len cia con tra las mu je res
(Camp bell, Faan, Oli ver et al., 1993). De igual ma ne ra co men zó a
de sa rro llar se la con cien cia de que los di ver sos sis te mas ¾de
salud, de jus ti cia, de edu ca ción— de be rían tra bajar coor di na da -
men te para do cu men tar con ma yor pre ci sión el pro ble ma e
in ter ve nir más efi caz men te en apo yo de las mu je res (She ri dan,
1996). Ha cia la mi tad de la dé ca da pa sa da, el ran go de pre va len -
cias de mu je res que su frían al gu na for ma de vio len cia fí si ca
du ran te el em ba ra zo, se ha bía am plia do dra má ti ca men te: los di -
ver sos es tu dios mos tra ban que po día ir des de casi 1% has ta más
de 20% (Gaz ma ra rian, La zo rick, Spitz et al., 1996). Las va ria cio -
nes eran de bi das, so bre todo, al tipo de de fi ni cio nes de vio len cia
que se uti li za ban, al tipo de mues tra de mu je res en tre vis ta das, así
como a la me to do lo gía em plea da para re ca bar la in for ma ción,
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que va ria ba des de cues tio na rios au toa pli ca dos has ta en tre vis tas.
Sin em bar go, los da tos dis po ni bles en ese mo men to su ge rían ya
un dato re ve la dor: que la vio len cia po dría ser un pro ble ma más
co mún para las mu je res em ba ra za das que va rias de las otras con -
di cio nes cuya eva lua ción se in clu ye sis te má ti ca men te en la
con sul ta pre na tal, como pre clam sia, dia be tes ges ta cio nal y pla -
cen ta pre via (Muha ja ri ne y D’Arcy, 1999).

Na tu ral men te, jun to con la meta de per fec cio nar las es tra te -
gias de me di ción de la vio len cia du ran te el em ba ra zo, co men zó a
de sa rro llar se la bús que da de fac to res “de ries go”, o va ria bles aso -
cia das a este pro ble ma. Pron to se en con tró, por ejem plo, que ahí
don de el em ba ra zo no era de sea do por la mu jer o por su pa re ja,
los ries gos de que ésta su friera vio len cia du ran te el em ba ra zo son
ma yo res, en com pa ra ción con los ca sos don de los em ba ra zos sí
son de sea dos (Gaz ma ra rian, Adams, Salt zman et al., 1995; Camp -
bell, Pugh, Camp bell et al., 1995). 

Ha cia 1997, el Cen tro de Con trol de las Enfer me da des de
Atlan ta (CDC por sus ini cia les en in glés), emi tió un do cu men to
que su gie re un con jun to de orien ta cio nes con cep tua les y me to -
do ló gi cas para la in ves ti ga ción so bre la vio len cia du ran te el em -
ba ra zo. Pese a que para en ton ces ya se po día con tar con un
con si de ra ble nú me ro de pu bli ca cio nes so bre el tema, es sig ni fi ca -
ti vo que di cho do cu men to se ña le que has ta ese mo men to la in -
ves ti ga ción so bre vio len cia al re de dor del em ba ra zo “ha sido tan
li mi ta da que no sa be mos ni si quie ra si la vio len cia du ran te el em -
ba ra zo es pre ci pi ta da por cues tio nes re la cio na das con el em ba ra -
zo, si la vio len cia se in cre men ta du ran te el em ba ra zo, o si, en
ge ne ral, la ex pe rien cia de vio len cia in cre men ta el ries go de un re -

62

ROBERTO CASTRO



sul ta do del em ba ra zo con con se cuen cias ne ga ti vas” (Cen ter for Di -
sea se Con trol, 1997: 1-2).19 

Por esos mis mos años, la in ves ti ga ción acu mu la da has ta ese
mo men to per mi tía vis lum brar otros ha llaz gos, cuya so li dez se
suponía so bre la base de su con ti nua re pe ti ción en di ver sos es tu -
dios. Entre ellos des ta ca que para la ma yo ría de las mu je res que
su fren abu so, la vio len cia fí si ca no se ini cia ni se in cre men ta du -
ran te el em ba ra zo; de he cho, la ma yo ría de las mu je res que su fren 
abu so du ran te el em ba ra zo se en cuen tran ya den tro de un pa trón
de vio len cia des de an tes del em ba ra zo. Más aún, se detectó que
en mu chos ca sos la vio len cia tien de a dis mi nuir o a de te ner se du -
ran te el em ba ra zo, si bien con fre cuen cia sólo para rei ni ciar se
des pués del par to (Ba llard, Salt zman, Gaz ma ra rian et al., 1998;
Camp bell, 1998; Moo re, 1999). Otros es tu dios, en cam bio, in ten -
ta ron ex plo rar si la vio len cia du ran te el em ba ra zo tie ne al gu na re -
la ción con los an te ce den tes cul tu ra les de las mu je res y sus pa re jas 
(afroa me ri ca nas, his pá ni cas, an glo sa jo nas, cu ba no-ame ri ca nas,
etc.). La am bi güe dad de los re sul ta dos y la fal ta de un abor da je
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19  El pro pó si to del CDC era es ta ble cer cri te rios ge ne ra les que per mi tie ran ha -
cer más com pa ra bles los re sul ta dos de las in ves ti ga cio nes. Se tra ta de re co -
men da cio nes muy ra zo na bles cuyo se gui mien to no im pli ca nin gún tipo de
re nun cia a la pers pec ti va so cio ló gi ca que aquí bus ca mos. Por ejem plo, se su -
gie re que la ob ser va ción co mien ce un año an tes del em ba ra zo, y que du ran te 
el em ba ra zo la ob ser va ción se di vi da por tri mes tres (que dan do en fun ción
de los re cur sos dis po ni bles la de ci sión del nú me ro de tri mes tres por in cluir
en el es tu dio). Se su gie re tam bién ca rac te ri zar so cio de mo grá fi ca men te a las
mu je res, e in da gar acer ca de su his to ria de pa re jas, así como si el em ba ra zo
era de sea do, si se con su me al cohol y otras dro gas en la pa re ja, y otras va ria -
bles. Como ve re mos en el ca pí tu lo si guien te, en el di se ño de nues tra in ves ti -
ga ción re cu pe ra mos mu chas de es tas su ge ren cias, lo cual hace po si ble que
nues tros re sul ta dos dia lo guen me jor con los de otras in ves ti ga cio nes. Al mis -
mo tiem po que nues tro es fuer zo por im preg nar la con una pers pec ti va más
so cio ló gi ca di fe ren cia a nues tro es tu dio de la ma yo ría de ellas.



más an tro po ló gi co no pa re ció nun ca cues tio nar a los au to res de
es tos tra ba jos que do cu men ta ron, en cam bio, que la vio len cia
du ran te el em ba ra zo se da con ma yor fre cuen cia en aque llos con -
tex tos don de exis ten im por tan tes di fe ren cias de po der en tre
hom bres y mu je res, ro les de gé ne ro tra di cio na les y otros in di ca -
do res “cul tu ra les” de fal ta de equi dad de gé ne ro (To rres, Camp -
bell, Camp bell et al., 2000).20

Para el año 2000, otra re vi sión de la li te ra tu ra con fir mó ha -
llaz gos pre vios e iden ti fi có otros nue vos de re la ti va so li dez. Por
ejem plo, que es fre cuen te la vio len cia du ran te el em ba ra zo, pues
el grue so de las pre va len cias re por ta das os ci lan en tre 4% y 8%.
Pero tam bién que la vio len cia se aso cia con los em ba ra zos no de -
sea dos y pue de es tar re la cio na da con un uso in con sis ten te o ina -
de cua do de mé to dos an ti con cep ti vos (McMahon, Good win y
Strin ger 2000; y Good win, Gaz ma ra rian, John son et al., 2000). Y
¾lo que cons ti tu ye un dis tan cia mien to res pec to a una hi pó te sis
que se con si de ra ba de mos tra da (Camp bell, 1995)— que no exis -
ten evi den cias con clu yen tes res pec to a la re la ción en tre vio len cia
du ran te el em ba ra zo y los re sul ta dos del mis mo, me di dos en tér -
mi nos de bajo peso al na cer, tipo de par to, edad ges ta cio nal, ta lla
del re cién na ci do, y otros in di ca do res (Gaz ma ra rian, Pe ter sen,
Spitz  et al., 2000).

En los úl ti mos años han apa re ci do nue vos es tu dios que con -
fir man las ten den cias que se de tec ta ron des de me dia dos de la dé -
ca da pa sa da, como que el abu so pre vio al em ba ra zo es uno de los
pre dic to res más im por tan tes de la vio len cia du ran te el em ba ra zo
y des pués del mis mo (Mar tin, Mac kie, Kup per et al., 2001), y
¾cen tral para nues tra in ves ti ga ción— que las mu je res no ne ce sa -
ria men te es tán en un ries go ma yor de su frir vio len cia fí si ca du -
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20 Lo cual, por su pues to, raya en la ob vie dad y agre ga muy poco al co no ci -
mien to que ya te ne mos del pro ble ma.



ran te el em ba ra zo que en los me ses pre vios al em ba ra zo
(Salt zman, John son, Gil bert et al., 2003).

En sín te sis, como sue le ser el caso de la in ves ti ga ción em pí ri -
ca, se ha in for ma do de un con jun to de ha llaz gos que co mien zan
a ser con sis ten tes a lo lar go del tiem po y que con tri bu yen a me jo -
rar nues tro co no ci mien to del pro ble ma. Pero muy poco se ha he -
cho en paí ses como Esta dos Uni dos, para avan zar en el es tu dio
más pro pia men te so cio ló gi co de esta cues tión. Como ve re mos
aho ra, des gra cia da men te la in ves ti ga ción en Amé ri ca La ti na no
es muy di fe ren te.

LA INVESTIGACIÓN SOBRE VIOLENCIA 

CONTRA MUJERES EN AMÉRICA LATINA

En el caso de Amé ri ca La ti na cabe de cir que la in ves ti ga ción so -
bre la vio len cia con tra las mu je res co men zó tar día men te en com -
pa ra ción con lo que ocu rrió en los paí ses de sa rro lla dos. Pero
ade más, mu chos de los da tos que se ge ne ra ron ori gi nal men te en
esta ma te ria fue ron pro du ci dos por orga ni za cio nes civi les, con
fre cuen cia con un com pro mi so ad mi ra ble en su lu cha con tra el
pro ble ma pero a ve ces, por des gra cia, con poco ri gor me to do ló -
gi co, y di fun di dos en me dios no aca dé mi cos, lo que hace muy di -
fí cil su ras treo. La di fi cul tad de ha cer una bús que da de es tas
apor ta cio nes nos obli ga a cen trar nues tra re vi sión bá si ca men te
en las pu bli ca cio nes cien tí fi cas que se han pro du ci do en tor no a
la vio len cia con tra las mu je res en ge ne ral: a ex cep ción de nues tra
in ves ti ga ción y de unas cuan tas más (sin lle gar si quie ra a cin co),21
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21 Al mo men to de ter mi nar este li bro, Clau dia Díaz-Ola va rrie ta  está  rea li -
zan do un es tu dio lon gi tu di nal so bre este tema, en Mé xi co (co mu ni ca ción
per so nal). 



el pro ble ma de la vio len cia con tra mu je res em ba ra za das ha per -
ma ne ci do inex plo ra do has ta la fe cha.

Hay que se ña lar que tam bién en esta re gión han co men za do a 
apa re cer in ves ti ga cio nes so bre mas cu li ni dad y vio len cia (Ola va -
rría, 2001a). Par ti cu lar men te no ta ble es la in ves ti ga ción an tro po -
ló gi ca que cen tra su aná li sis en la tra yec to ria so cial que si guen los
hom bres que ejer cen vio len cia en su re la ción de pa re ja (Ra mí -
rez-So lór za no, 2002). Otros tra ba jos, en cam bio, no tie nen como 
ob je ti vo ex plo rar la vin cu la ción en tre mas cu li ni dad y vio len cia
de gé ne ro, pero cons ti tu yen una apor ta ción muy im por tan te para 
el es tu dio de las mas cu li ni da des en con tex tos so cia les es pe cí fi cos 
como Perú (Fu ller, 1997), Chi le (Ola va rría, 2001a y 2001b), y
Mé xi co (Gut mann, 2000). 

El pro ble ma de la pre va len cia 
de la vio len cia con tra las mu je res

Un pri mer pro ble ma que ha preo cu pa do a los in ves ti ga do res
latinoa me ri ca nos se re fie re a la mag ni tud del pro ble ma. Las pre va -
len cias re por ta das pre sen tan cier ta va ria ción pero nor mal men te
den tro de un de ter mi na do ran go. Algu nas de las pri me ras in ves -
ti ga cio nes de la dé ca da pa sa da in di ca ban pre va len cias su pe rio res
a 50%: 60% en Chi le (La rraín, 1993); 54% en Cos ta Rica (Cha -
cón, He rre ra, Ro jas et al., 1990); 57% en el área ru ral de Ja lis co,
Mé xi co (Ra mí rez y Var gas, 1993); y 56% en Gua na jua to, Mé xi co
(Tol bert y Ro me ro, 1996). Al paso de los años, qui zá como efec -
to de un me jor di se ño de los ins tru men tos de me di ción, las
pre va len cias re por ta das se han cen tra do en ran gos algo me no res: 
26% en Co lom bia (Kle vens, 2001); 46% en Gua da la ja ra, Mé xi co
(Ra mí rez y Pa ti ño, 1996); 42% en Du ran go, Mé xi co (Alva ro, Sal -
va dor, Estra da et al., 1998); y 52% en Ni ca ra gua (Ellsberg,
Cal de ra, He rre ra et al., 1999; Ellsberg, Peña, He rre ra et al., 2000).
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Y re cien te men te se ha in for ma do para Mé xi co de una pre va len -
cia de 19.6% de vio len cia psi co ló gi ca, 9.8% de vio len cia fí si ca,
7% de vio len cia se xual, y 5.1% de vio len cia eco nó mi ca (Olaiz,
Rico y Del Río, 2003).

No obs tan te, cabe ha cer una crí ti ca ge ne ral a los es tu dios de
pre va len cia. La ma yo ría de ellos no re por ta ha ber di fe ren cia do la
vio len cia ejer ci da contra las mu je res en tre vis ta das en tér mi nos de 
se ve ri dad. Ello hace que los au to res in for men como “pre va len -
cia” lo mis mo a ca sos de mu je res que su fren for mas “mo de ra das” de
vio len cia oca sio nal, que a ca sos de mu je res que, en el otro ex tre mo,
re por tan su frir for mas gra ves de vio len cia cró ni ca. Ello sig ni fi ca que el
ran go de pre va len cias se ña la do en la ac tua li dad (que os ci la, como 
di ji mos, en tre 10% y 50%) cons ti tu ye en mu chos ca sos un dato
poco pre ci so. Pues una mu jer que afir ma ha ber su fri do una vez
una bo fe ta da de par te de su pa re ja ¾y no que re mos mi ni mi zar la
gra ve dad de cual quier for ma de vio len cia con tra las mu je res— se
pue de pa re cer más, para fi nes ana lí ti cos, a las mu je res que nun ca
han re ci bi do una agre sión fí si ca, que a aque llas que la han ex pe ri -
men ta do de ma ne ra gra ve y va ria da du ran te años. A me nos que
se in tro duz can ín di ces de se ve ri dad que per mi tan dis tin guir tan to 
a las mu je res que su fren vio len cia mo de ra da de las que su fren
vio len cia se ve ra, como a las que su fren vio len cia oca sio nal de las
que su fren vio len cia cró ni ca, se gui re mos obli ga dos a con si de rar
a las ta sas de pre va len cia como in di ca do res más bien dé bi les, con
va lor sólo in di ca ti vo, de la gra ve dad del pro ble ma de la vio len cia
con tra las mu je res. 

Varia bles más co mún men te aso cia das a la vio len cia 

Al abor dar el pro ble ma de la pre va len cia como una cues tión me -
du lar, po cos es tu dios pu bli ca dos han op ta do por un di se ño más
so cio ló gi co para la “ex pli ca ción” del pro ble ma. A ello se debe el
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re la ti vo de sor den que se ad vier te en el lis ta do de va ria bles que se
re por tan como aso cia das de ma ne ra es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti -
va al pro ble ma de la vio len cia. Las va ria bles más fre cuen te men te
ci ta das en esta ca li dad son el ni vel so cioe co nó mi co, la es co la ri dad
y el gru po de edad (en to dos los ca sos mien tras más bajo, más ries -
go), el es ta do ci vil (las mu je res no ca sa das en más ries go), ha ber su -
fri do abu so o vio len cia du ran te la in fan cia o ha ber sido tes ti go de
ella (tan to la mu jer como su pa re ja),  la ocu pa ción de la pa re ja (si
está de sem plea do, más ries go) así como de la mu jer (si tra ba ja fue -
ra de la casa, me nos ries go); el nú me ro de hi jos, el nú me ro de años
de la unión, y el con su mo de al cohol (en los tres ca sos, mien tras
más alto más ries go de vio len cia); y fi nal men te, la exis ten cia de una 
mar ca da asi me tría de po der en la pa re ja, así como la exis ten cia de
una ideo lo gía de los ro les de gé ne ro (La rraín y Ro drí guez, 1993;
Mo re no, 1999; Fi res to ne, Ha rris y Vega, 2000; de la Gar za-Agui lar 
y Díaz-Mi chel, 1997; Díaz-Ola va rrie ta, Paz, Gar cía de la Ca de na et
al., 2001; Des lan des, 2000; Me neg hel, Ca mar go, Fa so lo et al., 2000; 
Bu vi nic, Mo rri son y Shif ter, 1995).

En la ma yor par te de los ca sos, las es tra te gias pre fe ri das son
el aná li sis es ta dís ti co bi va ria do y los mo de los de re gre sión lo gís ti -
ca. Más allá de que siem pre es útil iden ti fi car las va ria bles que se
aso cian es ta dís ti ca men te a la vio len cia que su fren las mu je res, no
es di fí cil ad ver tir el li mi ta do al can ce de es tos tra ba jos. Al ca re cer
de una teo ría so cio ló gi ca que or de ne y je rar qui ce las va ria bles
relevan tes a par tir de las ca te go rías de gé ne ro y po der ¾en el
marco de una teo ría que ar ti cu le al ac tor con la es truc tu ra y la his -
to ria— es tos tra ba jos sólo acier tan a se ña lar la fuer za de las aso cia -
cio nes en con tra das. Pero más gra ve aún, al ca re cer de un mar co
así, es tos es tu dios no sue len acla rar los cri te rios que lle va ron a los 
au to res a ex plo rar cier tas va ria bles y no otras en su aso cia ción
con la vio len cia. 
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Qui zás a ello se debe la do ble preo cu pa ción que ine vi ta ble -
men te sur ge al re vi sar esta li te ra tu ra: por una par te, la sen sa ción
de que no se está acu mu lan do un co no ci mien to nue vo en esta lí -
nea des de hace ya va rios años, pues los di ver sos es tu dios tien den
a do cu men tar co sas se me jan tes; y por otra par te, la sen sa ción de
que se ha pro ce di do con cier ta ar bi tra rie dad en la se lec ción de las
va ria bles por es tu diar (se gu ra men te ha cien do eco a es tu dios pre -
vios), lo que a su vez está li mi tan do el de sa rro llo de otros di se ños
que de ma ne ra bien fun da men ta da se arries guen a ex plo rar en
nue vas di rec cio nes. 

Otros es tu dios, más cen tra dos en mu je res de po bla cio nes es pe cí fi -
cas, per mi ten es ta ble cer com pa ra cio nes, en tér mi nos de pre va len -
cia, en tre mu je res de di ver sos gru pos, o en tre mu je res de un
gru po en par ti cu lar con res pec to a la po bla ción en ge ne ral. Este
tipo de com pa ra cio nes deja co no cer si de ter mi na do gru po de
mu je res está ex pues to a un ries go ma yor de vio len cia que el res to. 
Sin que siem pre sea este el ob je ti vo ex plí ci to de los au to res, este
tipo de tra ba jos per mi te una lec tu ra más so cio ló gi ca de los re sul -
ta dos, de bi do a que tra ba jan con gru pos so cia les, más que con
mu je res in di vi dua les agru pa das ar ti fi cio sa men te me dian te me ros 
pro ce di mien tos es ta dís ti cos. A esta co rrien te per te ne cen, en tre
otros: i) los es tu dios que se cen tran en mu je res con pro ble mas es -
pe cí fi cos de sa lud, ii) los es tu dios de mu je res aten di das por los ser -
vi cios pú bli cos de sa lud, iii) los es tu dios de mu je res de di fe ren tes
gru pos ét ni cos, y iv) los es tu dios con mu je res emba ra za das.  

i) Los es tu dios que se cen tran en mu je res con pro ble mas es pe -
cí fi cos de sa lud pue den ayu dar a ex plo rar si esta con di ción, la
de la en fer me dad, cons ti tu ye un fac tor de ries go adi cio nal
para las mu je res fren te a la vio len cia. Este re cor te del ob je to
de es tu dio no ca re ce de fun da men to, no sólo por que las mu -
je res en fer mas son tam bién un gru po vul ne ra ble con de re cho 
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a la pro tec ción, sino  por que  el  del en fer mo  es  ¾bien lo sa -
be mos— un com ple jo rol so cial. 

Sin em bar go, los re sul ta dos de la in ves ti ga ción en esta lí -
nea han sido, has ta aho ra, in cier tos. Al pa re cer, al gu nas con -
di cio nes de sa lud, como el sida, se aso cian con un ma yor
ries go de su frir vio len cia (He rre ra y Cam pe ro, 2000), mien -
tras que otras, como el pa de ci mien to de de sór de nes neu ro ló gi -
cos cró ni cos (Díaz-Ola va rrie ta, Camp bell, Gar cía de la Ca de na 
et al., 1999) pa re cen aso ciar se, se gún los es tu dios dis po ni bles, a
ta sas de pre va len cia se me jan tes a las se ña la das para la po bla -
ción en ge ne ral (cer ca de 30%). 

Es evi den te que esta lí nea de in ves ti ga ción re quie re ser
en ri que ci da. La in da ga ción des de esta pers pec ti va debe nu -
trir se de los es cla re ce do res avan ces lo gra dos en el cam po de
la en fer me dad como rol so cial. Des de ahí he mos apren di do
que en tan to que la en fer me dad es una en ti dad su je ta a di ver -
sas for mas de con trol so cial, el con cep to de rol del en fer mo es
“un po de ro so ins tru men to para el aná li sis de la cul tu ra y la
des via ción so cial” (Tur ner, 1987:58). En con se cuen cia, es
po si ble hi po te ti zar que cier tos pa de ci mien tos y cier tas con di -
cio nes de sa lud de las mu je res se aso cian a un ma yor ries go de 
su frir vio len cia, mien tras que otros pa de ci mien tos pue den no 
ge ne rar nin gún efec to (ni pro tec tor, ni de ries go). Si es así,
¿có mo se agru pan esos pa de ci mien tos, en tér mi nos de sus
pro pie da des so cio ló gi cas? ¿qué hay de co mún den tro de cada 
gru po de esos pa de ci mien tos que pue da su ge rir una ex pli ca -
ción so bre el efec to que pro du cen con re la ción a la vio len cia?

ii) Los es tu dios que se cen tran en la vio len cia que su fren las mu -
je res en los ser vi cios pú bli cos de sa lud, cons ti tu yen una opor -
tu ni dad ex cep cio nal men te va lio sa para ex plo rar la ló gi ca que
ar ti cu la los me ca nis mos, tan to es truc tu ra les como in te rac cio -
na les que fa ci li tan la apa ri ción de la vio len cia. Son po cos, sin
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em bar go, los tra ba jos de este tipo de los que te ne mos no ti cia.
El más re le van te has ta la fe cha (CLADEM, 1998), do cu men ta
los me ca nis mos de vio la ción de los de re chos hu ma nos, se -
xua les y re pro duc ti vos de las mu je res a ma nos del per so nal de 
sa lud, así como las es tra te gias de en cu bri mien to y obs ta cu li -
za ción de la jus ti cia que des plie gan las ins ti tu cio nes. Tam bién 
se ha do cu men ta do la exis ten cia de se rias agre sio nes con tra
las mu je res en los ser vi cios de sa lud (Di niz y d’Oli vei ra,
1998). Y no so tros mis mos es ta mos lle van do a cabo aho ra
una in ves ti ga ción en las sa las de la bor y par to de dos hos pi ta -
les pú bli cos de Cuer na va ca (Mé xi co), con mi ras a do cu men -
tar las di ver sas for mas en que se vio lan los de re chos de las
mu je res en ese lu gar, así como los me ca nis mos de di ver so
tipo que lo ha cen po si ble (Cas tro y Ervi ti, 2003).

En las ins ti tu cio nes de sa lud pue den ob ser var se con cla ri -
dad va rios me ca nis mos aso cia dos es tre cha men te con la pro -
duc ción de la vio len cia: la agru pa ción y el fun cio na mien to de
los mé di cos en el mar co de una pro fe sión; las es tra te gias de
com pli ci dad que ese mar co per mi te; la di fu sión de un dis cur -
so que le gi ti ma una for ma de ha cer me di ci na (la oc ci den tal) y
des ca li fi ca a las otras; la exis ten cia de je rar quías rí gi das en tre
mé di cos y pa cien tes; y la in ter na li za ción, por par te de las mu -
je res, del dis cur so do mi nan te (vio len cia sim bó li ca, se gún
Bour dieu).

La in ves ti ga ción en esta lí nea tie ne dos ru tas por re co rrer: 
por una par te, se re quie re rea li zar mu chos más es tu dios, en
ins ti tu cio nes de sa lud de di ver sos ni ve les de aten ción, pú bli -
cas y pri va das, con el fin de ex plo rar y com ba tir esta for ma
es pe ci fi ca de vio len cia con tra las mu je res. Pero por otra par -
te, debe pro veer de con cep tos y mo de los a la in ves ti ga ción
ge ne ral so bre vio len cia con tra las mu je res. ¿Qué for mas de
com pli ci dad les per mi te ¾a los mé di cos en el hos pi tal, a los
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hom bres en la so cie dad— per pe tuar su vio len cia con tra las
mu je res? ¿Qué dis cur so ideo ló gi co los le gi ti ma o en cu bre?
¿Cuá les son los me ca nis mos de in ter na li za ción del dis cur so
de la vio len cia mas cu li na por par te de las mu je res? Sos te ne -
mos que a par tir de una ex plo ra ción más sis te má ti ca del
fe nó me no de la vio len cia con tra las mu je res en es ce na rios
aco ta dos como las ins ti tu cio nes de sa lud, es po si ble de ri var
con cep tos sen si bi li za do res o “di rec cio nes en las cua les mi -
rar” (di ría Blu mer) para ex plo rar el pro ble ma, en tér mi nos
so cio ló gi cos, en la so cie dad en ge ne ral. 

iii) Los es tu dios que com pa ran la pre va len cia de la vio len cia en -
tre mu je res de dis tin tos gru pos ét ni cos con tie nen un po ten -
cial ex pli ca ti vo aún pen dien te de ago tar. Un di se ño co mún
sue le ex plo rar el pa pel de la “acul tu ra ción”  en re la ción con la
vio len cia. Si bien es tos es tu dios se han rea li za do so bre todo
en Esta dos Uni dos, los que aquí co men ta mos han in clui do a
mu je res pro ve nien tes de va rios paí ses de Amé ri ca La ti na, por 
cuya ra zón re sul tan de nues tro in te rés.

Sin em bar go, los re sul ta dos aquí son in cier tos. Por ejem -
plo, una in ves ti ga ción en Ari zo na en tre mu je res em ba ra za -
das, ori gi na rias de Mé xi co, en con tró que a ma yor gra do de
acul tu ra ción de las mis mas ma yor era la in ci den cia de vio len -
cia, in clu so en com pa ra ción con las mu je res que per ma ne cie -
ron en Mé xi co (Matt son y Ro drí guez, 1999). Otro es tu dio, en 
cam bio, tam bién con mu je res de ori gen me xi ca no pero en el
es ta do de Ca li for nia,  en con tró que la pre va len cia de vio len -
cia du ran te el em ba ra zo es prác ti ca men te igual, tan to en Ca li -
for nia como en Mo re los (en tre 26% y 29%), mien tras que la
se ve ri dad es ma yor en Mo re los: es de cir, la acul tu ra ción, en
este caso, sí está sir vien do de fac tor pro tec tor en tre las mu je -
res me xi ca nas re si den tes en Ca li for nia (Cas tro, Peek-Asa,
Gar cia et al., 2003). 
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Otros tra ba jos han ana li za do las ca rac te rís ti cas de las mu -
je res gol pea das de ori gen la ti no en com pa ra ción con las de las 
mu je res de ori gen an glo sa jón, en di ver sas ciu da des de Esta -
dos Uni dos. Se in for ma que las víc ti mas de ori gen la ti no son
sig ni fi ca ti va men te más jó ve nes, con me nor ni vel de es co la ri -
dad, y más po bres que las mu je res an glo sa jo nas (Ellsberg,
Cal de ra, He rre ra et al., 1999). Lo cual quie re de cir que en tre
las an glo sa jo nas la vio len cia se aso cia más dé bil men te con la
edad, la edu ca ción y la cla se so cial. ¿Qué ex pli ca en ton ces,
en tre es tas úl ti mas, la exis ten cia de la vio len cia? La in for ma -
ción, con todo y su ca rác ter ex plo ra to rio, pa re ce su ge rir que
la vio len cia no siem pre es fun ción de las va ria bles más es ta -
ble ci das en la li te ra tu ra; y que, por el con tra rio, las va ria bles
re le van tes va rían en tre un gru po ét ni co y otro. La com pa ra -
ción en tre mu je res de di ver sa pro ce den cia ét ni ca per mi te
orien tar la in ves ti ga ción, si se bus ca en el do mi nio de lo cul tu -
ral las ex pli ca cio nes re que ri das. Y si bien al gu nas in ves ti ga cio -
nes su gie ren tí mi da men te esta po si bi li dad (Gaff ney, Choi, Yi et 
al., 1997), otras, en cam bio, han adop ta do una es tra te gia ne ta -
men te an tro po ló gi ca (Pe rez, 2000), o cua li ta ti va (Watts y Shra -
der, 1998), pero al cos to de re nun ciar a la po si bi li dad de
rea li zar com pa ra cio nes es ta dís ti cas en tre dos o más po bla cio -
nes di fe rentes. La in ves ti ga ción en esta lí nea pue de en ri que -
cerse enor me men te, pen sa mos, a par tir de una ade cua da
in te gra ción de mé to dos cuan ti ta ti vos (que re cu pe ren los da tos 
“du ros” en tér mi nos de pre va len cia, in ci den cia y fuer za de las
aso cia cio nes en tre va ria bles) y cua li ta ti vos (que ex plo ren en
pro fun di dad la ló gi ca de las nor mas, los va lo res y las di ver sas
ex pre sio nes cul tu ra les que se aso cian a la pro duc ción de la vio -
len cia). 

iv) Fi nal men te, exis ten en la re gión unos cuan tos es tu dios re la -
cio na dos con la vio len cia du ran te el em ba ra zo, de los cua les
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sólo al gu nos bus can ex plo rar si el em ba ra zo cons ti tu ye un
fac tor de ries go o, a la in ver sa, un fac tor de pro tec ción fren te
a la vio len cia mas cu li na. Más allá de que se tra ta de un gru po
de po bla ción vul ne ra ble al que in te re sa pro te ger, la idea de
cen trar se en las mu je res em ba ra za das no ca re ce de fun da -
men to so cio ló gi co: el em ba ra zo es un rol so cial bien es ta ble -
ci do que ge ne ra ex pec ta ti vas es pe cí fi cas en la po bla ción (Mi -
ller, 1978). La hi pó te sis sub ya cen te ¾de la que cier ta men te
no to dos los au to res pa re cen es tar al tan to— es que, de en -
con trar se un pa trón en la re la ción em ba ra zo-vio len cia, es po -
si ble ras trear en los atri bu tos del rol al gu nas de las ex pli ca cio -
nes de este pro ble ma, o bien, iden ti fi car otros ro les so cia les
que tam bién se aso cian a la vio len cia, y ex plo rar si po seen to -
dos ellos algo en co mún. Los es ca sos da tos pro du ci dos has ta
aho ra, sin em bar go, no per mi ten nin gún jui cio con clu yen te.
Por ejem plo, una in ves ti ga ción re cien te en Chi le en con tró
cla ra men te que el em ba ra zo fun cio na como un fac tor de pro -
tec ción  (Arcos, Mo li na, Re pos si et al., 2000). Otros es tu dios
cen tra dos en la me di ción de la vio len cia du ran te el em ba ra zo
han re por ta do pre va len cias de en tre 31% y 33% tan to en Ni -
ca ra gua como en Mé xi co (Ellsberg, Peña, He rre ra et al., 2000; 
Val déz y Sa nín, 1996), da tos que equi va len a las pre va len cias
in di ca das en tre la po bla ción de mu je res en ge ne ral. De ma ne -
ra que la me di ción de las di fe ren cias (en tre el pe rio do pre vio
al em ba ra zo y el em ba ra zo mis mo), si las hay, exi ge de una
pre ci sión que has ta aho ra no se ha al can za do.

La fun ción del em ba ra zo con re la ción a la pre va len cia de
vio len cia si gue sien do, en ton ces, un pro ble ma cien tí fi co que
re quie re de mu cha más in ves ti ga ción. Ésta debe con si de rar,
pri me ro, que la di fe ren cia que pue de ha cer el em ba ra zo no
ne ce sa ria men te debe ubi car se en tér mi nos de pre va len cia,
sino que pue de ser in clu so más im por tan te la di fe ren cia en
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tér mi nos de se ve ri dad. Esa es una hi pó te sis que bus ca re mos
pro bar en esta in ves ti ga ción. Y se gun do, que la in da ga ción
so cio ló gi ca en esta lí nea debe re sis tir la ten ta ción de li mi tar se
a la mera ex plo ra ción de aso cia cio nes; debe, por el con tra rio,
aden trar se en el ám bi to de la teo ría so cial y des de ahí for mu -
lar las pre gun tas que guíen la in ves ti ga ción. Como se ña la mos
des de el prin ci pio de este li bro, este tema cons ti tu ye el tema
cen tral de la in ves ti ga ción que aquí re por ta mos.

En sín te sis, es poco lo que se pue de con cluir en tér mi nos de
co no ci mien tos só li dos lo gra dos, has ta aho ra, en tor no a las cau -
sas de la vio len cia con tra las mu je res en Amé ri ca La ti na. Pero
ade más de la fal ta de con te ni do so cio ló gi co en los re por tes so bre
el tema, ve re mos aho ra que en mu cha de la in ves ti ga ción la ti noa -
me ri ca na se tien de a caer en pro ble mas de con fu sión ope ra cio nal 
y en ha llaz gos de ma sia do ob vios.  

En la bús que da de va ria bles “in de pen dien tes” que pue dan
ex pli car el pro ble ma de la vio len cia con tra las mu je res, al gu nos
au to res in cu rren en lo que se de no mi na “con fu sión ope ra cio nal”
(tal como lo he mos se ña la do ya para mu chas de las in ves ti ga cio -
nes de paí ses de sa rro lla dos). Esto no sig ni fi ca más que con fun -
dir, al mo men to de ope ra cio na li zar, las va ria bles in de pen dien tes
con la va ria ble de pen dien te. Por ejem plo, una in ves ti ga ción re -
por ta que “la fre cuen cia de con flic tos en tre la pa re ja” y la exis ten -
cia de un alto nú me ro de “prohi bi cio nes” por par te de los hom -
bres ha cia sus pa re jas, son las que más cla ra men te ex pli can, en
tér mi nos es ta dís ti cos, el sur gi mien to de la vio len cia (Kle vens,
2001). Sin em bar go, ¿no es el he cho de im po ner prohi bi cio nes a
la pa re ja una for ma con cre ta de ejer cer vio len cia con tra ella? Si es 
así, ¿no es en ton ces del todo es pe ra ble que am bas “va ria bles” es -
tén fuer te men te aso cia das? El pro ble ma de fon do es que, con
toda pro ba bi li dad, no es ta mos aquí fren te a “dos” va ria bles, sino
más bien fren te a dos ma ni fes ta cio nes de la mis ma va ria ble.
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En otro caso se señala como va ria bles in de pen dien tes te ner
ac ti tu des que jus ti fi quen el uso de la vio len cia y con tar con es ca -
sas ha bi li da des para re sol ver los con flic tos in ter per so na les (Mo -
re no, 1999). Pero ¿no es el uso de la vio len cia una de mos tra ción
de una fal ta de ha bi li da des para re sol ver un con flic to en otros
tér mi nos? Si es así, ¿qué apor ta real men te, en tér mi nos de es cla -
re ci mien to de las cau sas del pro ble ma, su ge rir que la di fi cul tad de 
no ser vio len to es lo que ex pli ca la con duc ta vio len ta?

Y en un caso más se se ña la que exis te una fuer te aso cia ción
en tre la adop ción de nor mas que jus ti fi can el uso de la vio len cia y
el uso de la vio len cia pro pia men te tal, si bien se re co no ce que en
este es tu dio “las nor mas y ac ti tu des son me di das por la ca pa ci dad 
de la pa re ja de con tro lar se a sí mis ma y de ac tuar de una ma ne ra
no vio len ta” (Bri ce ño-León, Ca mar diel, Ávi la et al., 1999). Esto
es, los au to res re co no cen que una mis ma me di ción les sir ve para
cons truir dos va ria bles, a sa ber, la con duc ta vio len ta y, en su de -
fec to, la exis ten cia de nor mas y ac ti tu des con tra rias a la vio len cia. 
Estra te gia que con tra di ce el prin ci pio me to do ló gi co que pos tu la
la ne ce sa ria in de pen den cia de las me di cio nes que se bus can aso -
ciar, si se quie re con tar con cier tas ga ran tías so bre la va li dez de la
aso cia ción en con tra da.

Es ver dad que re sul ta pro ble má ti co di fe ren ciar dón de ter mi -
na la de si gual dad de gé ne ro y dón de co mien za la vio len cia de gé ne ro, 
pues esta úl ti ma no es sino la con se cuen cia ex tre ma de la pri me ra
(Guez mes, 2003). Pero éste, al ser en prin ci pio un pro ble ma teó -
ri co y con cep tual, no nos au to ri za a in cu rrir en con fu sio nes ope -
ra cio na les tan evi ta bles como las se ña la das. 

Jun to al pro ble ma an te rior, una se gun da cues tión que preo cu -
pa se re fie re a la fre cuen te ob vie dad, tan to de los ha llaz gos como
de las re co men da cio nes que se de ri van de los mis mos. Sor pren de,
por ejem plo, que en una in ves ti ga ción se in di que que en tre es tu -
dian tes de ni vel pre pa ra to ria los prin ci pa les fac to res de ries go para

76

ROBERTO CASTRO



in cu rrir en con duc tas an ti so cia les o vio len tas son el he cho de ser
hom bre, con su mir al cohol y uti li zar otro tipo de dro gas (Juá rez,
Me di na-Mora, Be ren zon et al., 1998). ¿No lo sa bía mos? 

En otros tra ba jos, tras la pre sen ta ción de los ha llaz gos, se
for mu la una se rie de re co men da cio nes apa ren te men te orien ta das 
a com ba tir y pre ve nir la vio len cia en la pa re ja. Como los es tu dios
mues tran que el des ba lan ce de po der en la pa re ja se aso cia a este
pro ble ma, se re co mien da... ¡ba lan cear di cho po der! Y en el mis -
mo te nor, es po si ble en con trar re co men da cio nes para cam biar
las ac ti tu des, re du cir los fac to res que es tre san a la pa re ja y en se -
ñar a los hom bres a ma ne jar con flic tos sin vio len cia (Mo re no,
1999; Fi res to ne, Ha rris y Vega,  2000). 

Sin duda les asis te al gu na ra zón a to das es tas su ge ren cias de
in ter ven ción. Pero no es po si ble evi tar la sen sa ción de que es
poco lo que con tri bu yen a es cla re cer la na tu ra le za del pro ble ma.
La pre gun ta de in ves ti ga ción que se gui mos sin re sol ver es pre ci -
sa men te qué sos tie ne el des ba lan ce de po der en tre hom bres y
mu je res, qué ali men ta las ac ti tu des agre si vas, por qué el es trés se
aso cia a la vio len cia, etc. Y como lo he mos ve ni do ha cien do a lo
lar go de todo este tra ba jo, sos te ne mos que es la fal ta de una teo -
ría so cial más só li da que sir va de an cla je a toda esta in ves ti ga ción,
lo que con fie re esa sen sa ción de or fan dad a las re co men da cio nes
que se for mu lan.

Ter mi ne mos este apar ta do re ca pi tu lan do so bre el es ta do ac -
tual de la in ves ti ga ción so bre la vio len cia con tra las mu je res
embara za das. Ésta se ha de sa rro lla do más en Nor te amé ri ca y Eu -
ro pa, y es ape nas in ci pien te en Amé ri ca La ti na. Por des gra cia, los
es fuer zos no han tras cen di do los en fo ques me ra men te epi de -
mio ló gi cos. En nues tro caso, se pro po ne  es tu diar el pro ble ma en
el es ta do de Mo re los (Mé xi co) con una do ble fi na li dad: ca rac te ri -
zar la vio len cia que su fren las mu je res em ba ra za das, y ras trear en
ese fe nó me no par ti cu lar nue vas cla ves que nos per mi tan com -
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pren der me jor el pro ble ma de la vio len cia con tra las mu je res en
ge ne ral. 

Hay que ad ver tir que este no pre ten de ser un es tu dio con clu -
yen te. Por el con tra rio, este li bro es sólo un es fuer zo de di fu sión
del es ta do ac tual que guar dan nues tras in ves ti ga cio nes so bre este
pro ble ma. En el fu tu ro pró xi mo nue vas pu bli ca cio nes da rán
cuen ta de nues tros avan ces más re cien tes. 
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2

EL DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN: DILEMAS

METODOLÓGICOS, SOLUCIONES EMPÍRICAS

Como lo se ña la mos des de un co mien zo, la re fle xión teó ri ca so -
bre el pro ble ma de la vio len cia de gé ne ro con tra las mu je res se ha
de sa rro lla do de ma ne ra re la ti va men te in de pen dien te de la in ves -
ti ga ción em pí ri ca. La ur gen cia de con tar con da tos para di se ñar
po lí ti cas pú bli cas orien ta das a com ba tir esta for ma de vio len cia,
ha fa vo re ci do el de sa rro llo de es tu dios po bla cio na les ba sa dos en
la apli ca ción de cues tio na rios a di ver sas mues tras de la po bla -
ción. Este di se ño, tí pi co de las en cues tas, obli ga a ope ra cio na li zar
los con cep tos de for ma tal que con fre cuen cia el in ves ti ga dor
debe to mar de ci sio nes cru cia les de or den me to do ló gi co. La vio -
len cia fí si ca, por ejem plo, pue de ex plo rar se con una sola pre gun -
ta (“¿ha sido gol pea da o mal tra ta da fí si ca men te de al gu na ma ne ra 
por su pa re ja?”), o pue de ex plo rar se con un lar go lis ta do de pre -
gun tas que in da gue, cada una, las di fe ren tes ma ni fes ta cio nes que
pue de ad qui rir esta for ma de vio len cia (“¿ha sido gol pea da con la
mano o con el puño?”, “¿ha sido pa tea da?”, “¿le han tor ci do el
bra zo?”, etc.). Lo mis mo ocu rre con las otras for mas de vio len cia 
(se xual, emo cio nal, eco nó mi ca). La de ci sión so bre cuán tas y cuá -
les pre gun tas uti li zar de pen de de fac to res como la de fi ni ción de
vio len cia que se está uti li zan do (pues las pre gun tas de ben co rres -
pon der a di cha de fi ni ción), pero tam bién de la ex ten sión to tal del 
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cues tio na rio (la en tre vis ta no pue de du rar más allá de cier to lí mi -
te de tiem po, pues se co rre el ries go de no com ple tar la por can -
san cio de la en tre vis ta da), el pre su pues to dis po ni ble, y el tiem po
con que se cuen ta para en tre gar re sul ta dos, en tre otros. Es de cir,
la cons truc ción de nues tro ob je to de es tu dio pasa por cues tio nes
en apa rien cia ex tracien tí fi cas, como es el mon to de los re cur sos
dis po ni bles.1 La ope ra cio na li za ción del con cep to de vio len cia re -
pre sen ta una se rie de pro ble mas que con vie ne re vi sar bre ve men -
te, an tes de mos trar de qué ma ne ra di se ña mos nues tra pro pia
in ves ti ga ción.

PROBLEMAS DE OPERACIONALIZACIÓN 

Y EVALUACIÓN DE LA VIOLENCIA 

Los pro ble mas de ope ra cio na li za ción y eva lua ción de la vio len cia
de ri van del he cho de que la vio len cia de gé ne ro es un fe nó me no de
por lo me nos tres di men sio nes, a sa ber: a) una di men sión con cep tual,
en la que es ne ce sa rio di fe ren ciar la vio len cia fí si ca, de la emo cio nal,
de la eco nó mi ca y de la se xual; b) una di men sión tem po ral, en la que
es ne ce sa rio di fe ren ciar la vio len cia ocasional de la vio len cia cró ni ca; 
y c) una di men sión va lo ra ti va, donde es ne ce sa rio di fe ren ciar a la gra -
ve dad de la vio len cia me di da a tra vés de es tán da res ob je ti vos, de la
gra ve dad de la vio len cia per ci bi da sub je ti va men te por las mu je res y
los hom bres.
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refle xión so bre el queha cer científico de mues tra que los da tos se cons tru -
yen, y que en tal cons truc ción in ter vie nen fac to res de toda índo le.



La di men sión con cep tual

La pri me ra cues tión por re sol ver al rea li zar in ves ti ga ción so cial so -
bre vio len cia se re fie re a la ne ce si dad de rea li zar ade cua da men te una
di fe ren cia ex ter na y una di fe ren cia ción in ter na de la vio len cia de gé ne -
ro.  La ex ter na con sis te en dis tin guir la vio len cia de gé ne ro de otras
for mas de vio len cia, pues el pre su pues to bá si co aquí es que la que se
ejer ce con tra las mu je res es una for ma de vio len cia es pe cí fi ca, no ne -
ce sa ria men te asi mi la ble a otras for mas de vio len cia, y que debe in -
ves ti gar se, por lo tan to, en sus pro pios tér mi nos. Como veía mos en
el ca pí tu lo an te rior, la vio len cia de gé ne ro es aque lla que se ejer ce en
con tra de las mu je res pre ci sa men te por ser mu je res, como ha sido se ña la -
do en di ver sos do cu men tos de la Orga ni za ción de las Na cio nes
Uni das (1999). La di fe ren cia ción in ter na, por su par te, se re fie re a la
ne ce si dad de dis tin guir los di ver sos ti pos de vio len cia de gé ne ro que
exis ten (Ven guer, Faw cett, Ver non et al., 1998). La más co mún es la
vio len cia emo cio nal, que se re fie re a aque llas for mas de agre sión que no
in ci den di rec ta men te en el cuer po de la mu jer pero sí en su psi que.
Aquí se in clu yen in sul tos, ame na zas, in ti mi da cio nes, hu mi lla cio nes,
bur las, etc. Le si guen la vio len cia fí si ca y la vio len cia se xual. La pri me ra
con sis te en agre sio nes que se di ri gen bá si ca men te al cuer po de la
mu jer, y que re per cu ten en daño, o in ten to de daño, per ma nen te o
tem po ral, de par te del agre sor so bre el cuer po de ella. La se gun da se
re fie re a toda for ma de coer ción que se ejer ce so bre la mu jer con el
fin de te ner re la cio nes se xua les con ella (Gif fin, 1994). Estas for mas
de coer ción pue den ir des de la fuer za fí si ca has ta el chan ta je emo -
cio nal. Fi nal men te, la vio len cia eco nó mi ca se re fie re al con trol que ejer -
cen los hom bres so bre los re cur sos eco nó mi cos del ho gar y de la
mu jer. Inclu ye di ver sas for mas de chan ta je que el hom bre pue de
ejer cer so bre la mu jer, a par tir de con tro lar el flu jo de re cur sos mo -
ne ta rios que in gre san al ho gar, o bien la for ma en que di cho in gre so
se gas ta. Esta for ma de vio len cia su po ne, pri mor dial men te, un arre -
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glo so cial don de el hom bre fun cio na como prin ci pal pro vee dor y la
mu jer man tie ne un em pleo mar gi nal o se de di ca de tiem po com ple -
to a las ta reas del ho gar (Lien dro, Cer van tes y Gar da, 2002), si tua -
ción que no es ex cep cio nal en este país. Aun que tam bién un arre glo
di fe ren te, ba sa do en la ex plo ta ción eco nó mi ca de la mu jer por un
hom bre que no tra ba ja, ca bría den tro de esta de fi ni ción.2 En esta in -
ves ti ga ción, sin em bar go, de bi mos de jar de lado a la vio len cia eco -
nó mi ca por ra zo nes de es pa cio en el cues tio na rio. 

No es di fí cil ad ver tir que la fron te ra en tre la vio len cia fí si ca y
se xual, por un lado, y la emo cio nal y la eco nó mi ca, por otro, no
es tan ní ti da ni cla ra para per mi tir una ope ra cio na li za ción de las
mis mas, sin te ner que to mar de ci sio nes que su po nen cier tos cos -
tos. La ope ra cio na li za ción, re cor de mos, se re fie re al pro ce so que
ex pre sa los con cep tos en tér mi nos de ín di ces, se gún una fór mu la
clá si ca de fi nes de la dé ca da de los cin cuen ta (La zars feld, 1979).
Prác ti ca men te to das las for mas de vio len cia fí si ca y se xual im pac -
tan tam bién el do mi nio de lo emo cio nal. ¿Por qué, por ejem plo,
con si de rar una gol pi za como una for ma de vio len cia fí si ca, si el
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au to res como Rí quer (1991) y Archer (1994) su gie re di fe ren ciar en tre agre sión y
vio len cia, mien tras que otros au to res  se ña lan que hay que dis tin guir en tre vio len -
cia y abu so (Ve láz quez, 2003; Saun ders, 1988). El Cen ter for Di sea se Con trol (CDC)
de Atlan ta cuen ta con una pro pues ta para uni for mar el sig ni fi ca do de es tos
con cep tos con el fin de fa ci li tar el di se ño de in ves ti ga cio nes que pro duz can
da tos com pa ra bles (Salt zman, Fans low, McMahon y Shelly, 2002), pero se tra -
ta de de fi ni cio nes con las que no coin ci di mos del todo. Por otra par te, au to ras
como Mar ta To rres (2001) ofre cen tam bién una re vi sión muy útil de es tos
con cep tos. Y las di fe ren tes le yes que en esta ma te ria han co men za do a dar se
en las en ti da des fe de ra ti vas de este país, tam bién han de bi do de fi nir con re la ti -
va cla ri dad las di ver sas for mas de vio len cia con el fin de po der ti pi fi car las
como de li tos. Ver, por ejem plo, la Ley de Asis ten cia y Pre ven ción de la Vio -
len cia Fa mi liar del Dis tri to Fe de ral, ar tícu lo 3, in ci so III.



daño en el ám bi to emo cio nal pue de ser in clu so más tras cen den te
para la mu jer? O bien, ¿so bre qué ba ses con cep tua les es po si ble
di fe ren ciar la vio len cia se xual de la vio len cia emo cio nal? 

Lo in ver so tam bién es ver da de ro. Por ejem plo, un chan ta je
emo cio nal o eco nó mi co por par te del hom bre, que im pi de que la
mu jer pue da ir a una con sul ta mé di ca o com prar se los me di ca -
men tos que re quie re, se pue de con ver tir tam bién en da ños fí si -
cos ¿Por qué no, en ton ces, con si de rar a este tipo de con duc tas
tam bién como for mas de vio len cia fí si ca? Na tu ral men te lo que
en fren ta mos aquí es la clá si ca pa ra do ja me to do ló gi ca de la in ves -
ti ga ción ba sa da en en cues tas: a fuer za de no po der me dir lo que
se quie re ob ser var, de be mos ob ser var lo que se pue de me dir.
Esto es, sa be mos que la vio len cia con tra las mu je res se pre sen ta
en la vida dia ria como un con jun to de agre sio nes, don de con fre -
cuen cia se en tre mez clan las di ver sas for mas que aca ba mos de
iden ti fi car. Pero para po der es tu diar las de be mos di fe ren ciar las y,
al ha cer lo, co rre mos el ries go de ais lar las in de bi da men te. Por
ello, la ob ser va ción y me di ción de las di ver sas for mas de vio len cia
(emo cio nal, fí si ca, se xual y eco nó mi ca), no pue de rea li zar se sino al
cos to de ad mi tir que se tra ta de fe nó me nos re la ti va men te in de pen -
dien tes y cada uno con una ló gi ca pro pia. El reto para el in ves ti ga dor 
es no su cum bir ante sus pro pios ar ti fi cios me to do ló gi cos, esto es,
no ter mi nar con vir tien do en un ca non lo que no es sino una es tra te -
gia de in ves ti ga ción. 

La di men sión tem po ral

Un dato que lla ma la aten ción al re vi sar las ta sas de pre va len cia
documentadas en la li te ra tu ra se re fie re a la enor me dis pa ri dad de las 
mis mas. Como se se ña ló an te rior men te, tan to a es ca la in ter na cio nal
como na cio nal las ta sas de pre va len cia fluc túan en tre 4% y 65%. Es
po si ble hi po te ti zar que ta les va ria cio nes se de ben, en tre otras cau sas, 
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a que los in ves ti ga do res con ce den el mis mo es ta tu to a la vio len cia oca -
sio nal y a la vio len cia cró ni ca. En tér mi nos con cep tua les, no cabe con si -
de rar por igual como “mu jer que su fre vio len cia”  tan to a una mu jer
con una ex pe rien cia de vio len cia en su vida,  como a una que la ha
ve ni do su frien do du ran te mu chos años. Cla si fi car am bos ti pos de
mu je res bajo una mis ma ca te go ría nos lle va a em po bre cer más que a 
in cre men tar nues tro en ten di mien to del pro ble ma.

De lo an te rior se de ri va la ne ce si dad de ope ra cio na li zar las di -
ver sas for mas de vio len cia de ma ne ra que sea po si ble re cons truir las
y eva luar las en for ma de un con tin num, para que los even tos oca sio -
na les que den en un ex tre mo y los cró ni cos en otro, en el su pues to de 
que este úl ti mo tipo de vio len cia sea mu cho más se rio que el pri me -
ro. Pero hay más pro ble mas: un con tin num como el pro pues to debe
tam bién ser sen si ble a los di ver sos gra dos de se ve ri dad de la vio len cia,
pues no es lo mis mo ser ob je to de un em pu jón o una bo fe ta da, que
de un in ten to de ase si na to. Cuan do los ex tre mos gra ves de am bas
di men sio nes coin ci den (vio len cia se ve ra-cró ni ca, o vio len cia mo de -
ra da-oca sio nal) no en fren ta mos ma yor pro ble ma. Pero ¿qué ha cer
cuan do la tem po ra li dad de la vio len cia (oca sio nal o cró ni ca) se com bi -
na de otra ma ne ra con su se ve ri dad (mo de ra da o gra ve)? Por ejem plo:
¿có mo se com pa ra un úni co in ten to (oca sio nal) de ase si na to (gra ve)
con una se rie (cró ni ca) de em pu jo nes (mo de ra da) que pue de su frir
una mu jer a lo lar go de mu chos años? Ne ce si ta mos un re cur so me -
to do ló gi co que nos per mi ta sin te ti zar to das es tas al ter na ti vas en un
solo in di ca dor, esto es, en un ín di ce. Sor pren den te men te, sin em bar -
go, esta al ter na ti va ha sido poco fa vo re ci da en la ma yo ría de  los es -
tu dios pu bli ca dos has ta aho ra. 

La cons truc ción de un ín di ce su po ne que la va ria ble en cues tión
po see una cua li dad fun da men tal: su con ti nui dad (Mora y Arau jo,
La zars feld, Tor gen et al., 1971). Aca ba mos de ver, em pe ro, que el
con cep to de vio len cia po see va rias di men sio nes que son cua li ta ti va -
men te di fe ren tes en tre sí. En con se cuen cia, la exis ten cia de di ver sos
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ti pos de vio len cia (fí si ca, se xual, emo cio nal y eco nó mi ca) pre sen ta
pro ble mas de com pa ti bi li dad de or den con cep tual con la ne ce si dad
de ope ra cio na li zar el con cep to en tér mi nos de una va ria ble con ti -
nua. Y sin em bar go, am bas cues tio nes ¾la con cep tual y la tem po -
ral— de ben pre va le cer en la in ves ti ga ción, si se quie re pre ser var un
mí ni mo ni vel de so fis ti ca ción me to do ló gi ca (Ba llard, Salt zman,
Gaz ma ra rian et al., 1998; Fran cia-Mar tí nez, 1991). Este di le ma nos
plan tea la ine vi ta ble ne ce si dad de to mar cos to sas de ci sio nes adi cio -
na les para re sol ver el pro ble ma. Ta les de ci sio nes son de dos ór de -
nes: las re la ti vas a la pon de ra ción y las re la ti vas a la com pa ra bi li dad de las
di ver sas for mas de vio len cia.  

El pro ble ma de la pon de ra ción se re fie re a la ne ce si dad de asig nar un
peso es pe cí fi co a cada uno de los ítems con que se mide la vio len cia
en sus di ver sos ti pos. Se tra ta de res pon der a la pre gun ta de qué for -
mas de vio len cia son más gra ves, se ve ras o se rias que otras, y en qué
pro por ción lo son. Con ven cio nal men te este pro ble ma ha sido re -
suel to me dian te es tu dios de opi nión en tre gru pos de mu je res a las
que se les pide que je rar qui cen de acuer do con su gra ve dad y den tro
de una es ca la nu mé ri ca, las di ver sas mo da li da des de vio len cia (Mars -
hall, 1992;  Straus, 1990).  

El pro ble ma de la com pa ra bi li dad, por su par te, se re fie re a la ne ce si -
dad de de ci dir qué for mas de vio len cia, o qué com bi na to rias de di -
ver sas for mas de vio len cia, son equi va len tes en tre sí (Hud son y
McIntosh, 1981). Ello de pen de, na tu ral men te, de la for ma en que se 
pon de ren los di ver sos ítems de las va rias for mas de vio len cia. Por
ejem plo: ¿ca be de cir que cin co em pu jo nes equi va len a una ca che ta -
da? ¿o que una pa ta da equi va le a una se rie de ter mi na da de for mas de 
abu so emo cio nal? Obvia men te, se tra ta de un pro ble ma que sólo
pue de ser re suel to a tra vés de de ci sio nes que siem pre po drán ser cues -
tio na das por otras po ten cial men te me jo res. Cabe se ña lar, sin em -
bar go, que una for ma de re du cir un poco esta in de ter mi na ción es
di se ñan do es ca las y pon de ra cio nes acor des a cada con tex to so -
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ciocul tu ral es pe cí fi co. Lo que es com pa ra ble en tér mi nos de vio len -
cia, en Esta dos Uni dos y Eu ro pa, pue de no ser lo en los paí ses
la ti noa me ri ca nos. Con todo, el uso de ín di ces, al ser la úni ca al ter na -
ti va ima gi na ble en este mo men to, es una so lu ción im per fec ta que
siem pre nos lle va rá a si tua cio nes don de el asun to de la com pa ra bi li -
dad se tra du ci rá  en equi va len cias in có mo das.

La di men sión va lo ra ti va

Por úl ti mo, un pro ble ma adi cio nal se re fie re a los cri te rios que se
pue den usar para de ter mi nar que un cier to ni vel de vio len cia es gra -
ve o no. Cabe dis tin guir dos pers pec ti vas: la ob je ti va, que me dian te
es ca las de me di ción y con teo pue de de ter mi nar el ni vel de gra ve dad
de la vio len cia a la que está ex pues ta una mu jer; y la sub je ti va, que in -
de pen dien te men te de un re gis tro como el men cio na do an te rior -
men te se apo ya en la de fi ni ción que las pro pias mu je res ha cen de su
ex pe rien cia de la vio len cia (Kelly, 1988). El di le ma se en tien de me jor 
si se con si de ra que, mien tras para una mu jer con un his to rial per so -
nal de vio len cia, un em pu jón pue de no ser de fi ni do como una agre -
sión re le van te, para otra, sin an te ce den tes de vio len cia, el mis mo
in ci den te pue de ser de ter mi nan te para re de fi nir su si tua ción de pa -
re ja. No exis ten cri te rios ade cua dos para de ci dir qué pers pec ti va es
pre fe ri ble aten der, ni es tra te gias ya con so li da das que mues tren de
qué ma ne ra se pue den com bi nar am bos en fo ques de ma ne ra com -
ple men ta ria y sa tis fac to ria.

EL DISEÑO DE NUESTRA INVESTIGACIÓN: TRES ESTUDIOS 

El ob je to de nues tra in da ga ción se re fie re, tan to al pa pel que
desempeña el em ba ra zo en re la ción con la vio len cia que su fren
las mu je res por par te de sus pa re jas, como a la vin cu la ción de la
vio len cia du ran te el em ba ra zo con otras for mas pre ce den tes de
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vio len cia de gé ne ro. ¿Dis mi nu ye la vio len cia du ran te el em ba ra -
zo, de ma ne ra que éste fun cio na como una es pe cie de “fac tor de
pro tec ción” o, por el con tra rio, au men ta y en ton ces el em ba ra zo
fun cio na como una es pe cie de “fac tor de ries go”? ¿cuáles son los
víncu los en tre la vio len cia du ran te el em ba ra zo y otras for mas
pre vias de vio len cia de gé ne ro? Para res pon der a es tas pre gun tas
di se ña mos tres es tu dios com ple men ta rios: a) un ín di ce se se ve ri dad 
de la vio len cia que su fren las mu je res; b) una en cues ta so bre vio -
len cia an tes y du ran te y el em ba ra zo; y c) un es tu dio cua li ta ti vo
so bre la ex pe rien cia de las mu je res em ba ra za das que su fren vio -
len cia. A continuación de ta lla re mos el di se ño de cada uno de es -
tos es tu dios. 

Sin em bar go, an tes con vie ne men cio nar que la in ves ti ga ción
de la que aquí da mos cuen ta es de tipo pre do mi nan te men te so cio -
ló gi co, pues nues tro ob je ti vo es de ter mi nar el ca rác ter so cial del
fe nó me no de la vio len cia con tra las mu je res em ba ra za das. Es
ade más una in ves ti ga ción ex plo ra to ria, dado que en Mé xi co no se
cuen ta con in for ma ción del tipo que aquí se bus ca ge ne rar. Ca re -
ce mos, por lo tan to, de cuer pos de co no ci mien to pro ba dos o es -
ta ble ci dos, o de cá no nes que in di quen el tipo de me to do lo gías
que se de ben se guir, o el tipo de va ria bles que hay que in cluir en
el es tu dio de este fe nó me no. Es una in ves ti ga ción des crip ti va que
bus ca iden ti fi car las prin ci pa les ca rac te rís ti cas del pro ble ma de la
vio len cia con tra las mu je res em ba ra za das. Es tam bién una in ves -
ti ga ción cuan ti ta ti va y cua li ta ti va. Es lo pri me ro por que, tan to para
el di se ño del ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia, como para la en -
cues ta so bre vio len cia, la téc ni ca prin ci pal de in da ga ción fue la
en tre vis ta me dian te cues tio na rios es tan da ri za dos que se apli ca -
ron a dos ti pos de mues tras: a 240 mu je res, en el caso del di se ño
del ín di ce de se ve ri dad, y a más de 900 mu je res en el caso de la
en cues ta so bre vio len cia. Y es lo se gun do por que  rea li za mos en -
tre vis tas en pro fun di dad a un re du ci do nú me ro de mu je res, con
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el fin de re cons truir sis te má ti ca men te, me dian te in ter pre ta ción,
los sig ni fi ca dos que las mu je res ads cri ben al fe nó me no de la vio -
len cia de que son ob je to. 

La cons truc ción del ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia

Para re sol ver los di le mas que plan tea la me di ción de la se ve ri dad
de la vio len cia an tes men cio na dos, des de 1998 op ta mos por di se -
ñar un ín di ce que nos per mi tie ra pon de rar de ma ne ra di fe ren cial
cada uno de los ítems de vio len cia fí si ca, se xual y emo cio nal que
ex plo ra mos en esta in ves ti ga ción. El Ca pí tu lo 3 de este li bro está
des ti na do en su to ta li dad a ex pli car con de ta lle tan to la es tra te gia
de cons truc ción como de va li da ción de este ín di ce. Aquí sólo que re -
mos se ña lar que con tá ba mos con por lo me nos tres op cio nes
para esta cues tión: asig nar pe sos por nues tra cuen ta y des de el es -
cri to rio; re cu rrir a un gru po de “jue ces” o “ex per tos” y to mar su
cri te rio como re pre sen ta ti vo de las mu je res en ge ne ral; o bien,
so li ci tar a un am plio y re pre sen ta ti vo gru po de mu je res de la po -
bla ción que di fe ren cia ra por su se ve ri dad las di ver sas for mas de
vio len cia. Por tra tar se de la op ción más ri gu ro sa en tér mi nos me -
to do ló gi cos, ésta fue la que elegimos. 

Como se ña la mos en la in tro duc ción, des de un prin ci pio se
pen só que la en cues ta so bre vio len cia du ran te el em ba ra zo de be -
ría per mi tir nos com pa rar los re sul ta dos en Mo re los con los de
mu je res me xi ca nas en Ca li for nia. Con este mar co de co la bo ra -
ción bi na cio nal pudimos va li dar nues tra es ca la de se ve ri dad en
am bos paí ses, lo que cons ti tu ye, sin duda, una de sus prin ci pa les
for ta le zas. Otra de las for ta le zas de nues tra es ca la es que fue
cons trui da y va li da da con una mues tra de mu je res to tal men te in -
de pen dien te de la mues tra de mu je res a las que se apli có el es tu dio
de la en cues ta so bre vio len cia en el em ba ra zo. El de ta lle de todo
este pro ce di mien to se en cuen tra en el ca pí tu lo si guien te, y una
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re fle xión fi nal so bre las bon da des de esta es tra te gia se pre sen ta al
lec tor en las con clu sio nes de este li bro.

El di se ño de la en cues ta so bre vio len cia 
an tes y du ran te el em ba ra zo

Los tres es tu dios cuyo di se ño pre sen ta mos en este ca pí tu lo y el
si guien te, si guen una ló gi ca acu mu la ti va. Esto es, el ín di ce de se -
ve ri dad de la vio len cia cons ti tu ye un in su mo fun da men tal para la
in ter pre ta ción de la en cues ta so bre vio len cia du ran te el em ba ra -
zo. Y esta en cues ta, a su vez, se com pren de me jor a la luz del
estudio cua li ta ti vo que des cri bi mos en el si guien te apar ta do. La en -
cues ta so bre vio len cia an tes y du ran te el em ba ra zo te nía, por una
par te, los ob je ti vos de re gis trar de ma ne ra sis te má ti ca por pri me -
ra vez en este país si exis ten va ria cio nes en la pre va len cia y la
se ve ri dad de la vio len cia al com pa rar la que ocu rre en los 12 me -
ses pre vios al em ba ra zo, con la que ocu rre du ran te el úl ti mo
tri mes tre del em ba ra zo; y por otra par te, bus ca ba iden ti fi car las
prin ci pa les va ria bles a las que se aso cian la pre va len cia y la se ve ri -
dad de la vio len cia.

Hi pó te sis de trabajo

Dada la am bi güe dad exis ten te en la li te ra tu ra res pec to a la di rec ción
(in cre men to o de cre men to) que si gue la vio len cia du ran te el em ba -
ra zo, en esta in ves ti ga ción par ti mos de la hi pó te sis ge ne ral de que la
pre va len cia y la se ve ri dad de la vio len cia son sig ni fi ca ti va men te di fe -
ren tes al com pa rar se, la que se do cu men ta en el año pre vio al em ba ra -
zo, con aquella que se se ña la du ran te el em ba ra zo. No nos era po si ble 
aven tu rar nos más allá de esta for mu la ción ge ne ral dado que, al no
ha ber in ves ti ga ción pre via so bre este tema en el país, ca re cía mos de
da tos que nos per mi tie ran ser más es pe cí fi cos res pec to a si la vio len -

89

EL DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN



cia au men ta o dis mi nu ye du ran te el em ba ra zo. Ha bía bue nas ra zo -
nes para sus ten tar am bas po si bi li da des. Por ejem plo, dado el va lor
cen tral que la fi gu ra de la ma dre jue ga en nues tra cul tu ra, ca bría es -
pe rar que du ran te el em ba ra zo la vio len cia dis mi nu ye ra. Pero tam -
bién, dada la fuer za de la do mi na ción pa triar cal a la que es tán su je tas
las mu je res en nues tra cul tu ra, ca bría pen sar que el em ba ra zo es un
pe rio do de vul ne ra bi li dad en el que mu chos hom bres in cre men tan
sus con duc tas vio len tas. Por ello, sólo po día mos an ti ci par que el
em ba ra zo es un fac tor que in flu ye en la pre va len cia y se ve ri dad de la
vio len cia que su fren las mu je res. En qué di rec ción y con qué mag ni -
tud eran cues tio nes que sólo la pro pia in ves ti ga ción po día re sol ver,
como ve re mos en los si guien tes ca pí tu los. 

Se lec ción de los cen tros de estudio

Esta in ves ti ga ción se lle vó a cabo en tre las mu je res que, du ran te su
ter cer tri mes tre de em ba ra zo, acu die ron a con sul ta pre na tal en 26
Uni da des de Me di ci na Fa mi liar (UMF) del Insti tu to Me xi ca no del
Se gu ro So cial (IMSS), y Cen tros de Sa lud (CS) de la Se cre ta ría de Sa -
lud del esta do de Mo re los (SSM), en las ciu da des de Cuer na va ca y
Cuaut la. 

Para rea li zar esta in ves ti ga ción se se lec cio nó a los cen tros de
salud y uni da des de medi ci na fami liar que re gis tra ron el ma yor
nú me ro de con sul tas pre na ta les du ran te el año pre vio al tra ba jo
de cam po, esto es, du ran te 1997. Esta de ci sión obe de ció a va rias
ra zo nes: en pri mer lu gar, al tra ba jar en las UMF del IMSS y los CS

de la SSM, se  nos fa ci li ta ba el ac ce so a una po bla ción (mu je res
em ba ra za das) cuya lo ca li za ción en po bla ción abier ta hu bie ra im -
pli ca do un cos to muy su pe rior a las po si bi li da des de este es tu dio.
En se gun do lu gar, al cap tar a las mu je res em ba ra za das en las
prin ci pa les UMF y CS de Cuer na va ca y Cuaut la, se fa ci li ta ban las
con di cio nes ade cua das de pri va ci dad y con fian za que se re quie -
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ren para la apli ca ción de los cues tio na rios y las en tre vis tas. Y en
ter cer lu gar, la po bla ción que atien den tan to el IMSS como la SSM

es re pre sen ta ti va de un am plio sec tor de la po bla ción es ta tal, lo
que jus ti fi ca que un es tu dio ex plo ra to rio como éste se rea li ce en tre
sus usua rias.3

A par tir de los cri te rios an te rio res, se se lec cio na ron las prin ci -
pa les Uni da des Mé di cas Fa mi lia res y los Hos pi ta les Ge ne ra les
Re gio na les del IMSS, así como los Cen tros de Sa lud de la SSM por
su nú me ro de con sul tas en aten ción pre na tal, de las zo nas de
Cuer na va ca y Cuaut la. El  to tal de Cen tros de  Sa lud de la SSM

par ti ci pantes en este es tu dio fue de 20, lo que in clu yó un hos pi tal, 
mien tras que el to tal de Uni da des Mé di co Fa mi lia res del IMSS,
(tam bién in clu yó un hos pi tal) fue de seis. El Ane xo 1 mues tra el
lis ta do de cen tros de sa lud don de se rea li zó esta in ves ti ga ción.

Di se ño muestral

El cálcu lo del ta ma ño mues tral se rea li zó es ti man do di ver sas pre -
va len cias hi po té ti cas. Ade más, se tomó en cuen ta que las usua rias 
del IMSS, de bi do a su ni vel so cioe co nó mi co y edu ca ti vo más ele -
va do ¾ca rac te rís ti cas que se do cu men tan en la li te ra tu ra como
aso cia das par cial men te a la vio len cia— po drían te ner una pre va -
len cia di fe ren te. En con se cuen cia, se es ti ma ron di ver sos ta ma -
ños mues tra les, va rian do el pa rá me tro des de 20% has ta 50% y
man te nien do cons tan tes el ni vel de con fian za de 95% y el ni vel
de pre ci sión de 5%, me dian te la si guien te fór mu la:
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a) Para una pre va len cia de 20%:
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Con base en los cálcu los an te rio res, se de ter mi nó que un ta -
ma ño de mues tra de al re de dor de 350 mu je res por ins ti tu ción se -
ría el mí ni mo ade cua do. Con el fin de in cre men tar la pre ci sión de 
nues tra in ves ti ga ción, y dado que te nía mos con di cio nes para ha -
cer lo, op ta mos por un ta ma ño de mues tra de al re de dor de 450
mu je res por ins ti tu ción. La mues tra que dó cons ti tui da por to das
las mu je res em ba ra za das en el ter cer tri mes tre de ges ta ción que
asis tie ron al ser vi cio de gi ne cobs te tri cia de mayo a oc tu bre de
1998.4 

Cri te rios de in clu sión y procedimientos 
para pro du cir la in for ma ción

Las mu je res en tre vis ta das fue ron se lec cio na das con for me se fue ron
pre sen tan do a con sul ta, has ta com ple tar el ta ma ño de mues tra re -
que ri do. Se en tre vis tó tan to a mu je res que asis tie ron a con sul ta en
las ma ña nas como en las tar des. La mues tra que dó in te gra da por
mu je res em ba ra za das que cum plían las si guien tes con di cio nes:
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• Que cur sa ran su ter cer tri mes tre de em ba ra zo. La ra zón de este
cri te rio es que era ne ce sa rio per mi tir que las mu je res hu bie ran vi -
vi do, du ran te un pe rio do de tiem po lo más ho mo gé neo po si ble,
en la con di ción ¾el em ba ra zo— que se bus ca ba ex plo rar en su
aso cia ción con la vio len cia. Si se hu bie ra in clui do a mu je res con
un tiem po me nor de em ba ra zo, por ejem plo sólo uno o dos me -
ses,  no po dría mos es tar se gu ros de que la vio len cia re por ta da se
aso cia ra a di cha con di ción.

• Que fue ran aten di das en con sul ta pre na tal en las UMF y CS se lec -
cio na dos.

• Que acep ta ran par ti ci par vo lun ta ria men te en esta in ves ti ga ción.

Los cues tio na rios fue ron apli ca dos por el per so nal de en fer me -
ría y tra ba jo so cial que la bo ra ba en las áreas de gi ne cobs te tri cia de las 
UMF y CS se lec cio na dos.  Este per so nal fue ca pa ci ta do me dian te un
cur so de cua tro días de du ra ción di se ña do es pe cí fi ca men te para este 
fin. Di cha ca pa ci ta ción in clu yó un en tre na mien to en cua tro as pec -
tos: i) apli ca ción de los cues tio na rios, ii) apli ca ción de los cri te rios de
se lec ción y ex clu sión, iii) téc ni cas bá si cas para el ma ne jo de mu je res
en cri sis, y iv) in for ma ción bá si ca para la ade cua da orien ta ción y ca -
na li za ción de las mu je res que su fren vio len cia.

Aspec tos éti cos y de seguridad

Una en cues ta so bre vio len cia do més ti ca debe ser par ti cu lar men te
cui da do sa en cues tio nes de se gu ri dad de las mu je res (World Health
Orga ni za tion, 2001). Ello es así por que las en tre vis ta das pue den re -
que rir de ayu da es pe cial pre ci sa men te a par tir de la en tre vis ta, ade -
más de que por nin gún mo ti vo se debe ex po ner las a un ma yor ries -
go de su frir vio len cia por par te de sus pa re jas. En el caso de nues tra
in ves ti ga ción, op ta mos por brin dar un en tre na mien to es pe cial al
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per so nal de en fer me ría y pro mo to ras de sa lud que par ti ci pa ron
como en tre vis ta do ras, con el fin de sen si bi li zar las en el tema, ca pa ci -
tar las en la co rrec ta apli ca ción del cues tio na rio y orien tar las so bre la
me jor ma ne ra de ofre cer con ten ción; y ase so rar a las mu je res que re -
por taran que sí su frían de mal tra to por par te de sus pa re jas o fa mi -
lia res.5 A to das las mu je res que lo re qui rie ron se les pro por cio nó
esta in for ma ción para que acu die ran a esta ins tan cia si así lo de -
sea ban. Di cha in for ma ción se les pro por cio nó en una tar je ta pe -
que ña que ellas po dían guar dar con se gu ri dad. La ex pe rien cia ha
de mos tra do la im por tan cia de ase gu rar se de que este tipo de ayu -
das no se con vier tan en un ries go más para las mu je res, so bre
todo si la pa re ja lle ga a des cu brir esta in for ma ción. De ahí que
op tá ra mos por pe que ñas tar je tas in for ma ti vas que las mu je res
po dían guar dar dis cre ta men te don de ellas con si de ra ran más con -
ve nien te. 

Por otra par te, a to das las mu je res se les ga ran ti zó el ca rác ter
es tric ta men te con fi den cial de esta in ves ti ga ción, y to das fue ron in -
for ma das con de ta lle so bre sus pro pó si tos. A to das se les in vi tó a
par ti ci par vo lun ta ria men te, y se les ex pli có la im por tan cia de co no -
cer más y me jor el pro ble ma de la vio len cia, con el fin de im ple -
men tar in ter ven cio nes efi ca ces. Se les ex pli có que te nían de re cho
de de ci dir si par ti ci pa ban o no, y se les ex pli có asi mis mo que aun -
que di je ran que sí en un prin ci pio po dían cam biar de de ci sión si
así lo pre fe rían en cual quier mo men to a lo lar go de la en tre vis ta.

Los cues tio na rios y las en tre vis tas se rea li za ron en las má xi -
mas con di cio nes de pri va ci dad. Nun ca se rea li za ron en pre sen cia
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5 Ade más, in for ma mos a la Di rec ción Ge ne ral de Pre ven ción del De li to y Au xi -
lio a Vícti mas, de la Pro cu ra du ría de Jus ti cia del es ta do de Mo re los, so bre la
rea li za ción de este pro yec to, y ob tu vi mos de di cha ins ti tu ción los nom bres y
teléfo nos de psi cólo gas y abo ga das es pe cia lis tas en la ase so ría y ayu da a mu je -
res víc ti mas de la vio len cia, tan to en la ciu dad de Cuer na va ca como en Cuau-
tla. Ta les re fe ren cias fue ron ofre ci das a las mu je res en tre vis ta das.



de las  pa re jas de las mu je res se lec cio na das, ni de otros fa mi lia res.  
Los cues tio na rios se apli ca ron siem pre en los cen tros de sa lud y
uni da des de me di ci na fa mi liar y en los hos pi ta les ge ne ra les de
zona se lec cio na dos para este es tu dio. Los cues tio na rios y las en -
tre vis tas fue ron sus pen di dos siem pre que así lo de sea ban las mu -
je res en tre vis ta das, o cuan do la en tre vis ta do ra juz ga ba que la
en tre vis ta da no se en con tra ba en ade cua das con di cio nes emo cio -
na les para pro se guir. 

El tra ba jo de cam po fue su per vi sa do di rec ta men te por el au -
tor. Ello con el fin de ha cer un se gui mien to de la ca li dad de la re -
co lec ción de la in for ma ción, de la for ma en que eran re suel tos los 
prin ci pa les pro ble mas que se pre sen ta ban en cam po y tam bién
del es ta do emo cio nal de las pro pias en tre vis ta do ras res pec to al
pro yec to.

El ins tru men to de pro duc ción de da tos6

Para la en cues ta so bre vio len cia an tes y du ran te el em ba ra zo, uti -
li za mos un cues tio na rio preco di fi ca do, que se apli có al con jun to
de la mues tra de mu je res en tre vis ta das. Con este cues tio na rio
bus cá ba mos pro du cir la in for ma ción que nos per mi tie ra ha cer
un aná li sis es ta dís ti co de los da tos. El cues tio na rio preco di fi ca do
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6 Es fre cuen te ha blar de ins tru men tos de “re co lec ción” de la in for ma ción.
Esta ex pre sión, sin em bar go, re fle ja una pos tu ra epis te mo ló gi ca que pre -
su po ne que los da tos es tán ahí, “en la rea li dad”, exis tien do de ma ne ra ob je -
ti va e in de pen dien te del in ves ti ga dor, y a la es pe ra de ser re co gi dos para
ma ni fes tar se en todo su es plen dor. Nada más le jos de nues tra pos tu ra. Sa -
be mos de la im por tan cia de la es ta dís ti ca para el es tu dio de las re gu la ri da -
des so cia les. Pero sa be mos tam bién del ca rác ter cons trui do de nues tro
ob je to de es tu dio. “Olvi dar que el he cho cons trui do, se gún pro ce di mien -
tos for mal men te irre pro cha bles, pero in cons cien tes de sí mis mos, pue de
no ser otra cosa que un ar te fac to, es ad mi tir, sin más exa men, la po si bi li dad
de apli car las téc ni cas a la rea li dad del ob je to al que se las apli ca...(con ti núa)



es ta ba com pues to por las si guien tes sec cio nes (en el Ane xo 3 se
in clu ye el cues tio na rio com ple to): 

I. Iden ti fi ca ción ge ne ral

• Edad y lu gar de na ci mien to
• Esco la ri dad
• His to ria de pa re jas
• Fe cun di dad
• Ocu pa ción y es ta bi li dad en el em pleo
• Con su mo de be bi das al cohó li cas

II. Fa mi lia ri dad con con duc tas vio len tas

• His to ria fa mi liar de la mu jer (abu so su fri do en la in fan cia)
• Re la ción con los hi jos de la mu jer y de su pa re ja (abu so con tra 

los pro pios hi jos)
• His to ria fa mi liar del hom bre (abu so su fri do en la in fan cia)

III. Vio len cia du ran te el em ba ra zo

IV. Ca rac te rís ti cas de la vio len cia du ran te el em ba ra zo

• Vio len cia fí si ca
• Con se cuen cias de la vio len cia fí si ca
• Vio len cia emo cio nal
• Abu so se xual y sus con se cuen cias
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Las di fe ren tes téc ni cas pue den con tri buir, en me di da va ria ble y con de si -
gua les ren di mien tos, al co no ci mien to del ob je to, sólo si la uti li za ción está
con tro la da por una re fle xión me tó di ca so bre las con di cio nes y los lími tes de 
su va li dez, que de pen de en cada caso de su ade cua ción al ob je to, es de cir a la 
teo ría del ob je to” (Bour dieu, Cham bo re don y Pas se ron, 1978: 71-72; cur si -
vas en el ori gi nal). Esta ob ser va ción vale para los tres ins tru men tos de pro -
duc ción de da tos uti li za dos en nues tra in ves ti ga ción.



• Cir cuns tan cias del abu so

V. Vio len cia en el año an te rior al em ba ra zo ac tual

VI.     Ca rac te rís ti cas de la vio len cia en el año an te rior al em ba ra zo ac tual

• Vio len cia fí si ca
• Con se cuen cias de la vio len cia fí si ca
• Vio len cia emo cio nal
• Abu so se xual y sus con se cuen cias
• Cir cuns tan cias del abu so

VII. Com pa ra ción de la vio len cia an tes y du ran te el em ba ra zo

VIII. Eva lua ción del es ta do emo cio nal de la en tre vis ta da 7

Se tra ta de un cues tio na rio que bus ca ba ge ne rar in for ma ción
so bre las ca rac te rís ti cas de la vio len cia du ran te el em ba ra zo, así
como en los 12 me ses pre vios al em ba ra zo. Pero que ría mos tam -
bién ex plo rar la po si ble aso cia ción de es tos da tos con la re la ti va a
va ria bles de otro tipo. Por ello el cues tio na rio bus ca ba, en se gun -
do lu gar, ge ne rar in for ma ción so bre las con di cio nes ma te ria les
de vida ac tua les (con di ción de em pleo, es co la ri dad, etc.). En ter -
cer lu gar, que ría mos re cons truir, en lo po si ble, los an te ce den tes de
vio len cia fa mi liar, tan to los su fri dos por las mu je res y sus pa re jas
du ran te la in fan cia, como la que ellos mis mos po drían es tar ejer -
cien do en la ac tua li dad con tra sus hi jos. En cuar to lu gar, in clui mos 
al gu nas pre gun tas des ti na das a ge ne rar in for ma ción so bre las cau -
sas y mo ti vos de los con flic tos den tro de la pa re ja. Y, por úl ti mo,
in clui mos tam bién una se rie de pre gun tas so bre adic cio nes (al -
coho lis mo, dro ga dic ción, etc.) tan to de la en tre vis ta da como de su
pa re ja. Se tra ta del con jun to de va ria bles que en la li te ra tu ra, como
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7 Esta sec ción cons ta ba de nue ve pre gun tas so bre el es ta do de áni mo de la
en tre vis ta da du ran te el últi mo mes. En este li bro de ja re mos de lado el aná li sis 
de es tas pre gun tas.



vi mos en el ca pí tu lo an te rior, se han señalado como más re le van -
tes en su aso cia ción con el pro ble ma de la vio len cia.

La ba te ría de pre gun tas so bre la vio len cia que se pre sen ta tan -
to du ran te el em ba ra zo como en el año pre vio a éste, fue de sa rro -
lla da por el au tor a par tir de dos ins tru men tos pree xis ten tes y
am plia men te re fe ri dos en la li te ra tu ra: el lla ma do Index of Spou se
Abu se (Hud son y McIntosh, 1981) y la Esca la Tác ti ca de Con flic tos
(Mars hall, 1992). El cues tio na rio fi nal in clu yó 11 pre gun tas so bre
vio len cia emo cio nal, 12 pre gun tas so bre vio len cia fí si ca,8 y tres pre -
gun tas so bre vio len cia se xual. Con el fin de po der cal cu lar el ín di ce 
de se ve ri dad de la vio len cia su fri da (cuya des crip ción, como se -
ña la mos an tes, se pre sen ta en el ca pí tu lo si guien te), in clui mos
tam bién una se rie de pre gun tas que nos per mi tían son dear la fre -
cuen cia es ti ma da (nun ca, una vez, va rias ve ces, mu chas ve ces)
con que la en tre vis ta da ha bía su fri do las di ver sas for mas de vio -
len cia que se in da ga ban. 

Entre las di ver sas crí ti cas que se han for mu la do en tor no a
este tipo de ins tru men tos, está que mi den di ver sos ítems de ca -
rác ter con duc tual (¿la ha gol pea do su es po so?, ¿la ha pa tea do?,
etc.) pero sin en fo car se en las con se cuen cias o da ños a la sa lud de 
di chas con duc tas (Do bash, Do bash, Daly et al., 1992). No so tros
re sol vi mos este pro ble ma al in tro du cir toda la ba te ría de pre gun -
tas que ex plo ran pre ci sa men te eso (pre gun tas 4.21-4.34, 4.63-
4.67, 6.15- 6.28, y 6.49-6.53). Por otro lado, la Esca la Tác ti ca de
Con flic tos fue ori gi nal men te de sa rro lla da para apli car se a am bos
in te gran tes de la pa re ja, lo que dio lu gar a la crí ti ca de que tra ta ba
igual a for mas de vio len cia (hom bre-mu jer y mu jer-hom bre) que
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8 La ba te ría de pre gun tas so bre vio len cia fí si ca in clu yó el ítem “¿la ha que -
ma do con un ci ga rro?”. A lo lar go de todo nues tro aná li sis, sin em bar go,
he mos de ja do fue ra esta op ción por irre le van te. Por ello, aun que en el
cues tio na rio (Ane xo 3) apa re cen 13 ítems de vio len cia fí si ca, sólo nos re fe -
ri re mos a 12.



no son igua les, so bre todo en sus con se cuen cias tan to en sa lud
como sim bó li cas (por ejem plo, rea fir ma ción de la do mi na ción o
de la de si gual dad). En nues tro caso, sin em bar go, sólo en tre vis ta -
mos a mu je res y nos re fe ri mos a la con duc ta de sus ma ri dos; no
in te rro ga mos a las mu je res so bre las for mas de vio len cia que ellas 
pue den even tual men te es tar ejer cien do en con tra de sus ma ri dos
por una ra zón bá si ca: no po día mos te ner (o no con ve nía que tu -
vié ra mos) a una mis ma in for man te res pon dien do por sí mis ma y
por su pa re ja res pec to a sus prác ti cas agre si vas. Pre fe ri mos que
las mu je res nos res pon die ran des de la pers pec ti va de víc ti mas
po ten cia les o rea les de la vio len cia. Tam bién la Esca la Tác ti ca de
Con flic tos ha sido cues tio na da por que ex plo ra la vio len cia re mo -
vien do la ac ción de su con tex to, el es ta do de áni mo de los en tre -
vis ta dos, sus pro pias ex pli ca cio nes a sus ac tos, y los sig ni fi ca dos
que atri bu yen a és tos (Archer, 1994). En esta in ves ti ga ción reem -
pla za mos las ca ren cias ex plo ran do, en pri mer lu gar, a qué va ria bles 
se aso cia la vio len cia. Esto se hizo de dos ma ne ras: a) pre gun tan do 
a las pro pias en tre vis ta das cuá les son las cau sas y mo ti vos que
más fre cuen te men te dan lu gar a los con flic tos y a la vio len cia, y
b) in clu yen do un con jun to de va ria bles so cio de mo grá fi cas (por
ejem plo, es co la ri dad, nú me ro de hi jos, ocu pa ción, etc.), con el
fin de ex plo rar, me dian te pro ce di mien tos es ta dís ti cos, su even -
tual aso cia ción con la vio len cia. Y, en se gun do lu gar, esta fue una
de las prin ci pa les ra zo nes por las que op ta mos por in cluir un
com po nen te cua li ta ti vo en nues tra in ves ti ga ción.

Fi nal men te, hay que aña dir que di ver sas pre gun tas del cues tio -
na rio preco di fi ca do fue ron rea gru pa das con el fin de cons truir va -
ria bles com pues tas, esto es, va ria bles más só li das so bre cier tos
as pec tos. Tal es el caso, des de lue go, de las va ria bles “vio len cia fí si -
ca”, “vio len cia se xual”, vio len cia emo cio nal” y “vio len cia to tal”. Y
tam bién va ria bles como el con su mo de al cohol, el abu so su fri do
en la in fan cia de la mu jer y de su pa re ja, así como la vio len cia que
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am bos ejer cen en con tra de sus pro pios hi jos. El Ane xo 4 pre sen ta 
con de ta lle cómo se cons tru ye ron es tas va ria bles.

El di se ño del es tu dio cua li ta ti vo

El ter cer es tu dio de que se com po ne nues tra in ves ti ga ción bus ca -
ba ge ne rar in for ma ción que nos per mi tie ra des cu brir lo que hay
“aden tro” de los da tos: par ti mos de la con vic ción de que los por -
cen ta jes, los ín di ces y los nú me ros en ge ne ral, más allá de su uti li -
dad in dis cu ti ble, pue den ocul tar una di men sión im por tan tí si ma
pro pia del pro ble ma de la vio len cia: la di men sión del pa de ci mien -
to.9 Con el cues tio na rio pre co di fi ca do ine vi ta ble men te es tá ba -
mos de jan do fue ra pre gun tas que in da ga ran so bre la tra yec to ria
de vida de las mu je res, las for mas de vio len cia que han su fri do a
tra vés de los años, la for ma como co no cie ron a su ac tual pa re ja, y
las con di cio nes en que co men zó a de sa rro llar se la vio len cia; así
como las for mas en que las mu je res in ter pre tan toda esta ex pe -
rien cia y las al ter na ti vas que ven para sí mis mas. Para re sol ver es -
tas ca ren cias op ta mos por apli car una se rie de en tre vis tas en
pro fun di dad a un re du ci do gru po de mu je res que, al mo men to de la 
apli ca ción de la en cues ta, fue ron de tec ta das como mu je res que
su frían un alto gra do de vio len cia en el em ba ra zo. 

La en tre vis ta en pro fun di dad nos per mi tió ge ne rar in for ma -
ción cru cial so bre la ló gi ca que sub ya ce a la vi ven cia de la vio len cia
en la pa re ja. Di cha ló gi ca pue de ser di lu ci da da a par tir del he cho de
que esta téc ni ca per mi te a las en tre vis ta das na rrar sus ex pe rien cias,
en lu gar de sólo con tes tar di ver sas pre gun tas. Para na rrar es ne ce sa rio
re cu rrir cons tan te men te a di ver sos con cep tos y ca te go rías que el en -
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9 En la so cio lo gía y an tro po lo gía mé di cas se di fe ren cian los con cep tos de en -
fer me dad y pa de ci mien to. La pri me ra se re fie re a la en ti dad gno so lógica pro pia -
men te tal, mien tras que la se gun da se re fie re a la ex pe rien cia sub je ti va que de
ella tie nen las per so nas.



tre vis ta do en cuen tra den tro de su pro pio acer vo lin guís ti co y que le
re sul tan, por lo mis mo, fa mi lia res. Al des ple gar una na rra ti va, es ne -
ce sa rio re cu rrir a un con jun to de pre su po si cio nes, im pli ca cio nes e in fe ren -
cias que, jun to con los con cep tos uti li za dos, cons ti tu yen el nú cleo
ló gi co de  la na rra ción. Inte re sa com pren der esta ló gi ca por que ahí
es tán las cla ves del sig ni fi ca do que los ac to res atri bu yen al even to en
cues tión, en este caso la vio len cia. El sig ni fi ca do, por su par te, es
cons ti tu ti vo de un con jun to de prác ti cas (tác ti cas y es tra té gi cas), que 
a su vez se vuel ven re fle xi va men te so bre el sen ti do de la ac ción. Esto
sig ni fi ca que la en tre vis ta en pro fun di dad es una téc ni ca de pri me ra
im por tan cia para ge ne rar in for ma ción so bre la re la ción exis ten te en -
tre los sig ni fi ca dos y las prác ti cas de los ac to res en tor no a la vio len -
cia. Y así como los nú me ros son la ma te ria pri ma para el aná li sis
es ta dís ti co, el len gua je es la ma te ria pri ma para el aná li sis de las en -
tre vis tas en pro fun di dad. Por ello, las en tre vis tas de bie ron ser gra ba -
das y pos te rior men te trans cri tas en su to ta li dad.

El aná li sis de las trans crip cio nes se rea li zó di fe ren cian do la es -
truc tu ra ex ter na del con te ni do in ter no del dis cur so de los en tre vis ta dos. 
La pri me ra, co mún a to dos los tes ti mo nios, obe de cía a la pro pia
guía de en tre vis ta. El se gun do, en cam bio, con tie ne jus ta men te los
ele men tos arri ba men cio na dos. El ma te rial en ton ces fue co di fi ca do
in duc ti va men te, esto es, iden ti fi can do el con te ni do de cada en tre vis -
ta. El Ane xo 5 pre sen ta la guía de en tre vis ta uti li za da para este fin. 

Por su pro pia na tu ra le za, el com po nen te cua li ta ti vo de nues -
tra in ves ti ga ción no bus ca ba re pre sen ta ti vi dad es ta dís ti ca, pues
las po si bi li da des de ge ne ra li za ción de este tipo de mé to dos des -
can san so bre otras ba ses (Cas tro y Bronf man, 1999). De ahí que
ha ya mos en tre vis ta do en este for ma to sólo a nue ve mu je res. El
Ca pí tu lo 6 de este li bro mues tra la enor me ri que za de in for ma -
ción que el aná li sis cua li ta ti vo pue de ofre cer en este tipo de in -
ves ti ga cio nes.
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3

LA CONSTRUCCIÓN DE UN ÍNDICE 

PARA MEDIR LA SEVERIDAD 

DE LA VIOLENCIA CONTRA MUJERES MEXICANAS

Exis ten en la li te ra tu ra va rios es tu dios que ex plo ran la vio len cia
du ran te el em ba ra zo en tre la po bla ción his pa na en Esta dos Uni -
dos (McFar la ne, Wiist y Soe ken, 1999; McFar la ne, Par ker, Soe -
ken et al., 1999; McFar la ne, Wiist, Wat son et al., 1998a y 1998b) y
al gu nos es tu dios que in clu yen una com pa ra ción en tre di chas po -
bla cio nes y su con tra par te en Mé xi co (Matt son y Ro drí guez,
1999). Exis ten tam bién va rias es ca las que han sido uti li za das en
po bla cio nes an glo sa jo nas para me dir la se ve ri dad de la vio len cia
con tra las mu je res (Hud son y McIntosh, 1981; Straus, 1990;
Straus, Hamby, Bo ney-McCoy et al., 1996). Pero sor pren den te -
men te lo que no exis te aún es una es ca la que mida la se ve ri dad de
la vio len cia, que sea es pe cí fi ca para la po bla ción me xi ca na. Es
por ello que en esta in ves ti ga ción de ci di mos que era cru cial de sa -
rro llar nues tra pro pia es ca la para es tos efec tos. 

Des de sus co mien zos en 1997, esta in ves ti ga ción se plan teó
en tre uno de sus ob je ti vos pro du cir re sul ta dos que fue ran com pa -
ra bles con las mu je res me xi ca nas, o de as cen den cia me xi ca na, re si -
den tes en Los Ange les, Ca li for nia. Ello con el fin de va lo rar el
pa pel que de sem pe ña la mi gra ción ha cia ese país en el com por ta -
mien to de las va ria bles re la ti vas a la vio len cia du ran te el em ba ra zo.
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En lo su ce si vo nos re fe ri re mos a este como el es tu dio com pa ra ti vo.
No es el ob je ti vo de este li bro abun dar en los ha llaz gos de este es -
tu dio com pa ra ti vo,1 pero sí es im por tan te sa ber de su exis ten cia
para com pren der lo que si gue.

Como se ña la mos en el ca pí tu lo an te rior, para es tu diar el pro -
ble ma de la vio len cia, ela bo ra mos un ins tru men to, to man do
como base la es ca la de tác ti cas de con flic to (Straus et al., 1996) y
el ín di ce de abu so de la pa re ja (Hud son y McIntosh, 1981). Este
ins tru men to in clu yó 26 pre gun tas que ex plo ra ban la ocu rren cia y 
fre cuen cia de for mas de vio len cia fí si ca, emo cio nal o psi co ló gi -
ca,2 y se xual, mis mas que va ria ban des de for mas me nos se ve ras
(por ejem plo ser in sul ta da) has ta for mas muy se ve ras (ser ata ca da 
con un arma de fue go). 

Con el fin de cal cu lar un ín di ce de se ve ri dad de vio len cia a la
que es tán ex pues tas las mu je res em ba ra za das, re que ría mos de un
es tu dio pa ra le lo con el que pu dié ra mos di fe ren ciar las for mas
más gra ves de las for mas me nos gra ves de vio len cia. Esto es, se
pre ci sa ba de una me to do lo gía para asig nar pe sos es pe cí fi cos a los 
di fe ren tes ítems de vio len cia. Di cha asig na ción po día ha ber se
rea li za do des de el es cri to rio, a par tir de nues tra pro pia per cep -
ción de la vio len cia. Sin em bar go, op ta mos por rea li zar una en -
cues ta adi cio nal que nos per mi tie ra tan to de ter mi nar cómo
per ci ben las pro pias mu je res las di ver sas for mas de vio len cia
con tra ellas, como iden ti fi car cuá les de esas for mas son per ci bi -
das como más gra ves y cuá les como me nos gra ves. Nos re fe ri re -
mos a éste como el es tu dio de per cep ción. Esto cons ti tu yó una
es tra te gia de so lu ción (par cial) del di le ma an tes men cio na do: par -
ti mos de la apre cia ción sub je ti va de las mu je res acer ca de cada
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1 Par te de es tos re sul ta dos es tán do cu men ta dos en Cas tro, Peek-Asa, Gar -
cía, Ruiz et al., 2003.

2 En ade lan te nos re fe ri re mos a esta for ma de vio len cia in dis tin ta men te
como emo cio nal o psi co ló gi ca.



ítem de vio len cia, pero avan za mos has ta la ex pre sión de la in ter -

sub je ti vi dad de las mis mas ¾las me di das pro me dio—, que es lo
más pró xi mo a la “ob je ti vi dad”, y cier ta men te es una de las más
de fen di bles, de las va rias for mas de ob je ti vi za ción po si bles.3 

Para este se gun do es tu dio, la mues tra se com pu so de 120 mu -
je res en cada país (Cuer na va ca, Mo re los; Los Ange les, Ca li for nia4), 
dividi das en cin co gru pos: 20 in ves ti ga do ras pro fe sio na les, 20
tra ba ja do ras ad mi nis tra ti vas, 20 es tu dian tes de posgra do, 20 es -
tu dian tes de li cen cia tu ra, y 40 usua rias de los pro pios ser vi cios de 
sa lud. No se tra tó de una mues tra se lec cio na da alea to ria men te, ni 
se si guió nin gún cri te rio de pa rea mien to en tre am bas mues tras,
sólo bus cá ba mos cla si fi car los di ver sos ítems de vio len cia se gún
su se ve ri dad, si guien do una es tra te gia más so fis ti ca da que la asig -
na ción di rec ta de pe sos por nues tra par te (des de el es cri to rio) y
que re cu pe ra ra de al gún modo la opi nión de di ver sos ti pos de
mu je res. Pero el pro ce di mien to se gui do fue du pli ca do exac ta -
men te en cada país (Mo re los, Mé xi co y Ca li for nia, USA). De esta
for ma, si bien las mues tras no son alea to rias, los gru pos de mu je res 
se lec cio na dos son re la ti va men te com pa ra bles. 

Las par ti ci pan tes fue ron in vi ta das a informar de sus pro pias
per cep cio nes acer ca de la se ve ri dad re la ti va de cada uno de los 26 
ítems se lec cio na dos en nues tro ins tru men to. Por tan to, no se in -
te rro gó a las par ti ci pan tes so bre su pro pia ex pe rien cia con la vio -

105

LA CONSTRUCCIÓN DE UN ÍNDICE 

3 Otras es tra te gias para de ter mi nar cuá les for mas de vio len cia con tra las mu -
je res son más se ve ras y cuá les lo son me nos, hu bie ran sido la con sul ta a ex -
per tos en el tema, o bien la uti li za ción de es ca las pro ba das para otros
con tex tos so cio cul tu ra les, si bien no para Mé xi co. Ele gi mos la en cues ta a
mu je res por que esta es tra te gia ha sido el pun to de par ti da en otros paí ses
que han de sa rro lla do ya sus pro pias es ca las.

4 En lo que si gue nos re fe ri re mos a las 120 mu je res de Cuer na va ca in dis tin -
ta men te como la po bla ción de Cuer na va ca, o de Mo re los, o de Mé xi co. Y a 
las 120 mu je res de Los Ange les como la po bla ción de Los Ange les, de Ca li -
for nia, o de Esta dos Uni dos.



len cia. El Ane xo 2 pre sen ta el ins tru men to que se uti li zó con el
lis ta do de los 26 ítems que fue ron pre sen ta dos a las par ti ci pan tes
(como pue de apre ciar se ahí, el or den de los ítems de vio len cia era 
alea to rio, sin dis tin guir por ti pos de vio len cia). A cada par ti ci pan -
te se le pi dió que le ye ra los 26 ítems e iden ti fi ca ra aquel o aquellos 
que a su jui cio re pre sen tan la for ma me nos se ve ra de vio len cia. A
di cho ítem se le de bía asig nar un ni vel de se ve ri dad 1. Ense gui da
se pi dió a las par ti ci pan tes que, en una es ca la del 1 al 100, pon de -
ra ran el res to de los ítems en com pa ra ción con el que ha bían mar -
ca do con un va lor de 1. Esta ba per mi ti do mar car el mis mo ni vel
de se ve ri dad para va rios ítems. Para mar car má xi mos ni ve les de
se ve ri dad, las par ti ci pan tes po dían op tar por el va lor 100 o me -
nos, pero no más. Esta es tra te gia se eli gió des pués de ha ber pi lo -
tea do otras prue bas que ex plo ra ban es ca las mul ti pli ca ti vas con y
sin lí mi tes in fe rio res y su pe rio res. Encon tra mos que el mé to do
ele gi do era el que me jor nos daba la opor tu ni dad de dar con res -
pues tas com pa ra bles en tre am bas po bla cio nes.  

Los pe sos es pe cí fi cos para cada ítem co rres pon den al peso
pro me dio otor ga do por las par ti ci pan tes para cada uno de ellos.
Teó ri ca men te ta les pe sos pue den os ci lar en tre 1 y 100. Como ve -
re mos en se gui da, ta les pe sos pro me dios, o pe sos es pe cí fi cos de
cada ítem, pue den exa mi nar se por país, por ca te go ría de las par ti -
ci pan tes (es tu dian tes de pos gra do, es tu dian tes de li cen cia tu ra,
tra ba ja do ras ad mi nis tra ti vas, in ves ti ga do ras pro fe sio na les, y usua -
rias de los ser vi cios de sa lud), y de ma ne ra com bi na da.

Para va li dar la cons truc ción de nues tro ín di ce, de ri va do del
es tu dio de per cep cio nes, he mos rea li za do cua tro ti pos de prue bas: pri -
me ro, un aná li sis fac to rial, que nos per mi te com pro bar la per ti -
nen cia de las sub es ca las que es ta mos uti li zan do (de vio len cia
fí si ca y de vio len cia no fí si ca). Se gun do, una com pa ra ción de me -
dias, para com pro bar que las mu je res en tre vis ta das asig nan un
peso pro me dio di fe ren te a cada tipo de vio len cia, esto es, que las
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en tre vis ta das real men te di fe ren cian, en con jun to, la vio len cia fí -
si ca de la vio len cia no fí si ca. Ter ce ro, un aná li sis de va rian za para
com pro bar que los di fe ren tes gru pos de en tre vis ta das eva lúan de 
ma ne ra con sis ten te cada tipo de vio len cia, esto es, que tan to in -
ves ti ga do ras, es tu dian tes, usua rias de ser vi cios, etc., eva lúan de
ma ne ra se me jan te la vio lencia fí si ca en com pa ra ción con la vio -
len cia no fí si ca. Y fi nal men te un aná li sis que nos da la opor tu ni -
dad de ase gu rar nos que la con fia bi li dad de nues tras es ca las es
ade cua da.

Dado que la en cues ta de per cep cio nes se rea li zó a dos mues tras in -
de pen dien tes de 120 mu je res cada una ¾una en Cuer na va ca y la
otra en Los Ange les— es ne ce sa rio rea li zar nues tro aná li sis pri -
me ro para cada una de es tas mues tras y des pués to man do am bas
mues tras de ma ne ra in te gra da.

PESOS PROMEDIO

El Cua dro 3.1. pre sen ta los pe sos pro me dio que las mu je res asig -
na ron a cada uno de los 26 ítems, en cada país y en la mues tra
com bi na da. En otra par te he mos he cho ya un aná li sis com pa ra ti -
vo de las di fe ren cias en la per cep ción de las mu je res de cada país
res pec to a la se ve ri dad de cada for ma de vio len cia (Peek-Asa,
Gar cia, McArthur, Cas tro 2002). Con vie ne aquí re sal tar sim ple -
men te que para to dos los ítems, ex cep to tres, las mu je res de Ca li -
for nia asig na ron va lo res más al tos, in di can do con ello una
per cep ción de ma yor se ve ri dad en com pa ra ción con las mu je res
de Mo re los. O, di cho en otras pa la bras, que las mu je res de Mo re -
los po drían es tar de mos tran do una ma yor “to le ran cia” res pec to
a las di ver sas for mas de vio len cia, an tes de pa sar a con si de rar las
como real men te gra ves. En 20 de los ítems esta di fe ren cia fue es -
ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va. Pero si bien la ma yo ría de los ítems
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fue ron va lo ra dos más se ve ra men te en Ca li for nia, las mu je res de
am bas en ti da des mos tra ron un alto ni vel de con cor dan cia o
acuer do res pec to al or den o ran king de di chos ítems (Fi gu ra 3.1).
Aunque las mu je res de Ca li for nia va lo ran más se ve ra men te los
di fe ren tes ac tos de vio len cia, exis te un acuer do ge ne ral en tre am -
bas po bla cio nes res pec to a la se ve ri dad re la ti va de di chos ac tos.5

ANÁLISIS FACTORIAL

Como se ña la mos en un prin ci pio, el con jun to de pre gun tas que
cons ti tu yen el cues tio na rio apli ca do a las mu je res par ti ci pan tes
en el es tu dio de per cep cio nes pue de di vi dir se en tres subgru pos:
a) vio len cia fí si ca, b) vio len cia no fí si ca (o psi co ló gi ca), y c) vio -
len cia se xual. En los dos ca sos (Cuer na va ca y Los Ange les), se
rea li zó un aná li sis fac to rial me dian te el pro ce di mien to de com -
po nen tes prin ci pa les con ro ta ción va ri max. 

El aná li sis fac to rial ex plo ra to rio para Los Ange les re sul ta, en
prin ci pio, en seis fac to res, que ex pli can 70% de la va rian za to tal.
El mo de lo es des car ta ble, sin em bar go, por que los fac to res 3, 4, 5 
y 6 con tie nen sólo uno o dos ítems. En con se cuen cia, po de mos
suponer que un mo de lo de dos fac to res pue de re sul tar ade cua do
para nues tros fi nes, en vir tud de que sa be mos de an te ma no que
son dos las di men sio nes que com po nen nues tra es ca la.
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5 Cuan do ha bla mos de que no exis te una di fe ren cia es ta dís ti ca men te sig ni fi -
ca ti va en tre dos pro por cio nes de nues tra mues tra (que nu mé ri ca men te se
re pre sen ta con la ex pre sión “p>.05”), que re mos de cir que es muy alta la
pro ba bi li dad (de 95% o más) de que en la rea li dad, es de cir, en la po bla ción a
la que re pre sen ta esa mues tra, tam po co exis ta una di fe ren cia en tre ta les
pro por cio nes. Y vi ce ver sa: una di fe ren cia es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va
(p<.05) in di ca una muy alta pro ba bi li dad de que, en efec to exis ta, di cha di -
fe ren cia en la po bla ción. 



Los re sul ta dos para el caso de Los Ange les se mues tran en la
Tabla 3.2. Los ítems han sido re sal ta dos por fac to res, con el fin
de fa ci li tar su in ter pre ta ción. Este mo de lo de dos fac to res ex pli ca 
50% de la va rian za to tal. Como pue de apre ciar se, el fac tor 1 agru -
pa a ítems de vio len cia fí si ca (mo de rada y se ve ra), y ame na zas
gra ves (vio len cia psi co ló gi ca); el fac tor 2, en cam bio, co rres pon -
de pre do mi nan te men te a for mas de vio len cia psi co ló gi ca. La ex -
cep ción más im por tan te se re fie re a “dis pa rar”, que re por tó un
peso muy bajo (0.9 y –0.9) en am bos fac to res. Se tra ta de un peso
am bi va len te, por lo que po de mos de ci dir que su lu gar co rres pon -
de en el fac tor 1.

El caso de Cuer na va ca es muy si mi lar al de Los Ange les. El
aná li sis fac to rial ex plo ra to rio re sul tó en cinco fac to res que, en
con jun to, ex pli can 66% de la va rian za to tal. El mo de lo tam bién
es des car ta ble por que los fac to res 3 y 4 re sul ta ron es tar com -
pues to por sólo tres ítems, y el fac tor 5 por uno solo. Como en el
caso de Los Ange les, en ton ces, de ci di mos rea li zar un aná li sis fac -
to rial con fir ma to rio con dos fac to res. Di cho mo de lo ex pli ca
tam bién, como en el caso de Los Ange les, 50% de la va rian za to -
tal. Los re sul ta dos fi na les se mues tran en la Ta bla 3.2. Pue de
apre ciar se que el fac tor 1 agru pa a los ítems que se re fie ren a la
vio len cia psi co ló gi ca y a al gu nas for mas de vio len cia fí si ca me no -
res. El fac tor 2, en cam bio, agru pa las for mas de vio len cia fí si ca
se ve ras y las ame na zas se rias (vio len cia psi co ló gi ca gra ve). 

Al com bi nar las mues tras de Cuer na va ca y Los Ange les, los
re sul ta dos son igual men te con sis ten tes. El aná li sis ex plo ra to rio
ini cial pro du jo un mo de lo de cinco fac to res que ex pli ca 66% de
la va rian za to tal, pero que, como en los aná li sis par ti cu la res, ge -
ne ra tres fac to res (3, 4 y 5) con un nú me ro muy re du ci do de
ítems. Fi nal men te, el Cua dro 3.2 mues tra el mo de lo de dos fac to -
res para la mues tra com bi na da, mis mo que ex pli ca 51% de la va -
rian za to tal. El fac tor 1 agru pa for mas de vio len cia fí si ca muy
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se ve ras y, como ha sido cons tan te en los ejer ci cios an te rio res,
ame na zas gra ves (vio len cia psi co ló gi ca gra ve). El fac tor 2, en
cam bio, agru pa to das las otras for mas de vio len cia psi co ló gi ca y
las res tan tes for mas de vio len cia fí si ca me nor.

En sín te sis, el aná li sis fac to rial de las mues tras de cada ciu -
dad, así como de la mues tra com bi na da, in di ca que los ítems uti li -
za dos en nues tra es ca la efec ti va men te mi den de ma ne ra bas tan te
di fe ren cia da dos for mas bá si cas de vio len cia: la fí si ca y la emo -
cio nal, tal como lo con tem plá ba mos des de un prin ci pio. Si nos
guiá ra mos úni ca men te por es tos in di ca do res, nues tra es ca la ten -
dría que li mi tar se a ex plo rar úni ca men te es tos dos fac to res. Sin
em bar go, tres ítems fue ron in cor po ra dos es pe cí fi ca men te con el
fin de ex plo rar la pre va len cia y mag ni tud de la vio len cia se xual (la 
exi gen cia de te ner re la cio nes se xua les, la ame na za de irse con
otras mu je res si no se ac ce de a te ner re la cio nes, y el uso de la
fuer za fí si ca para for zar las re la cio nes se xua les). Por ello, aun que
el aná li sis fac to rial ex plo ra to rio no dis cri mi na es tos tres ítems
como un fac tor in de pen dien te (de bi do, sin duda al gu na, a su re -
du ci do nú me ro), tenemos un só li do ar gu men to para ha cer lo así
por nues tra cuen ta, a sa ber: la ne ce si dad de ob te ner in for ma ción
es pe cí fi ca so bre este tipo de abu so. So bre la per ti nen cia de nues -
tra de ci sión da rán cuen ta las si guien tes sec cio nes.

COMPARACIÓN DE MEDIAS 

DE LOS DIVERSOS TIPOS DE VIOLENCIA

Los di ver sos ítems pue den, en con se cuen cia, di vi dir se en tres
sec cio nes: los que for man la subes ca la de vio len cia fí si ca (ítems 1
al 12); los que con for man la subes ca la de vio len cia psi co ló gi ca
(ítems 13 al 23); y los tres ítems que for man la subes ca la de vio -
len cia se xual (ítems 24 a 26). Con el fin de com pro bar la va li dez
de esta agru pa ción, ne ce si ta mos de mos trar que tan to en Los
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Ange les como en Cuer na va ca, las mu je res en tre vis ta das es tán
real men te di fe ren cian do los tres ti pos de vio len cia, asig nán do les
un peso pro me dio di fe ren te, des de un pun to de vis ta es ta dís ti co.
El Cua dro 3.3 pre sen ta las di fe ren cias de las me dias en tre cada
uno de los tres ti pos de pa res de vio len cia, para el to tal de la
mues tra com bi na da y de cada ciu dad, y para cada gru po de mu je -
res en tre vis ta das en cada ciu dad y en la mues tra to tal.

Como pue de apre ciar se, en to dos los ca sos exis te una cla ra
di fe ren cia en tre el ran king pro me dio que las en tre vis ta das asig nan 
a la vio len cia fí si ca  y la que asig nan a la vio len cia psi co ló gi ca. En
to dos los ca sos (en la mues tra to tal com bi na da, en la mues tra de
cada ciu dad, y den tro de cada gru po de mu je res), la di fe ren cia en -
tre am bos pro me dios es es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va (p<.000).

La di fe ren cia en tre la vio len cia fí si ca y la se xual tam bién es
con sis ten te tan to en la mues tra de am bas ciu da des com bi na das,
como en la mues tra to tal de cada ciu dad por se pa ra do. Es den tro
de los gru pos es pe cí fi cos de en tre vis ta das don de se pre sentan al -
gu nas va ria cio nes. Por ejem plo, en Cuer na va ca, ni las es tu dian tes
de li cen cia tu ra, ni las tra ba ja doras ad mi nis tra ti vas, ni las usua rias
de ser vi cios de sa lud pre sen tan una di fe ren cia es ta dís ti ca men te
sig ni fi ca ti va en el pun ta je pro me dio que asig nan a la vio len cia fí -
si ca en com pa ra ción con la se xual. En el caso de Los Ange les esta 
fal ta de sig ni fi can cia es ta dís ti ca se pre sen ta en tre las es tu dian tes
de pos gra do y las de li cen cia tu ra. Mien tras que en el caso de la
mues tra to tal com bi na da, la fal ta de una di fe ren cia estadís ti ca -
men te sig ni fi ca ti va se da en tre las es tu dian tes de li cen cia tu ra y las
usua rias de ser vi cios de sa lud. Esta fal ta de di fe ren cia ción pue de
de ber se a que mien tras la vio len cia fí si ca es cla ra men te di fe ren -
cia ble de la vio len cia emo cio nal (pues aque lla in clu ye agre sio nes
con tra el pro pio cuer po, mien tras que esta úl ti ma pue de dar se sin
to car a la per so na agre di da), la vio len cia fí si ca no es tan cla ra men te 
di fe ren cia ble de la vio len cia se xual (pues esta úl ti ma in clu ye com -
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po nen tes de am bos ti pos). Ana lí ti ca men te, es útil di fe ren ciar los
tres ti pos de vio len cia en tre sí. Pero que nues tro es tu dio de per cep -
ción de mues tre que exis ten va rios gru pos de mu je res que no
presen tan di fe ren cias es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vas en su com pa -
ra ción en tre vio len cia fí si ca y vio len cia se xual, pue de ser in di ca ti -
vo de que en la vida real, des de la ex pe rien cia con cre ta de las
mu je res, esta di fe ren cia ción es pro ble má ti ca o, por lo me nos, no
tan cla ra.

Fi nal men te, la di fe ren cia en tre la vio len cia psi co ló gi ca y la
sexual tam bién es con sis ten te en la mues tra to tal de ambas ciu da -
des com bi na das, así como en la mues tra de cada ciu dad. En el
caso de Cuer na va ca, el úni co gru po que no pre sen ta una di fe ren -
cia es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va en tre las dos for mas de vio len cia
es el de in ves ti ga do ras pro fe sio na les, mien tras que en Los Ange -
les es en tre las tra ba ja do ras ad mi nis tra ti vas don de es tric ta men te
ha blan do no se da la sig ni fi can cia es ta dís ti ca, si bien se está muy
cer ca de al can zar la (p=.055). En todo caso, al to mar la mues tra
to tal com bi na da de am bas ciu da des se ad vier te que, de nue va
cuen ta, exis te una di fe ren cia es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va den -
tro de cada gru po de en tre vis ta das en el pun ta je pro me dio que
asig nan a es tos dos ti pos de vio len cia.

En sín te sis, po de mos afir mar que el aná li sis com pa ra ti vo de
me dias de cada una de los tres ti pos de vio len cia per mi te con fir mar 
que las mu je res en tre vis ta das, en cada ciu dad, y en su con jun to,
real men te es tán di fe ren cian do la vio len cia fí si ca de la vio len cia
psi co ló gi ca, y la vio len cia psi co ló gi ca de la vio len cia se xual; y, en
cier ta me di da, tam bién es tán di fe ren cian do la vio len cia fí si ca de
la vio len cia se xual. Ello es así por que se asignó a cada tipo de vio -
len cia, de ma ne ra con sis tente, un va lor pro me dio di fe ren te.
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ANÁLISIS DE VARIANZA (ANOVA) PARA CADA TIPO DE VIOLENCIA 

ENTRE LOS DIFERENTES GRUPOS

De be mos aho ra pre gun tar nos si cada tipo de vio len cia es pon de -
ra do de ma ne ra con sis ten te por los cin co gru pos de mu je res, tan -
to en Los Ange les como en Cuer na va ca. A di fe ren cia del caso
an te rior, aquí la hi pó te sis de tra ba jo es que no debe ha ber di fe -
ren cias es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vas en tre los cin co gru pos en
re la ción con el peso pro me dio que han asig na do a cada tipo de
vio len cia. En otras pa la bras, se ría muy útil para no so tros com -
pro bar que la vio len cia fí si ca es pon de ra da de ma ne ra si mi lar en -
tre los cin co gru pos de en tre vis ta das, lo mis mo que la vio len cia
psi co ló gi ca y la emo cio nal. 

El aná li sis de va rian za del Cua dro 3.4 mues tra que, en efec to,
no exis te nin gu na di fe ren cia es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va a este
res pec to (en to dos los ca sos p>.05). Esto quiere de cir que los cin -
co gru pos de en tre vis ta das han pon de ra do de ma ne ra muy si mi lar
cada una de las tres for mas de vio len cia que com po nen nues tra es -
ca la. De ahí la au sen cia de sig ni fi can cia es ta dís ti ca en cada com pa -
ra ción. 

ANÁLISIS DE CONFIABILIDAD

Ya de mos tra da la per ti nen cia de las tres subes ca las (vio len cia fí si -
ca, emo cio nal y se xual), ne ce si ta mos aho ra ex plo rar su con fia bi li -
dad, así como de la es ca la en su con jun to. El Cua dro 3.5 mues tra
que los coe fi cien tes alfa de las es ca las de vio len cia fí si ca y emo -
cio nal son, de he cho, muy acep ta bles.6 Esto sucede en cada ciu -
dad de ma ne ra in de pen dien te así como en la mues tra com bi na da
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6 Con ven cio nal men te se bus ca un ín di ce de con fia bi li dad de Cron bach de
0.7 o su pe rior  (Bohrnstedt y Kno ke, 1988: 385).



de am bas ciu da des. El cua dro mues tra tam bién que la subes ca la
vio len cia se xual pre sen ta los coe fi cien tes alfa más ba jos (ape nas
por arri ba de .5), pero ello es atri bui ble al he cho de que esta es ca la 
está for ma da por sólo tres ítems.

En sín te sis: el aná li sis rea li za do has ta aho ra ha de mos tra do lo
siguiente:

a) Hay dos fac to res cla ra men te di fe ren cia bles en el con jun to de
ítems que com po nen nues tra es ca la de vio len cia: un fac tor de 
vio len cia fí si ca, y un fac tor de vio len cia emo cio nal. Estos fac -
to res se co rres pon den de ma ne ra muy acep ta ble con las
subes ca las de vio len cia fí si ca y psi co ló gi ca que cons trui mos
ori gi nal men te. Ba sa dos en esta in for ma ción, he mos to ma do
la de ci sión de di fe ren ciar una ter ce ra subes ca la, com pues ta
por tres ítems, que se re fie ren a la vio len cia se xual.

b) Los cin co gru pos de en tre vis ta das pon de ran de ma ne ra con -
sis ten te cada tipo de vio len cia (fí si ca, psi co ló gi ca y se xual). Es 
de cir, las in ves ti ga do ras pro fe sio na les, las es tu dian tes de
posgra do, las es tu dian tes de li cen cia tu ra, las tra ba ja do ras ad -
mi nis tra ti vas, y las usua rias de ser vi cios de sa lud pon de ran de
ma ne ra si mi lar la vio len cia fí si ca; lo mis mo cabe de cir con lo
que ha cen res pec to a la vio len cia psi co ló gi ca y a la se xual. 

c) Si mul tá nea men te, cada tipo de vio len cia es pon de ra do de
ma ne ra di fe ren cial en com pa ra ción con los otros dos ti pos.
Es de cir, la vio len cia fí si ca tie ne una pon de ra ción pro me dio
más alta que es di fe ren te del peso pro me dio que los gru pos
asig nan a la vio len cia psi co ló gi ca y se xual; y la vio len cia se -
xual, a su vez, tie ne una pon de ra ción pro me dio más alta que
la vio len cia psi co ló gi ca. 
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d) Los coe fi cien tes de con fia bi li dad para las subes ca las de vio -
len cia fí si ca y psi co ló gi ca, y para la es ca la en su con jun to (que
in cor po ra tam bién a la vio len cia se xual), son muy acep ta bles.

INTERPRETACIÓN DEL ÍNDICE: DOS CASOS DE REFERENCIA

Una vez ex pli ca do cómo se cons tru yó el ín di ce de se ve ri dad de la 
vio len cia, de be mos ilus trar cómo se cal cu ló su va lor para cada
mu jer en nues tra in ves ti ga ción, esto es, en tre las mu je res en su
ter cer tri mes tre de em ba ra zo, aten di das en los cen tros de sa lud
de la SSM y del IMSS, de Cuer na va ca y Cuaut la. El cálcu lo de di cho 
ín di ce es el re sul ta do de su mar el peso de cada ítem (de ri va do del
es tu dio de pon de ra ción) re por ta do por las mu je res en tre vis ta das, pre -
via men te mul ti pli ca dos por la fre cuen cia de su ocu rren cia. Esto
es, cuan do una mu jer em ba ra za da se ña ló un ítem de ter mi na do
como no ha bien do ocu rri do nun ca, su va lor en tér mi nos de fre -
cuen cia era igual a 0. Un even to re por ta do como ha bien do ocu -
rri do “una vez” te nía un va lor en tér mi nos de fre cuen cia igual a
uno. Un even to ocu rri do “va rias ve ces” va lía dos. Y uno in di ca do
como “mu chas ve ces” va lía tres.7 En con secuen cia, cuan do una
de las mu je res em ba ra za das en tre vis ta das in for ma ba no ha ber
ex pe ri men ta do nun ca la for ma de vio len cia des cri ta en un ítem
par ti cu lar, di cho ítem no con tri buía en nada al cálcu lo del ín di ce
ge ne ral de vio len cia de di cha mu jer, pues su va lor era igual a cero. 
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7 Se tra ta de va lo res ar bi tra rios. Pu di mos ha ber op ta do por cual quier otro
con jun to de va lo res, en lu gar de 1,2, y 3. Sin em bar go, esta es la ma ne ra
más sim ple de pro ce der. Sa be mos que la di fe ren cia  nu mé ri ca que hay en -
tre 1 y 2 o en tre 1 y 3 no es  in di ca ti va de la di fe ren cia cua li ta ti va que hay en -
tre su frir una for ma de ter mi na da de vio len cia “una vez”, “va rias ve ces”, o
“mu chas ve ces”, amén de la irre so lu ble am bi güe dad de es tos mis mos tér -
mi nos, que fue ron de ja dos al ar bi trio de las en tre vis ta das. A fal ta de me jo -
res al ter na ti vas, de be mos vi vir con ésta.



Los ítems con pon de ra cio nes más al tas de se ve ri dad con tri bu ye -
ron con pe sos más sig ni fi ca ti vos, y los even tos que ocu rrie ron
con más fre cuen cia con tri bu ye ron en for ma mul ti pli ca do ra al ín di -
ce glo bal. 

Para com pren der me jor lo que es tos ín di ces sig ni fi can, de be -
mos re pa rar en va rias co sas. En pri mer lu gar, que el ín di ce es el
re sul ta do de mul ti pli car los pe sos de cada ítem de vio len cia por la 
fre cuen cia con que cada uno fue su fri do por las mu je res, tal
como lo aca ba mos de ex pli car. En se gun do, para el aná li sis que
se pre sen ta en el Ca pí tu lo 5, don de el ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia
será la va ria ble de pen dien te, he mos trans for ma do el ín di ce a una
es ca la del 0 al 100, don de el va lor má xi mo, o sea el 100, co rres -
pon de al caso de aque lla mu jer que re por tó el más alto ín di ce de
se ve ri dad. Este ejer ci cio lo hi ci mos para cada mues tra de po bla -
ción (SSM e IMSS) de ma ne ra in de pen dien te. En el caso de la SSM,
el ín di ce más alto de se ve ri dad co rres pon de a una mu jer aten di da
en un cen tro de sa lud de Cuer na va ca, que re por tó que an tes del em -
ba ra zo ha bía su fri do las for mas de vio len cia por par te de su es po -
so que se mues tran en el Cua dro 3.6, y con las fre cuen cias
tam bién ahí se ña la das.8

El ín di ce de vio len cia an tes del em ba ra zo de esta mu jer es, de
acuer do con el Cua dro 3.6, igual a 32.4153. Dado que este ín di ce
es el va lor má xi mo re gis tra do en tre las usua rias de la SSM (con si -
de ran do tan to an tes como du ran te el em ba ra zo), adop ta mos este
va lor como nues tra re fe ren cia. Es de cir, al es tan da ri zar el con -
jun to de los va lo res del ín di ce en esta po bla ción, en una es ca la de
0 a 100, este va lor de 32.4153 es igual a 100. La com pa ra ción de
cual quie ra de los de más va lo res del res to de los cues tio na rios de
la po bla ción de la SSM, con res pec to a éste, nos per mi te en con trar 
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ha bía su fri do “una vez”, “va rias ve ces”, o “mu chas ve ces”.



el va lor que les co rres pon de den tro de di cha es ca la. Esto es, to -
das las de más mu je res de la SSM tie nen un ín di ce de se ve ri dad
me nor a 32.4153 y, por lo tan to, me nor a 100 (en nues tra es ca la
trans for ma da).

Lo mis mo ocu rre con la po bla ción del IMSS. En este caso, el
ín di ce de se ve ri dad más ele va do co rres pon de a una mu jer que re -
por tó ha ber su fri do an tes del em ba ra zo las for mas de vio len cia que
apa re cen en el Cua dro 3.7, y con las fre cuen cias ahí se ña la das. El
ín di ce de se ve ri dad to tal de esta mu jer es, de acuer do con el cua -
dro, igual a 25.6658. En la trans for ma ción del ín di ce de se ve ri dad 
de la vio len cia en una es ca la de 0 a 100, el ín di ce de esta mu jer es
igual a 100, y el res to de los ca sos de la po bla ción de usua rias del
IMSS se or de nan en re la ción con éste. 

Na tu ral men te, en los aná li sis que si guen, cuan do ha ga mos re -
fe ren cia a la po bla ción to tal, es de cir, a aque lla que com bi na a las
mu je res de am bas ins ti tu cio nes, el va lor de re fe ren cia es el de la
usua ria de la SSM, cuyo ín di ce fue de 32.4153 (que aca ba mos de
men cio nar), pues fue el caso de ma yor se ve ri dad en toda nues tra
in ves ti ga ción. En cam bio, cuan do ha ga mos el aná li sis dis tin -
guien do por ins ti tu ción, el va lor de re fe ren cia para las usua rias
del IMSS será el de la mu jer cuyo ín di ce de se ve ri dad fue de
25.6658 que men cio na mos en el pá rra fo pre ce den te, mien tras
que el va lor de re fe ren cia para las usua rias de la SSM se gui rá sien -
do de 32.4153.

El Ca pí tu lo 5 nos per mi ti rá apre ciar el al can ce y la uti li dad de
la es ca la que he mos de sa rro lla do. Mos tra re mos ahí la im por tan -
cia de no re du cir a me ros in di ca do res de pre va len cia el es tu dio de la 
vio len cia con tra las mu je res. De mos tra re mos que jun to a este
tipo de da tos, que ha blan de la pro por ción de mu je res que es tán
ex pues tas al pro ble ma de la vio len cia en un mo men to de ter mi na -
do, es fun da men tal ex plo rar las va ria cio nes en el gra do de se ve ri -
dad de di cha vio len cia, así como las va ria bles que me jor pre di cen
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ta les va ria cio nes. Jus to para eso nos ser vi rá nues tro ín di ce de se ve ri -
dad de la vio len cia. Se tra ta de una es tra te gia me to do ló gi ca que nos
per mi te ga nar en so fis ti ca ción res pec to a nues tra com pren sión
del pro ble ma de la vio len cia, es tra te gia que, sor pren den te men te,
no ha sido uti li za da an tes en este país, para este tipo de es tu dios.
Este es, en efec to, el pri mer ín di ce de se ve ri dad cien tí fi ca men te
de sa rro lla do y va li da do ¾con mues tras in de pen dien tes¾ en este
país. Su va li dez se apli ca a to das las mu je res me xi ca nas, y no sólo, 
des de lue go, a las mu je res em ba ra za das. Su de sa rro llo data de
1999, y su uso exi to so está do cu men ta do en pu bli ca cio nes pre -
vias a este li bro (Peek-Asa, Gar cia, McArthur y Cas tro, 2002; Cas -
tro y Ruiz, 2001; Cas tro, Peek-Asa y Ruiz, 2003; Cas tro, Peek-Asa,
Gar cia et al., 2003). La es pe ran za es que los es tu dios re cientes so bre
vio len cia en este país, como la ENVIM9 y la ENDIREH10, sa brán be -
ne fi ciar se de este de sa rro llo y bus ca rán la ma ne ra de in cor po rar el
uso de ín di ces de se ve ri dad de la vio len cia en sus aná li sis.
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ofi cial Encues ta Na cio nal de Mu je res Usua rias de los Ser vi cios de Sa lud,
2002, rea li za da por el Insti tu to Na cio nal de Sa lud Pú bli ca y la Se cre ta ría de
Sa lud.

10 Encues ta Na cio nal so bre la Di ná mi ca de las Re la cio nes en los Ho ga res,
2003, rea li za da por el Insti tu to Na cio nal de las Mu je res y el Insti tu to Na -
cio nal de Esta dís ti ca, Geo gra fía e Infor má ti ca.



CUADRO 3.1

PESOS PROMEDIO PARA CADA ÍTEM DE VIOLENCIA, POR PAÍS Y COMBINADO 

Items  Pro me dio 
Mo re los

Pro me dio 
Ca li for nia

Mues tra 
com bi na da

Vio len cia psi co ló gi ca 59.3 68.2 63.72

Que se pon ga  ce lo so o a sos pe char 
de sus amis ta des

33.93 37.64 35.79

Que gol pee o  pa tee la pa red o al gún mue ble* 36.26 60.91 48.58

Que le diga que us ted es poco atrac ti va o fea* 43.00 56.62 49.81

Que la in sul te 50.64 50.23 50.43

Des tru ya sus co sas 54.87 62.13 58.50

Que la hu mi lle o me nos pre cie 59.79 59.76 59.78

Ame na ce con gol pear la* 52.08 67.74 59.91

Le haga sen tir mie do de él* 66.43 77.45 71.94

Ame na ce con ma tar la* 83.13 92.03 87.58

La ame na ce con na va ja, cu chi llo o ma che te* 84.47 92.68 88.58

La ame na ce con una pis to la o ri fle* 87.61 92.53 90.07

Vio len cia fí si ca* 77.1 88.4 82.73

Le avien te al gún ob je to* 55.44 70.68 63.06

La em pu je* 58.51 73.66 66.08

Le tuer za el bra zo* 57.55 76.01 66.78

La sa cu da, za ran dee o ja lo nee* 67.03 83.58 75.30

La ata que con un ob je to* 76.69 91.39 84.04

La gol pee con la mano o puño* 81.54 92.61 87.08

La gol pee en el es tó ma go* 81.76 94.11 87.93

La pa tee 86.20 90.88 88.54

La gol pee con un palo, cin tu rón u otro ob je to* 86.18 94.28 90.23

Tra te de as fi xiar la* 89.47 95.43 92.45

La ata que con na va ja, cu chi llo o ma che te* 90.70 98.03 94.36

Le dis pa re con pis to la o ri fle* 93.99 99.88 96.94

Vio len cia se xual 71.8 81.3 76.56

La ame na ce de irse con otra mu jer si no ac ce de a 
te ner re la cio nes con él* 44.13 65.68 54.90

Le exi ge te ner re la cio nes aun que us ted no esté
dis pues ta 84.28 83.13 83.70

Use la fuer za fí si ca para te ner re la cio nes con us -
ted con tra su vo lun tad* 87.05 95.08 91.07

* p < .05 com pa ran do USA y Mé xi co

Fuen te: Encues ta de per cep cio nes so bre la vio len cia, Mo re los y Ca li for nia, 1999.
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GRÁFICA 3.1 
PESOS PROMEDIO POR ÍTEM DE VIOLENCIA. MORELOS Y CALIFORNIA
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CUADRO 3.2
ANÁLISIS FACTORIAL CON DOS DIMENSIONES MORELOS, 

CALIFORNIA Y MUESTRA COMBINADA

Ge ne ral Mo re los Ca li for nia

Fac tor 1 Fac tor 2 Fac tor 1 Fac tor 2 Fac tor 1 Fac tor 2

La hu mi lla o menosprecia 0.16 0.76 0.25 0.81 0.14 0.76

Des tru ye sus cosas 0.2 0.75 0.23 0.75 0.24 0.69

La insulta 0.12 0.73 0.19 0.7 0.15 0.83

Le avien ta al gún objeto 0.21 0.71 0.09 0.75 0.38 0.55

La empuja 0.39 0.7 0.31 0.77 0.57 0.43

Le tuer ce el brazo 0.33 0.69 0.18 0.76 0.54 0.47

La ame na za con golpearla 0.28 0.68 0.16 0.67 0.58 0.49

Se pone celoso -0.02 0.67 0.01 0.65 0.06 0.69

Le dice que es fea 0.22 0.57 0.29 0.35 0.22 0.75

La sa cu de o zaran dea 0.51 0.56 0.43 0.61 0.65 0.35

Le hace sen tir mie do de él 0.4 0.54 0.45 0.42 0.4 0.63

La ame na za con un arma 0.78 0.2 0.83 0.16 0.7 0.27

La ame na za con un cuchillo 0.76 0.22 0.76 0.17 0.82 0.22

La patea 0.71 0.37 0.7 0.37 0.77 0.36

Le dis pa ra con un arma 0.71 -0.09 0.71 -0.02 0.09 -0.09

La gol pea con un palo 0.68 0.37 0.58 0.51 0.75 0.14

La ata ca con al gún otro
objeto 0.67 0.43 0.62 0.49 0.69 0.29

La gol pea con la mano o
puño 0.66 0.43 0.53 0.5 0.78 0.33

La ata ca con un cuchillo 0.65 0.06 0.66 0.14 0.29 -0.12

La ame na za con matarla 0.65 0.12 0.72 0 0.54 0.24

Tra ta de asfixiarla 0.64 0.29 0.61 0.3 0.75 0.2

La gol pea en el abdomen 0.63 0.38 0.5 0.48 0.74 0.27

Usa la fuer za fí si ca para
te ner relaciones 0.51 0.39 0.45 0.43 0.7 0.22

Le exi ge te ner re la cio nes
sexuales 0.48 0.38 0.69 0.26 0.3 0.58

Gol pea la pa red o los
muebles 0.32 0.28 0.26 0.18 0.27 0.32

La ame na za con irse con
otras mujeres 0.28 0.31 0.3 0.17 0.21 0.35

Fuen te: Encues ta de per cep cio nes so bre la vio len cia, Mo re los y Ca li for nia, 1999.
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CUADRO 3.3 
T-TESTS PARA CADA PAR DE TIPOS DE VIOLENCIA POR GRUPOS DE MUJERES.

MORELOS, CALIFORNIA Y MUESTRA COMBINADA

Fí si ca-Psi co ló gi ca Fí si ca-Se xual Psi co ló gi ca-Se xual

Di fe ren cia 
de me dias T Prob. Di fe ren cia 

de me dias T Prob. Di fe ren cia 
de me dias T Prob.

Morelos

To tal 17.79 15.51 <0.001 5.27 3.03 0.003 -12.52 -8.41 <0.001

Investigadoras 21.65 6.17 <0.001 17.27 3.49 0.002 -4.37 -1.19 0.246

E. posgrado 20.66 9.15 <0.001 8.76 2.92 0.009 -11.9 -4.39 <0.001

E. licenciatura 16.78 9.99 <0.001 2.89 0.873 0.393 -13.89 -4.03 <0.001

Administrativas 20.03 6.27 <0.001 2.04 0.567 0.577 -17.99 -4.44 <0.001

Usua rias de s.s. 13.83 7.03 <0.001 0.33 0.101 0.920 -13.5 -5.08 <0.001

California

To tal 20.22 18.86 <0.001 7.08 5.44 <
0.001 -13.14 -9.61 <0.001

Investigadoras 20.95 8.04 <0.001 10.04 4.39 <
0.001 -10.91 -3.22 0.004

E. posgrado 19.94 7.82 <0.001 2.89 1.16 0.259 -17.05 -6.6 <0.001

E. licenciatura 21.62 13.59 <0.001 3.52 1.04 0.310 -18.09 -5.31 <0.001

Administrativas 18.39 5.54 <0.001 12.26 3.24 0.004 -6.13 -2.04 0.055

Usua rias de s.s. 20.21 10.23 <0.001 6.89 2.91 0.006 -13.32 -5.23 <0.001

Mues tra combinada

To tal 19.01 24.14 <0.001 6.17 5.69 <0.001 -12.83 -1
2.72 <0.001

Investigadoras 21.29 9.87 <0.001 13.66 4.96 <0.001 -7.64 -3.04 0.004

E. posgrado 20.29 12.07 <0.001 5.82 2.94 0.005 -14.47 -7.644 <0.001

E. licenciatura 19.19 15.92 <0.001 3.21 1.37 0.178 -15.99 -6.62 <0.001

Administrativas 19.21 8.43 <0.001 7.15 2.64 0.012 -12.05 -4.53 0.012

Usua rias de s.s. 17.02 11.89 <0.001 3.61 1.76 0.082 -13.41 -7.338 <0.001

Fuen te: Encues ta de per cep cio nes so bre la vio len cia, Mo re los y Ca li for nia, 1999.
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CUADRO 3.4
ANÁLISIS DE VARIANZA PARA LOS TRES TIPOS DE VIOLENCIA  

EN MORELOS, CALIFORNIA Y MUESTRA COMBINADA

Suma 
de cua dra dos gl* Me dia 

cua drá ti ca F Sig.

Morelos

Física Inter grupos 1640.514 4 410.129 1.167 0.329

Intra grupos 40423.115 115 351.505

To tal 42063.629 119

Psicológica Inter grupos 1195.573 4 298.893 0.851 0.496

Intra grupos 40384.983 115 351.174

To tal 41580.555 119

Sexual Inter grupos 1757.478 4 439.369 1.072 0.374

Intra grupos 47154.933 115 410.043

To tal 48912.411 119

California

Física Inter grupos 157.934 4 39.484 0.851 0.496

Intra grupos 14416.315 115 125.359

To tal 14574.25 119

Psicológica Inter grupos 520.555 4 439.369 1.072 0.374

Intra grupos 34776.89 115 410.043

To tal 35297.445 119

Sexual Inter grupos 1092.241 4 273.06 1.047 0.386

Intra grupos 29981.578 115 260.709

To tal 31073.819 119

Mues tra combinada

Física Inter grupos 639.572 4 159.893 0.59 0.67

Intra grupos 63643.707 235 270.824

To tal 64283.279 239

Psicológica Inter grupos 108.055 4 27.014 0.078 0.989

Intra grupos 81484.594 235 346.743

To tal 81592.649 239

Sexual Inter grupos 1412.915 4 353.229 0.989 0.414

Intra grupos 83963.011 235 357.289

To tal 85375.926 239

 Fuen te: Encues ta de per cep cio nes so bre la vio len cia, Mo re los y Ca li for nia, 1999.
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CUADRO 3.5 
COEFICIENTES ALPHA DE CRONBACH PARA CADA ESCALA DE VIOLENCIA.

MORELOS, CALIFORNIA Y MUESTRA COMBINADA 

Tipo de es ca la Mues tra

Mo re los Ca li for nia Com bi na da

Vio len cia fí si ca .9129 .8758 .9131

Vio len cia psi co ló gi ca .8375 .8589 .8526

Vio len cia se xual .5651 .5146 .5436

Esca la com bi na da .9355 .9181 .9283

Fuen te: Encues ta de per cep cio nes so bre la vio len cia, Mo re los y Ca li for nia, 1999.

CUADRO 3.6 
CONSTRUCCIÓN DEL ÍNDICE TOTAL DE SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA ANTES 
DEL EMBARAZO PARA LA USUARIA DE LA SSM QUE MÁS VIOLENCIA REPORTÓ

A B C D E

Tipo de agre sión Fre cuen cia Fac tor de 
la fre cuen cia*

Peso del
ítem

To tal 
(C xD)

Vio len cia fí si ca

La em pu jó a pro pó si to Mu chas ve ces 3 0.6608 1.9824

La sa cu dió, za ran deó o ja lo neó Mu chas ve ces 3 0.7530 2.2590

La gol peó con la mano o con el puño Mu chas ve ces 3 0.8707 2.6121

La pa teó Mu chas ve ces 3 0.8854 2.6562

Le gol peó el es tó ma go Mu chas ve ces 3 0.8793 2.6379

Le aven tó al gún ob je to Mu chas ve ces 3 0.6306 1.8918

La gol peó con un palo, cin tu rón 
u otro ob je to do més ti co

Mu chas ve ces 3 0.9023 2.7069

Sub to tal ín di ce de vio len cia fí si ca 16.7463

Vio len cia emo cio nal

La re ba jó o me nos pre ció Mu chas ve ces 3 0.5977 1.7931

La in sul tó Mu chas ve ces 3 0.5043 1.5129

Se puso ce lo so o a sos pe char de amis ta des Mu chas ve ces 3 0.3579 1.0737

Le dijo que es poco atrac ti va o fea Mu chas ve ces 3 0.4981 1.4943

Se puso a gol pear la pa red o al gún mue ble Mu chas ve ces 3 0.4858 1.4574

Se puso a des truir al gu nas de sus co sas Mu chas ve ces 3 0.5850 1.7550

La ame na zó con gol pear la Mu chas ve ces 3 0.5991 1.7973

Le hizo sen tir mie do de él Mu chas ve ces 3 0.7194 2.1582

La ame na zó con ma tar la o ma tar se a sí mis -
mo o ma tar a los ni ños

Mu chas ve ces 3 0.8757 2.6271

Sub to tal de vio len cia emo cio nal 15.669

ÍNDICE DE VIOLENCIA TOTAL 32.4153

* Nun ca = 0; Una vez = 1;  Va rias ve ces = 2; Mu chas ve ces = 3. No se in clu yen en este cua dro los
ítems que esta mu jer no re por tó ha ber su fri do.
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los 1998 y Encues ta de per -
cep cio nes so bre la vio len cia, Mo re los y Ca li for nia, 1999.
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CUADRO 3.7
CONSTRUCCIÓN DEL ÍNDICE TOTAL DE SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA ANTES 
DEL EMBARAZO PARA LA USUARIA DEL IMSS QUE MÁS VIOLENCIA REPORTÓ

A B C D E

Tipo de agre sión Fre cuen cia Fac tor de la 
fre cuen cia*

Peso 
del ítem

To tal 
(C x D)

Vio len cia física

La em pu jó a pro pó si to Va rias veces 2 0.6608 1.3216

La sa cu dió, za ran deó o jaloneó Va rias ve ces 2 0.7530 1.506

La gol peó con la mano o con el puño Va rias ve ces 2 0.8707 1.7414

La pateó Va rias ve ces 2 0.8854 1.7708

Le gol peó el estómago Va rias ve ces 2 0.8793 1.7586

Sub to tal ín di ce de vio len cia fí si ca 8.0984

Vio len cia emocional

La re ba jó o menospreció Va rias ve ces 2 0.5977 1.1954

La insultó Va rias ve ces 2 0.5043 1.0086

Se puso ce lo so o a sos pe char 
de sus amis ta des

Va rias ve ces 2 0.3579 0.7158

Le dijo que es poco atrac ti va o fea Va rias ve ces 2 0.4981 0.9962

Se puso a gol pear la pa red 
o al gún mue ble

Va rias ve ces 2 0.4858 0.9716

Se puso a des truir al gu nas de sus cosas Va rias ve ces 2 0.5850 1.17

La ame na zó con golpearle Va rias ve ces 2 0.5991 1.1982

La ame na zó con na va ja, cu chi llo 
o ma che te

Va rias ve ces 2 0.9124 1.8248

La ame na zó con al gu na pis to la o rifle Va rias ve ces 2 0.9006 1.8012

Le hizo sen tir mie do de él Va rias ve ces 2 0.7194 1.4388

La ame na zó con ma tar la o ma tar se a sí
mis mo o ma tar a los ni ños

Va rias ve ces 2 0.8757 1.7514

Sub to tal ín di ce de vio len cia emo cio nal 14.072

Vio len cia sexual

Le exi gía te ner re la cio nes aun que 
no es tu vie ra dis pues ta Va rias ve ces 2 0.8370 1.674

Usa ba la fuer za fí si ca para te ner 
re la cio nes se xua les con us ted 
con tra su vo lun tad

Va rias ve ces 2 0.9107 1.8214

Sub to tal ín di ce de vio len cia se xual 3.4954

TOTAL 25.6658

* Nun ca = 0; Una vez = 1;  Va rias ve ces = 2; Mu chas ve ces = 3. No se in clu yen en este cua dro los
ítems que esta mu jer no re por tó ha ber su fri do.
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998 y Encues ta de per -
cep cio nes so bre la vio len cia, Mo re los y Ca li for nia, 1999.



4

CARACTERÍSTICAS DE LA POBLACIÓN ESTUDIADA

Co men za re mos la pre sen ta ción y aná li sis de nues tros re sul ta dos
por ca rac te ri zar la mues tra de mu je res en su ter cer tri mes tre de
em ba ra zo, que fue ron en tre vis ta das para esta in ves ti ga ción. Al
ha cer lo, bus ca re mos com pa rar a las mu je res aten di das en los
cen tros de sa lud de la Se cre ta ría de Sa lud de los mu ni ci pios de
Cuer na va ca y Cuaut la (SSM), con las mu je res aten di das en las
Uni da des Mé di cas Fa mi lia res y Hos pi ta les del Insti tu to Me xi ca -
no del Se gu ro So cial (IMSS) en los mis mos mu ni ci pios. Di cha
com pa ra ción nos ayu da rá a  co no cer al gu nos de los ras gos so cio -
de mo grá fi cos bá si cos de am bas po bla cio nes, y nos per mi ti rá,
ade más, de mos trar que am bos gru pos per te ne cen a di fe ren tes ni -
ve les so cioe co nó mi cos. En efec to, no es di fí cil an ti ci par que, en
pro me dio, la po bla ción que atien de el IMSS per te ne ce a un es tra to 
so cial di fe ren te ¾me jor en tér mi nos de per te nen cia de cla se— de 
la que atien de la SSM. Ello se debe a que el grue so de los de re -
choa bien tes del IMSS per te ne cen al sec tor asa la ria do, ya sea di rec -
ta men te (son ellos mis mos los que cuen tan con un em pleo), o
in di rec ta men te (son fa mi lia res de al gún tra ba ja dor re gis tra do en
esa ins ti tu ción). El caso de la po bla ción que se atien de en la SSM,
en cam bio, es di fe ren te: se tra ta de per so nas que no cuen tan con
una al ter na ti va me jor de ser vi cios de sa lud, bá si ca men te por que
ca re cen de un em pleo que les per mi ta ac ce der a los ser vi cios del
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IMSS (o de al gu na otra ins ti tu ción del mis mo tipo), es de cir, por -
que per te ne cen a lo que se de no mi na “po bla ción abier ta”, que en 
tér mi nos lla nos sig ni fi ca po bla ción po bre y sin ac ce so a la se gu ri -
dad so cial. No es di fí cil, de cía mos, an ti ci par que am bos gru pos
de mu je res em ba ra za das ¾las que se atien den en el IMSS y las que 
se atien den en la SSM— per te ne cen a di fe ren tes ni ve les so cioe co -
nó mi cos. Pero más que pre su po ner esta con di ción, de be mos de -
mos trar la una vez más.

El Cua dro 4.1 mues tra la dis tri bu ción fi nal de la mues tra por
ciu dad y por insti tu ción. Como pue de apre ciar se, 52% de las mu -
je res en tre vis ta das co rres pon dió a la Ciu dad de Cuer na va ca y el
res to a Cuaut la. De igual ma ne ra, 51% co rres pon dió a la Se cre ta -
ría de Sa lud y el res to al IMSS. 

PROMEDIOS DE EDAD, DE AÑOS DE ESCOLARIDAD 

Y DE NÚMERO DE HIJOS

El pro me dio de edad de las mu je res fue de casi 25 años, mien tras
que el de sus pa re jas fue de 28 (Cua dro 4.2). Las mu je res del IMSS

pro me dia ron un año más de edad (25) que las de la SSM. El pro -
me dio de es co la ri dad para las mu je res fue de 8.5 años, y de 8.2
para los hom bres, en con trán do se una di fe ren cia es ta dís ti ca men -
te sig ni fi ca ti va en tre am bos (p<.05). Al con tro lar por sexo, sin
em bar go, se ad vier te que tan to para los hom bres como para las
mu je res el pro me dio de es co la ri dad es más de dos años su pe rior
en tre la muestra del IMSS en com pa ra ción con la muestra de la
SSM (en am bos ca sos, p<.05). El des ba lan ce en años de es co la ri -
dad en tre am bas muestras es un pri mer in di ca dor de que se tra ta
de dos gru pos di fe ren tes en tér mi nos so cio de mo grá fi cos: a la
SSM, que atien de a los sec to res más po bres del país, le co rres pon -
den tam bién los más ba jos ni ve les de es co la ri dad. Al con tro lar
por ins ti tu ción, en cam bio, se ad vier te que el pro me dio de es co -
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la ri dad es muy se me jan te en tre hom bres y mu je res: en el caso de
la SSM, el pro me dio es de poco más de sie te años, sin que exis ta
di fe ren cia es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va en tre hom bres y mu je -
res. En el caso del IMSS el pro me dio es de poco más de nue ve
años, si bien aquí la di fe ren cia a fa vor de las mu je res sí es es ta dís -
ti ca men te sig ni fi ca ti va (p<.05).

Fi nal men te, este mis mo Cua dro 4.2 mues tra que el pro me dio 
de hi jos de las mu je res va ría se gún la ins ti tu ción: en tre las usua -
rias de la SSM el pro me dio es de 1.29, mien tras que en el IMSS es
de 0.94, la di fe ren cia en tre am bas es es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti -
va (p<.000). Este es un se gun do in di ca dor acer ca del des ba lan ce
en tre am bas muestras: como se sabe, en los es tra tos so cia les ba -
jos la fe cun di dad es más ele va da en com pa ra ción con los sec to res 
me dios y al tos. Este he cho es aún más sig ni fi ca ti vo si re cor da -
mos que las mu je res de la SSM son en pro me dio tres años más jó -
ve nes que las del IMSS, lo que sig ni fi ca que la muestra de la SSM

pre sen tan una fe cun di dad más alta pese a ser más jó ve nes.
El Cua dro 4.3 nos da la opor tu ni dad rea li zar una com pa ra -

ción sis te má ti ca en tre las mues tras de am bas ins ti tu cio nes, a
par tir de cua tro con jun tos de va ria bles re le van tes, a sa ber: a) va -
ria bles re la cio na das con el es ta do ci vil, el tipo de es cue la al que
asis tie ron las mu je res, y la ocu pa ción; b) va ria bles re la ti vas a la
repro duc ción, de seo del em ba ra zo y uso de mé to dos de pla ni fi ca -
ción fa mi liar; c) va ria bles re la cio na das con an te ce den tes de
vio len cia in tra fa mi liar; y d) va ria bles re la cio na das con el con su -
mo de al cohol. 

ESTADO CIVIL, TIPO DE ESCUELA Y OCUPACIÓN

En re la ción con el pri mer con jun to de va ria bles, el Cua dro 4.3
mues tra que del to tal de mu je res en tre vis ta das, 93% era ca sa da o
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uni da. Por ins ti tu ción, sin em bar go, la muestra se dis tri bu ye de
ma ne ra di fe ren te. Mien tras que en el IMSS casi 73% de las mu je -
res señala es tar ca sa da, en la SSM este por cen ta je lle ga sólo a 46%,
lo que po dría ser un in di ca dor de que las pri me ras cuen tan con
ma yor “es ta bi li dad” que las se gun das. El por cen ta je de unio nes
li bres, por el con tra rio, es más de dos ve ces más alto en tre las mu -
je res de la SSM que en las del IMSS (47% ver sus 21%). 

Un in di ca dor so bre el ori gen so cial de las mu je res en tre vis ta -
das se re fie re al tipo de es cue la al que asis tie ron en su in fan cia.
Mien tras que 92% de las mu je res de la SSM de cla ró ha ber asis ti do
a es cue las de go bier no, este por cen ta je fue de sólo 79% en tre las
usua rias del IMSS (p<.01).

En tér mi nos de ocu pa ción de las mu je res tam bién se apre cian 
di fe ren cias im por tan tes en tre am bos gru pos de po bla ción. Mien -
tras que 65% de las mu je res del IMSS re por ta ser amas de casa,
este por cen ta je se in cre men ta has ta 88% en el caso de las mu je res 
de la SSM. Casi 30% de las mu je res del IMSS cuen ta con un em -
pleo for mal (em plea das u obre ras), mien tras que ello sólo ocu rre
en tre 4% de las de la SSM. Por el con tra rio, casi 6% de las mu je res
de la SSM informa te ner un em pleo in for mal (em plea das do més ti -
cas o ven de do ras am bu lan tes), mien tras que este por cen ta je es de 
sólo 2% en tre las mu je res del IMSS.

Algo pa re ci do ocu rre con la ocu pa ción de las pa re jas. Mien -
tras que más de la mi tad de las pa re jas de las mu je res de la SSM

son al ba ñi les (55%),1 este por cen ta je lle ga a sólo la quin ta par te
en tre las pa re jas de las mu je res del IMSS (21%) . A la in ver sa, 59%
de las pa re jas de las mu je res del IMSS son “em plea dos” mien tras
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que este por cen ta je lle ga sólo a 25% en tre las pa re jas de las mu je -
res de la SSM.

Un in di ca dor adi cio nal de que las con di cio nes de vida son
más pre ca rias en tre la muestra de la SSM se re fle ja en el he cho de
que casi 31% de las mu je res de esta ins ti tu ción in di có que su pa -
re ja vive con el te mor de ser des pe di do, por cen ta je que sólo lle ga
a 20% en tre las usua rias del IMSS (p<.05).  Este es un dato acer ca
de la es ta bi li dad en el em pleo, y es tam bién in di ca dor de una im -
por tan te fuen te de ten sión que se vive co ti dia na men te. El te mor
de ser des pe di da, en cam bio, no pre sen ta una di fe ren cia es ta dís ti -
ca men te sig ni fi ca ti va en tre las pro pias en tre vis ta das.

“LOCUS DE CONTROL”: DESEO DEL EMBARAZO

 Y CONSISTENCIA DE CONDUCTAS ANTICONCEPTIVAS 

En re la ción con el se gun do con jun to de va ria bles, las re la cio na -
das con la re pro duc ción y el uso de mé to dos de pla ni fi ca ción fa -
mi liar, apa re cen va rios da tos muy re le van tes (Cua dro 4.3). Un
in di ca dor in di rec to de la fal ta de es ta bi li dad fa mi liar que creía -
mos ad ver tir más arri ba (en re la ción con el alto por cen ta je de
unio nes li bres en la SSM), pue de ser el por cen ta je de mu je res que
tie ne hi jos con otras pa re jas di fe ren tes de la ac tual. En el caso del
IMSS se tra ta de 12% mien tras que en la SSM es de 17%, di fe ren cia 
que está cer ca na a ser es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va (p=.067).
Pero la in ver sa, en cam bio, sí es sig ni fi ca ti va: la pro por ción de
mu je res cuya pa re ja tie ne hi jos con otra(s) mu je res(s) es del do ble 
en tre la muestra de la SSM en com pa ra ción con las del IMSS
(18% ver sus 9%; p<.000).

Un dato que re quie re de ma yor es tu dio para su co rrec ta in ter -
pre ta ción se re fie re a la ma ne ra en que ter mi nó el em ba ra zo an te -
rior: casi 72% de las mu je res de la SSM in for ma ha ber te ni do un
par to nor mal, mien tras que sólo fue el caso en 59% de las mu je -
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res del IMSS. Pre vi si ble men te, la tasa de ce sá reas es mu cho más
alta en tre esta úl ti ma po bla ción (27% ver sus 19% de la SSM); pero
lla ma la aten ción que tam bién el por cen ta je de abor tos es más
alto en tre las usua rias del IMSS (14%) en com pa ra ción con las
usua rias de la SSM (9%).2 

Alre de dor de 31% de las mu je res del to tal de la mues tra no
que ría em ba ra zar se, sin que exis ta di fe ren cia en tre am bas ins ti tu -
cio nes. El por cen ta je es se me jan te (28%) para el caso de las pa re -
jas de las mu je res, y aquí tam po co se re gis tra di fe ren cia en tre
ins ti tu cio nes. El 22% de la mues tra to tal de mu je res indica que al
mo men to de em ba ra zar se no es ta ba ha cien do nada ella o su pa -
re ja para evi tar el em ba ra zo. Sin em bar go, lla ma la aten ción que
del to tal de mu je res que no que ría em ba ra zar se, 59% no es ta ba ha cien -
do nada, ella o su pa re ja, para evi tar lo. Esto su gie re que en tre un
alto por cen ta je de las mu je res en tre vis ta das no exis te con cor dan -
cia en tre lo que se de sea y lo que se hace, en tér mi nos de con duc -
ta re pro duc ti va y an ti con cep ti va. So bre este as pec to, ade más, no
se re gis tró di fe ren cia es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va en tre am bas
ins ti tu cio nes. 

ANTECEDENTES DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Las mues tras de la SSM y del IMSS tam bién di fie ren en re la ción
con la ex pe rien cia de abu so y mal tra to que las en tre vis ta das re -
por tan ha ber su fri do, o que sa ben que sus pa re jas su frie ron. Tal
como lo ex pli ca mos en el ca pí tu lo me to do ló gi co, este in di ca dor
es una com bi na ción de la vio len cia fí si ca y emo cio nal que se in -
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da gó por se pa ra do du ran te la en cues ta. Mien tras que 27% de la
mues tra del IMSS indica ha ber su fri do una vio len cia mo de ra da o
se ve ra, este por cen ta je sube has ta 37% en el caso de la muestra de 
la SSM (p<.001). La si tua ción de las pa re jas de las mu je res es si mi -
lar: casi 33% de las mu je res del IMSS informa que sus pa re jas su -
frie ron una vio len cia mo de ra da o se ve ra du ran te la in fan cia,
mien tras que este por cen ta je sube a 48% en el caso de las mu je res 
de la SSM (p<.001). Cabe se ña lar que el por cen ta je de no res pues -
ta en esta úl ti ma pre gun ta es re la ti va men te alto (al re de dor de
26%), lo que re sul ta ex pli ca ble, pues mu chas mu je res pue den
sim ple men te des co no cer este dato de la in fan cia de sus pa re jas.
Por otra par te, un por cen ta je de casi 16% de mu je res de la SSM

pre sen ció vio len cia in tra fa mi liar en su in fan cia –aun que no la
haya su fri do di rec ta men te en car ne pro pia— mien tras que esta
pro por ción es de sólo 10% en tre las usua rias del IMSS (p<.001).

El 63% de las mu je res del IMSS re cu rre a cas ti gos fí si cos con tra 
sus hi jos cuan do se por tan mal, por cen ta je que en tre las mu je res de 
la SSM sube a 73% (p<.05); en el caso del mal tra to emo cio nal de las 
mu je res ha cia sus hi jos, el por cen ta je glo bal es de 18%, sin que se
re gis tren di fe ren cias por ins ti tu ción. La si tua ción de las pa re jas
de es tas mu je res es si mi lar: 40% de las pa re jas de las mu je res de la 
SSM gol pea a sus hi jos, en con tras te con 28% de las pa re jas de las
mu je res del IMSS (p<.05). El caso del abu so emo cio nal pre sen ta
pa tro nes se me jan tes, don de las pro por cio nes son siem pre ma yo -
res en tre la po bla ción de la SSM: el mal tra to emo cio nal ha cia los
hi jos es de casi 15% en tre las pa re jas de las mu je res de la SSM,
mien tras que es de sólo la mi tad (7%) en tre las pa re jas de las mu -
je res del IMSS (p<.01). 

En sín te sis, el apar ta do an te rior y éste mues tran, en con jun to, 
que las mu je res (y sus pa re jas) que se atien den en la SSM vi vie ron
en un con tex to más vio len to y a la vez ejer cen en ma yor pro por -
ción la vio len cia fí si ca y emo cio nal con sus hi jos.
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CONSUMO DE ALCOHOL Y CAMBIOS EN EL CONSUMO 

A PARTIR DEL EMBARAZO

El por cen ta je de mu je res que con su me al cohol es casi el do ble
en tre las usua rias de la SSM en com pa ra ción con las del IMSS

(6.8% ver sus 3.6%, p<.05). Entre los hom bres la si tua ción es se -
me jan te: mien tras que sólo 6.2% de las pa re jas de las mu je res del
IMSS con su men al cohol con fre cuen cia, este por cen ta je lle ga a
13% en el caso de las pa re jas de las mu je res de la SSM (p<.001).
Ade más, el por cen ta je de mu je res que dis mi nu yó su con su mo de
al cohol a par tir de este em ba ra zo es ma yor en tre la po bla ción del
IMSS (19.1%) que en tre la po bla ción de la SSM (15.6%): la di fe ren -
cia es muy pró xi ma a la sig ni fi can cia es ta dís ti ca (p=.055). Hay
que ad ver tir aquí que esta in for ma ción se re fie re a mu je res que
con su mían al cohol an tes del em ba ra zo y que de ci die ron cam biar su
pa trón de con su mo a raíz del em ba ra zo. De ahí la apa ren te dis -
cor dan cia en tre es tos da tos y los re la ti vos a la pro por ción de mu -
je res que con su men al cohol du ran te el em ba ra zo. En el caso de los
hom bres, no se re gis tra ron di fe ren cias sig ni fi ca ti vas en este ru -
bro en tre am bas ins ti tu cio nes.

RECAPITULACIÓN

En com pa ra ción con las mu je res del IMSS, las mu je res de la SSM

tie nen una es co la ri dad más baja y una fe cun di dad más alta; una
ma yor pro por ción se en cuen tra en unión li bre, tie ne hi jos de
otras pa re jas y tie ne pa re jas que tie nen hi jos con otras mu je res;
una ma yor pro por ción es ama de casa y, en tre las que tra ba jan
tam bién una ma yor pro por ción lo ha ce en em pleos in for ma les;
una ma yor pro por ción de las pa re jas de las mu je res de la SSM tra -
ba ja como al ba ñi les, y una me nor pro por ción como “em plea -
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dos”; y una ma yor pro por ción de mu je res de la SSM re por ta que
sus pa re jas se sien ten in se gu ras en su tra ba jo. El con su mo de al -
cohol es ma yor en tre las mu je res de la SSM y sus pa re jas en com -
pa ra ción con las del IMSS. La ex pe rien cia de vio len cia en la
in fan cia es tam bién ma yor en tre las mu je res de la SSM que en tre
las del IMSS, y el uso de la vio len cia ha cia los hi jos es tam bién ma -
yor en tre las mu je res de la SSM.

Se tra ta, en ton ces, de dos gru pos de po bla ción di fe ren tes, no
sólo en tér mi nos so cioe co nó mi cos (se gún tipo de tra ba jo y es ta -
bi li dad la bo ral), sino tam bién en re la ción con el con tex to de vio -
len cia en que sus in te gran tes vi vie ron en la in fan cia y en el que
vi ven en la ac tua li dad con res pec to a sus hi jos. Estas di fe ren cias,
como ve re mos aho ra, re per cu ten en el tipo de re sul ta dos que he -
mos en con tra do res pec to a la vio len cia du ran te el em ba ra zo.

CUADRO 4.1
DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA POR CIUDAD E INSTITUCIÓN

Ciu dad
Insti tu ción

To tal
SSM IMSS

Cuautla
211 231 442

45.1% 51.8% 48.4%

Cuernavaca
257 215 472

54.9% 48.2% 51.6%

Total
468 472 914

51.2% 48.8% 100%

Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 4.2
DESCRIPCIÓN DE LA MUESTRA SEGÚN PROMEDIOS DE EDAD, 

ESCOLARIDAD Y NÚMERO DE HIJOS

Variable Promedio DE*

Edad de los hombres 28.2 7.8

Edad de las mujeres 24.7 5.5 t=2.49, p<.05

En la SSM 24.02 5.7

En el IMSS 25.4 5.1 t=-3.82, p<.001

Esco la ri dad de las mu je res a 8.56 3.5

En la SSM 7.39 3.4

En el IMSS b 9.79 3.2 t=11.09, p<.05

Esco la ri dad de los hom bres a 8.21 4.2

En la SSM 7.09 4.0

En el IMSS b 9.39 4.1 t=8.576, p<.05

Hi jos na ci dos vi vos de las mu je res 1.12 1.3

En la SSM 1.29 1.4

En el IMSS 0.94 1.1 t=4.19, p<.001

a t=2.492, p<.05; 
b  t=1.97, p<.05;
*DE= Des via ción Están dar.
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 4.3
DISTRIBUCIÓN DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS 
SEGÚN DIVERSAS VARIABLES POR INSTITUCIÓN

Va ria bles Insti tu ción To tal Chi cua dra da

SSM IMSS

ESTA DO CI VIL, EDU CA CIÓN Y EM PLEO

Esta do ci vil N (%) N(%) N(%)

Unión libre 221 (47.2) 93 (20.9) 314 (34.4)

Casada 216 (46.2) 324 (72.6) 540 (59.1)

Sol te ra con pareja 3 (0.6) 3 (0.7) 6 (0.7)

Di vor cia da o se pa ra da 13 (2.8) 4 (0.9) 17 (1.9)

Viuda 1 (0.2) 1 (0.2) 2 (0.2)

Sol te ra sin pareja 14 (3.0) 21 (4.7) 35 (3.83) X2=79.460;
p<.05Total 468 (51.2) 446 (48.8) 914 (100)

Tipo de es cue la a la que asis tió de niña

Pública 402 (92.2) 345 (78.9) 747 (85.6)

Privada 12 (2.8) 15 (3.4) 27 (3.1)

Ambas 22 (5.0) 77(17.6) 99 (11.3) X2=35.237;
p<.01Total 436 (49.9) 437 (50.1) 873 (100)

Ocu pa ción de las mu je res

Ama de casa 412 (88.0) 290 (65.0) 702 (76.8)

Obrera 2 (0.4) 23 (5.2) 25 (2.7)

Empleada 17 (3.6) 110 (24.7) 127 (13.9)

Emplea da doméstica 16 (3.4) 3 (0.7) 19 (2.1)

Ven de do ra ambulante 10 (2.1) 5 (1.1) 15 (1.6)

Lava ajeno 2 (0.4) 1 (0.2) 3 (0.3)

Otra 9 (1.9) 14 (3.1) 23 (2.5) X2=118.46;
p<.001Total 468 (51.2) 446 (48.8) 914 (100)

Ocu pa ción de las pa re jas

Desempleado 11 (2.5) 1 (0.2) 12 (1.4)

Empleado 111 (25.3) 249 (59.4) 360 (42.0)

Obrero 77 (17.5) 82 (19.6) 159 (18.5)

Albañil 240 (54.7) 87 (20.8) 327 (38.1) X2=132.58;
p<.001Total 439 (51.2) 419 (48.8) 858 (100)

Pa re jas que te men ser des pe di dos en sus em pleos

No 181 (69.3) 278 (79.9) 459 (75.4)

Sí 80 (30.7) 70 (20.1) 150 (24.6) X2=8.919;
p<.05Total 261 (42.9) 348 (57.1) 609 (100)
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CUADRO 4.3 (continuación)
DISTRIBUCIÓN DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS 
SEGÚN DIVERSAS VARIABLES POR INSTITUCIÓN 

Va ria bles Insti tu ción To tal Chi cua dra da

SSM IMSS

RE PRO DUC CIÓN Y PLA NI FI CA CIÓN FAMILIAR

Pa ter ni dad de los pro -
pios hi jos

N (%) N(%) N(%)

To dos del mis mo padre 245 (83.1) 221 (87.7) 466 (85.0)

Con di fe ren tes padres 51 (17.2) 31 (12.3) 82 (15.0) X2=2.598;
p>.05Total 296 (54.0) 252 (46.0) 548 (100)

Hi jos del es po so o pa re ja

Sólo con ella 360 (82.0) 378 (91.1) 738 (86.4)

Tam bién con 
otras mu je res

79 (18.0) 37 (8.9) 116 (13.6) X2=14.983;
p<.001

Total 439 (51.4) 415 (48.6) 854 (100)

Cómo ter mi nó el em ba ra zo anterior

Par to vaginal 225 (71.7) 159 (58.7) 384 (65.6)

Cesárea 60 (19.1) 73 (26.9) 133 (22.7)

Aborto 29 (9.2) 39 (14.4) 68 (11.6) X2=10.984;
p<.01Total 314 (53.7) 271 (46.3) 585 (100)

De seo del em ba ra zo por par te de las mu je res

No que ría embarazarse 153 (32.7) 129 (28.9) 282 (30.9)

Sí que ría embarazarse 315 (67.3) 317 (71.1) 632 (69.1) X2=1.52;
p>.05Total 468 (51.2) 446 (48.8) 914 (100)

De seo del em ba ra zo por par te de las pa re jas de las mu je res

No que ría el embarazo 130 (27.8) 126 (28.3) 256 (28.0)

Sí que ría el embarazo 338 (72.2) 320 (71.7) 658 (72.0) X2=0.25,
p>.05Total 468 (51.2) 446 (48.8) 914 (100)

Mu je res que uti li za ban PF al mo men to de embarazarse

No usaban 370 (79.1) 342 (76.7) 712 (77.9)

Sí usaban 98 (20.9) 104 (23.3) 202 (22.1) X2=.75;
p>.05Total 468 (51.2) 446 (48.8) 914 (100)

Mu je res que no que rían em ba ra zar se se gún uso de PF al mo men to del em ba ra zo

No usa ban mé to do de PF 92 (60.1) 73 (56.6) 165 (58.5)

Sí usa ban mé to do de PF 61 (39.9) 56 (43.4) 117 (41.5) X2=.362;
p>.05Total 153 (54.3) 129 (45.7) 282 (100)
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CUADRO 4.3 (continuación)
DISTRIBUCIÓN DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS 

SEGÚN DIVERSAS VARIABLES POR INSTITUCIÓN 

Va ria bles Insti tu ción To tal Chi cua dra da

SSM IMSS

RE PRO DUC CIÓN Y PLA NI FI CA CIÓN FA MI LIAR

Mu je res cu yas pa re jas no de sea ban el em ba ra zo se gún uti li za ción de al gún mé to do de PF

No usa ban mé to do de PF 78 (60.0) 73 (57.9) 151 (59.0)

Sí usa ban mé to do de PF 52 (40.0) 53 (42.1) 105 (41.0) X2=.113;
p>.05Total 130 (50.8) 126 (49.2) 256 (100)

AN TE CE DEN TES DE VIO LEN CIA IN TRA FA MI LIAR

Mu je res se gún gra do
de vio len cia su fri da en
la infancia

N (%) N(%) N(%)

Au sen te o ligera 293 (62.7) 324 (73.0) 617 (67.7)

Mo de ra da o severa 174 (37.3) 120 (27.0) 294 (32.3) X2=10.902;
p<.001Total 467 (51.3) 444 (48.7) 911 (100)

Pa re jas de las mu je res se gún gra do de vio len cia su fri da en la infancia

Au sen te o ligera 175 (52.4) 234 (67.4) 409 (60.1)

Mo de ra da o severa 159 (47.6) 113 (32.6) 272 (39.9) X2=16.048;
p<.001Total 334 (49.0) 347 (51.0) 681 (100)

Mu je res se gún ha yan pre sen cia do vio len cia fí si ca in tra fa mi liar en la infancia

No presenciaron 384 (84.2) 389 (90.0) 773 (87.0)

Sí presenciaron 72 (15.8) 43 (10.0) 115 (13.0) X2=6.702;
p<.01Total 456 (51.4) 432 (48.6) 888 (100)

Mu je res se gún uso de cas ti gos fí si cos ha cia los hi jos

No 82 (27.5) 95 (37.5) 177 (32.1)

Sí 216 (72.5) 158 (62.5) 374 (67.9) X2=6.316;
p<.05Total 298 (54.1) 253 (45.9) 551 (100)

Mu je res según uso de cas ti gos psi co ló gi cos ha cia los hijos

No 236 (79.2) 215 (85.3) 451 (82.0)

Sí 62 (20.8) 37 (14.7) 99 (18.0) X2=3.468;
p<.05Total 298 (54.2) 252 (45.8) 550 (100)

Pa re jas se gún uso de cas ti gos fí si cos ha cia los hijos

No 173 (60.1) 179 (72.2) 352 (65.7)

Sí 115 (39.9) 69 (27.8) 184 (34.3) X2=8.665
p<.05Total 288 (53.7) 248 (46.3)  536 (100)
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CUADRO 4.3. (conclusión)
DISTRIBUCIÓN DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS 
SEGÚN DIVERSAS VARIABLES POR INSTITUCIÓN 

Va ria bles Insti tu ción To tal Chi cua dra da

SSM IMSS

AN TE CE DEN TES DE VIO LEN CIA IN TRA FA MI LIAR

Pa re jas se gún uso de cas ti gos psi co ló gi cos ha cia los hi jos

No 248 (85.5) 230 (92.7) 478 (88.8) X2=7.042;
p<.01Sí 42 (14.5) 18 (7.3) 60 (11.2)

Total 290 (53.9) 248 (46.1)   538 (100)

CON SU MO DE AL COHOL

Mu je res que con su men
al cohol du ran te 
el embarzo

N (%) N(%) N(%)

No consume 436 (93.2) 430 (96.4) 866 (94.7)

Sí consume 32 (6.8) 16 (3.6) 48 (5.3) X2=4.848;
p<.05Total 468 (51.2) 446 (48.8)  914 (100)

Pa re jas que con su men alcohol

No consume 163 (37.2) 188 (45.1) 351 (41.1)

Con su mo oca sio nal o bajo 218 (49.8) 203 (48.7) 421 (49.2)
X2=13.39;

p<.001Con su mo me dio o alto 57 (13.0) 26 (6.2) 83 (9.7)

Total 438 (51.2) 417 (48.8)  855 (100)

Cam bio en el con su mo de al cohol de las mu je res a raíz del embarazo

Disminuyó 73 (15.6) 85 (19.1) 158 (17.3)

Aumentó 9 (1.9) 2 (0.4) 11 (1.2)
X2=5.818;
p<.0.55

Igual 386 (82.5) 359 (80.5) 745 (81.5)

Total 468 (51.2) 446 (48.8) 914 (100)

Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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5

LA VIOLENCIA ANTES Y DURANTE EL EMBARAZO: 

MAGNITUD, CAUSAS Y ALGUNAS CONSECUENCIAS

¿Au men ta o dis mi nu ye la vio len cia con tra las mu je res du ran te el
em ba ra zo?, ¿con qué fac to res se aso cia di cha vio len cia?, ¿cuá les
son los de to nan tes de la vio len cia y qué da ños a la sa lud in di can
las mu je res que la su fren? En los ca pí tu los pre ce den tes he mos
ex pli ca do con de ta lle la for ma en que rea li za mos este es tu dio.
Men cio na mos que se tra tó de una en cues ta que nos per mi tió me -
dir tan to la pre va len cia como la se ve ri dad de la vio len cia a la que es -
tu vie ron ex pues tas las 914 mu je res de la mues tra, tan to an tes
como du ran te el em ba ra zo. Po de mos en ton ces ana li zar los re sul -
ta dos y bus car en ellos las res pues tas a nues tras pre gun tas de in -
ves ti ga ción.

Este ca pí tu lo es el más téc ni co del li bro. Nues tra ar gu men ta -
ción de be rá re fe rir se per ma nen te men te a las es ta dís ti cas que
hemos pro du ci do a tra vés de dos de los tres es tu dios que com po -
nen nues tra in ves ti ga ción: la en cues ta de vio len cia con tra mu je -
res em ba ra za das, y el ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia. Su
lec tu ra re quie re, por tan to, de cier ta pa cien cia por par te del lec tor 
no es pe cia li za do. Sin em bar go, ve re mos que los ha llaz gos a los
que he mos lle ga do, y sus im pli ca cio nes, re vis ten suma im por tan -
cia en tér mi nos so cio ló gi cos y de sa lud de las mu je res.
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LA MAGNITUD DEL PROBLEMA

La pri me ra cues tión que de be mos ex plo rar se re fie re a la pro por -
ción de mu je res em ba ra za das que in for ma ron su frir al gu na
for ma de vio len cia du ran te el em ba ra zo, así como la de aque llas
que re por ta ron vio len cia an tes del em ba ra zo, esto es, du ran te los
12 me ses pre vios. El Cua dro 5.1 mues tra las pre va len cias de vio -
len cia, por tipo (to tal,1 fí si ca, se xual y emo cio nal), por ins ti tu ción
(SSM e IMSS) y por ciu dad (Cuer na va ca y Cuaut la). Se apre cia ahí
que, en el ni vel ge ne ral, la pre va len cia de vio len cia to tal (com bi -
nan do los tres ti pos) fue muy se me jan te an tes y du ran te el
em ba ra zo (24.3% y 24.5% res pec ti va men te). De he cho, no exis te 
diferen cia es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va2 en tre es tas dos preva -
len cias (p>.05). Algo muy se me jan te ocu rre cuan do exa mi na mos 
los tres ti pos de vio len cia por se pa ra do en la po bla ción to tal: la
vio len cia fí si ca pasó de una pre va len cia de 11.9% an tes del em ba -
ra zo a una de 10.6% du ran te el mis mo, sin que ello re fle je una
di fe ren cia sig ni fi ca ti va (p>.05); la vio len cia emo cio nal pasó de
una pre va len cia de 18.2% an tes del em ba ra zo a una de 20.4% du -
ran te el em ba ra zo; y la vio len cia se xual pasó de una pre va len cia
de 9.8% a otra de 8.1% du ran te el em ba ra zo. Tam po co en es tos
ca sos exis te al gu na di fe ren cia es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va
(p>.05). Un pri mer ha llaz go, por tan to, se re fie re a que en la
mues tra en su con jun to no exis te ma yor di fe ren cia en tér mi nos
de la pre va len cia de vio len cia (ge ne ral y por ti pos) al com pa rar
an tes y du ran te el em ba ra zo.

Otro ha llaz go im por tan te en tor no a la pre va len cia de los di -
ver sos ti pos de vio len cia se re fie re a que ésta se pre sen ta en mu -
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1 Vio len cia “to tal” se re fie re a la suma de los tres ti pos de vio len cia: fí si ca, se -
xual y emo cio nal.

2 Para una ex pli ca ción del sig ni fi ca do de “di fe ren cia es ta dís ti ca men te sig ni -
fi ca ti va” ver nota de pie de pá gi na nú me ro 5 del Ca pí tu lo 3. 



cho ma yor pro por ción en tre la po bla ción usua ria de la SSM que
del IMSS. La pre va len cia de vio len cia to tal du ran te el em ba ra zo
fue de 33.5% en la SSM, mien tras que en el IMSS fue de 15%.  Por
ti pos, las di fe ren cias tam bién son no ta bles: la pre va len cia de vio -
len cia fí si ca du ran te el em ba ra zo en la SSM fue de 15%, mien tras que
en el IMSS fue de sólo 6.1%; la de vio len cia emo cio nal fue 28% en 
la SSM mien tras que en el IMSS fue de sólo 12.3%; y la pre va len cia
de vio len cia se xual fue de 11.8% en la SSM mien tras que en el
IMSS fue de sólo 4.3%. Ló gi ca men te, en to dos es tos ca sos las di -
fe ren cias son es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vas (p<.001). Si como lo 
mos tra mos en el Ca pí tu lo 4, la po bla ción que se atien de en los
ser vi cios de la SSM per te ne ce a un es tra to so cioe co nó mi co más
bajo que la po bla ción que se atien de en el IMSS, en ton ces te ne -
mos un pri mer dato que pa re ce con fir mar que la pre va len cia de
vio len cia du ran te el em ba ra zo se aso cia es tre cha men te con el ni -
vel so cioe co nó mi co de las mu je res.

Prác ti ca men te lo mis mo ocu rre con las pre va len cias de vio -
len cia, to tal y por ti pos, an tes del em ba ra zo. En to dos los ca sos, la
ma yor pre va len cia co rres pon de a la po bla ción de la SSM, en pro -
por cio nes siem pre ma yo res al do ble; y las di fe ren cias en tre esta
po bla ción y la del IMSS son tam bién es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti -
vas (p<.001). Así, la pre va len cia to tal an tes del em ba ra zo fue de
32.1% en la SSM, mien tras que en el IMSS fue de 16.1%. Por ti pos, 
las di fe ren cias son con sis ten tes: la pre va len cia de vio len cia fí si ca
an tes del em ba ra zo en la SSM fue de 17.5%, mien tras que en el
IMSS fue de 6.1%; la pre va len cia de vio len cia emo cio nal en la SSM

fue de 23.5% mien tras que en el IMSS fue de 12.6%; y la pre va len -
cia an tes del em ba ra zo de vio len cia se xual en la SSM fue de 13.7% 
mien tras que en el IMSS fue de 5.8%.
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Al con tro lar3 por ins ti tu ción, hay que no tar que se pre sen ta el
mis mo fe nó me no se ña la do más arri ba, en el sen ti do de que prác -
ti ca men te no se re gis tran cam bios es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vos 
en la pre va len cia de vio len cia, to tal y por ti pos, al com pa rar an tes
y du ran te el em ba ra zo. Ni si quie ra en el caso de la vio len cia emo -
cio nal en tre la po bla ción de la SSM, cuya pre va len cia pasó de
23.5% an tes del em ba ra zo a 28% du ran te el mis mo (p>.05).

Cuan do se con tro la por ciu dad, no se re gis tran cam bios es ta -
dís ti ca men te sig ni fi ca ti vos en la pre va len cia de vio len cia, to tal y
por ti pos, al com pa rar an tes y du ran te el em ba ra zo. En el caso de
Cuer na va ca, la pre va len cia de vio len cia to tal an tes del em ba ra zo
fue de 23.7%, mien tras que du ran te el em ba ra zo fue de 22.9%.
Por ti pos, en la mis ma ciu dad, la pre va len cia no va rió en tre am -
bos mo men tos: la vio len cia fí si ca tuvo una pre va len cia de 11.2%
an tes del em ba ra zo y de 10.0% du ran te el em ba ra zo; la vio len cia
emo cio nal tuvo una pre va len cia de 16.1% y de 18% res pec ti va -
men te; y la vio len cia se xual de 9.1% y de 7.8% res pec ti va men te.

En el caso de Cuaut la la si tua ción es se me jan te: la pre va len cia 
de vio len cia to tal fue de 24.9% an tes del em ba ra zo y de 26.2%
du ran te el mis mo; en el mis mo or den de ideas, la vio len cia fí si ca
tuvo una pre va len cia de 12.7% y 11.3%; la vio len cia emo cio nal,
una de 20.4% y 22.9%; y la vio len cia se xual tuvo una pre va len cia
de 10.6% y de 8.4% res pec ti va men te. Por úl ti mo, tam po co se ad -
vier ten di fe ren cias es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vas cuan do se com-
pa ran las pre va len cias de vio len cia to tal y por ti pos en tre am bas
ciu da des (Cuer na va ca y Cuaut la) (en to dos los ca sos p>.05). 

146

ROBERTO CASTRO

3 Es de cir, man te ner cons tan te una va ria ble, en este caso “ins ti tu ción”. El
análi sis de esta sec ción se re fie re a la par te del Cua dro 5.1 don de se pre sen -
tan los da tos para la SSM y para el IMSS por se pa ra do.



CAMBIOS EN LA CONDICIÓN DE LAS MUJERES 

EN RELACIÓN  CON LA VIOLENCIA

Nues tra pre gun ta de in ves ti ga ción in clu ye la cues tión de si el em -
ba ra zo cons ti tu ye un fac tor de ries go fren te a la vio len cia que su -
fren las mu je res por par te de sus pa re jas o si, por el con tra rio, el
em ba ra zo cons ti tu ye un fac tor de pro tec ción. Una pri me ra for -
ma de acer car nos a la res pues ta que bus ca mos con sis te en ex plo -
rar la pro por ción de mu je res que cam bia ron su con di ción de
vio len cia a raíz del em ba ra zo. Para ello exis ten sólo cua tro op cio -
nes ló gi cas po si bles. Pue de ha ber: 

a) mu je res que no su frían vio len cia an tes del em ba ra zo y que si -
guie ron sin vio len cia du ran te el em ba ra zo;

b) mu je res que no su frían vio len cia an tes del em ba ra zo pero que
co men za ron a su frir la du ran te el em ba ra zo (esto es, mu je res
cuya con di ción em peo ró);

c) mu je res que sí su frían vio len cia an tes del em ba ra zo pero que
de ja ron de su frir la du ran te el em ba ra zo (esto es, mu je res cuya 
con di ción me jo ró, al me nos tem po ral men te); y

d) mu je res que sí su frían vio len cia an tes del em ba ra zo y que si -
guie ron su frién do la du ran te el em ba ra zo.

El Cua dro 5.2 ofre ce in for ma ción so bre la di ná mi ca del pro -
ble ma de la vio len cia du ran te el em ba ra zo. Como pue de apre -
ciar se ahí, 16.6% de las mu je res de la mues tra en su con jun to
su frió al gu na for ma de vio len cia tan to an tes como du ran te el em -
ba ra zo, mien tras que 67.8% no re por tó vio len cia en nin gu no de
los dos pe río dos. ¿Y qué hay res pec to a  aque llas mu je res que
cam bia ron de con di ción res pec to a la vio len cia a raíz del em ba ra -
zo?: casi 8% de las mu je res de la mues tra en su con jun to re gis tró
un au men to en la vio len cia to tal, pues pa sa ron de no te ner vio len -
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cia an tes del em ba ra zo a sí te ner la du ran te el mis mo. Sin em bar -
go, un por cen ta je muy se me jan te (ape nas in fe rior), se en cuen tra
en la si tua ción opues ta: 7.7% tuvo una dis mi nu ción de la vio len cia,
pues sien do mu je res que su frían abu so an tes del em ba ra zo de ja -
ron de su frir lo du ran te el mis mo, al me nos tem po ral men te. El
cua dro pre sen ta un des glo se de esta in for ma ción por tipo de vio -
len cia y para cada ins ti tu ción. Como pue de apre ciar se, la di fe ren -
cia en tre la pro por ción de mu je res que no te nía vio len cia an tes
del em ba ra zo y co men za ron a su frir la du ran te el mis mo, y las que, a
la in ver sa, te nían vio len cia an tes del em ba ra zo y de ja ron de su frir la 
du ran te el mis mo, son poco sig ni fi ca ti vas; y en la gran ma yo ría de 
los ca sos, tien de a ser ma yor la pro por ción de mu je res que de ja -
ron de te ner vio len cia en com pa ra ción con las que co men za ron a
te ner la (a par tir del em ba ra zo). Sin em bar go, lla ma la aten ción que 
sólo en el caso de la vio len cia emo cio nal, y sólo den tro de la SSM,
pa re ce ha ber un de se qui li brio en tre es tas pro por cio nes: el do ble de 
mu je res (8.8% ver sus 4.3%) co men za ron a te ner vio len cia emo cio -
nal du ran te el em ba ra zo, en com pa ra ción con las que de ja ron de
te ner la. Se tra ta de un pri mer in di cio 4 de un fe nó me no ¾la au to no -
mía de la vio len cia emo cio nal res pec to a las otras for mas de vio -
len cia— para el que ire mos en con tran do más evi den cias.

Una segun da forma (comple men ta ria) de apre ciar el recam -
bio de condi ción de abuso en las muje res se mues tra en el Cuadro 
5.3. Se puede ver ahí que 31.5% (70 de 222) de las muje res que

148

ROBERTO CASTRO

4 La in ves ti ga ción es ta dísti ca bus ca iden ti fi car pa tro nes y re gu la ri da des, así
como aso cia cio nes en tre di ver sas va ria bles. Pero tam bién pue de ser vir
para ir ofre cien do señales o in di cios so bre otros fenóme nos me nos evi -
den tes, pero no me nos im por tan tes. Es de cir, tam bién pue de ser vir para
nu trir al pa ra dig ma in di cia rio del co no ci mien to. Este es un método de in -
ves ti ga ción que cen tra su aten ción en los da tos me no res, en los de ta lles,
pues se pre su me que éstos cons ti tu yen pis tas de un fenómeno par cial men te 
ocul to pero que se pue de des cu brir (Ginz burg, 1983).  



tuvie ron violen cia duran te el emba ra zo no la tuvie ron antes del
mismo. Ello pare ce ría apoyar la hipó te sis de que el emba ra zo es
un dispa ra dor o un factor de ries go de la violen cia que sufren
muchas muje res. Sin embar go, hay que consi de rar también que
una propor ción prác ti ca men te idén ti ca (32.1%, o sea 72 de 224)
tran si tó en la direc ción opues ta: se trata del grupo de muje res que 
tuvo violen cia antes del emba ra zo y que dejó de tener la duran te
el mismo. Ello mues tra que para una propor ción seme jan te a la
ante rior el emba ra zo también funcio nó como factor de protec ción
fren te a la violen cia. El cuadro presen ta esta infor ma ción desglo -
sa da por tipo de violen cia, para la pobla ción en su conjun to y
para cada una de las insti tu cio nes de este estu dio. Lo que resul ta
claro de la inspec ción de estos datos es que el emba ra zo pare ce
estar asocia do a cambios signi fi ca ti vos en ambas direc cio nes en el
patrón de violen cia al que están expues tas las muje res. En la gran
mayo ría de los casos lo que encon tra mos es un fran co equi li brio
entre ambas pobla cio nes (las que comien zan a tener violen cia y
las que dejan de tener la), o bien una discre ta prepon de ran cia de la 
propor ción de pobla ción que deja de tener violen cia fren te a
aque lla que comien za a tener la. Como en el caso del cuadro ante -
rior, es llama ti vo que la propor ción de muje res que comien za a
sufrir violen cia emocio nal a raíz del emba ra zo (casi 37%) es mayor
que su opues ta, o sea, la propor ción de muje res que deja de sufrir
violen cia emocio nal a partir del emba ra zo (casi 29%). Como puede
apre ciar se, este cambio se debe única men te a la pobla ción de la
SSM, donde dichos porcen ta jes son, respec ti va men te, 31% y
18%.5 En el caso del IMSS, en cam bio, no se re gis tra un cam bio en 
este ru bro, pues am bas pro por cio nes son casi idén ti cas (49% y
50%). Estos da tos pa re cen su ge rir que la vio len cia emo cio nal po see una
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5 Este es el  úni co cam bio es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vo (p=0.02). A él se
debe que el cam bio re gis tra do de la vio len cia to tal en la SSM tam bién sea
sig ni fi ca ti vo (p=0.05).



di ná mi ca pro pia, in de pen dien te de la vio len cia fí si ca y la se xual, so bre
todo en la SSM. Como ve re mos, a lo lar go de este ca pí tu lo irán sur -
gien do más evi den cias que nos per mi ti rán sus ten tar me jor esta
hipó te sis. 

Antes de ello, sin em bar go, con vie ne que ex plo re mos si el he -
cho de cam biar de sta tus res pec to a la vio len cia (es de cir, de
em peo rar o de me jo rar du ran te el em ba ra zo), se aso cia a al gún tipo
de va ria bles so cio de mo grá fi cas, pues que re mos des cu brir si las
mu je res que me jo ra ron su con di ción per te ne cen a un gru po di fe -
ren te res pec to a las mu je res que em peo ra ron. De ser así, co no cer
las ca rac te rís ti cas de am bos gru pos re sul ta ría de enor me in te rés.
Los Cua dros 5.4 y 5.5 per mi ten com pa rar los por cen ta jes y los
va lo res pro me dio res pec to a cier tas va ria bles (di co tó mi cas en el
pri mer caso, con ti nuas en el se gun do), de los cua tro gru pos de
mu je res iden ti fi ca dos. Lla me mos “gru po A” a las mu je res que se
man tu vie ron sin vio len cia tan to an tes como du ran te el em ba ra -
zo; “gru po B” a aque llas cuya con di ción em peo ró por que no te nien -
do vio len cia an tes del em ba ra zo co men za ron a te ner la du ran te
éste; “gru po C” a aque llas que, por el con tra rio, me jo ra ron su con -
di ción toda vez que te nien do vio len cia an tes del em ba ra zo
de ja ron de te ner la du ran te éste; y “gru po “D” a aque llas mu je res
que tu vie ron vio len cia en am bos pe río dos.

El Cua dro 5.4 mues tra que en el caso de cin co va ria bles, no
exis te ma yor di fe ren cia en tre las mu je res del gru po B y las del
gru po C. Esto es, por ejem plo, que la pro por ción de mu je res que
de sea ba el em ba ra zo es muy se me jan te  (62.5% y 64.3%) den tro
del gru po de mu je res que em peo ró su sta tus de vio len cia (gru po
B) y den tro del gru po que lo me jo ró (gru po C).6 Lo que sig ni fi ca
que de be mos de se char la hi pó te sis que pos tu la ría que exis te una
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6 La di fe ren cia es ta dísti ca men te sig ni fi ca ti va (p<.05) que se in di ca en esa co -
lum na del cua dro se re fie re a la prue ba de chi cua dra da y, por ende, al con -
tras te en tre los cua tro gru pos.



pro por ción sig ni fi ca ti va men te ma yor de mu je res que no de sea -
ban el em ba ra zo en un gru po (di ga mos el B) res pec to al otro (di -
gamos el C), y que di cha di fe ren cia con tri bui ría a ex pli car el
cam bio de sta tus de di chas mu je res. No es el caso para esta va ria -
ble (de seo del em ba ra zo) ni para otras, ta les como si la pa re ja de -
sea ba el em ba ra zo, si ella tie ne hi jos de di fe ren tes pa dres, si la
pa re ja tie ne hi jos con otras mu je res, y si la mu jer vive ac tual men te
en una fa mi lia re cons ti tui da,7 don de cla ra men te los por cen ta jes
son muy se me jan tes. Tam po co exis te una di fe rencia es ta dís ti ca -
men te sig ni fi ca ti va en tre los gru pos B y C  para esas tres va ria bles 
don de la di fe ren cia de pro por cio nes pa re ce ser ma yor (mu je res
que per te ne cen a la SSM, que tra ba jan sólo en el ho gar, y cuya pa -
re ja es em plea do). 

Algo se me jan te ocu rre con el Cua dro 5.5. Los va lo res pro me -
dio de las ocho va ria bles in clui das son muy si mi la res en tre las
mu je res del gru po B y las del gru po C, sin que exis ta una di fe ren -
cia es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va en nin gún caso.8 Por lo tan to,
de be mos con cluir que no exis te nin gu na di fe ren cia im por tan te
en tre los gru pos B y C en re la ción con las ocho va ria bles ahí ex -
plo ra das (esto es, pro me dio de edad de las mu je res y de sus
pa re jas; pro me dio de años de es co la ri dad de la mu jer y de sus pa -
re jas; pro me dio de años de la unión de pa re ja; nú me ro pro me dio
de pa re jas que ha te ni do la mu jer; nú me ro pro me dio de hi jos, y
nú me ro pro me dio de em ba ra zos an te rio res). ¿A qué se debe, en -
ton ces, que unas mu je res me jo ren su con di ción res pec to a la
vio len cia du ran te el em ba ra zo, y otras la em peo ren? Con la in for -
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7 Es de cir, don de al me nos uno de los dos in te gran tes de la pa re ja tie ne hi jos
de un ma tri mo nio o re la ción an te rior, y don de di chos hi jos vi ven con la pa -
re ja ac tual. Se tra ta de un tipo de fa mi lia cada vez más fre cuen te, pero que
está su je to a ten sio nes par ti cu la res (Gid dens, 2001: 243).

8 Como en el caso del cua dro an te rior, la prue ba de sig ni fi can cia es ta dís ti ca
(ANOVA) se re fie re a la com pa ra ción de me dias en tre los cua tro gru pos.



ma ción que te ne mos no lo sa be mos. Sólo po de mos for mu lar
nue vas hi pó te sis: la ex pli ca ción debe bus car se no en los atri bu tos 
so cio de mo grá fi cos de las mu je res ni de sus pa re jas sino, pro ba -
ble men te, en dos cla ses de da tos com ple men ta rios: a) en el tipo
de re la ción que exis te en tre am bos in te gran tes de la pa re ja, y b)
en el tipo de tra yec to rias o ca rre ras 9 que las mu je res si guen a lo lar -
go de sus vi das.10 Ta les in da ga to rias, por des gra cia, no se
lle va ron a cabo en el mar co de esta in ves ti ga ción, por lo que su
rea li za ción de be rá ser ob je to de nue vos es tu dios.

LA SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA 

ANTES Y DURANTE EL EMBARAZO 

Con la des crip ción pre ce den te he mos co men za do a mos trar que
la vio len cia con tra las mu je res em ba ra za das es un fe nó me no
com ple jo en el que sus di ver sos com po nen tes (vio len cia fí si ca,
se xual y emo cio nal), pa re cen te ner una di ná mi ca pro pia. Pero
has ta aho ra he mos ha bla do sólo de la pre va len cia, es de cir de la
pro por ción de mu je res que señaló su frir vio len cia, no de la se ve ri -
dad de la mis ma. Con el ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia cons -
trui do para esta in ves ti ga ción, es po si ble apre ciar con mu cho
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9 Goff man sis te ma ti zó la no ción de ca rre ra en tan to “la tra yec to ria so cial re co -
rri da por cual quier per so na en el cur so de su vida “ (Goff man, 1984). En este
li bro alu di re mos in dis tin ta men te a ca rre ras o tra yec to rias. 

10 La en cues ta es una téc ni ca de ob ser va ción trans ver sal. Un es tu dio lon gi tu -
di nal nos per mi ti ría apre ciar me jor si el cam bio de un gru po (B) a otro (C)
es re fle jo no de cier tas ca rac te rís ti cas so cio de mo grá fi cas que se tie nen en
un mo men to dado, sino de las di fe ren tes tra yec to rias so cia les que ve nían
si guien do las mu je res. Un es tu dio que iden ti fi que tra yec to rias, por su pues -
to, de be rá tra tar de re co no cer las prin ci pa les va ria bles que se aso cian a
cada tra yec to ria.



ma yor de ta lle la di ná mi ca del fe nó me no de la vio len cia y los cam -
bios que la mis ma ex pe ri men ta an tes y du ran te el em ba ra zo. 

En la SSM

El Cua dro 5.6 pre sen ta en de ta lle esta in for ma ción, es de cir, el ín -
di ce pro me dio de se ve ri dad de la vio len cia, ge ne ral y por ti pos,
que se re gis tró para la po bla ción es tu dia da. En el Ca pí tu lo 3 de
este li bro he mos ex pli ca do ya cómo se cons tru yó y va li dó di cho
ín di ce, y cómo se le trans for mó a una es ca la de 0 a 100 para fa ci li -
tar su in ter pre ta ción. Po de mos, por tan to, pa sar di rec ta men te a
exa mi nar los re sul ta dos.

En el Cua dro 5.6 se apre cia en pri mer lu gar que, al con si de rar
la muestra de la SSM en su con jun to (esto es, tan to mu je res que
tu vie ron vio len cia du ran te el em ba ra zo como aque llas que no la
sufrieron), el ín di ce me dio de se ve ri dad de la vio len cia to tal an tes
del em ba ra zo es igual a 6.39, mien tras que el ín di ce me dio de se ve -
ri dad de la vio len cia to tal du ran te el em ba ra zo es igual a 6.09. Estos
va lo res son tan ba jos (con si de ran do que el ran go es de 0 a 100)
pre ci sa men te por que en el cálcu lo está pe san do de ma ne ra muy
sig ni fi ca ti va aque lla ma yo ría de mu je res de la SSM (al re de dor de
74%) que no indicó nin gu na for ma de vio len cia du ran te el em ba -
ra zo. Por ello cuan do con si de ra mos úni ca men te a la po bla ción
de la SSM que sí in for mó de al gu na for ma de vio len cia (se gun da
mi tad del cua dro), los ín di ces me dios de se ve ri dad de la vio len cia
to tal se in cre men tan a 16.5 (an tes del em ba ra zo) y a 18.15 (du ran te
el em ba ra zo).  

Para te ner más cla ro qué sig ni fi ca un ín di ce pro me dio de 6.09 
en tér mi nos de vio len cia con cre ta, po de mos des cri bir el caso de
al gu na mu jer cuyo ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia to tal du ran -
te el em ba ra zo sea igual o muy pró xi mo a este va lor. Exis te, en
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efec to, una mu jer cuyo ín di ce fue de 5.8711, se tra ta de una usua -
ria de la SSM no sufrió nin gu na for ma de vio len cia fí si ca ni se xual
du ran te el em ba ra zo, pero sí de vio len cia emo cio nal. Du ran te
este pe rio do su es po so se puso ce lo so o sos pe chó de sus amis ta -
des, una vez; le ha di cho que ella “es poco atrac ti va o fea” va rias
ve ces, y en una oca sión la ame na zó con irse con otras mu je res si
no tiene re la cio nes se xua les con él. Un se gun do ejem plo, equi va -
len te al an te rior, es el caso de una mu jer cuyo ín di ce de se ve ri dad
de la vio len cia to tal du ran te el em ba ra zo fue de 5.9. En este caso,
la mu jer tam po co re por tó in ci den tes de vio len cia fí si ca, pero sí
vio len cia emo cio nal y se xual. La mu jer se ña ló que su es po so la ha 
re ba ja do o me nos pre cia do va rias ve ces, que se ha pues to ce lo so
o a sos pe char de sus amis ta des tam bién va rias ve ces, y que en una 
oca sión la ame na zó con irse con otras mu je res si no ac ce de a te -
ner re la cio nes se xua les con él. Un ter cer ejem plo se re fie re a una
mu jer cuyo ín di ce de vio len cia fí si ca fue de 6.42. Esta mu jer se -
ñaló que du ran te el em ba ra zo su es po so la ha em pu ja do a pro pó -
si to, la ha sa cu di do o ja lo nea do, y le ha tor ci do el bra zo una vez
(en to dos los ca sos).

El Cua dro 5.6 per mi te apre ciar que el ín di ce pro me dio ge ne ral
an tes del em ba ra zo (6.39) no cam bió sig ni fi ca ti va men te en com pa -
ra ción con el ín di ce me dio de vio len cia to tal du ran te el em ba ra zo
(6.09; p>.05). Algo se me jan te se ad vier te en el ín di ce de se ve ri dad 
de la vio len cia se xual, que pasó de 1.12 an tes del em ba ra zo a 1.0
du ran te el mis mo (p>.05). En con tras te, los ín di ces de vio len cia 
fí si ca y emo cio nal sí pre sen ta ron va ria cio nes sig ni fi ca ti vas aun -
que en sen ti dos opues tos. Mien tras el ín di ce de vio len cia fí si ca
dis mi nu yó de 2.5 an tes del em ba ra zo a 1.75 du ran te el mis mo
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11 Hay que re cor dar que los Cua dros 5.6, 5.7 y 5.8. pre sen tan ín di ces de se ve -
ri dad pro me dio. Por eso no ne ce sa ria men te con ta mos con ca sos con cre tos
con un ín di ce de se ve ri dad de 6.09, y por eso para ejem pli fi car qué sig ni fi ca 
un va lor pro me dio de esa mag ni tud de be mos re cu rrir a ca sos pró xi mos.



(p<.05), el ín di ce de vio len cia emo cio nal au men tó al pa sar de 2.78
an tes del em ba ra zo a 3.33 du ran te el mis mo (p<0.05). Este úl ti mo
es, de nue vo, un dato de in te rés, que con cuer da con los in di cios
do cu men ta dos más arri ba en re la ción con la au to no mía de la vio -
len cia emo cio nal res pec to a las otras dos for mas de vio len cia.

Si to ma mos en cuen ta úni ca men te a la muestra que su frió al -
gu na for ma de vio len cia du ran te el em ba ra zo, den tro de la SSM, los
da tos re sul tan ser bas tan te con sis ten tes con los an te rio res. Vea -
mos pri me ro qué sig ni fi ca, en tér mi nos de vio len cia con cre ta, te -
ner un ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia to tal du ran te el
em ba ra zo de al re de dor de 18.15. El caso con cre to más pró xi mo
de que dis po ne mos es el de una mu jer cuyo ín di ce de se ve ri dad
fue de 17.98, y que re por tó in ci den tes de vio len cia tan to fí si ca
como emo cio nal. Du ran te el em ba ra zo esta mu jer ha sido sa cu -
di da o ja lo nea da por su es po so va rias ve ces; ha sido re ba ja da o
me nos pre cia da una vez; y en va rias oca sio nes ha sido in sul ta da,
su ma ri do se ha pues to ce lo so o a sos pe char de sus amis ta des, se
ha pues to a gol pear o a pa tear la pa red o al gún mue ble, la ha ame -
na za do con gol pear la, y le ha he cho sen tir mie do de él.

Se apre cia en el cua dro co rres pon dien te que nue va men te ni la 
vio len cia to tal, ni la vio len cia fí si ca ni se xual re gis tra ron un cam -
bio es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vo al com pa rar los ín di ces res pec -
ti vos an tes del em ba ra zo y du ran te el mis mo. Sin em bar go, re sul ta
nue va men te lla ma ti vo que el ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia
emo cio nal, en tre aque llas mu je res que re por ta ron ha ber su fri do al -
gu na for ma de vio len cia du ran te el em ba ra zo, se in cre men tó sig -
nifi ca ti va men te jus to du ran te este pe rio do (9.94) en com pa ra ción
con los 12 me ses pre vios (7.34; p < .05), lo que cons ti tu ye un
nue vo in di cio so bre el ca rác ter in de pen dien te de la vio len cia
emo cio nal res pec to a las otras dos for mas de vio len cia.
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En el IMSS

El Cua dro 5.7 pre sen ta la in for ma ción equi va len te para la mues -
tra del IMSS. En él se pre sen ta el ín di ce pro me dio de vio len cia,
ge ne ral y por ti pos, que se re gis tró para la po bla ción es tu dia da.
Como en el caso an te rior, se tra ta de un ín di ce cuya cons truc ción
ex pli ca mos en el Ca pí tu lo 3.

Se apre cia en el Cua dro 6.5, en pri mer lu gar, que al con si de rar 
a la muestra del IMSS en su con jun to (esto es, como en el caso an -
te rior, con si de ran do tan to a aque llas mu je res que tu vie ron como
a aque llas que no tu vie ron vio len cia du ran te el em ba ra zo), el ín -
di ce me dio de se ve ri dad de la vio len cia to tal an tes del em ba ra zo
(3.02) no cam bió sig ni fi ca ti va men te en com pa ra ción con el ín di -
ce me dio de vio len cia to tal du ran te el em ba ra zo (2.54; p >.05).12 

Algo se me jan te se ad vier te con el ín di ce de se ve ri dad de la
vio len cia fí si ca y emo cio nal. La se ve ri dad de la vio len cia fí si ca an -
tes del em ba ra zo (0.96) es muy se me jan te a la re gis tra da du ran te el
em ba ra zo (0.70), y cier ta men te es más bien baja en am bos ca sos
(p > .05). La vio len cia emo cio nal, de ma ne ra si mi lar, pre sen ta ín -
di ces casi idén ti cos (1.54 y 1.55; p>.05). Sólo en el caso de la vio -
len cia se xual se apre cia una dis mi nu ción es ta dís ti ca men te
sig ni fi ca ti va, pues el ín di ce pasó de 0.53 an tes del em ba ra zo a
0.29 du ran te el mis mo (p>.05). Sin em bar go, dado que los ín di -
ces son tan pe que ños (en nues tra es ca la del 0 al 100) po de mos
afir mar que es ta mos ha blan do de for mas de vio len cia no se ve ras
cuan do to ma mos a la po bla ción en con jun to.13
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12  Un índi ce de se ve ri dad de 3.02 es equi va len te a que el ma ri do le haya di cho 
en va rias oca sio nes “que es poco atrac ti va o fea”.

13 En la mues tra del IMSS, exis te un caso cuyo ín di ce de vio len cia to tal du ran -
te el em ba ra zo es jus ta men te igual a 0.5 (den tro de la es ca la trans for ma da
del 0 al 100). Este es un caso don de la mu jer re por tó ha ber sido re ba ja da o



Si to ma mos en cuen ta úni ca men te a la mues tra que su frió al -
gu na for ma de vio len cia du ran te el em ba ra zo (IMSS), las ten den cias
re sul tan ser bas tan te con sis ten tes con los da tos an te rio res. Se
apre cia en el cua dro co rres pon dien te que nue va men te ni la vio -
len cia to tal, ni la vio len cia fí si ca ni se xual ex pe ri men ta ron un
cam bio es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vo al com pa rar los ín di ces res -
pec ti vos an tes del em ba ra zo y du ran te el mis mo. Pero al igual que 
en el caso an te rior, y como lo he mos ve ni do sub ra yan do has ta
ahora, hay que ad ver tir que el ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia
emo cio nal, en tre aque llas mu je res que in di ca ron ha ber su fri do
alguna for ma de vio len cia du ran te el em ba ra zo, se in cre men tó de ma -
ne ra sig ni fi ca ti va jus ta men te du ran te este pe rio do (10.3) en com -
pa ra ción con los 12 me ses pre vios (6.82; p < .05). 

En sín te sis: tan to en tre la muestra de la SSM (Cua dro 5.6)
como en tre la muestra del IMSS (Cua dro 5.7) la se ve ri dad de la
vio len cia emo cio nal au men tó du ran te el em ba ra zo en com pa ra ción 
con los 12 me ses pre vios.

Ambas ins ti tu cio nes (SSM e IMSS) en con jun to

Ana li ce mos aho ra el com por ta mien to del ín di ce de se ve ri dad de
la vio len cia to man do a las mues tras de am bas ins ti tu cio nes (SSM e 
IMSS) con jun ta men te (Cua dro 5.8). Como era de es pe rar se (dado
el aná li sis pre ce den te), al con si de rar a la mues tra en su con jun to
(es de cir, tan to mu je res que tu vie ron como que no tu vie ron vio -
len cia du ran te el em ba ra zo), el ín di ce me dio de se ve ri dad de la
vio len cia to tal an tes del em ba ra zo (4.44) no cam bió sig ni fi ca ti va -
men te en com pa ra ción con el ín di ce me dio de se ve ri dad de la
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me nos pre cia da una vez, y a la que la pa re ja le ha di cho una vez que “es
poco atrac ti va o fea”.



vio len cia to tal du ran te el em ba ra zo (4.10; p >.05).14 Sin em bar go, la
dis mi nu ción en la se ve ri dad de la vio len cia fí si ca en tre la muestra
de la SSM re por ta da más arri ba (Cua dro 5.6), así como la dis mi nu -
ción que re gis tró la muestra del IMSS en re la ción con la se ve ri dad
de la vio len cia se xual (Cua dro 5.7), fue ron lo su fi cien te men te sig -
ni fi ca ti vas como para re fle jar se al con si de rar a la muestra en su
con jun to (Cua dro 5.8). En cam bio, la dis mi nu ción en la se ve ri -
dad de la vio len cia emo cio nal que se re por tó en tre la muestra de
la SSM (Cua dro 5.6) no fue lo su fi cien te men te pro nun cia da para
re fle jar se en el ín di ce co rres pon dien te en tre la muestra en su con -
jun to (Cua dro 5.8).

Pero más re ve la do ra aún re sul ta la in for ma ción que se re fie re
úni ca men te a la mues tra que su frió al gu na for ma de vio len cia du -
ran te el em ba ra zo. Los da tos mues tran que la se ve ri dad de la vio len -
cia emo cio nal en tre es tas mu je res au men tó tan to en tre las
usua rias de la SSM (Cua dro 5.6), como en tre las usua rias del IMSS

(Cua dro 5.7). Su ma das am bas mues tras, este in cre men to lle ga a
ser tan sig ni fi ca ti vo que re per cu te en el ín di ce de se ve ri dad de
vio len cia to tal: en el Cua dro 5.8 —que com bi na a las muestras de
am bas ins ti tu cio nes—, y a di fe ren cia de lo que ocu rre en cada ins -
ti tu ción por se pa ra do, se re gis tra un in cre men to en el ín di ce me -
dio de se ve ri dad de la vio len cia to tal, que pasó de un va lor de
14.6 an tes del em ba ra zo a otro de 16.72 du ran te el mis mo. Dado
que el va lor de p es ape nas su pe rior al es tán dar es ta ble ci do (p =
0.56), para los efec tos de este aná li sis lo po de mos con si de rar
como sig ni fi ca ti vo. 
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14 Un caso con cre to de un ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia equi pa ra ble es el 
de aque lla mu jer cuyo ín di ce fue de 4.24, y que no re por tó nin gún in ci den te 
de vio len cia se xual, pero que se ña ló que du ran te el em ba ra zo su pa re ja la
ha sa cu di do o ja lo nea do va rias ve ces, la ha gol pea do con la mano o el puño
una vez, y la ha in sul ta do tam bién una vez.



Lle ga mos en ton ces a uno de los ha llaz gos cen tra les de esta in ves ti ga ción:
al estudiar los Cua dros 5.2 y 5.3 ad ver ti mos que, con tra riamente
a lo que se señala para la vio len cia fí si ca y se xual, una pro por ción
sig ni fi ca ti va de mu je res de la SSM co mien za a pa de cer vio len cia
emo cio nal du ran te el em ba ra zo; au na do a ello, el aná li sis an te rior 
mues tra que la se ve ri dad de la vio len cia emo cio nal tam bién se in -
cre men tó en tre las mu je res tan to de la SSM como del IMSS que pa -
de cie ron al gu na for ma de vio len cia du ran te el em ba ra zo. El
con se cuen cia, el em ba ra zo pa re ce fun cio nar como “fac tor de ries go” para la
vio len cia emo cio nal (pues ésta se in cre men ta en pro por ción y en se -
ve ri dad), y cier ta men te no fun cio na como fac tor de pro tec ción fren te a las vio -
len cias fí si ca y se xual, pues es tas úl ti mas se man tie nen re la ti va men te 
cons tan tes al com pa rar an tes y du ran te el em ba ra zo. 

La ex pli ca ción del in cre men to de esta for ma de vio len cia ha -
bría que bus car la en va rios ni ve les: un dato re ve la dor es que sólo
en tre las mu je res más po bres (usua rias de la SSM), la pro por ción
de quienes em peo ran su con di ción de vio len cia emo cio nal en el
em ba ra zo (por ha ber pa sa do de no te ner vio len cia an tes del em -
ba ra zo a te ner la du ran te el mis mo), es mu cho más alta que su in -
ver so (esto es, aque llas que me jo ra ron: que pa sa ron de te ner este
tipo de vio len cia an tes del em ba ra zo a no te ner la du ran te el mis -
mo). Otro dato es que in de pen dien te men te de la ins ti tu ción (y
por ende, del ni vel so cioe co nó mi co), la se ve ri dad se in cre men ta.
Ello, hi po te ti zá ba mos an tes, po dría te ner que ver tan to con las
tra yec to rias so cia les de las mu je res como con el tipo de re la ción
de pa re ja que sos tie nen. A todo ello ha bría que agre gar tam bién
la cues tión de las sub je ti vi da des, tan to de los va ro nes como de las 
mu je res: ¿qué sen ti mien tos y emo cio nes par ti cu la res les sus ci ta el 
em ba ra zo? ¿Qué di fi cul ta des tie nen para ma ne jar di chas emo cio -
nes en tér mi nos no agre si vos? Los da tos apun tan cla ra men te en
una di rec ción: du ran te el em ba ra zo, al tiem po que se man tie ne
cons tan te la fre cuen cia y la se ve ri dad de la vio len cia fí si ca y se -
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xual con tra las mu je res, se in cre men ta la fre cuen cia y la se ve ri dad
de agre sio nes tipo in sul tos, ame na zas y hu mi lla cio nes con tra
ellas. Sin em bar go, en esta in ves ti ga ción no in te rro ga mos a las
pa re jas de las mu je res, sino sólo a es tas úl ti mas. De be mos, por
tan to, a par tir de la in for ma ción que re ca ba mos a tra vés de ellas,
ex plo rar qué tipo de va ria bles se aso cian a la vio len cia du ran te el
em ba ra zo. En las si guien tes sec cio nes nos con cen tra re mos en
esta ta rea. Ana li ce mos pri me ro qué fac to res pre di cen la ocu rren -
cia de vio len cia du ran te el em ba ra zo y re to me mos des pués el
aná li sis de los fac to res que pre di cen el in cre men to en la se ve ri dad 
de la vio len cia.

EN BUSCA DE LAS VARIABLES ASOCIADAS A LA VIOLENCIA

De be mos aho ra iden ti fi car las va ria bles que se aso cian con la vio -
len cia to tal, y las for mas par ti cu lares de vio len cia du ran te el
embarazo. Como se ña la mos más arri ba, por vio len cia to tal en ten de -
mos la suma de las tres for mas es pe cí fi cas de vio len cia que he -
mos ex plo ra do en este es tu dio: emo cio nal, fí si ca y se xual. Es
de cir, in clui mos aquí como “ca sos” a toda mu jer que haya in for -
ma do de cual quier in ci den te de vio len cia, in de pen dien te men te
de la fre cuen cia y de la se ve ri dad con que di chos in ci den tes fue -
ron ex pe ri men ta dos. Es cru cial te ner pre sen te esta con si de ra ción 
en el aná li sis que si gue, pues cada por cen ta je de mu je res que
sufrió vio len cia (to tal y por ti pos) in clu ye tan to a mu je res que su -
frie ron una vez una for ma de agre sión, como a aquéllas que han
su fri do de ma ne ra sis te má ti ca mu chas for mas de vio len cia. Lo
que sig ni fi ca que cada por cen ta je de vio len cia está cons ti tui do
por ca sos que pre sen tan una gran va ria bi li dad en tre sí. 
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El caso de la SSM

El Cua dro 5.9 pre sen ta un re su men del aná li sis bi va ria do rea li za -
do en tre las mu je res aten di das en la SSM, to man do a la vio len cia
du ran te el em ba ra zo (au sen cia-pre sen cia) como la va ria ble de -
pen dien te. Un pri mer gru po de va ria bles so cio de mo grá fi cas se
aso cia de ma ne ra sig ni fi ca ti va con la vio len cia du ran te el em ba ra -
zo. En efec to, las mu je res que no com ple ta ron los seis años de
edu ca ción pri ma ria tie nen un ries go15 1.77 ve ces ma yor de su frir
vio len cia du ran te el em ba ra zo, en com pa ra ción con aquellas que
tie nen seis años o más de es co la ri dad. Jun to a este fac tor, el he -
cho de que el em ba ra zo ac tual haya sido de sea do es tam bién un de ter -
mi nan te de la vio len cia: el ries go me nor de su frir vio len cia lo
pre sen tan aque llas pa re jas don de am bos in te gran tes de sea ban el
em ba ra zo; mien tras que aque llas pa re jas don de nin gu no de sus
in te gran tes de sea ba el em ba ra zo tie nen un ries go 1.75 ve ces ma -
yor de te ner vio len cia.

El he cho de que las mu je res ha yan te ni do una pa re ja pre via a la
ac tual tam bién re pre sen ta un ries go 1.82 ve ces ma yor de te ner
vio len cia du ran te el em ba ra zo en com pa ra ción con aque llas que
no tu vie ron pa re ja pre via men te. De la mis ma ma ne ra, el he cho
de que las mu je res ten gan por lo me nos un hijo con una pa re ja di fe -
ren te de la ac tual se aso cia a un ries go 1.86 ve ces ma yor de su frir
vio len cia du ran te el em ba ra zo que aque llas que no han te ni do hi -
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15 Estric ta men te ha blan do, dado el di se ño de nues tra in ves ti ga ción, de be ría -
mos ha blar de “aso cia ción po si ti va” o “ne ga ti va”, más que de “ries gos”, en 
la des crip ción de los Cua dros 5.9, 5.11 y 5.13. Los re por tes téc ni cos sue len
tam bién in cluir en la des crip ción (esto es, en el tex to), los in ter va los de
con fian za. Sin em bar go, con el fin de fa ci li tar la lec tu ra de es tas sec cio nes,
nos con ce de re mos la li cen cia de ha blar de “ries gos” y pe di re mos, al lec tor
in te re sa do en ve ri fi car los in ter va los de con fian za, re mi tir se a los cua dros
co rres pon dien tes.



jos con otra pa re ja. Fi nal men te, tam bién lo in ver so es sig ni fi ca ti -
vo: aque llas mu je res cu yas pa re jas tie nen hi jos con otras mu je res tie nen un 
ries go 1.65 ve ces ma yor de su frir vio len cia du ran te el em ba ra zo
en com pa ra ción con aque llas cu yas pa re jas no han te ni do hi jos
con otras mu je res.

Un se gun do gru po de va ria bles cla ra men te aso cia das con la
vio len cia du ran te el em ba ra zo, se re fie re a los an te ce den tes que
in di can las pro pias en tre vis ta das de vio len cia in tra fa mi liar. En
pri mer lu gar, la vio len cia que las mu je res su frie ron du ran te su in fan cia.
Aquellas que in di ca ron ha ber su fri do una vio len cia mo de ra da o
se ve ra16 en esa eta pa de la vida pre sen tan un ries go 3.32 ve ces
ma yor de te ner vio len cia du ran te el em ba ra zo, que aquellas que
in for ma ron ha ber su fri do poca o nin gu na. Inclu so el solo he cho
de ha ber ates ti gua do vio len cia fí si ca (en tre los pa dres) en la in fan cia —sin
ne ce sa ria men te ha ber la su fri do en car ne pro pia— sig ni fi ca un
ries go 2.85 ve ces ma yor de su frir vio len cia en el em ba ra zo, en
com pa ra ción con aque llas mu je res que no vie ron vio len cia en tre
sus pa dres. De la mis ma ma ne ra, aque llas mu je res que re por ta ron 
que sus pa re jas mas cu li nas su frie ron vio len cia mo de ra da o se ve ra du -
ran te su in fan cia pre sen tan un ries go 1.82 ve ces ma yor de te ner
vio len cia en el em ba ra zo, que aquellas que se ña la ron que sus es -
po sos su frie ron poca vio len cia o nin gu na en aque lla eta pa. Y ló -
gi ca men te, la va ria ble más cla ra men te aso cia da con la vio len cia
du ran te el em ba ra zo es la exis ten cia de vio len cia en los 12 me ses pre -
vios al em ba ra zo ac tual. Aque llas mu je res que tu vie ron vio len cia
en ese pe rio do pre sen tan un ries go 20.25 ve ces ma yor de te ner
vio len cia en el em ba ra zo que aquellas que no la tu vie ron.

Estre cha men te aso cia do con lo an te rior, un ter cer gru po de
va ria bles se re fie re a la vio len cia con tra los hi jos, que exis te si -
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16 En el Capítulo 3 y en el Ane xo 4 he mos ex pli ca do cómo se cons tru yó esta
va ria ble.



mul tá nea men te a la vio len cia que el ma ri do ejer ce con tra la mu jer 
em ba ra za da. Se apre cia en el Cua dro 5.7 que las mu je res que de cla ra -
ron que sus es po sos cas ti gan fí si ca men te a sus hi jos tie nen un ries go 1.74
ve ces más alto de su frir vio len cia du ran te el em ba ra zo, que
aquéllas cu yos es po sos no gol pean a sus hi jos. El caso del abu so
emo cio nal con tra los hi jos pre sen ta un pa trón si mi lar: aque llas mu je -
res que de cla ran re cu rrir a in sul tos, hu mi lla cio nes y ofen sas para
con sus hi jos, tie nen un ries go 1.88 ve ces más alto de su frir vio -
len cia por par te de sus es po sos du ran te el em ba ra zo, que aquellas 
que no abu san emo cio nal men te de sus hi jos. Y aquellas que se ña -
lan que son sus ma ri dos quie nes abu san así de sus hi jos, es tán en
un ries go 5.4 ve ces ma yor de su frir vio len cia que las que se ña lan
que sus pa re jas no re pri men a sus hi jos de esta for ma.

Lo an te rior es in di ca ti vo, so bre todo, de un am bien te de vio -
len cia in tra fa mi liar,17 don de un tipo de vio len cia pa re ce “si ner -
gizar se” con otro. Sin em bar go, dado que la di rec cio na li dad de es -
tos fac to res no es cla ra —no sa be mos si la vio len cia con tra la mu -
jer da lu gar a la vio len cia con tra los hi jos, o vi ce ver sa— ele gi mos
no in cluir es tas úl ti mas cua tro va ria bles en el mo de lo mul ti va ria do
que pre sen ta mos en la si guien te sec ción (Camp bell, 1995).18

Una va ria ble adi cio nal tam bién aso cia da con la vio len cia du -
ran te el em ba ra zo se re fie re al con su mo de al cohol de la pa re ja:19 aque -
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17 No es ca pa a nues tra aten ción que exis te una alta pro ba bi li dad de que las
en tre vis ta das tien dan a mi ni mi zar o a ocul tar la in for ma ción acer ca del
mal tra to que ellas y sus ma ri dos in frin gen a sus hi jos. Po de mos su po ner,
en ton ces, que la fuer za de la aso cia ción en tre es tas va ria bles y la vio len cia
du ran te em ba ra zo es aún ma yor. 

18 Sin em bar go, re to ma re mos es tas va ria bles más ade lan te en este ca pí tu lo,
cuan do ana li ce mos el pa pel de la vio len cia a lo lar go del ci clo vi tal y su aso -
cia ción con la vio len cia du ran te el em ba ra zo, así como las va ria bles que
me jor se aso cian a la se ve ri dad de la vio len cia.

19 Ver Ca pí tu lo 3 y Ane xo 4 para una ex pli ca ción so bre la me to do lo gía de
cons truc ción de esta va ria ble.



llas pa re jas don de el hom bre pre sen ta un alto con su mo de
al cohol tie nen un ries go 3.2 ve ces ma yor de te ner vio len cia que
aquéllas don de se re por tó que la pa re ja no con su me al cohol. 

Por úl ti mo, las va ria bles que no re sul ta ron es tar aso cia das
sig ni fi ca ti va men te con el ries go de que las mu je res em ba ra za das
su fran vio len cia son: edad de am bos in te gran tes de la pa re ja, nú -
me ro de años de es co la ri dad de las pa re jas de las mu je res, ni tipo
de es cue la al que asis tie ron en la in fan cia (pú bli ca o pri va da); el
he cho de que ac tual men te es tén vi vien do en el mar co de una fa -
mi lia re cons ti tui da (es de cir, don de haya hi jos que sean sólo de
uno de los dos); el he cho de que ten gan una ocu pa ción di fe ren te
a la de ama de casa, ni el tipo de ocu pa ción de la pa re ja; el he cho
de que ha yan es ta do usan do o no mé to dos de pla ni fi ca ción fa mi -
liar an tes del em ba ra zo ac tual; el tiem po que lle van de vi vir con la 
pa re ja ac tual, el nú me ro to tal de hi jos, ni si tie nen hi jos muer tos;
el tipo de unión (le ga li za da o no) que tie nen las mu je res con sus
pa re jas, el he cho de que ella abu se o no fí si ca men te de los hi jos,20

ni el he cho de que ella con su ma be bi das al cohó li cas; la ciu dad
(Cuer na va ca o Cuaut la) don de ac tual men te vi ven, ni el tiem po de 
re si den cia en la lo ca li dad ac tual.

Un aná li sis lo gís ti co mul ti va ria do nos per mi te iden ti fi car, de
en tre el con jun to de va ria bles del Cua dro 5.9, aqué llas que me jor
pre di cen la ocu rren cia de vio len cia du ran te el em ba ra zo en tre las
mu je res aten di das en los ser vi cios de la SSM.21 Ta les va ria bles re -
sul tan ser las si guien tes: 
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20 Esta es, muy pro ba ble men te, una va ria ble mi ni mi za da por las pro pias mu -
je res. Por tan to, no de be mos to mar este dato como con clu yen te.

21 Para el aná li sis lo gís ti co mul ti va ria do con tras ta mos la va ria ble de pen dien te 
“vio len cia du ran te el em ba ra zo” di co tó mi ca (pre sen cia, au sen cia) con tra
las 13 va ria bles in de pen dien tes con te ni das en el Cua dro 5.9, or ga ni za das
en los tres gru pos ahí se ña la dos: va ria bles so cio de mo grá fi cas, an te ce den -
tes de vio len cia in tra fa mi liar, y fi nal men te con su mo de al cohol en tre las



a) que la pa re ja haya su fri do vio len cia en la in fan cia; 

b) que la mu jer haya ates ti gua do vio len cia fí si ca en tre sus pa dres 
du ran te su in fan cia; y, 

c) que la mu jer haya su fri do vio len cia du ran te los 12 me ses pre -
vios al em ba ra zo.

La Grá fi ca 5.1  pre sen ta una se rie de es ce na rios don de el ries -
go de que la mu jer em ba ra za da su fra vio len cia se in cre men ta en
fun ción de la com bi na ción de los va lo res de las tres va ria bles re -
le van tes an tes men cio na das. Como pue de apre ciar se (ver tam -
bién Cua dro 5.10), el es ce na rio don de exis te me nor pro ba bi li dad
de que la mu jer em ba ra za da su fra vio len cia es aquél don de la pa -
re ja de la mu jer no su frió vio len cia en su in fan cia (o que la su frió
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pa re jas de las mu je res. Sin em bar go, como se ña la mos an te rior men te, ex -
clui mos de li be ra da men te las va ria bles re la cio na das con el abu so fí si co y
emo cio nal ha cia los hi jos en vir tud de que la di rec cio na li dad de esa aso cia -
ción es am bi gua. El pro ce so lle va do a cabo usan do el al go rit mo Back ward
en sus tres mo da li da des  (L_R, Con di cio nal y Wald) tuvo como re sul ta do
tres mo de los con li ge ras va rian tes en tre ellos. De ci di mos adop tar el mo de -
lo re sul tan te del al go rit mo Back ward L_R, toda vez que éste pro por cio na el
mo de lo pre dic ti vo más com prehen si vo y par si mo nio so, a sa ber:
Z* = -2.6977 + 0.7294*vthp(1) + 1.0075*vfahm1(1) + 2.7565*bptac -
dic(1).
don de vthp= vio len cia to tal en la in fan cia de la pa re ja (0=au sen te o li ge ra;
y 1=mo de ra da o se ve ra); vfahm1= Mu jer pre sen ció vio len cia fí si ca en la
in fan cia (0= No pre sen ció vio len cia fí si ca en la in fan cia y 1= si pre sen ció
al gún gra do de vio len cia fí si ca en su fa mi lia en la in fan cia); y bptac dic= vio -
len cia to tal en el año pre vio al em ba ra zo (0=au sen cia; 1 1=pre sen cia). La
bon dad de ajus te de este mo de lo es de 82.32%. La pro ba bi li dad p* es ti ma -
da de que una mu jer  su fra vio len cia du ran te su em ba ra zo está dada por: p* 
= 1/[1 + exp(z*)]; pero sa be mos que la pro ba bi li dad com ple men ta ria es q* 
= 1 – p*; te ne mos en ton ces que:
p*/q* = exp[-2.6977 + 0.7294*vthp(1) + 1.0075*vfahm1(1) + 2.7565*bptac -
dic(1)]



sólo li ge ra men te), la mu jer no pre sen ció vio len cia fí si ca en tre sus
pa dres en la in fan cia, y no hubo vio len cia en el año pre vio al em -
ba ra zo (la pro ba bi li dad es ape nas de 0.0631). En el otro ex tre mo, 
el es ce na rio que tie ne la pro ba bi li dad más alta de pre sen tar vio -
len cia en el em ba ra zo (0.8575) es aquél don de la pa re ja su frió
vio len cia mo de ra da o se ve ra du ran te la in fan cia, la mu jer pre sen -
ció vio len cia fí si ca en su in fan cia, y hubo vio len cia en el año pre -
vio al em ba ra zo. La ra zón en tre es tos ex tre mos es de 13.6 a 1. En
di cha grá fi ca se mues tra que exis ten dos gru pos de  es ce na rios, en 
fun ción del ries go que su po ne para las mu je res. El pri mer gru po,
el de me nor ries go, in clu ye es ce na rios que van des de aquel que
com bi na los va lo res más “ino cuos” de cada una de las va ria bles y
don de, por tan to, la pro ba bi li dad de su frir vio len cia du ran te el em -
ba ra zo es muy cer ca na a cero; has ta aquellas com bi na cio nes de las
va ria bles don de la pre sen cia de vio len cia en el pa sa do le ja no de la 
mu jer y su pa re ja, dan lu gar a una pro ba bi li dad in fe rior a 0.28.
Este gru po tie ne como ca rac te rís ti ca co mún el que la mu jer no
ex pe ri men te nin gu na for ma de vio len cia en el pa sa do cer ca no. El 
se gun do gru po, en con tras te con el pri me ro, in clu ye los es ce na -
rios con más al tas pro ba bi li da des de pre sen tar vio len cia, mis mas
que van de 0.51 a 0.85. Estos es ce na rios tie nen en co mún la exis -
ten cia de vio len cia en el año pre vio al em ba ra zo, es de cir, cuan do
la mu jer ha ex pe ri men ta do al gún tipo de vio len cia en el pa sa do
cer ca no. La ra zón de las pro ba bi li da des pro me dio en tre es tos
dos gru pos de es ce na rios es de 4.5 a 1, lo que sig ni fi ca que en
caso de vio len cia en los 12 me ses pre vios,  la mu jer ten dría 4.5
más pro ba bi li da des de su frir vio len cia du ran te su em ba ra zo que
aquellas que el año pre vio no ex pe ri men ta ron nin gu na for ma de
vio len cia.

Esta mos, en ton ces, fren te a in for ma ción muy re le van te, par -
ti cu lar men te para los di se ña do res de pro gra mas de aten ción a
mu je res que su fren vio len cia du ran te el em ba ra zo. La iden ti fi ca -
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ción de este tipo de es ce na rios de ries go pue de ser una he rra -
mien ta útil para el mo ni to reo de las mu je res que asis ten a
con sul ta pre na tal, así como para la iden ti fi ca ción, apo yo y ca na li -
za ción de las mu je res que pre sen tan ma yo res ries gos de su frir
vio len cia du ran te el em ba ra zo.

El caso del IMSS

Con vie ne en ton ces re pe tir el aná li sis an te rior pero esta vez para
las mu je res que asis tie ron a con sul ta pre na tal en las uni da des mé -
di cas y hos pi ta les del IMSS. El Cua dro 5.11 pre sen ta un re su men
del aná li sis bi va ria do rea li za do, al to mar otra vez a la vio len cia
du ran te el em ba ra zo (au sen cia-pre sen cia) como la va ria ble de -
pen dien te. Hay que ad ver tir que, tra tán do se de una muestra di fe -
ren te a la de la SSM, cabe es pe rar aquí que las va ria bles que
re sul tan es tar sig ni fi ca ti va men te aso cia das con la vio len cia du -
ran te el em ba ra zo sean, al me nos en cier ta me di da, di fe ren tes de
las iden ti fi ca das en la sec ción an te rior. En efec to, un pri mer gru -
po de va ria bles re la cio na das con la edu ca ción y la re pro duc ción
se aso cian de ma ne ra sig ni fi ca ti va con la vio len cia du ran te el em -
ba ra zo. Cuan do am bos in te gran tes de la pa re ja tie nen po cos años de 
es co la ri dad (de 0 a 4 años de es co la ri dad), el ries go de que la mu jer
em ba ra za da su fra al gu na for ma de vio len cia es 2.61 ve ces ma yor
en com pa ra ción con aque llas pa re jas que pre sen tan 12 años o
más de es co la ri dad. El nú me ro de hi jos es tam bién un fac tor im por -
tan te: las mu je res con tres o más hi jos pre sen tan un ries go 2.52
ve ces ma yor de te ner vio len cia du ran te el em ba ra zo en com pa ra -
ción con las que no tie nen hi jos. Jun to a este fac tor, el he cho de
que el em ba ra zo ac tual haya sido de sea do por la pa re ja es tam bién un
de ter mi nan te de la vio len cia: el ries go me nor de su frir vio len cia
lo pre sen tan aque llas pa re jas don de am bos in te gran tes de sea ban
un hijo; las pa re jas don de uno de los in te gran tes no de sea ba el

167

LA VIOLENCIA ANTES Y DURANTE EL EMBARAZO



em ba ra zo tie nen un ries go 1.86 ve ces más alto res pec to a las pri -
me ras; y aque llas pa re jas don de nin gu no de sus in te gran tes de -
sea ba el em ba ra zo tie nen un ries go 2.61 ve ces ma yor de te ner
vio len cia.

Un se gun do gru po de va ria bles cla ra men te aso cia das con
vio len cia du ran te el em ba ra zo se re fie re a algunos an te ce den tes
de vio len cia in tra fa mi liar, tan to en la in fan cia de las en tre vis ta das
y sus pa re jas, como en el año pre vio al em ba ra zo. En pri mer lu -
gar, la vio len cia que las mu je res su frie ron du ran te su in fan cia. Aquellas
que re por ta ron ha ber su fri do un ni vel mo de ra do o se ve ro de vio -
len cia en esa eta pa de la vida pre sen tan un ries go 2.58 ve ces ma -
yor de te ner vio len cia du ran te el em ba ra zo que aquellas que
indicaron ha ber su fri do poca o nin gu na. De la mis ma ma ne ra,
aque llas mu je res que re por ta ron que sus pa re jas mas cu li nas su frie ron
vio len cia mo de ra da o se ve ra du ran te su in fan cia pre sen tan un ries -
go 2.74 ve ces ma yor de te ner vio len cia en el em ba ra zo que
aquéllas que se ña la ron que sus es po sos su frie ron poca vio len cia
o nin gu na en aque lla eta pa. Y, al igual que en el caso de la muestra 
aten di da por la SSM, la va ria ble más cla ra men te aso cia da con la
vio len cia du ran te el em ba ra zo es la exis ten cia de vio len cia en los 12
me ses pre vios al em ba ra zo ac tual. Aque llas mu je res que tu vie ron
vio len cia en ese pe rio do pre sen tan un ries go 13.3 ve ces ma yor de 
te ner vio len cia en el em ba ra zo que aquellas que no tu vie ron.

Estre cha men te aso cia do con lo an te rior, un ter cer gru po de
va ria bles se re fie re a la vio len cia in tra fa mi liar que exis te si mul tá -
nea men te a la vio len cia que el ma ri do ejer ce con tra la mu jer em -
ba ra za da. Se pue de ver en el Cua dro 5.11 que las mu je res que
de cla ra ron re cu rrir a los cas ti gos fí si cos para re pri mir a sus hi jos tie nen un
ries go 4.22 ve ces más alto de su frir vio len cia ellas mis mas du ran -
te el em ba ra zo, que aquellas que no cas ti gan fí si ca men te a sus hi -
jos. De igual ma ne ra, aque llas mu je res que se ña la ron que sus
es po sos cas ti gan fí si ca men te a sus hi jos tie nen un ries go 2.52 ve ces más
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alto de su frir vio len cia du ran te el em ba ra zo, que aquéllas cu yos
es po sos no gol pean a sus hi jos. 

El caso del abu so emo cio nal con tra los hi jos pre sen ta un pa trón si -
mi lar: aque llas mu je res que de cla ran re cu rrir a in sul tos, hu mi lla -
cio nes y ofen sas para con sus hi jos, tie nen un ries go 2.28 ve ces
más alto de su frir vio len cia por par te de sus es po sos du ran te el
em ba ra zo, que aquellas que no abu san emo cio nal men te de sus
hi jos. Y aquellas que se ña lan que son sus ma ri dos quie nes abu san 
así de sus hi jos, es tán en un ries go 4.95 ve ces ma yor de su frir vio -
len cia tam bién ellas mis mas, que aquellas que se ña lan que sus pa -
re jas no re pri men a sus hi jos de esta for ma. Sin em bar go, como
lo se ña la mos an te rior men te, aun a sa bien das de que la aso cia ción 
en tre es tas va ria bles y la vio len cia du ran te el em ba ra zo pue de ser
in clu so ma yor, de ja re mos de lado es tas va ria bles en la cons truc -
ción del mo de lo mul ti va ria do (pues de sea mos que éste in clu ya
úni ca men te va ria bles de las que es ta mos se gu ros se ini cia ron pre -
via men te a la vio len cia du ran te el em ba ra zo), pero las re to ma re -
mos más ade lan te en la sec ción des ti na da al aná li sis de las
va ria bles so bre vio len cia a lo lar go de la vida.

Un cuar to gru po de va ria bles aso cia das con la vio len cia du -
ran te el em ba ra zo se re fie re al con su mo de al cohol, ya sea por par te
de la pa re ja o de las pro pias mu je res. Aque llas mu je res que re por -
ta ron un con su mo me dio o alto de al cohol pre sen tan un ries go
4.8 ve ces ma yor de te ner vio len cia du ran te el em ba ra zo que aque -
llas que re por ta ron un con su mo bajo o nulo. En el caso de los
hom bres la si tua ción es si mi lar: aque llas pa re jas don de el hom bre 
pre sen ta un alto con su mo de al cohol tie nen un ries go 6.8 ve ces
ma yor de te ner vio len cia que aquellas don de se re por tó que la pa -
re ja tie ne un ni vel de con su mo me dio o no con su me al cohol.
Aho ra bien: en tre las mu je res que con su men al cohol, ca ben tres
po si bi li da des a raíz de ha ber que da do em ba ra za das: sus pen der el
con su mo, dis mi nuir el con su mo, o man te ner lo igual que en el pe -
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rio do pre vio. Las mu je res en me nor ries go son aque llas que no
con su men al cohol du ran te el em ba ra zo. Aque llas que sí con su -
men pero que  op ta ron por dis mi nuir lo pre sen tan un ries go 3.35
ve ces ma yor que las an te rio res de su frir vio len cia du ran te el em -
ba ra zo. Y aque llas que man tu vie ron el con su mo en los mis mos
tér mi nos que an tes es tán en un ries go 6.48 ve ces más alto de su -
frir vio len cia que las pri me ras. En la cons truc ción de nues tro
mo de lo fi nal, sin em bar go, he mos op ta do por ex cluir tam bién a
esta úl ti ma va ria ble (“cam bio en el pa trón de con su mo de al cohol 
de las mu je res”) dado que la gran ma yo ría de mu je res re por tó
sim ple men te no con su mir al cohol.

Por úl ti mo, las va ria bles que no re sul ta ron es tar aso cia das
sig ni fi ca ti va men te con el ries go de que las mu je res em ba ra za das
su fran vio len cia son: la edad, el nú me ro de años de es co la ri dad
de las mu je res y el del de sus pa re jas, el tipo de es cue la al que asis -
tie ron en la in fan cia (pú bli ca o pri va da); el he cho de que las mu je -
res ha yan te ni do más de una pa re ja se xual, el nú me ro de és tas,
que ten gan hi jos con otras pa re jas; el he cho de que sus pa re jas
ten gan hi jos con otras mu je res y el he cho de que ac tual men te es -
tén vi vien do en el mar co de una fa mi lia re cons ti tui da (es de cir,
don de haya hi jos que sean sólo de uno de los dos in te gran tes de
la pa re ja pero no de am bos); el he cho de que ten gan una ocu pa -
ción di fe ren te de la de ama de casa, el tipo de ocu pa ción de la pa re -
ja; el he cho de que ha yan es ta do usan do mé to dos de pla ni fi ca ción
fa mi liar an tes del em ba ra zo ac tual; el tiem po que lle van de vi vir
jun to con la pa re ja ac tual, ni si tie nen hi jos muer tos; el tipo de
unión (le ga li za da o no) que tie nen las mu je res con sus pa re jas, y la 
ciu dad (Cuer na va ca o Cuaut la) don de ac tual men te vi ven.
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Como en el caso de la SSM, un aná li sis lo gís ti co mul ti va ria do
nos ha per mi ti do iden ti fi car las cua tro va ria bles que me jor pre di -
cen la ocu rren cia de vio len cia du ran te el em ba ra zo.22 Éstas son:
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22 Para el aná li sis lo gís ti co mul ti va ria do con tras ta mos la va ria ble de pen dien te 
“Vio len cia du ran te el em ba ra zo” di co tó mi ca (pre sen cia, au sen cia) con tra
nue ve va ria bles in de pen dien tes or ga ni za das en tres gru pos de fac to res a
sa ber: va ria bles so cio de mo grá fi cas: ni vel edu ca ti vo de am bos in te gran tes de la
pa re ja, nú me ro de hi jos, y si este em ba ra zo fue de sea do o no por la pa re ja
(to das tri co tó mi cas); an te ce den tes de vio len cia in tra fa mi liar: vio len cia en la in -
fan cia de la mu jer; vio len cia en la in fan cia de la pa re ja; y vio len cia en el año
pre vio al em ba ra zo (to das di co tó mi cas); y fi nal men te con su mo de al cohol:
con su mo de al cohol de las mu je res (di co tó mi ca); con su mo de al cohol en -
tre las pa re jas de las mu je res; y cam bios en el con su mo de al cohol en las
mu je res a raíz del em ba ra zo (tri co tó mi cas). Se tra ta, como se pue de apre -
ciar, de las va ria bles que en el aná li sis bi va ria do pre ce den te mos tra ron
guar dar una aso cia ción es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va con la vio len cia du -
ran te el em ba ra zo. Como se ña la mos ahí, ex clui mos de li be ra da men te a las
va ria bles re la cio na das con el abu so fí si co y emo cio nal ha cia los hi jos en vir -
tud de que la di rec cio na li dad de esa aso cia ción es am bi gua. El pro ce so lle -
va do a cabo usan do los al go rit mos For ward y Back ward en sus tres
mo da li da des (L_R, Con di cio nal y Wald) tuvo como re sul ta do tres mo de -
los con li ge ras va rian tes en tre ellos. De ci di mos adop tar el mo de lo re sul tan -
te de los al go rit mos Back ward L_R y Back ward Con di cio nal toda vez que és tos 
pro por cio nan el mo de lo pre dic ti vo más com prehen si vo y par si mo nio so, a
sa ber: 
z* = 3.9615 - 0.9433*vtip - 2.6953*cbap(1) - 2.5579*cbap(2) -
7.6033*nh(1) - 1.3333*nh(2) - 2.7849*vtae(1)
don de vtip= vio len cia to tal en la in fan cia de la pa re ja (1=au sen te o li ge ra;
2=mo de ra da o se ve ra); cbap= con su mo de be bi das al cohó li cas por par te
de la pa re ja (1= no con su me; 2= con su mo re gu lar; 3= con su mo alto); nh=
nú me ro de hi jos (1=sin hi jos; 2=uno o dos hi jos; 3= tres o más); y vtae=
vio len cia to tal en el año pre vio al em ba ra zo (1=au sen cia; 2=pre sen cia). La
bon dad de ajus te de este mo de lo es de 89.64%. La pro ba bi li dad p* es ti ma -
da de que una mu jer  su fra vio len cia du ran te su em ba ra zo está dada por: p* 
= 1/[1 + exp(z*)]; pero sa be mos que la pro ba bi li dad com ple men ta ria es q* 
= 1 – p*; te ne mos en ton ces que:



• que la pa re ja haya su fri do vio len cia en la in fan cia; 

• que la pa re ja con su ma al cohol

• el nú me ro de hi jos, y 

• que la mu jer haya su fri do vio len cia du ran te los 12 me ses pre -
vios al em ba ra zo.

Los va lo res del Cua dro 5.12  se re fie ren a los di ver sos es ce na -
rios don de el ries go de que la mu jer em ba ra za da su fra vio len cia
se in cre men ta en fun ción de la com bi na ción de los va lo res de las
cua tro va ria bles re le van tes. Como pue de apre ciar se, el es ce na rio
don de me nor pro ba bi li dad exis te de que la mu jer em ba ra za da su -
fra vio len cia es aquél don de la pa re ja no su frió vio len cia en su
in fan cia (o la su frió sólo en for ma li ge ra), no con su me al cohol,
no tie nen hi jos, y no hubo vio len cia en el año pre vio al em ba ra zo
(la pro ba bi li dad es ape nas de 0.00004). En el otro ex tre mo, el es -
ce na rio que tie ne una pro ba bi li dad casi de 1 de pre sen tar
vio len cia en el em ba ra zo es aquél don de la pa re ja su frió vio len cia
du ran te la in fan cia en for ma mo de ra da o se ve ra, tie ne un con su -
mo alto de al cohol, tie nen tres o más hi jos, y hubo vio len cia en el
año pre vio al em ba ra zo. La Grá fi ca 5.2 pre sen ta la in for ma ción
de las 36 cel das in te rio res del Cua dro 5.12, de ma ne ra sis te ma ti -
za da. En di cha grá fi ca se mues tra que es po si ble cons truir cin co
gru pos de es ce na rios, en fun ción del ries go que su po nen para las
mu je res. El pri mer gru po, el de me nor ries go, in clu ye es ce na rios
que van des de aquel que com bi na los va lo res más “ino cuos” de
cada una de las va ria bles y don de, por tan to, la pro ba bi li dad de
su frir vio len cia du ran te el em ba ra zo es muy cer ca na a cero; has ta
es ce na rios don de la com bi na to ria de las di ver sas va ria bles si gue
re pre sen tan do, con todo, un ries go de su frir vio len cia me nor a
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0.001. Este gru po tie ne como ca rac te rís ti ca co mún la no exis ten -
cia de hi jos. El se gun do, ter ce ro y cuar to gru pos pre sen tan una
pro ba bi li dad cre cien te de que la mu jer su fra vio len cia du ran te el
em ba ra zo. El quin to gru po, en con tras te con el pri me ro, in clu ye
los es ce na rios con más al tas pro ba bi li da des de pre sen tar vio len -
cia, mis mas que van de 0.76 a 0.98. Seis de los sie te es ce na rios
in clui dos en este gru po tie nen en co mún la existen cia de vio len -
cia en el año pre vio al em ba ra zo. En los sie te es ce na rios, ade más,
se tra ta de pa re jas con uno o más hi jos. Y en la ma yo ría de los ca -
sos se pre sen ta un con su mo de al cohol, por par te de la pa re ja,
que va de mo de ra do a abun dan te. En la grá fi ca se pue de ver que
en me dio de es tos dos gru pos exis ten otros tres que pre sen tan
com bi na cio nes di fe ren tes de las va ria bles del mo de lo.

En el Cua dro 5.12 se mues tra que las va ria bles de vio len cia
con tra la mu jer en el año pre vio al em ba ra zo, jun to con el he cho
de que la pa re ja con su ma al cohol de ma ne ra sig ni fi ca ti va son los
fac to res que tie nen el peso más pre pon de ran te en ex pli car las va -
ria cio nes de la pro ba bi li dad de su frir vio len cia du ran te el em ba -
ra zo (esto se pue de con fir mar re vi san do el peso es pe cí fi co de
es tas va ria bles en el Cua dro 5.11). Estas pro ba bi li da des, ló gi ca -
men te, se ajus tan en fun ción de los va lo res de las otras dos va ria -
bles que re sul ta ron re le van tes en nues tro mo de lo de re gre sión
lo gís ti ca (si el es po so o ma ri do su frió vio len cia en su in fan cia, y el 
nú me ro de hi jos). Final men te, es la com bi na to ria de es tas cua tro
va ria bles lo que de ter mi na los ni ve les en tér mi nos de pro ba bi li -
da des de su frir vio len cia en el trans cur so del em ba ra zo. Esto se
pue de com pren der con ma yor cla ri dad si se exa mi nan las pro ba -
bi li da des pro me dio es ti ma das para cada gru po de es ce na rios, de
la mis ma Ta bla 5.12. Ahí se apre cia que vi vir sin hi jos, y no ha ber
te ni do vio len cia en el año pre vio al em ba ra zo, se aso cia con una
muy baja pro ba bi li dad pro me dio (0.00042) de pre sen tar vio len -
cia du ran te el em ba ra zo, in de pen dien te men te de lo que ocu rra
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con las otras dos va ria bles (que la pa re ja haya su fri do o no vio len -
cia en la in fan cia y que con su ma o no al cohol). Y por el con tra rio, 
te ner tres o más hi jos, y ha ber te ni do vio len cia en el año pre vio,
tra du cen la pro ba bi li dad pro me dio más alta (0.785), in de pen -
dien te men te de los va lo res de las otras va ria bles.

La lec tu ra por co lum nas es tam bién muy su ge ren te: que la pa -
re ja no haya te ni do vio len cia en la in fan cia (o que la haya te ni do
li ge ra men te) y que no con su ma al cohol da lu gar a una pro ba bi li -
dad pro me dio muy baja (0.158) de te ner vio len cia du ran te el em -
ba ra zo, in de pen dien te men te de lo que ocu rra con las va ria bles
nú me ro de hi jos y vio len cia en el año pre vio. Cuan do los va lo res
son los opues tos ¾que la pa re ja haya te ni do vio len cia mo de ra da
o se ve ra en la in fan cia y que con su ma al cohol sig ni fi ca ti va men -
te— la pro ba bi li dad pro me dio se in cre men ta a 0.531.

Como en el caso de la muestra de la SSM, he mos iden ti fi ca do
los es ce na rios de ma yor ries go para las mu je res del IMSS que acu -
den a con sul ta pre na tal. Se tra ta de es ce na rios que di fie ren sus -
tan cial men te en tre am bas ins ti tu cio nes, toda vez que las va ria bles 
que se aso cian a la vio len cia du ran te el em ba ra zo son, asi mis mo,
di fe ren tes para am bos gru pos de po bla ción. Pero sos te ne mos que
pre ci sa men te es en la es pe ci fi ci dad de los mo de los don de ra di ca
su prin ci pal uti li dad, pues cada uno res pon de a las par ti cu la ri da -
des que cada po bla ción re por tó en nues tra in ves ti ga ción. Sin em -
bar go, siem pre es útil con tar tam bién con un aná li sis agre ga do de 
la muestra en su con jun to. Vale la pena en ton ces re pe tir una vez
más el ejer ci cio, pero esta vez to man do en cuen ta a la to ta li dad de 
las mu je res en tre vis ta das. 
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ANÁLISIS INTEGRADO (SSM E IMSS CONJUNTAMENTE)

El Cua dro 5.13 pre sen ta un re su men del aná li sis bi va ria do rea li -
za do en tre las 914 mu je res en tre vis tadas para esta in ves ti ga ción
to man do, como en los dos ca sos an te rio res, la vio len cia du ran te
el em ba ra zo (au sen cia-pre sen cia) como la va ria ble de pen dien te.
Un pri mer gru po de va ria bles so cio de mo grá fi cas se aso cia de
ma ne ra sig ni fi ca ti va con la vio len cia du ran te el em ba ra zo. Las
mu je res me no res de 20 años de edad pre sen tan un ries go 1.71 ve -
ces ma yor de su frir vio len cia que aquéllas de 30 años o más. De
igual for ma, las mu je res con me nos de seis años de es co la ri dad tie -
nen un ries go 2.1 ve ces ma yor de su frir vio len cia en com pa ra ción 
con aquéllas que tie nen la pri ma ria o más. Cuan do am bos in te -
gran tes tie nen po cos años de es co la ri dad (de 0 a 4 años de es co la -
ri dad), el ries go de que la mu jer em ba ra za da su fra vio len cia es
2.38 ve ces ma yor en com pa ra ción con aque llas pa re jas que tie nen 
12 o más años de es co la ri dad. Con re la ción a la ocu pa ción de las mu -
je res, las amas de casa tie nen un ries go 1.67 ve ces ma yor de su frir
vio len cia que aque llas mu je res que es tu dian o que tie nen un tra -
ba jo fue ra del ho gar. De igual for ma, el ries go de su frir vio len cia
se in cre men ta en la me di da en que se tie ne un ma yor nú me ro de hi jos. 
Las mu je res que tie nen uno o dos hi jos tie nen un ries go 1.56 ve -
ces ma yor de te ner vio len cia en com pa ra ción con las que no tie -
nen hi jos aún. Y aque llas mu je res con tres o más hi jos tie nen un
ries go 3.57 ve ces ma yor de su frir vio len cia du ran te el em ba ra zo
que aque llas mu je res que no tie nen hi jos. Fi nal men te, como se -
ña la mos al prin ci pio, la muestra pue de ser cla si fi ca da por ni vel so -
cioe co nó mi co a par tir de la ins ti tu ción don de se atien den: ni vel bajo,
para la muestra que se atien de en los ser vi cios de la Se cre ta ría de
Sa lud de Mo re los; y ni vel me dio, para la muestra que se atien de
en el IMSS. Los re sul ta dos mues tran que las mu je res de po bla ción 
abier ta o cla se baja (que asis ten a los ser vi cios de la Se cre ta ría de
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Sa lud de Mo re los) tie nen un ries go 2.74 ve ces ma yor de su frir
vio len cia que las mu je res de cla se me dia o asa la ria das (y que se
atien den en el IMSS).

Un se gun do gru po de va ria bles re la cio na das con la se xua li -
dad y la re pro duc ción tam bién se aso cia de ma ne ra sig ni fi ca ti va
con la vio len cia. Por ejem plo, cuan do el em ba ra zo ac tual no fue de -
sea do por al me nos uno de los dos in te gran tes de la pa re ja, el ries -
go de que la mu jer em ba ra za da su fra vio len cia es 2.28 ve ces
ma yor que cuan do el em ba ra zo fue de sea do por am bos. Cuan do
el em ba ra zo no fue de sea do por nin gu no de los dos el ries go
tam bién es ma yor (1.7 ve ces más). De igual for ma, aque llas mu je -
res que tu vie ron una o más pa re jas se xua les an tes de la ac tual tie nen un
ries go 2.31 ve ces ma yor de su frir vio len cia que aquéllas que re -
por tan a su ac tual pa re ja como la úni ca que han te ni do. Aque llas
mu je res que tie nen hi jos de otras pa re jas pre vias tie nen 2.08 más ries go
de su frir vio len cia que aquéllas que no los tie nen. Las mu je res cuya
pa re ja tie ne hi jos con otras mu je res (pre via a la ac tual) tie nen un ries go
2.25 ma yor de su frir vio len cia que aquéllas cuya pa re ja no tie ne
otros hi jos. Y fi nal men te, es tre cha men te aso cia do con lo an te -
rior, las fa mi lias re cons ti tui das tie nen un ries go casi dos ve ces ma yor 
de pre sen tar vio len cia con tra la mu jer em ba ra za da, que las fa mi -
lias ori gi na rias o no re cons ti tui das.

Un ter cer gru po de va ria bles se re fie re a los an te ce den tes de
vio len cia in tra fa mi liar indicados por las pro pias mu je res. Aque -
llas mu je res que du ran te la in fan cia su frie ron vio len cia de for ma mo de ra -
da o se ve ra tie nen un ries go 3.21 ve ces ma yor de su frir vio len cia
du ran te el em ba ra zo que aquéllas que re por tan no ha ber su fri do
vio len cia, o ha ber su fri do una muy li ge ra. De igual ma ne ra,
aquellas mu je res cu yas pa re jas su frie ron en la in fan cia vio len cia mo de ra da 
o se ve ra tie nen un ries go 2.49 ve ces ma yor de su frir ellas mis mas
vio len cia que aquéllas cu yas pa re jas tu vie ron sólo una vio len cia
li ge ra o no tu vie ron. Y, como ya vi mos al ana li zar las muestras
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del IMSS y la SSM por se pa ra do, las mu je res que su frie ron vio len -
cia du ran te los 12 me ses pre vios al em ba ra zo tie nen un ries go
18.91 ve ces más alto de su frir vio len cia du ran te el em ba ra zo que
aquellas que no su frie ron vio len cia en ese pe rio do. Obvia men te,
la vio len cia en el año pre vio cons ti tu ye uno de los pre dic to res
más im por tan tes de la vio len cia du ran te el em ba ra zo.

Estre cha men te aso cia das a lo an te rior está un cuar to gru po
de va ria bles que se re fie re al abu so que ejer cen los pa dres so bre
los hi jos. Por ejem plo, el he cho de que las mu je res o sus pa re jas
usen vio len cia fí si ca con tra sus hi jos tam bién se aso cia al ries go de que
ellas mis mas su fran vio len cia. En el caso de las mu je res, el ries go
es 2.62 ve ces ma yor; en el caso de las mu je res cu yas pa re jas son
vio len tas con los hi jos, el ries go es 2.30 ve ces ma yor. Lo mis mo
cabe de cir res pec to a la vio len cia emo cio nal que se ejer ce con tra los
hi jos: en el caso de las mu je res que abu san así de sus hi jos, el ries -
go de que ellas mis mas su fran vio len cia es 2.40 ve ces ma yor; en el 
caso de aquéllas cu yas pa re jas abu san emo cio nal men te de sus hi -
jos, el ries go es 6.37 ve ces ma yor. Como ya lo se ña la mos más
arri ba, las va ria bles re la cio na das con el abu so con tra los hi jos se -
rán ex clui das en la cons truc ción de nues tro mo de lo pre dic ti vo, y
re to ma das más ade lan te.

Fi nal men te, el quin to gru po de va ria bles se re fie re al con su mo
de al cohol. El ries go de su frir vio len cia du ran te el em ba ra zo en tre
las mu je res que to man al cohol es 2.49 ve ces ma yor, en com pa ra -
ción con aquéllas que no to man. Y el ries go de aquéllas cu yas pa -
re jas to man al cohol es 1.95 ve ces ma yor en com pa ra ción con
aquéllas cu yas pa re jas no be ben. La in for ma ción re la ti va al cam -
bio de con su mo de al cohol en la mu jer es in cier ta: el cua dro in di -
ca que en tre las que dis mi nu ye ron su con su mo hay un ries go 2.7
ve ces ma yor de te ner vio len cia, mien tras que en tre las que lo
man tu vie ron igual el dato no es sig ni fi ca ti vo (si bien está muy
cer ca de ser lo). 
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En con tras te, las va ria bles que no re sul ta ron es tar aso cia das
sig ni fi ca ti va men te con el ries go de que las mu je res em ba ra za das
su fran vio len cia son: los años de es co la ri dad de la pa re ja (me nos
de seis y seis o más); la exis ten cia de al gún des ba lan ce im por tan te
en el ni vel edu ca ti vo de am bos in te gran tes de la pa re ja; el he cho
de que no es tu vie ran uti li zan do mé to dos de pla ni fi ca ción fa mi -
liar al mo men to de em ba ra zar se; los años que lle va la pa re ja de vi -
vir jun tos; el he cho de que haya ha bi do hi jos muer tos;  la
con di ción de ocu pa ción (em plea do o de sem plea do) de la pa re ja;
el lu gar de re si den cia de las mu je res (Cuaut la o Cuer na va ca); el
tiem po de re si den cia en al gu na de esas dos ciu da des de las mu je -
res que son ori gi na rias de otras re gio nes del país; y el tipo de es -
cue la (pú bli ca o pri va da) al que asis tie ron las mu je res en su eta pa
es co lar.

Como en las dos sec cio nes pre ce den tes, el aná li sis lo gís ti co
mul ti va ria do nos per mi te iden ti fi car las va ria bles que me jor se
aso cian con la ocu rren cia de vio len cia du ran te el em ba ra zo.23 A
di fe ren cia de los ca sos an te rio res, al con si de rar a la po bla ción en
su con jun to po de mos in cluir una va ria ble adi cio nal muy im por -
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23 Para el aná li sis lo gís ti co mul ti va ria do con tras ta mos la va ria ble de pen dien te 
“Vio len cia du ran te el em ba ra zo” di co tó mi ca (pre sen cia, au sen cia) con tra
las 21 va ria bles que pre sen ta ron una aso cia ción sig ni fi ca ti va en el aná li sis
bi va ria do. El pro ce so lle va do a cabo usan do el al go rit mo for ward en sus tres 
mo da li da des  (L_R, Con di cio nal y Wald) tuvo como re sul ta do en los tres
ca sos el mo de lo pre dic ti vo más com prehen si vo y par si mo nio so si guien te:
z* = 1.4078 - 0.7155*vthp (1) - 2.8758*vta pe(1) - 0.9277*nse(1), don de
vthp= vio len cia to tal en la in fan cia de la pa re ja; vta pe= vio len cia to tal en el
año pre vio al em ba ra zo; y nse= ni vel so cioe co nó mi co me di do por ins ti tu -
ción de ads crip ción. La pro ba bi li dad p* es ti ma da de que una mu jer  su fra
vio len cia du ran te su em ba ra zo está dada por: p* = 1/[1 + exp(z*)]; pero
sa be mos que la pro ba bi li dad com ple men ta ria es q* = 1 – p*; te ne mos en -
ton ces que: 
p*/q* =  Exp[1.4078 -  0.7155*vthp(1) - 2.8758*vta pe(1) - 0.9277*nse(1)].



tan te: la ins ti tu ción don de se atien den las mu je res y, por tan to, su
ni vel so cioe co nó mi co. Se tra ta de una va ria ble cen tral en todo aná li sis
so cio ló gi co que en nues tro mo de lo re sul tó ser una de las más sig -
ni fi ca ti vas, jun to con el he cho de que la pa re ja haya te ni do
vio len cia en su in fan cia y que haya ha bi do vio len cia en los 12 me -
ses pre vios al em ba ra zo. El Cua dro 5.14 pre sen ta los va lo res más
sig ni fi ca ti vos de este mo de lo de re gre sión fi nal.24 Los va lo res del
Cua dro 5.15  re fle jan una se rie de es ce na rios, don de el ries go de
que la mu jer em ba ra za da su fra vio len cia se in cre men ta en fun -
ción de la com bi na ción de los va lo res de las tres va ria bles
re le van tes, como se ilus tra en la Grá fi ca 5.3. De es tos re sul ta dos
po de mos con cluir que la va ria ble de vio len cia con tra la mu jer en
el año pre vio al em ba ra zo, jun to con el he cho de que la pa re ja
haya su fri do vio len cia mo de ra da o se ve ra en su in fan cia, son los
fac to res que tie nen el peso más pre pon de ran te al ex pli car las va -
ria cio nes de la pro ba bi li dad de su frir vio len cia du ran te el
em ba ra zo. Así, po de mos afir mar que la pre sen cia o au sen cia de
vio len cia tan to en el año pre vio al em ba ra zo (en la mu jer), como
la au sen cia (o pre sen cia li ge ra), o pre sen cia mo de ra da o se ve ra  de 
vio len cia en la ni ñez de la pa re ja de ter mi nan la pre sen cia o au sen -
cia de vio len cia de gé ne ro du ran te el em ba ra zo y aún más,
de ter mi nan tam bién los ni ve les en tér mi nos de pro ba bi li da des de 
su frir vio len cia en el trans cur so del em ba ra zo.
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24 Al co rrer la re gre sión sin ex cluir las va ria bles re la cio na das con el abu so ac -
tual (fí si co y/o emo cio nal) de los pa dres ha cia los hi jos, el mo de lo fi nal
con ser va las mis mas tres va ria bles sig ni fi ca ti vas (es de cir, vio len cia mo de -
ra da o se ve ra en la in fan cia de la pa re ja, vio len cia en el año pre vio, y ni vel
so cioe co nó mi co me di do por ins ti tu ción de ads crip ción) y aña de sólo la de
abu so emo cio nal de la pa re ja ha cia los hi jos. Cabe se ña lar, sin em bar go,
que esta va ria ble no aña de mu cho en tér mi nos con cep tua les o ex pli ca ti vos
al mo de lo. Lo cual con fir ma la per ti nen cia de nues tra de ci sión de ex cluir
es tas va ria bles del aná li sis lo gís ti co mul ti va ria do.



En efec to, bá si ca men te se ob ser van cua tro sub es ce na rios
don de se da la vio len cia de gé ne ro du ran te el em ba ra zo: la au sen -
cia de vio len cia en el año pre vio al em ba ra zo de la mu jer y la
au sen cia o pre sen cia li ge ra de vio len cia con tra el  ma ri do en su in -
fan cia; la pre sen cia de sólo la pri me ra; la pre sen cia de sólo la
se gun da y la pre sen cia de am bas. Para el pri mer caso, el mo de lo
re por ta las más ba jas pro ba bi li da des de su frir vio len cia du ran te el 
em ba ra zo, y el fac tor pro me dio de in cre men to de las pro ba bi li -
da des es dos ve ces res pec to al se gun do, 18 ve ces res pec to al
ter ce ro y 36 ve ces res pec to al cuar to (Cua dro 5.16). Estas pro ba -
bi li da des au men tan sus tan cial men te en el se gun do caso: el fac tor
pro me dio de cre ci mien to de pro ba bi li dad es nue ve ve ces ma yor
res pec to al ter ce ro y 18 ve ces res pec to al cuar to; ya en el ter cer
sub es ce na rio las pro ba bi li da des se ele van muy sig ni fi ca ti va men -
te, no obs tan te que el fac tor de cre ci mien to es de sólo dos ve ces
res pec to del cuar to de es tos sub es ce na rios. 

Pero las más al tas pro ba bi li da des de su frir vio len cia du ran te
el em ba ra zo, tie nen lu gar cuan do es tán pre sen tes am bos ti pos de
vio len cia, esto es, exis ten cia de vio len cia mo de ra da o se ve ra en la
in fan cia de la pa re ja, y exis ten cia de vio len cia en los 12 me ses pre -
vios al em ba ra zo. Más aún, den tro de es tos sub es ce na rios, las
probabi li da des de su frir vio len cia du ran te el em ba ra zo se agra van 
si la mu jer es de ni vel so cioe co nó mi co bajo (aten di da en los cen -
tros de la Se cre ta ría de Sa lud de Mo re los) en com pa ra ción con las 
que tie nen un ni vel so cioe co nó mi co me dio (aten di das en las clí -
ni cas del Insti tu to Me xi ca no del Se gu ro So cial): las pro ba bi li da -
des de su frir vio len cia du ran te el em ba ra zo son 2.5 ve ces más
gran des en tre las pri me ras en com pa ra ción con las se gun das. 

De esta for ma, las pro ba bi li da des de su frir vio len cia du ran te
el em ba ra zo son las más  ba jas cuan do no está pre sen te nin gún
tipo de vio len cia (ni en la mu jer en el año pre vio al em ba ra zo, ni
en la in fan cia de la pa re ja), y la mu jer es de ni vel so cioe co nó mi co
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me dio. En con tra par te, las pro ba bi li da des más al tas tie nen lu gar
cuan do es tán pre sen tes am bos ti pos de vio len cia (en la mu jer en
el año pre vio, y en la in fan cia de la pa re ja) y la mu jer es de ni vel
so cioe co nó mi co bajo. En suma, en este mo de lo el ni vel so cioe -
co nó mi co de las mu je res re sul tó una va ria ble muy sig ni fi ca ti va,
que ac túa  para me jo rar o para em peo rar las con di cio nes de vio -
len cia y sus ni ve les en tér mi nos pro ba bi lís ti cos dentro de cada
uno de los sub es ce na rios de ter mi na dos por las dos va ria bles
men cio na das arri ba. Es de cir, si con di cio nes pa sa das (vio len cia
en la in fan cia de la pa re ja y vio len cia en los 12 me ses pre vios al
em ba ra zo) ac túan en el pre sen te para de ter mi nar el gra do de vio -
len cia du ran te el em ba ra zo, con di cio nes pre sen tes (ni vel so cioe -
co nó mi co) ac túan para me jo rar lo o em peo rar lo. El reto es crear
las con di cio nes ne ce sa rias para di luir la in fluen cia de lo pa sa do
aquí, en el pre sen te (a la vez que evi tar la re pe ti ción de con di cio -
nes en el pre sen te, que in flu yan en la ocu rren cia de vio len cia en el 
em ba ra zo en el fu tu ro). Como en el caso del aná li sis he cho para
cada ins ti tu ción por se pa ra do, la iden ti fi ca ción de es tos es ce na -
rios de ries go pue de cons ti tuir se en una fuen te de in for ma ción
muy va lio sa para los for mu la do res y ope ra do res de pro gra mas de 
sa lud di ri gi dos a las mu je res, y que ten gan como fin apo yar a las
mu je res que su fren vio len cia. 

EL PAPEL SINERGIZANTE DE LA VIOLENCIA 

A LO LARGO DE LA VIDA

En la in ves ti ga ción so bre los de ter mi nan tes de la vio len cia con tra 
las mu je res, se ha do cu men ta do que exis te una alta co rre la ción
en tre las ex pe rien cias de vio len cia en la in fan cia, la vio len cia en la
pa re ja, y la vio len cia que se ejer ce con tra los hi jos (Cap pell y Hei -
ner, 1990; Dou mas, Mar go lin y John, 1994; Kauf man, y Zie gler,
1987; Ri xey, 1994). La vio len cia pa re ce pre sen tar cier tos pa tro -
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nes de re pe ti ción de una ge ne ra ción a otra, mis mos que se han
vuel to del in te rés de la in ves ti ga ción cien tí fi ca. Y si bien la evi -
den cia dis po ni ble mues tra que la ma yor par te de las per so nas que 
han su fri do vio len cia en la ni ñez no ne ce sa ria men te se trans for -
ma rán en pa dres que ejer zan vio len cia (Kauf man y Zie gler,
1987), los da tos dis po ni bles mues tran que aque llos in di vi duos
que su frie ron abu so du ran te su in fan cia o ado les cen cia tie nen
ma yo res pro ba bi li da des de su frir vio len cia du ran te la edad adul -
ta, o de ejer cer la (Ri xey, 1994). Otros es tu dios mues tran que los
hom bres que son vio len tos para con sus pa re jas pre sen tan ca rac -
te rís ti cas de per so na li dad que di fie ren de las de aqué llos que no
ejer cen vio len cia, y que di chas di fe ren cias es tán al ta men te co rre -
la cio na das con el he cho de ha ber su fri do en car ne pro pia di ver -
sas for mas de vio len cia in tra fa mi liar en la in fan cia (Bar nett y
Ham ber ger, 1992). Más aún, se ha do cu men ta do que el solo he -
cho de ha ber ates ti gua do vio len cia en el seno fa mi liar du ran te la
in fan cia tie ne se rias re per cu sio nes en el de sa rro llo del pa pel de
agre sor o de víc ti ma de la vio len cia en la vida adul ta, de bi do qui zás
a la in ter na li za ción de la vio len cia como una tác ti ca “acep ta ble”
para re sol ver di fe ren cias, o bien como una me dida dis ci pli na ria o
de res tau ra ción de la “au to ri dad” (Fer gus son y Hor wood, 1998;
Mil ner, Ro bert son y Ro ger, 1990; Stern berg, Lamb, Green baum et
al., 1993). Por úl ti mo, tam bién ha sido do cu men ta do que la pre -
sen cia de un tipo de vio len cia nor mal men te es un fuer te pre dic tor
de la exis ten cia de otras for mas de vio len cia (To mi son, 2000).

En la se rie de aná li sis bi va ria dos pre sen ta dos en las sec cio nes
pre ce den tes (Cua dros 5.9, 5.11 y 5.13) que dó cla ro que exis te una 
aso cia ción en tre las va ria bles que mi den vio len cia pre via (en la
in fan cia, o en el año pre vio), o bien vio len cia in tra fa mi liar (abu so
fí si co y emo cio nal con tra los hi jos), y la vio len cia du ran te el
embara zo. Pero, por una par te, en el aná li sis an te rior hemos tra ba -
ja do con al gu nas va ria bles “com pues tas”. Por ejem plo, como lo
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ex pli ca mos en el Ca pí tu lo 2 y en el Ane xo 4, la “vio len cia en la in -
fan cia de la pa re ja” es una va ria ble que re sul ta de in te grar la
“exis ten cia de abu so fí si co en la in fan cia de la pa re ja” con la
“exis ten cia de abu so emo cio nal en la in fan cia de la pa re ja”. Y por 
otra par te, en la cons truc ción de nues tros mo de los pre dic ti vos
he mos ex clui do de li be ra da men te al gu nas otras va ria bles, como
el “abu so de los pa dres con tra los hi jos”, bá si ca men te por que he -
mos que ri do pre ser var sólo va ria bles de las que es ta mos se gu ros
que ocu rren pre via men te a la vio len cia du ran te el em ba ra zo. Sin
em bar go, con vie ne aho ra re to mar to das las va ria bles re la cio na -
das con la vio len cia ¾pre via y con tra los hi jos— y ana li zar las en
su re la ción con la vio len cia du ran te el em ba ra zo. Para el aná li sis
bi va ria do re nun cia re mos a las va ria bles “com pues tas” y re to ma -
re mos las va ria bles con que con ta mos ori gi nal men te en el pro pio 
cues tio na rio apli ca do a las mu je res. Lo que que re mos ana li zar es
la ma ne ra en que es tas va ria bles se re la cio nan en tre sí, con el fin
de ex plo rar si po de mos al can zar un ma yor gra do de pro fun di dad
ex pli ca ti va en lo que po de mos de no mi nar “am bien tes fa mi lia res
con vio len cia”.

El Cua dro 5.17  pre sen ta esta in for ma ción. Na tu ral men te, en
este cua dro no es ne ce sa rio pre sen tar los da tos re la cio na dos con
cin co va ria bles que ya fue ron pre sen ta dos en el Cua dro 5.11 y
dis cu ti dos pre via men te, a sa ber: “vio len cia en el año pre vio al
em ba ra zo”, y las cua tro va ria bles re la cio na das con el abu so (fí si -
co y emo cio nal) de la mu jer y la pa re ja para con los hi jos. Se apre -
cia en el Cua dro 5.17 que ha ber ates ti gua do o su fri do vio len cia
en la in fan cia se aso cia es tre cha men te con el ries go de su frir vio -
len cia du ran te el em ba ra zo. El ries go es li ge ra men te su pe rior en
el caso del abu so fí si co que su frie ron las mu je res en su in fan cia,
en com pa ra ción con el de los hom bres (2.33  y 1.89, res pec ti va -
men te). Pero, a la in ver sa, el ries go es li ge ra men te ma yor en el
caso de los hom bres que su frie ron abu so emo cio nal por par te de
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sus pa dres, en com pa ra ción con el de las mu je res (2.91 y 2.75 res -
pec ti va men te). Tan to para las mu je res como para sus pa re jas, el
abu so emo cio nal en la in fan cia re per cu te en un ma yor ries go de
su frir vio len cia aho ra du ran te el em ba ra zo, en com pa ra ción con
el abu so fí si co de aque lla eta pa. Fi nal men te, aque llas mu je res que  
ates ti gua ron vio len cia en tre sus pa dres, aun que no la ha yan su fri -
do di rec ta men te en car ne pro pia, pre sen tan un ries go 2.39 ve ces
ma yor de su frir ellas mis mas vio len cia du ran te el em ba ra zo, en
com pa ra ción con aquéllas que no re por tan que haya ha bi do vio -
len cia en tre sus pa dres. De más está se ña lar que el ates ti gua mien -
to de vio len cia en tre los pa dres es una for ma de su frir vio len cia
emo cio nal en car ne pro pia.

Tras el aná li sis bi va ria do, de ci di mos in cor po rar to das es tas
va ria bles en un mo de lo mul ti va ria do, in clu yen do las va ria bles de
abu so con tra los hi jos y vio len cia en el año pre vio al em ba ra zo, ya 
des cri tas en el Cua dro 5.13, y re cu pe ran do nues tras va ria bles com -
ple jas (esto es: “vio len cia to tal en la in fan cia de la mu jer”, que
com bi na tan to el abu so fí si co como el emo cio nal ex pe ri men ta do
en esa eta pa, y lo mis mo para el caso de la pa re ja). El mo de lo tam -
bién in clu yó la va ria ble “ins ti tu ción” (para di fe ren ciar ni vel so -
cioe co nó mi co), y que tam bién en el Cua dro 5.13 de mos tró ser
re le van te. El re sul ta do es que aún con tro lan do por otros ti pos de
vio len cia, cua tro va ria bles son las más im por tan tes para pre de cir
qué  mu je res son las que es tán en ma yor ries go de su frir vio len cia
du ran te el em ba ra zo:

a) aquéllas de ni vel so cioe co nó mi co bajo (aten di das por la SSM)

b) aquellas que en su in fan cia ates ti gua ron vio len cia en tre sus
pa dres

c) aquéllas cu yas pa re jas su frie ron vio len cia en la in fan cia y, 

d) aquellas que su frie ron vio len cia en el año pre vio al em ba ra zo.
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El Cua dro 5.18 mues tra es tos re sul ta dos. Hay que ob ser var
que lle ga mos casi al mis mo mo de lo que pre sen ta mos en el Cua dro
5.14, ex cep to que esta vez in clu ye la va ria ble de ates ti gua mien to de 
vio len cia en la in fan cia por par te de la mu jer. Lo cual sólo re fuer za
el ar gu men to que es ta mos pre sen tan do en esta sec ción: que la ex -
po si ción a la vio len cia a lo lar go de la vida re per cu te en un in cre -
men to del ries go de ejer cer vio len cia (por par te de los va ro nes) o
de su frir la (por par te de las mu je res) du ran te el em ba ra zo.

VARIABLES ASOCIADAS A LA SEVERIDAD

DE LA VIOLENCIA TOTAL DURANTE EL EMBARAZO

Con el aná li sis pre ce den te he mos ex plo ra do las va ria bles que se
aso cian a la exis ten cia de vio len cia du ran te el em ba ra zo. Con vie ne
aho ra ex plo rar las va ria bles aso cia das a la se ve ri dad de la vio len cia
en ese mis mo pe rio do. Para ello, una se rie de aná li sis de re gre sión
li neal nos da rán la pau ta para en con trar las va ria bles que me jor se
aso cian, no ya con la exis ten cia o no de vio len cia du ran te el em ba -
ra zo, sino con el in cre men to del ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia.

En el caso de la mues tra de la SSM (Cua dro 5.19) des ta ca que
la va ria ble más cla ra men te aso cia da a la se ve ri dad du ran te el em -
ba ra zo es la pro pia se ve ri dad an tes del em ba ra zo. De he cho, el
mo de lo pre sen ta do en este cua dro ex pli ca casi 66% de la va rian -
za to tal de la se ve ri dad de la vio len cia du ran te el em ba ra zo. Pero
pre ci sa men te por que la se ve ri dad de la vio len cia an tes del em ba -
ra zo es una va ria ble tan sig ni fi ca ti va, con vie ne, con fi nes me ra men te
ex plo ra to rios, ex cluir esta va ria ble en un nue vo aná li sis25 de re gre -
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25 Para los aná li sis de re gre sión li neal que se pre sen tan en las Ta blas 5.19 a
5.24, con tras ta mos la va ria ble de pen dien te con ti nua “ín di ce de vio len cia
du ran te el em ba ra zo” con un con jun to de va ria bles in de pen dien tes que
pro ba ron es tar co rre la cio na das con aqué lla y para las que se de mos tró que
no exis ten pro ble mas de co li nea li dad. Ta les va ria bles fue ron: ín di ce de se -



sión li neal, con el fin de iden ti fi car el peso de otras va ria bles
po ten cial men te sig ni fi ca ti vas. El Cua dro 5.20 mues tra los re sul -
ta dos de este ejer ci cio. En él se apre cia que para la mues tra de la
SSM, exis ten cua tro va ria bles que po drían guar dar una re la ción
po si ti va con la se ve ri dad de la vio len cia, a sa ber:

a) que la mu jer haya su fri do vio len cia mo de ra da o se ve ra en su
in fan cia;

b) que la pa re ja haya su fri do vio len cia mo de ra da o se ve ra en la
in fan cia;

c) que la mu jer no de sea ra este em ba ra zo, y

d) que la mu jer haya pre sen cia do (aun que no su fri do di rec ta -
men te en car ne pro pia) vio len cia in tra fa mi liar en la in fan cia.

Y por otra par te, la edad de la pa re ja se aso cia ne ga ti va men te
con la se ve ri dad de la vio len cia en el em ba ra zo: a ma yor edad de
la pa re ja, me nor se ve ri dad de la vio len cia. Sin em bar go, no hay
que per der de vis ta que es tas va ria bles re sul tan sig ni fi ca ti vas sólo
cuan do ex clui mos de nues tro mo de lo de re gre sión el ín di ce de
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ve ri dad de la vio len cia an tes del em ba ra zo (con ti nua); ni vel so cioe co nó mi -
co me di do por ins ti tu ción (di co tó mi ca); años de es co la ri dad de la mu jer
(con ti nua); es ta do ci vil (ca te gó ri ca), nú me ro de pa re jas que ha te ni do la
mu jer (con ti nua); edad de la pa re ja (con ti nua); nú me ro de hi jos ac tual men -
te vi vos (con ti nua); exis ten cia de hi jos de la mu jer de di fe ren tes pa dres
(dicotó mi ca);  exis ten cia de hi jos de la pa re ja con di fe ren tes muje res (di co tó -
mi ca); de seo del em ba ra zo por par te de la mu jer (di co tó mi ca); de seo del
em ba ra zo por par te de la pa re ja (di co tó mi ca); con su mo de al cohol por par -
te de la mu jer (tri co tó mi ca); pa trón de con su mo de al cohol por par te de la
pa re ja (tri co tó mi ca); la mu jer pre sen ció vio len cia fí si ca in tra fa mi liar en su
in fan cia (di co tó mi ca); la mu jer pre sen ció vio len cia emo cio nal in tra fa mi liar
en la in fan cia (di co tó mi ca); la mu jer su frió vio len cia en su in fan cia (di co tó -
mi ca); la pa re ja su frió vio len cia en su in fan cia (di co tó mi ca); la mu jer cas ti ga 
fí si ca men te a sus hi jos (di co tó mi ca); y la pa re ja cas ti ga fí si ca men te a los hi -
jos (di co tó mi ca).



se ve ri dad de la vio len cia an tes del em ba ra zo. Con todo, el por -
cen ta je de la va rian za ex pli ca da en este nue vo mo de lo es de cer ca
de 17%, una ci fra no des pre cia ble en la in ves ti ga ción so cial. El
ejer ci cio es útil por que per mi te iden ti fi car, de en tre el con jun to
de va ria bles po si bles, aquellas que pa re cen pre de cir me jor el gra -
do de se ve ri dad de la vio len cia du ran te el em ba ra zo.

El caso de la muestra aten di da por el IMSS es di fe ren te. En el
mo de lo de re gre sión pre sen ta do en el Cua dro 5.21 se apre cia
que, como en el caso an te rior, el ín di ce de se ve ri dad de la vio len -
cia an tes del em ba ra zo es la va ria ble que me jor se aso cia a la se ve -
ri dad du ran te el em ba ra zo. Pero en este caso otras tres va ria bles
en tran tam bién en jue go:

a) que la mu jer beba al cohol

b) que la pa re ja beba al cohol, y

c) que la mu jer haya pre sen cia do vio len cia in tra fa mi liar en su in -
fan cia.

Esto es, un ma yor gra do de con su mo de al cohol se aso cia a
un ma yor ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia, jun to con el he cho
de que la mu jer haya pre sen cia do vio len cia in tra fa mi liar en su in -
fan cia. Se tra ta de un mo de lo de re gre sión que ex pli ca 39% de la
va rian za to tal de la va ria ble de pen dien te. La di fe ren cia con el
mo de lo de la SSM es pal pa ble: en aquel caso, sólo el ín di ce de se -
ve ri dad de la vio len cia an tes del em ba ra zo fun cio na como la va -
ria ble más cla ra men te aso cia da. En éste, en cam bio, jun to a di cho 
ín di ce, dos va ria bles re la cio na das con el con su mo de al cohol, y
una más re la cio na da con an te ce den tes de vio len cia in tra fa mi liar
por par te de la mu jer jue gan tam bién un pa pel im por tan te.

Como lo hi ci mos con la muestra de la SSM, cuan do ex clui mos 
del mo de lo el ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia an tes del em ba -
ra zo, re sul ta que las va ria bles sig ni fi ca ti vas que per ma ne cen son
las mis mas que en el mo de lo an te rior, con un agre ga do más re la -
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cio na do con an te ce den tes de vio len cia in tra fa mi liar en la in fan cia 
de la pa re ja (Cua dro 5.22). Se tra ta en ton ces de un con jun to de
va ria bles que de ma ne ra con sis ten te apun tan en una di rec ción: el
con su mo de al cohol (por am bos in te gran tes de la pa re ja) y los an -
te ce den tes de vio len cia in tra fa mi liar en la in fan cia (mo de ra da o
se ve ra, de am bos in te gran tes de la pa re ja), in flu yen di rec ta men te
so bre el gra do de se ve ri dad de la vio len cia du ran te el em ba ra zo,
en tre la muestra del IMSS.

Fi nal men te, cuan do to ma mos a am bas muestras en con jun to
(Cua dro 5.23), las dos va ria bles que me jor se aso cian con la se ve -
ri dad de la vio len cia du ran te el em ba ra zo son el ín di ce de se ve ri -
dad de la vio len cia an tes del em ba ra zo, y que la mu jer haya
su fri do vio len cia du ran te su in fan cia. Ambas va ria bles ex pli can
casi 57% de la va rian za de la va ria ble de pen dien te. Si ex clui mos,
como lo hi ci mos an tes, al ín di ce de se ve ri dad an tes de la vio len cia 
(Cua dro 5.24), te ne mos en ton ces las si guien tes va ria bles aso cia -
das:

a) que la mu jer haya pre sen cia do vio len cia fí si ca in tra fa mi liar en 
su in fan cia

b) que la mu jer haya su fri do vio len cia mo de ra da o se ve ra en su
in fan cia

c) que la pa re ja haya su fri do vio len cia mo de ra da o se ve ra en la
in fan cia

d) que la pa re ja cas ti gue fí si ca men te a los hi jos

e) que la pa re ja con su ma al cohol

f) el es ta do ci vil de la mu jer, y

g) que la mu jer haya de sea do el em ba ra zo ac tual

Se tra ta de un con jun to de va ria bles que ex pli can cer ca de 20%
de la va rian za de la va ria ble de pen dien te. Es un mo de lo me nos
ade cua do que el in me dia to an te rior, dada la fuer za de la va ria ble
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que he mos ex clui do. Pero no deja de ser in di ca ti vo que cua tro de
es tas va ria bles se re fie ren a otras for mas de vio len cia in tra fa mi -
liar, pa sa da (su fri da en la in fan cia), y pre sen te (ejer ci da para con
los hi jos); lo cual con fir ma el aná li sis que he mos ve ni do ha cien do 
a lo lar go de este tra ba jo, res pec to al pa pel si ner gi zan te de las di -
ver sas for mas de vio len cia que se vi ven den tro de la fa mi lia.

VARIABLES ASOCIADAS A LA SEVERIDAD 

DE LA VIOLENCIA EMOCIONAL DURANTE EL EMBARAZO

He mos vis to que la vio len cia emo cio nal du ran te el em ba ra zo se
com por ta de ma ne ra di fe ren te a la vio len cia fí si ca y se xual. En la
sec ción 5.2 mos tra mos que la pro por ción de mu je res que co -
men zó a te ner vio len cia fí si ca y se xual du ran te el em ba ra zo (no
ha bién do la te ni do an tes) es se me jan te a la pro por ción de mu je res 
que dejó de te ner la du ran te el em ba ra zo (ha bién do la te ni do an -
tes). En cam bio, vi mos que sólo la vio len cia emo cio nal se com -
por ta de ma ne ra di fe ren te, pues en este caso la pro por ción de
mu je res que co men zó a te ner vio len cia emo cio nal du ran te el em -
ba ra zo es ma yor a la pro por ción de mu je res que dejó de te ner la
du ran te este pe rio do, par ti cu lar men te para las usua rias de la SSM.
Y en la sec ción 5.3 vi mos  tam bién que la vio len cia emo cio nal se
com por ta de ma ne ra in de pen dien te, en tér mi nos de su se ve ri dad, 
en com pa ra ción con lo que ocu rre con la se ve ri dad de la vio len -
cia fí si ca y se xual. En con se cuen cia, vale la pena que de di que mos
esta sec ción a ana li zar qué fac to res se aso cian con el in cre men to
de la se ve ri dad de la vio len cia emo cio nal. Para ha cer lo, po de mos
re pli car el pro ce di mien to se gui do en la sec ción an te rior, sólo que
esta vez to ma re mos úni ca men te al ín di ce de se ve ri dad de la vio -
len cia emo cio nal como la va ria ble de pen dien te (en lu gar del ín di -
ce de se ve ri dad de la vio len cia to tal).
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Los Cua dros 5.25, 5.27 y 5.29 mues tran que la va ria ble que
me jor pre di ce el in cre men to de la se ve ri dad de la vio len cia emo -
cio nal du ran te el em ba ra zo es el pro pio ín di ce de se ve ri dad de vio -
len cia emo cio nal an tes del em ba ra zo. Como pue de apre ciar se, los
mo de los pre dic ti vos son idén ti cos tan to en el caso de la muestra
aten di da por la SSM (Cua dro 5.25), como en el caso de la muestra
de la SSM y el IMSS con jun ta men te (Cua dro 5.29): en am bos ca -
sos, el in cre men to de la se ve ri dad de la vio len cia emo cio nal an tes
del em ba ra zo, así como el in cre men to de la vio len cia to tal su fri da 
en la in fan cia por la pro pia mu jer, se aso cia a un in cre men to en la
se ve ri dad de la vio len cia emo cio nal du ran te el em ba ra zo. En el
caso de la muestra de la SSM (Cua dro 5.25), este mo de lo ex pli ca
casi 60% de la va rian za de la se ve ri dad de la vio len cia emo cio nal
du ran te el em ba ra zo, mien tras que en el caso de la muestra en su
con jun to (SSM e IMSS, Cua dro 5.29), el mo de lo ex pli ca casi 55%
de la mis ma va rian za. 

El caso de la muestra aten di da en los ser vi cios del IMSS (Cua -
dro 5.27) pre sen ta al gu nas va ria cio nes: en este caso, casi 42% de
la va rian za de la se ve ri dad de la vio len cia emo cio nal du ran te el
em ba ra zo es atri bui ble a tres va ria bles: en pri mer lu gar, como en
los dos mo de los an te rio res, a la se ve ri dad de la vio len cia emo cio -
nal an tes del em ba ra zo. En se gun do lu gar, y a di fe ren cia de los
ca sos an te rio res, son la vio len cia to tal su fri da por la pa re ja en su
in fan cia, más el he cho de que la mu jer con su ma al cohol, las va ria -
bles que se aso cian más cla ra men te a la se ve ri dad de la vio len cia
emo cio nal du ran te el em ba ra zo.

Fi nal men te, como lo hi ci mos en la sec ción an te rior, los Cua -
dros 5.26, 5.28 y 5.30 cons ti tu yen nue vos aná li sis de re gre sión
lineal que ex clu yen a la va ria ble de se ve ri dad de la violen cia emo -
cio nal an tes del em ba ra zo; se tra ta, como he mos se ña la do, de
ejer ci cios que nos per mi ten vi sua li zar qué otras va ria bles po drían 
even tual men te te ner al gún peso en la ex pli ca ción del in cre men to
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de la se ve ri dad de la vio len cia emo cio nal du ran te el em ba ra zo.
Como pue de apre ciar se, ta les va ria bles son, para la muestra de la
SSM, que la pa re ja ejer za abu so fí si co con tra los hi jos y que la mu -
jer haya ates ti gua do vio len cia emo cio nal en su in fan cia den tro de
su fa mi lia26 (Cua dro 5.26); para la muestra del IMSS, que la mu jer
beba al cohol, el gra do de se ve ri dad de la vio len cia su fri da por la
pa re ja en la in fan cia, así como que ésta ejer za abu so fí si co con tra
los hi jos (Cua dro 5.28); y cuan do com bi na mos am bas mues tras,
el gra do de vio len cia su fri da por la mu jer en su in fan cia, su es ta do 
ci vil, así como que la pa re ja abu se fí si ca men te de sus hi jos y que
beba al cohol (Cua dro 5.30). Se tra ta, sin em bar go, de mo de los
que ex pli can ape nas en tre 10% y 14% de la va rian za de la va ria ble 
de pen dien te.

PARTES DEL CUERPO GOLPEADAS Y DAÑOS A LA SALUD 

POR LA VIOLENCIA DURANTE EL EMBARAZO

Una for ma adi cio nal de es tu diar la se rie dad del pro ble ma de la
vio len cia du ran te el  em ba ra zo, con sis te en ex plo rar las par tes del 
cuer po don de fue ron gol pea das las mu je res que su frie ron vio len -
cia fí si ca du ran te esta eta pa (Cua dro 5.31). De acuer do con la
in for ma ción re ca ba da, du ran te el em ba ra zo las mu je res son gol pea -
das en pri mer lu gar en los bra zos (63% del to tal de mu je res que
re por tó vio len cia fí si ca en el em ba ra zo); en se gun do lu gar, en la
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26 Como se ña la mos an te rior men te, es di fí cil afir mar que se tra ta de mu je res
que ates ti gua ron vio len cia emo cio nal du ran te su in fan cia sin ne ce sa ria men te
su frir la en car ne pro pia; bien se sabe que el mero ates ti gua mien to de cual quier
for ma de vio len cia en tre fa mi lia res cer ca nos tra du ce for mas de su fri mien -
to muy con cre tas. Por tan to, ates ti guar vio len cia emo cio nal en la in fan cia
es tam bién una for ma de ha ber la su fri do. 



ca be za, cara y cue llo (57%);27 en ter cer lu gar, en las pier nas
(37%); en cuar to lu gar, en los hom bros y es pal da (27%);  en quin -
to lu gar, en el es tó ma go y vien tre (14%). Para otras zo nas del
cuer po (nal gas, ma nos y se nos) se re por ta ron por cen ta jes me no -
res. Des de lue go de be mos pre gun tar nos si a raíz del em ba ra zo
las agre sio nes fí si cas  se con cen tran en al gu na par te del cuer po, o
si se man tie nen igual que an tes del em ba ra zo. El Cua dro 5.31
per mi te apre ciar que es tas pro por cio nes son equi va len tes para
am bos pe río dos (an tes y du ran te el em ba ra zo), sal vo al gu nas va -
ria cio nes me no res. Por ejem plo, para la mues tra en ge ne ral (SSM

e IMSS com bi na dos) los gol pes en la ca be za, cara y cue llo ocu pa -
ron el pri mer lu gar an tes del em ba ra zo y el se gun do du ran te el
mis mo. Y vi ce ver sa con los gol pes a los bra zos. De igual ma ne ra,
las pier nas ocu pan el ter cer lu gar como zona más gol pea da du ran -
te el em ba ra zo, y los hom bros y la es pal da el cuar to, mien tras que
este or den es el in ver so an tes del em ba ra zo. Sin em bar go, se tra ta
de di fe ren cias pro por cio na les muy me no res. Ten den cias si mi la -
res se pue den apre ciar cuan do ana li za mos cada mues tra (SSM e
IMSS) por se pa ra do. En to dos los ca sos hay que no tar que los gol -
pes al es tó ma go an tes y du ran te el em ba ra zo ocu pan siem pre el
quin to lu gar, y que la pro por ción de mu je res que su frie ron vio -
lencia fí si ca tan to an tes como du ran te el em ba ra zo y que re por ta ron
agre sio nes en esta par te del cuer po es de al re de dor de 14%.28

Dado que en nin gún caso hay una di fe ren cia es ta dís ti ca men te
sig ni fi ca ti va en tre las pro por cio nes de am bos pe río dos, po de mos 
con cluir que los da tos in di can que el em ba ra zo no es un fac tor
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27 Estos por cen ta jes no su man 100% por que una mis ma mu jer pue de re por -
tar gol pes en di fe ren tes par tes del cuer po. 

28 No exis te, de nues tra par te, nin gu na in ten ción de mi ni mi zar este dato: que
14% de mu je res que su fre vio len cia du ran te el em ba ra zo re por te ha ber
sido gol pea da en el vien tre cons ti tu ye sin duda un dato su ma men te preo -
cu pan te. 



que “re-di ri ja” los gol pes a al gu na zona del cuer po en es pe cí fi co.
En este sen ti do, la no ción de que du ran te el em ba ra zo se in cre -
men tan los gol pes al vien tre ca re ce de sus ten to en este es tu dio.29

Si bien, de acuer do con nues tros da tos, los gol pes no se re-di ri -
gen al es tó ma go du ran te el em ba ra zo, exis te teó ri ca men te la
po si bi li dad de que la se ve ri dad de la vio len cia fí si ca se in cre men -
te si con si de ra mos úni ca men te a aque llas mu je res que tu vie ron
vio len cia fí si ca du ran te el em ba ra zo. Para ex plo rar esta po si bi li -
dad, apli ca mos dos prue bas más: en la pri me ra, se lec cio na mos
úni ca men te a las mu je res que tu vie ron vio len cia fí si ca du ran te el
em ba ra zo (n= 97) y rea li za mos una com pa ra ción de me dias del
ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia fí si ca an tes (x=3.1) y du ran te
(x=3.6) el em ba ra zo. El re sul ta do es que no hay una di fe ren cia es -
ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va en tre am bas me dias (t=1.193,
p=0.236), ergo no hay un in cre men to en la se ve ri dad de la vio len cia
fí si ca du ran te el em ba ra zo en esta po bla ción. En la se gun da prue -
ba, se lec cio na mos úni ca men te a aque llas mu je res que tu vie ron
vio len cia fí si ca tan to an tes como du ran te el em ba ra zo (n=56) y vol -
vi mos a rea li zar la com pa ra ción de me dias an te rior (an tes del
em ba ra zo x=5.36; du ran te el em ba ra zo x=3.67). El re sul ta do: el
ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia fí si ca es sig ni fi ca ti va men te me -
nor du ran te el em barazo en compa ra ción con la se ve ri dad an tes del
em ba razo (t=-3.963, p=0.000). Ergo, en todo caso hay un de cre men -
to en la se ve ri dad de la vio len cia fí si ca du ran te el em ba ra zo en esta
po bla ción.30
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29 Ver, por ejem plo, pro gra ma ra dio fó ni co “Don de más due le. Vio len cia ha -
cia mu je res em ba ra za das”, del Co mi té Pro mo tor por una Ma ter ni dad sin
Ries gos (Mé xi co, D.F., 1996). Ver tam bién Ri ve ra, 2002: 52.

30 Se tra ta de un dato po si ti vo que, des de lue go, no debe con fun dir nos, pues
el ín di ce de se ve ri dad y la pre va len cia de la vio len cia de be ría ser siem pre
igual a 0, si no hu bie ra vio len cia con tra las mu je res . 



Exa mi ne mos aho ra los da ños a la sa lud ma ni fes ta dos por las
pro pias mu je res que señalaron al gu na for ma de vio len cia fí si ca.
Es no ta ble que las le sio nes y los da ños a la sa lud son igua les (es
de cir, no exis te di fe ren cia es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va) si com -
pa ra mos am bos pe río dos, esto es, an tes y du ran te el em ba ra zo
(Cua dro 5.32). El daño que más informaron las mu je res (en tre
62% y 69%, com pa ran do du ran te el em ba ra zo y an tes, res pec ti va -
men te) fue mo re to nes, se gui do de do lo res en el cuer po que per -
du ra ron va rios días (en tre 56% y 67%). En ter cer lu gar, pero en
una pro por ción más de tres ve ces in fe rior, las mu je res in for ma -
ron de he mo rra gias de na riz (en tre 17% y 20%), se gui das de des -
ma yos o pér di das de la con cien cia (en tre 8% y 10%). Si bien no
exis te una di fe ren cia es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va en nin gu no de 
los da ños re por ta dos cuan do com pa ra mos an tes y du ran te el em -
ba ra zo, vale la pena ad ver tir que para es tos pri me ros cua tro da -
ños los por cen ta jes son ma yo res en el pe rio do pre vio al em ba ra zo,
en com pa ra ción con los por cen ta jes de es tos da ños re por ta dos
du ran te el em ba ra zo. Des pués de es tos cua tro ti pos de da ños a la
sa lud, exis ten informes con sie te o me nos ca sos de da ños, como
ha ber presentado cor ta das que fue ne ce sa rio su tu rar, frac tu ra de
al gún hue so, que ma du ras, le sio nes in ter nas de al gún ór ga no, pér -
di da de al gún dien te, ne ce si dad de una in ter ven ción qui rúr gi ca, y
pér di da del uso o fun ción fí si ca de al gu na par te del cuer po. 

Jun to con los da ños a la sa lud que ex pe ri men ta ron di rec ta -
men te las mu je res como re sul ta do de la vio len cia fí si ca, dos in di ca -
do res adi cio na les so bre las con se cuen cias de este tipo de abu so se
re fie ren al he cho de hubo ne ce si dad de re ci bir aten ción mé di ca e
in clu so hos pi ta li za ción. En el pri mer caso, la pro por ción os ci la en -
tre 12% y 15%, mien tras que en el se gun do es de al re de dor de 6%. 

El Cua dro 5.32 pre sen ta la in for ma ción re la ti va a los da ños a
la sa lud como con se cuen cia de la vio len cia fí si ca du ran te el em ba -
ra zo, di fe ren cian do tam bién a las muestras de la SSM y del IMSS.
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Como pue de apre ciar se, la pre va len cia de le sio nes en tre la
muestra de la SSM es más de tres ve ces su pe rior a la del IMSS. Ello
cons ti tu ye otra in di ca ción del gra dien te so cioe co nó mi co que,
como lo he mos ve ni do ar gu men tan do a lo lar go de este ca pí tu lo,
se ma ni fies ta cla ra men te en re la ción con el pro ble ma de la vio -
len cia con tra las mu je res em ba ra za das. Y es, ade más, con sis ten te
con el mo de lo de re gre sión pre sen ta do en el Cua dro 5.14, donde
mos tra mos que el ni vel so cioe co nó mi co es una de las va ria bles
más cla ra men te aso cia das con la exis ten cia de vio len cia du ran te
el em ba ra zo. 

Fi nal men te, el Cua dro 5.33 se re fie re a los da ños a la sa lud
declarados por las mu je res como con se cuen cia de ha ber su fri do
al gu na for ma de vio len cia se xual du ran te el em ba ra zo. Como ha -
bía mos se ña la do an te rior men te, al re de dor de 8% de las mu je res
em ba ra za das de claró ha ber su fri do este tipo de abu so, pro por -
ción que es no to ria men te ma yor en tre las usua rias de la SSM

(11.8%) en com pa ra ción con las del IMSS (4.3%). Como pue de
apre ciar se, la gran ma yo ría de las mu je res afec ta das presentó ar -
do res y do lo res en la va gi na, así como do lo res en el bajo vien tre.
La mi tad de sa rrolló al gu na in fec ción, y en tre 12% y 15% re por tó
ha ber te ni do al gún san gra do va gi nal como con se cuen cia del abu -
so se xual.

195

LA VIOLENCIA ANTES Y DURANTE EL EMBARAZO



DETONANTES DE LA VIOLENCIA 

REPORTADOS POR LAS MUJERES

El Cua dro 5.34 pre sen ta la dis tri bu ción de las cau sas más fre -
cuen tes que ini cia ron la dis cu sión y la vio len cia en la pa re ja. La
pri me ra par te del cua dro se re fie re a las cau sas de discusión más
fre cuen te s. Se tra ta de in for ma ción que bus ca ilu mi nar po si bles
fuen tes de con flic to en tre am bos. Como pue de apre ciar se, al
con si de rar a la po bla ción en su con jun to, la prin ci pal fuen te de
dis cu sio nes an tes del em ba ra zo se re fe ría a los ce los (13.5%),
mien tras que du ran te el em ba ra zo el mo ti vo prin ci pal de dis cu -
sión fue ron “los ni ños” (15.1%).  Las ra zo nes son exac ta men te
las mis mas en la muestra del IMSS, con tan sólo una li ge ra va rian -
te en las pro por cio nes. Sin em bar go, en nin gu no de los dos ca sos
el cam bio de un mo ti vo a otro su po ne una di fe ren cia es ta dís ti ca -
men te sig ni fi ca ti va, por lo que de be mos to mar es tos da tos como
equi va len tes. Por su par te, en tre las usua rias de la SSM la prin ci pal 
cau sa de dis cu sio nes an tes y du ran te el em ba ra zo fue el di ne ro,
fac tor que vuel ve a ser con sis ten te con todo nues tro aná li sis pre -
vio, en el sen ti do de que las usua rias de la SSM per te ne cen a un
sec tor so cial más des fa vo re ci do que las del IMSS.

La se gun da par te del cua dro pre sen ta in for ma ción más es pe -
cí fi ca men te di ri gi da a los asun tos por los que la pa re ja “se eno ja y
lue go mal tra ta” a la mu jer. Es de cir, la pre gun ta for mu la da a las
mu je res en tre vis ta das bus ca ba iden ti fi car los prin ci pa les de to -
nan tes de la vio len cia declarados por las pro pias en tre vis ta das. Se 
apre cia ahí que las mu je res indicaron que “la co mi da no esté a
tiem po” como el prin ci pal de to nan te du ran te el em ba ra zo, tan to
en la muestra en ge ne ral (14.8%), como en tre la muestra de la
SSM (16.2%) y del IMSS (11.9%). Entre la muestra de la SSM ésta
fue tam bién la prin ci pal cau sa an tes del em ba ra zo (11.8%), mien -
tras que en la muestra en su con jun to y en tre la del IMSS la prin ci -
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pal cau sa an tes del em ba ra zo fue ron los ce los (13.7 y 18.2%
res pec ti va men te). 

Pero lo que más lla ma nues tra aten ción es la na tu ra le za de es -
tas cau sas de con flic to en las pa re jas: al gu nas de ellas se re fie ren a
cues tio nes di rec ta men te re la cio na das con el pri vi le gio mas cu li no,
como que la co mi da esté a tiem po o la ropa de bi da men te lim pia y 
plan cha da, o bien la exi gen cia de que las mu je res se ha gan car go
de aten der a los ni ños (par ti cu lar men te cuan do llo ran), y a los
hom bres cuan do es tán can sa dos. Y otras se re fie ren a cues tio nes
de con trol de los hom bres so bre las mu je res: de ahí que el he cho de 
que ellas sal gan o quie ran sa lir sea una fuen te de ten sión y con -
flic to; de ahí tam bién que los ce los y las dis cu sio nes por di ne ro
fi gu ren en tre las cau sas más fre cuen te men te re por ta das. Se tra ta,
en suma, de da tos que apun tan en una di rec ción ine quí vo ca: el
ca rác ter asi mé tri co de las re la cio nes de pa re ja, don de el po der y
los pri vi le gios se con cen tran en ma nos de los hom bres. Cual -
quier aná li sis so cio ló gi co so bre la vio len cia de pa re ja du ran te el
em ba ra zo debe ne ce sa ria men te con si de rar este as pec to como un
com po nen te cen tral de este fe nó me no. En este sen ti do, al gu nas
en cues tas más re cien tes a la nues tra, como la ENVIM, han co -
men za do a pro du cir da tos más es pe cí fi cos que ex plo ran, tan to en 
las prác ti cas como en las opi nio nes que tie nen las mu je res so bre
la “au to ri dad” mas cu li na, el ca rác ter más pro fun da men te so cial
de la de si gual dad y de la vio len cia de gé ne ro (Pam plo na, Del Río
y Ló pez, 2003).

SÍNTESIS

Tras el lar go re co rri do ana lí ti co que he mos rea li za do, po de mos
sin te ti zar pun tual men te los ha llaz gos de la si guien te ma ne ra:
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En tér mi nos de pre va len cia de la vio len cia:

• No exis ten di fe ren cias al com pa rar los pe río dos an tes y du ran -
te el em ba ra zo. Esto es vá li do tan to para la vio len cia en ge -
neral como por ti pos, así como com pa ran do en tre ciu dades
(Cuer na va ca y Cuaut la), o den tro de cada una de ellas.

• Sí exis ten di fe ren cias en tre ins ti tu cio nes: las tres for mas de
vio len cia (fí si ca, se xual y emo cio nal) tie nen una pre va len cia
mu cho más alta en tre las mu je res aten di das por la SSM (ni vel
so cioe co nó mi co bajo) que en tre las mu je res aten di das por el
IMSS (ni vel so cioe co nó mi co me dio).

• La pro por ción de mu je res que co men zó a su frir cual quier for ma
de vio len cia (vio len cia to tal) du ran te el em ba ra zo (mu je res que
em peo ra ron) es se me jan te a la pro por ción de mu je res que dejó
de su frir la du ran te el mis mo pe rio do (mu je res que me jo ra ron). 
Lo mis mo se apli ca a las mu je res que su frie ron vio len cia fí si ca
o se xual.

• Nin gu na de las va ria bles ex plo ra das en esta in ves ti ga ción se
aso cia con sis ten te men te con nin gu no de los dos gru pos. No
con ta mos con ele men tos para afir mar que las mu je res que em -
peo ra ron son di fe ren tes en algún sen ti do a las que me jo ra ron.

• Sólo la pro por ción de mu je res que co men zó a su frir vio len cia
emo cio nal du ran te el em ba ra zo es ma yor que la pro por ción de
mu je res que dejó de su frir la du ran te el mis mo pe rio do. Esta
di fe ren cia se aso cia cla ra men te al ni vel so cioe co nó mi co pues
se pre sen ta úni ca men te en tre las usua rias de la SSM.

• Tan to en la mues tra to tal de la po bla ción, como en las mues -
tras de la SSM y del IMSS, hay in di cios de que tan to las mu je res
como sus pa re jas tie nen una tra yec to ria de vida es tre cha men te
aso cia da con la vio len cia in tra fa mi liar.
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• La vio len cia to tal en el año pre vio al em ba ra zo es la va ria ble más 
cla ra men te aso cia da con la pre va len cia de vio len cia to tal du ran -
te el em ba ra zo.

• Tanto la vio len cia su fri da por la pa re ja en la in fan cia, como la
vio len cia su fri da por la mu jer en el año an te rior al em ba ra zo,
se aso cian con la pre va len cia de vio len cia du ran te el mis mo en
am bas ins ti tu cio nes (SSM e IMSS) y, por tan to, en la mues tra
conjunta.

• En la SSM, ade más, que la mu jer haya pre sen cia do vio len cia fa -
mi liar en su in fan cia (y que, por lo tan to, la haya su fri do emocio -
nal men te), se aso cia tam bién es tre cha men te con la vio lencia
du ran te el em ba ra zo.

• En el caso del IMSS, el nú me ro de hi jos y que la pa re ja con su -
ma al cohol se aso cian tam bién con la vio len cia du ran te el em -
ba ra zo.

• En la muestra en su con jun to (SSM e IMSS), el ni vel so cioe co -
nó mi co es de ci si vo, pues la vio len cia du ran te el em ba ra zo es
ma yor en los es tra tos más po bres.

En tér mi nos de se ve ri dad de la vio len cia:

• La se ve ri dad de la vio len cia to tal en el año pre vio al em ba ra zo es
la va ria ble más cla ra men te aso cia da con la se ve ri dad de la vio -
len cia du ran te el em ba ra zo.

• Para las mu je res de la SSM y del IMSS tam bién son va ria bles de -
ci si vas, para ex pli ca r la se ve ri dad de la vio len cia to tal du ran te
el em ba ra zo, el que tan to la pa re ja como la mu jer ha yan su fri -
do vio len cia du ran te su in fan cia, así como que la mu jer haya
pre sen cia do vio len cia fa mi liar en su in fan cia.

• Por tan to, hay cla ros in di cios de que tam bién la tra yec to ria de las
mu je res y de sus pa re jas de sem pe ña un pa pel de ter mi nan te en la
pro duc ción de la se ve ri dad de la vio len cia du ran te el em ba ra zo.
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• Para la muestra de la SSM, que la mu jer haya su fri do vio len cia
en su in fan cia se aso cia es tre cha men te con el gra do de se ve ri -
dad de la vio len cia du ran te el em ba ra zo. Lo mis mo cabe de cir
res pec to a que la mu jer no de sea ra el em ba ra zo. Estas aso cia -
cio nes son tan sig ni fi ca ti va que per sis ten cuan do se ana li za a la 
muestra to tal.

• En el caso de la muestra de la SSM, ade más, la edad de la pa re ja
se aso cia in ver sa men te con la se ve ri dad de la vio len cia du ran te 
el em ba ra zo.

• En el caso de las mu je res aten di das por el IMSS, el con su mo de
al cohol tan to de la mu jer como de su pa re ja se aso cian al gra do 
de se ve ri dad de la vio len cia du ran te el em ba ra zo.

• Las va ria bles más aso ciadas con la se ve ri dad de la vio len cia
emo cio nal du ran te el em ba ra zo son la vio len cia en la in fan cia
de la mu jer, la vio len cia fí si ca de la pa re ja para con los hi jos, el
es ta do ci vil y el con su mo de al cohol de la pa re ja. En el caso de
la muestra de la SSM, ade más, tam bién jue ga un pa pel sig ni fi ca -
ti vo el he cho de que la mu jer haya pre sen cia do vio len cia en la
in fan cia. En el caso de la muestra del IMSS, en cam bio, las va -
ria bles que tam bién re sul ta ron re le van tes son que la pa re ja
haya su fri do vio len cia du ran te la in fan cia, y que la mu jer beba
al cohol.

• La se ve ri dad de la vio len cia emo cio nal se com por ta de ma ne ra in -
de pen dien te de la se ve ri dad de la vio len cia fí si ca y se xual. Sólo
aquélla au men ta du ran te el em ba ra zo (en com pa ra ción con el
año pre vio), mien tras que es tas úl ti mas se man tie nen cons tan -
tes en am bos pe río dos.
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En tér mi nos de da ños a la sa lud 
y par tes del cuer po gol pea das:

• No se re gis tró nin gún cam bio en la dis tri bu ción de los gol pes en 
el cuer po de las mu je res al com pa rar los re gis tra dos an tes y du ran -
te el em ba ra zo. Las par tes del cuer po más gol pea das son, en or -
den de cre cien te, los bra zos, la ca be za, cara y cue llo, las pier nas,
los hom bros y la es pal da, el es tó ma go, las nal gas, las ma nos y los 
se nos.

• Los prin ci pa les da ños a la sa lud declarados por las mu je res
son, en or den de cre cien te, mo re to nes, do lo res en el cuer po
por va rios días, he mo rra gias por la na riz, des ma yos, y cor ta das 
que ha sido ne ce sa rio su tu rar.

• En re la ción con las mu je res que su frie ron vio len cia se xual du -
ran te el em ba ra zo, los da ños a la sa lud más fre cuen te men te re -
por ta dos fue ron do lor en la va gi na, in fec cio nes y do lo res en el
bajo vien tre.

• La pro por ción de mu je res que in for ma de da ños a la sa lud es
mu cho ma yor en tre las usua rias de la SSM que en tre las del
IMSS. Ello es con sis ten te con los ha llaz gos en re la ción con la
pre va len cia y la se ve ri dad de la vio len cia, que tam bién fue ron
ma yo res en esta po bla ción.

En tér mi nos de las cau sas más fre cuen tes 
de la vio len cia:

• Las mu je res señalaron que las dis cu sio nes más fre cuen tes en la 
pa re ja tie nen que ver con el cui da do de los ni ños, el di ne ro, los
ce los, y la co mi da o ropa.

• Las mu je res se ña la ron tam bién que las cau sas por las que sus
pa re jas mas cu li nas más fre cuen te men te se eno jan y lue go las
mal tra tan se re la cio nan con la co mi da, el can san cio, el con su -
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mo de al cohol por par te de la pa re ja, por el de seo de ella de sa -
lir, por ce los, y por el cui da do de los ni ños.

En el ca pí tu lo si guien te rea li za re mos el aná li sis cua li ta ti vo de
los tes ti mo nios de las mu je res en tre vis ta das en pro fun di dad. Ello 
nos per mi ti rá con so li dar al gu nas de las hi pó te sis con las que he -
mos ve ni do tra ba jan do, y ge ne rar otras nue vas. En el apar ta do fi -
nal, de con clu sio nes, re to ma re mos la cues tión de la vio len cia
emo cio nal que ha ve ni do sur gien do a lo lar go de todo nues tro
aná li sis. Esbo za re mos ahí los po si bles al can ces de un es tu dio so -
cio ló gi co so bre este fe nó me no.
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CUADRO 5.1 
COMPARACIÓN DE PREVALENCIAS DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES,

ANTES Y DURANTE EL EMBARAZO, 

GENERAL, POR TIPOS, POR INSTITUCIÓN Y POR CIUDAD

Pre va len cia en 
el em ba ra zo %

Pre va len cia en el año
pre vio al em ba ra zo %

p*

Muestra to tal (n=914)

Vio len cia to tal 24.5 24.3  0.913

     Vio len cia fí si ca 10.6 11.9 0.375

     Vio len cia emo cio nal 20.4 18.2 0.235

     Vio len cia se xual  8.1  9.8  0.19

Mues tra de la SSM (n=468)

Vio len cia to tal 33.5 32.1 0.626

     Vio len cia fí si ca 15.0 17.5 0.288

     Vio len cia emo cio nal 28.0 23.5 0.116

     Vio len cia se xual 11.8 13.7 0.377

Muestra del IMSS (n=446)

Vio len cia to tal 15.0 16.1 0.644

     Vio len cia fí si ca  6.1  6.1  1.0

     Vio len cia emo cio nal 12.3 12.6 0.919

     Vio len cia se xual  4.3  5.8  0.284

Mues tra de Cuer na va ca (n=472)

Vio len cia to tal 22.9 23.7 0.758

     Vio len cia fí si ca 10.0 11.2 0.526 

     Vio len cia emo cio nal 18.0 16.1  0.436

     Vio len cia se xual  7.8  9.1  0.483

Muestra de Cuaut la (n=442)
Vio len cia to tal 26.2 24.9  0.644

     Vio len cia fí si ca 11.3 12.7  0.534

     Vio len cia emo cio nal 22.9 20.4  0.369

     Vio len cia se xual  8.4 10.6  0.251

p*= pro ba bi li dad de que am bas pre va len cias sean igua les.
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.2 
DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA ENTREVISTADA SEGÚN SU CONDICIÓN DE

VIOLENCIA, GENERAL Y POR TIPOS,  ANTES Y DURANTE EL EMBARAZO.
MUESTRA TOTAL Y POR INSTITUCIONES

Tipo y Con di ción de vio len cia
Mues tra
To tal

(n=914) %

Muestra de 
la SSM

(n=468) %

Muestra 
del IMSS

(n=446) %

Vio len cia To tal

No tuvo vio len cia an tes ni du ran te el em ba ra zo 67.8 58.8 77.4

No tuvo vio len cia an tes del em ba ra zo, 
pero sí du ran te el em ba ra zo 7.9 9.2 6.5

Sí tuvo vio len cia an tes del em ba ra zo, 
pero no du ran te el em ba ra zo 7.7 7.7 7.6

Sí tuvo vio len cia an tes y du ran te el em ba ra zo 16.6 24.4
8.5

Vio len cia fí si ca

No tuvo vio len cia an tes ni du ran te el em ba ra zo 83.6 77.1 90.4

No tuvo vio len cia an tes del em ba ra zo, 
pero sí du ran te el em ba ra zo 4.5 5.3 3.6

Sí tuvo vio len cia an tes del em ba ra zo, 
pero no du ran te el em ba ra zo 5.8 7.9 3.6

Sí tuvo vio len cia an tes y du ran te el em ba ra zo 6.1 9.6
2.5

Vio len cia emo cio nal

No tuvo vio len cia an tes ni du ran te el em ba ra zo 74.4 67.7 81.4

No tuvo vio len cia an tes del em ba ra zo, 
pero sí du ran te el em ba ra zo 7.4 8.8 6.1

Sí tuvo vio len cia an tes del em ba ra zo, 
pero no du ran te el em ba ra zo 5.3 4.3 6.3

Sí tuvo vio len cia an tes y du ran te el em ba ra zo 12.9 19.2
6.3

Vio len cia se xual

No tuvo vio len cia an tes ni du ran te el em ba ra zo 87.2 82.5 92.2

No tuvo vio len cia an tes del em ba ra zo, pero sí
du ran te el em ba ra zo 3.0 3.8 2.0

Sí tuvo vio len cia an tes del em ba ra zo, 
pero no du ran te el em ba ra zo 4.7 5.8 3.6

Sí tuvo vio len cia an tes y du ran te el em ba ra zo 5.1 7.9 2.2

Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.3
PORCENTAJE DE MUJERES QUE NO TENÍA VIOLENCIA ANTES DEL

EMBARAZO Y COMENZÓ A TENERLA DURANTE EL MISMO Y VICEVERSA,
SEGÚN TIPO DE VIOLENCIA. MUESTRA TOTAL Y POR INSTITUCIONES

Cam bio en la con di ción 
de vio len cia ge ne ral y por ti pos

Mues tra To tal
(n=914) %

Mues tra de la SSM
(n=468) %

Muestra del IMSS
(n=446) %

Vio len cia to tal

Po bla ción con vio len cia an tes 
del em ba ra zo que dejó de te ner
vio len cia du ran te el em ba ra zo

31.5% (de 222) 24% (de 150)a 47.2% (de 72)

Po bla ción sin vio len cia an tes 
del em ba ra zo que co men zó a te ner
vio len cia du ran te el em ba ra zo

32.1% (de 224) 27.4% (de 157)a 43.3% (de 67)

Vio len cia fí si ca

Po bla ción con vio len cia an tes 
del em ba ra zo que dejó de te ner
vio len cia du ran te el em ba ra zo

48.6% (de 109) 45.1% (de 82) 59.3% (de 27)

Po bla ción sin vio len cia an tes del
em ba ra zo que co men zó a te ner
vio len cia du ran te el em ba ra zo

42.3% (de 97) 35.7% (de 70) 59.3% (de 27)

 Vio len cia emo cio nal

Po bla ción con vio len cia an tes 
del em ba ra zo que dejó de te ner
vio len cia du ran te el em ba ra zo

28.9% (de 166) 18.2% (de 110)b 50% (de 56)

Po bla ción sin vio len cia an tes del
em ba ra zo que co men zó a te ner
vio len cia du ran te el em ba ra zo

36.6% (de 186) 31.3% (de 131)b 49.1% (de 55)

Vio len cia se xual

Po bla ción con vio len cia an tes 
del em ba ra zo que dejó de te ner
vio len cia du ran te el em ba ra zo

47.8% (de 90) 42.2% (de 64) 61.5% (de 26)

Po bla ción sin vio len cia an tes del
em ba ra zo que co men zó a te ner
vio len cia du ran te el em ba ra zo

36.5% (de 74) 32.7% (de 55) 47.4% (de 19)

a p=.05 
b p= .02
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.4.
PORCENTAJE DE  MUJERES POR CONDICIÓN DE CAMBIO DE STATUS DE VIOLENCIA 

TOTAL (ANTES Y DURANTE EL EMBARAZO), SEGÚN DIVERSAS VARIABLES

SOCIODEMOGRÁFICAS DE ELLAS Y DE SUS PAREJAS

Ella de sea ba 

el em ba ra zo* 
%

Su pa re ja de -
sea ba el em ba -

ra zo* %

Esta ban usan -
do al gún mé to do 

de PF b %

Ella tie ne hi jos
de di fe ren tes 
pa dres* %

El tie ne hi jos
con di fe ren tes
mu je res* %

Vi ven en fa -
mi lias re cons ti -

tui das* %

A. Sin vio len cia an -
tes ni du ran te el
em ba ra zo

72.1
(447/620)

75.6
(469/620)

41.3
(81/196)

11.7
(43/366)

10.3
(60/581)

19.4
(69/356)

B. Sin vio len cia an -
tes, pero sí du ran te
el em ba ra zo (mu je -
res que em peo ra -
ron)

62.5
(45/72)

65.3
(47/72)

43.8
(14/32)

20.6
(7/34)

23.2
(16/69)

35.3
(12/34)

C. Con vio len cia
an tes, pero no du -
ran te el em ba ra zo
(mu je res que me jo -
ra ron)

64.3
(45/70)

64.3
(45/70)

35.5
(11/31)

20.0
(8/40)

20.3
(13/64)

35.0
(14/40)

D. Con vio len cia
an tes y du ran te el
em ba ra zo

62.5
(95/152)

63.8
(97/152)

33.3
(24/72)

21.5
(23/107)

19.3
(27/140)

31.4
(32/102)

n (To tal)a 632/914 658/914 201/331 81/547 116/854 127/532

Per te ne cen a 
la SSM (vs
IMSS)** %

Tra ba jan
sólo en el
ho gar (vs

em plea das y
es tu dian -
tes)*%

La pa re ja es
em plea do (vs
obre ro)*%

A. Sin vio len cia
an tes ni du ran te el 
em ba ra zo

44.4
(275/620)

74.5
(462/620)

45.8
(265/579)

B. Sin vio len cia
an tes, pero sí du -
ran te el em ba ra zo
(mu je res que em -
peo ra ron)

59.7
(43/72)

80.6
(58/72)

47.7
(31/65)

C. Con vio len cia
an tes, pero no du -
ran te el em ba ra zo
(mu je res que me -
jo ra ron)

51.4
(36/70)

74.3
(52/70)

36.5
(23/63)

D. Con vio len cia
an tes y du ran te el
em ba ra zo

75.0
(114/152)

85.5
(130/152)

29.5
(41/139)

n (To tal)a 468/914 702/914 360/846

*   p <.05 
** p < .001
a Se pre sen ta el to tal de ca sos en el nu me ra dor, y el to tal de la mues tra en el de no mi na dor.
b En esta co lum na se to man como re fe ren cia úni ca men te aque llas pa re jas en las que uno o am bos in te gran -
tes no de sea ban el em ba ra zo ac tual.
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.5
VALORES PROMEDIO DE DIVERSAS VARIABLES SOCIODEMOGRÁFICAS DE LAS

MUJERES Y SUS PAREJAS, POR CONDICIÓN DE CAMBIO DE STATUS DE VIOLENCIA
TOTAL

 (ANTES Y DURANTE EL EMBARAZO)

Edad de la
mu jer*

Edad de la
pa re ja

Años de es -
tu dio de la
mu jer**

Años de es -
tu dio de la

pa re ja*
Años de la

unión

Nú me ro de
pa re jas que
la mu jer ha
te ni do**

Nú me ro de
hi jos*

Nú me ro de 
em ba ra zos
an te rio res*

A. Sin vio len cia an tes ni 
du ran te el em ba ra zo

25.07 28.3 8.94 8.56 4.87 1.11 0.99 1.19

B. Sin vio len cia an tes,
pero sí du ran te el em ba -
ra zo (mu je res que em -
peo ra ron)

22.86 26.29 8.06 7.88 3.62 1.19 0.88 1.13

C. Con vio len cia an tes,
pero no du ran te el em -
ba ra zo (mu je res que
me jo ra ron)

24.44 28.52 8.34 7.53 4.27 1.27 1.07 1.41

D. Con vio len cia an tes
y du ran te el em ba ra zo 24.15 27.95 7.39 7.28 5.34 1.31 1.35 1.64

n (To tal) 914 858 914 914 860 871 914 914

*   p <.05   
** p < .001 
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.6
ÍNDICE DE VIOLENCIA, GENERAL Y POR TIPOS, ANTES Y DURANTE EL EMBARAZO. 

MUESTRA TOTAL DE LA SSM Y MUESTRA DE LA SSM CON VIOLENCIA EN EL
EMBARAZO

Me -
dia DT* Dif. Me -

dias T Sig.** Inter pre ta ción

Mues tra to tal (n=468)

Vio len cia to tal en el
em ba ra zo 6.09 14.59 -0.3059 -0.604 0.546 No cambió

Vio len cia to tal an tes
del em ba ra zo 6.39 15.11

Vio len cia fí si ca en el
em ba ra zo

1.75 5.38 -0.7426 -2.664 0.008 Disminuyó

Vio len cia fí si ca an tes
del em ba ra zo 2.50 7.21

Vio len cia emo cio nal
en el em ba ra zo

3.33 7.89 0.557 2.14 0.033 Aumentó

Vio len cia emo cio nal
an tes del em ba ra zo 2.78 7.02

Vio len cia se xual en el 
em ba ra zo

1.00 3.18 -0.1203 -0.94 0.348 No cambió

Vio len cia se xual an tes 
del em ba ra zo 1.12 3.21

Sólo muestra con vio len cia en el em ba ra zo (n=157)

Vio len cia to tal en el
em ba ra zo 18.15 20.41 1.6449 1.211 0.228 No cambió

Vio len cia to tal an tes
del em ba ra zo 16.50 21.56

Vio len cia fí si ca en el
em ba ra zo

5.23 8.26 -1.0837 -1.421 0.157 No cambió

Vio len cia fí si ca an tes
del em ba ra zo 6.31 10.77

Vio len cia emo cio nal
en el em ba ra zo

9.94 10.98 2.5945 3.785 0.0001 Aumentó

Vio len cia emo cio nal
an tes del em ba ra zo 7.34 10.05

Vio len cia se xual en el 
em ba ra zo

2.98 4.94 0.1341 0.387 0.699 No cambió

Vio len cia se xual an tes 
del em ba ra zo 2.84 4.72

*DT = des via ción tí pi ca o es tán dar.
**Pro ba bi li dad de que las me dias sean iguales
Fuen te:: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.7
ÍNDICE DE VIOLENCIA, GENERAL Y POR TIPOS, ANTES Y DURANTE EL

EMBARAZO. MUESTRA TOTAL DEL IMSS Y MUESTRA DEL IMSS
 CON VIOLENCIA EN EL EMBARAZO

Me -
dia DT* Dif.

Me dias T Sig.** Inter pre ta ción

Muestra to tal (n=446)

Vio len cia to tal en el em ba ra zo 2.54 9.17 0.49 0.990 0.323 No cambió

Vio len cia to tal an tes del em ba ra zo 3.02 11.46

Vio len cia fí si ca en el em ba ra zo 0.70 3.65 0.25 1.112 0.267 No cambió

Vio len cia fí si ca an tes del em ba ra zo 0.96 4.62

Vio len cia emo cio nal en el em ba ra zo 1.55 5.63 -0.01 -
0.048 0.962 No cambió

Vio len cia emo cio nal an tes del em ba ra zo 1.54 6.07

Vio len cia se xual en el em ba ra zo 0.29 1.53 0.24 2.300 0.022 Disminuyó

Vio len cia se xual an tes del em ba ra zo 0.53 2.47

Sólo muestra con vio len cia en el em ba ra zo (n=67)

Vio len cia to tal en el em ba ra zo 16.89 17.92 -4.07 -
1.726 0.089 No cambió

Vio len cia to tal an tes del em ba ra zo 12.82 20.93

Vio len cia fí si ca en el em ba ra zo 4.66 8.44 -0.52 -
0.395 0.694 No cambió

Vio len cia fí si ca an tes del em ba ra zo 4.15 9.45

Vio len cia emo cio nal en el em ba ra zo 10.30 11.06 -3.48 -
2.919 0.005 Aumentó

Vio len cia emo cio nal an tes del em ba ra zo 6.82 11.45

Vio len cia se xual en el em ba ra zo 1.93 3.55 -0.07 -
0.159 0.874 No cambió

Vio len cia se xual an tes del em ba ra zo 1.85 4.30
*DT= des via ción tí pi ca o es tán dar
** Pro ba bi li dad de que las me dias sean iguales
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998.
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CUADRO 5.8
ÍNDICE DE VIOLENCIA, GENERAL Y POR TIPOS, ANTES Y DURANTE EL EMBARAZO.

MUESTRA TOTAL (SSM E IMSS COMBINADOS) Y MUESTRA 
CON VIOLENCIA EN EL EMBARAZO

Me dia DT* Dif.
Me dias T Sig.** Inter pre ta ción

Mues tra to tal (n=914)

Vio len cia to tal en el em ba ra zo 4.10 11.78 -0.35 -
1.073 0.284 No cambió

Vio len cia to tal an tes del em ba ra zo 4.44 12.69

Vio len cia fí si ca en el em ba ra zo 1.17 4.38 -0.47 -
2.847 0.005 Disminuyó

Vio len cia fí si ca an tes del em ba ra zo 1.65 5.82

Vio len cia emo cio nal en el em ba ra zo 2.31 6.53 0.29 1.75 0.08 No cambió

Vio len cia emo cio nal an tes del em ba ra zo 2.02 6.09

Vio len cia se xual en el em ba ra zo 0.62 2.46 -0.16 -
2.019 0.044 Disminuyó

Vio len cia se xual an tes del em ba ra zo 0.78 2.69

Muestra ge ne ral con vio len cia en el em ba ra zo (n=224)

Vio len cia to tal en el em ba ra zo 16.72 18.86 2.12 1.919 0.056 Aumentó

Vio len cia to tal an tes del em ba ra zo 14.60 20.37

Vio len cia fí si ca en el em ba ra zo 4.77 7.84 -0.64 -
1.031 0.304 No cambió

Vio len cia fí si ca an tes del em ba ra zo 5.41 9.98

Vio len cia emo cio nal en el em ba ra zo 9.41 10.38 2.64 4.752 0.0001 Aumentó

Vio len cia emo cio nal an tes del em ba ra zo 6.76 9.79

Vio len cia se xual en el em ba ra zo 2.54 4.45 0.11 0.419 0.675 No cambió

Vio len cia se xual an tes del em ba ra zo 2.43 4.40
*DT= des via ción tí pi ca o es tán dar
**Pro ba bi li dad de que las me dias sean iguales
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998.
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CUADRO 5.9
ANÁLISIS BIVARIADO. FACTORES ASOCIADOS A LA VIOLENCIA DURANTE EL

EMBARAZO ENTRE LA MUESTRA USUARIA DE LA SSM EN MORELOS

Sin vio len cia en el 
em ba ra zo n (%)

Con vio len cia 
en el em ba ra zo 

n (%)

To tal
(100%)

Ra zón 
de mo mios 

cru da

Inter va lo de 
con fian za
(95%)

VA RIA BLES SO CIO DE MO GRÁ FI CAS

Años de es co la ri dad de las mu je res

6 años o más 256 (68.2) 119 (31.7) 375 1

Me nos de 6 años 34 (54.8) 28 (44.2) 62 1.77 1.03-3.06

Total 290 (66.4) 147 (33.6) 437

De seo del em ba ra zo

De sea do por ambos 204 (70.3) 86 (29.7) 290 1

No de sea do por uno 65 (61.9) 40 (38.1) 105 1.46 0.91-2.33

No de sea do por ambos 42 (57.5) 31 (42.5) 73 1.75 1.03-2.97

Total 311 (66.5) 157 (33.5) 468

Pri me ra pa re ja se xual

No 250 (69.1) 112 (30.9) 362 1

Sí 43 (55.1) 35 (44.9) 78 1.82 1.10-2.99

Total 293 (66.6) 147 (33.4) 440

Pa ter ni dad de los hi jos

To dos del mis mo padre 168 (68.6) 77 (31.4) 245 1

Dos o más padres 27 (54.0) 23 (46.0) 50 1.86 1.00-3.45

Total 195 (66.1) 100 (33.9) 295

La pa re ja tie ne hi jos con otras mu je res

No 247 (68.6) 113 (31.4) 360 1

Sí 45 (57.0) 34 (43.0) 79 1.65 1.00-2.72

Total 292 (66.5) 147 (33.5) 439

ANTE CE DEN TES DE VIO LEN CIA FA MI LIAR

Vio len cia en la in fan cia de la mu jer

Au sen te o ligera 224 (76.5) 69 (23.5) 293 1

Mo de ra da o severa 86(49.4) 88 (50.6) 174 3.32 2.22-4.96

Total 310 (66.4) 157 (33.6) 467

Mu jer pre sen ció vio len cia fí si ca en la in fan cia

No 171 (75.7) 55 (24.3) 226 1

Sí 131 (57.0) 99 (43.0) 230 2.85 1.9-4.27

Total 302 (66.2) 154 (33.8) 456
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CUADRO 5.9 (continuación)
FACTORES ASOCIADOS A LA VIOLENCIA DURANTE EL EMBARAZO 

ENTRE LA MUESTRA USUARIA DE LA SECRETARÍA DE SALUD EN MORELOS

Sin vio len cia 
en el em ba ra zo

n (%)

Con vio len cia 
en el em ba ra zo 

n (%)

To tal
(100%)

Ra zón 
de mo mios

cru da

Inter va lo de con -
fian za (95%)

AN TE CE DEN TES DE VIO LEN CIA FAMILIAR

Vio len cia en la in fan cia de la pa re ja

Au sen te o ligera 125 (71.4) 50 (28.6) 175 1

Mo de ra da o severa 92 (57.9) 67 (42.1) 159 1.82 1.16-2.87

Total 217 (65.0) 117 (35.0) 334

Vio len cia año previo

No 275 (86.5) 43 (13.5) 318 1

Sí 36 (24.0) 114 (76.0) 150 20.25 12.36-33.18

Total 311 (66.5) 157 (33.5) 468

ABU SO CON TRA LOS HI JOS

Abu so fí si co de la pa re ja con tra sus hi jos

No 125 (72.3) 48 (27.7) 173 1

Sí 69 (60.0) 46 (40.0) 115 1.74 1.05-2.86

Total 194 (67.4) 94 (32.6) 288

Abu so emo cio nal de la mu jer con tra sus hijos

No 164 (69.5) 72 (30.5) 236 1

Sí 34 (54.8) 28 (45.2) 62 1.88 1.06-3.32

Total 198 (66.4) 100 (33.6) 298

Abu so emo cio nal de la pa re ja con tra los hijos

No 181 (73.0) 67 (27.0) 248 1

Sí 14 (33.3) 28 (66.7) 42 5.4 2.68-10.88

Total 195 (67.2) 95 (32.8) 290

CON SU MO DE AL COHOL

Pa re ja con su me al cohol

No consume 121 (74.2) 42 (25.8) 163 1

Con su mo medio 144 (66.1) 74 (33.9) 218 1.48 0.94-2.32

Con su mo alto 27 (47.4) 30 (52.6) 57 3.2 1.71-5.99

Total 292 (66.7) 146 (33.3) 438

Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998.
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GRÁFICA 5.1
PROBABILIDADES CONDICIONALES DE SUFRIR VIOLENCIA 

DURANTE EL EMBARAZO, DADAS ALGUNAS CONDICIONES RELEVANTES 
DE LA MUJER Y SU PAREJA. MUESTRA DE LA SSM

1a. en tra da vthp (1) 0= vio len cia au sen te o li ge ra en la in fan cia de la pa re ja
1= vio len cia mo de ra da o se ve ra en la in fan cia de la pa re ja

2a. en tra da vfahm1 (1) 0= mu jer no pre sen ció vio len cia fí si ca en la in fan cia
1= mu jer pre sen ció vio len cia fí si ca en la in fan cia

3a. en tra da bptac dic (1) 0= au sen cia de vio len cia el año pre vio al em ba ra zo
1= pre sen cia de vio len cia el año pre vio al em ba ra zo

Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998.
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CUADRO 5.10
MUESTRA DE LA SSM: ESTIMACIÓN DE PROBABILIDADES 

DE QUE OCURRA VIOLENCIA EN FUNCIÓN DE DIVERSOS ESCENARIOS 
Y RIESGOS PROMEDIO POR SUBESCENARIO

Esce na rios
Sin vio len cia 
el año pre vio 
al em ba ra zo

Con vio len cia 
el año pre vio 
al em ba ra zo

Pro ba bi li dad pro me dio 
por ren glón

Au sen cia de vio len cia en la
in fan cia del ma ri do o pa re ja.
Mu jer no pre sen ció vio len cia
fí si ca en la infancia

0.0631 0.5145 0.2888

Pre sen cia de vio len cia en la
in fan cia del ma ri do o pa re ja.
Mu jer no pre sen ció vio len cia
fí si ca en la infancia

0.1225 0.6872 0.4049

Au sen cia de vio len cia en la
in fan cia de ma ri do o pa re ja.
Mu jer pre sen ció vio len cia 
fí si ca en la infancia

0.1556 0.7437 0.4497

Pre sen cia de vio len cia en la
in fan cia del ma ri do o pa re ja.
Mu jer pre sen ció vio len cia 
fí si ca en la infancia

0.2765 0.8575 0.5670

Pro ba bi li dad pro me dio 
de la columna 0.1544 0.7007

Fuen te: cálcu los de ri va dos del mo de lo de re gre sión lo gís ti ca, Encues ta so bre vio len cia 
con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.11
ANÁLISIS BIVARIADO. FACTORES ASOCIADOS A LA VIOLENCIA DURANTE 

EL EMBARAZO ENTRE LA MUESTRA USUARIA DEL IMSS EN MORELOS

Sin vio len cia 
en el em ba ra zo n 

(%)

Con vio len cia 
en el em ba ra zo 

n (%)

To tal
(100%)

Ra zón 
de mo mios 

cru da

Inter va lo de
con fian za
(95%)

VA RIA BLES SO CIO DE MO GRÁ FI CAS

Ni vel edu ca ti vo de ambos

Alto (12 años o más) 187 (89.0) 23 (11.0) 210 1

Me dio (más de 4 y me nos 
de 12 años)

140 (82.8) 29 (17.2) 169 1.68 .93-3.04

Bajo (0-4 años) 28 (75.7) 9 (24.3) 37 2.61 1.1-6.22

Total 355 (85.3) 61 (14.7) 416

Nú me ro de hi jos

Sin hijos 167 (86.5) 26 (13.5) 193 1

1-2 hijos 184 (86.0) 30 (14.0) 214 1.05 .59-1.84

3 o más hijos 28 (71.8) 11 (28.2) 39 2.52 1.21-5.67

Total 379 (85.0) 67 (15.0) 446

De seo del em ba ra zo

De sea do por ambos 259 (88.4) 34 (11.6) 293 1

No de sea do por uno 82 (80.4) 20 (19.6) 102 1.86 1.01-3.4

No de sea do por ambos 38 (74.5) 13 (25.5) 51 2.61 1.26-5.38

Total 379 (85.0) 67 (15.0) 446

AN TE CE DEN TES DE VIO LEN CIA IN TRA FA MI LIAR

Vio len cia en la in fan cia de la mujer

Au sen te o ligera 287 (88.6) 37 (11.4) 324 1

Mo de ra da o severa 90 (75.0) 30 (25.0) 120 2.58 1.51-4.42

Total 377 (84.9) 67 (15.1) 444

Vio len cia en la in fan cia de la pa re ja

Au sen te o ligera 212 (90.6) 22 (9.4) 234 1

Mo de ra da o severa 88 (77.9) 25 (22.1) 113 2.74 1.47-5.11

Total 300 (86.5) 47 (13.6) 347

Vio len cia en el año previo

No 345 (92.2) 29 (7.8) 374 1

Sí 34 (47.2) 38 (52.8) 72 13.3 7.31-24.18

Total 379 (85.0) 67 (15.0) 446



CUADRO 5.11 (continuación)
ANÁLISIS BIVARIADO. FACTORES ASOCIADOS A LA VIOLENCIA DURANTE 

EL EMBARAZO ENTRE LA MUESTRA USUARIA DEL IMSS EN MORELOS

Sin vio len cia 
en el em ba ra zo 

n (%)

Con vio len cia 
en el em ba ra zo 

n (%)

To tal
(100%)

Ra zón 
de mo mios

cru da

Inter va lo de 
con fian za
(95%)

ABU SO CON TRA LOS HIJOS

Abu so fí si co de la mu jer con tra sus hi jos

No 89 (93.7) 6 (6.3) 95 1

Sí 123 (77.8) 35 (22.2) 158 4.22 1.7-10.46

To tal 212 (83.8) 41 (16.2) 253

Abu so fí si co de la pa re ja con tra sus hi jos

No 157 (87.7) 22 (12.3) 179 1

Sí 51 (73.9) 18 (26.1) 69 2.52 1.25-5.06

To tal 208 (83.9) 40 (16.1) 248

Abu so emo cio nal de la mu jer con tra sus hi jos

No 185 (86.0) 30 (14.0) 215 1

Sí 27 (73.0) 10 (27.0) 37 2.28 1.00-5.19

To tal 212 (84.1) 40 (15.9) 252

Abu so emo cio nal de la pa re ja con tra sus hi jos

No 198 (86.1) 32 (13.9) 230 1

Sí 10 (55.6) 8 (44.4) 18 4.95 1.82-13.48

To tal 208 (83.9) 40 (16.1) 248

CON SU MO DE AL COHOL

Con su mo de al cohol en la mu jer

No con su me o con su me
poco

370 (86.0) 60 (14.0) 430 1

Con su mo me dio o alto 9 (56.3) 7 (43.8) 16 4.8 1.72-13.36

To tal 379 (85.0) 67 (15.0) 446

Con su mo de al cohol en la pa re ja

No con su me 167 (88.8) 21 (11.2) 188 1

Con su mo me dio 175 (86.2) 28 (13.8) 203 1.27 0.69-2.33

Con su mo alto 14 (53.8) 12 (46.2) 26 6.82 2.79-16.68

Total 356 (85.4) 61 (14.6) 417

Cam bio en el con su mo de al cohol de la mu jer

No consume 316 (89.0) 39 (11.0) 355 1

Disminuyó 58 (70.7) 24 (29.3) 82 3.35 1.88-5.99

Con su me igual 5 (55.6) 4 (44.4) 9 6.48 1.67-25.16

Total 379 (85.0) 67 (15.0) 446

Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.12
ESTIMACIÓN DE PROBABILIDADES DE QUE OCURRA VIOLENCIA 

EN FUNCIÓN DE DIVERSOS ESCENARIOS Y RIESGOS PROMEDIO POR
SUBESCENARIO. MUESTRA DEL IMSS

Esce na rios

Vio len -
cia nula
o leve en
la in fan -
cia de la
pa re ja, y
pa re ja
que no

con su me
al cohol

Vio len -
cia nula
o leve en
la in fan -
cia de la
pa re ja, y
pa re ja

con su me
re gu lar
al cohol

Vio len -
cia mo de -
ra da o

se ve ra en 
la in fan -
cia de la
pa re ja, y
pa re ja
que no

con su me
al cohol

Vio len -
cia mo de -
ra da o

se ve ra en 
la in fan -
cia de la
pa re ja, y
pa re ja

con su me
re gu lar
al cohol

Vio len -
cia nula
o leve en
la in fan -
cia  de la 
pa re ja, y
pa re ja

con su me
mu cho
al cohol

Vio len -
cia mo de -
ra da o

se ve ra en 
la in fan -
cia de la
pa re ja, y
pa re ja

con su me
mu cho
al cohol

Pro ba bi -
li dad

pro me dio 
del ren -

glón

Sin hi jos, sin vio len cia en
el año pre vio 0.00004 0.00005 0.00011 0.00013 0.00063 0.00162 0.00042

Sin hi jos, con vio len cia en 
el año pre vio 0.00138 0.00158 0.00353 0.00406 0.02005 0.04991 0.01342

Con 1-2 hi jos, sin vio len -
cia en el año pre vio 0.02197 0.02514 0.05453 0.06211 0.24966 0.46076 0.14569

Con 3 o más hi jos, sin
vio len cia en el año pre vio 0.07886 0.08950 0.18024 0.20156 0.55915 0.76511 0.31240

Con 1-2 hi jos, con vio len -
cia en el año pre vio 0.26716 0.29506 0.48352 0.51805 0.84377 0.93275 0.55672

Con 3 o más hi jos, con
vio len cia en el año pre vio 0.57999 0.61322 0.78004 0.80282 0.95340 0.98132 0.78513

Pro ba bi li dad pro me dio de 
la co lum na 0.15823 0.17076 0.25033 0.26479 0.43778 0.53191

Fuen te: cálcu los de ri va dos del mo de lo de re gre sión lo gís ti ca, Encues ta so bre vio len cia con tra mu -
je res em ba ra za das, Mo re los, 1998.
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GRÁFICA 5.2
PROBABILIDAD CONDICIONAL DE SUFRIR VIOLENCIA DURANTE 

EL EMBARAZO DADAS ALGUNAS CONDICIONES RELEVANTES
 DE LA MUJER Y SU PAREJA. MUESTRA DEL IMSS

1ª en tra da: vio len cia en la in fan cia de la pa re ja (vtip)  1= au sen te (au sen te o li ge ra)
2= pre sen te (mo de ra da o se-
vera)

2ª en tra da: con su mo de be bi das al cohó li cas por la pa re ja (cbap):  1= no con su me o bajo
2= re gu lar 
3= alto 

3ª en tra da: nú me ro de hi jos (nh):  1= sin hi jos
  2= de 1 a 2 hi jos
3= tres hi jos o más

4ª en tra da: vio len cia en el año pre vio al em ba ra zo (vta pe): 1=au sen cia
  2= pre sen cia

Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.13
ANÁLISIS BIVARIADO. FACTORES ASOCIADOS  A LA VIOLENCIA 

DURANTE EL EMBARAZO. MUESTRA DE LA SSM Y DEL IMSS COMBINADA

Sin vio len cia
en el em ba ra zo 

n (%)

Con vio len cia
en el em ba ra zo

n (%)

To tal
(100%)

Ra zón 
de mo mios*

Inter va lo de
con fian za
(95%)

VA RIA BLES SO CIO DE MO GRÁ FI CAS

Edad de las mujeres

30 años o más 137 (77.84) 39 (22.16) 176 1

20-29 años 440 (77.19) 130 (22.81) 570 1.03 .69-1.55

Me nos de 20 años 113 (67.26) 55 (32.74) 168 1.71 1.06-2.76

Total 690 (75.49) 224 (24.51) 914

Años de es co la ri dad de las mujeres

6 años o más 606 (77.1) 180 (22.9) 786 1

Me nos de 6 años 57 (63.33) 33 (36.67) 90 2.10 1.32-3.36

Total 663 (75.68) 213 (24.32) 876

Edu ca ción pro me dio de am bos

Ambos alta (más de 11 años) 245 (82.21) 53 (17.79) 298 1

Ambos me dia (5-11 años) 297 (74.62) 101 (25.38) 398 1.45 .99-2.12

Ambos baja (me nos de 5 años) 101 (66.01) 52 (33.99) 153 2.38 1.52-3.73

Total 643 (75.74) 206 (24.26) 849

Ocu pa ción de la mujer

Estu dian te o empleada 176 (83.02) 36 (16.98) 212 1

Ama de casa 514 (73.22) 188 (26.78) 702 1.67 1.12-2.49

Total 690 (75.49) 224 (24.51) 914

Nú me ro de hijos

0 280 (77.13) 83 (22.87) 363 1

1-2 338 (75.95) 107 (24.05) 445 1.56 1.08-2.25

3 o más 72 (67.92) 34 (32.08) 106 3.57 1.97-6.47

Total 690 (75.49) 224 (24.51) 914

Ni vel so cioe co nó mi co (me di do eco ló gi ca men te)

Me dio (IMSS) 379 (84.98) 67 (15.02) 446 1

Bajo (SSM) 311 (66.45) 157 (33.55) 468 2.74 1.98-3.79

Total 690 (75.49) 224 (24.51) 914
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CUADRO 5.13 (continuación)
ANÁLISIS BIVARIADO. FACTORES ASOCIADOS  A LA VIOLENCIA 

DURANTE EL EMBARAZO. MUESTRA DE LA SSM Y DEL IMSS COMBINADA

Sin vio len cia 
en el em ba ra zo 

n (%)

Con vio len cia 
en el em ba ra zo

n (%)

To tal
(100%)

Ra zón 
de mo -
mios*

Inter va lo de
con fian za
(95%)

VA RIA BLES SO BRE SE XUA LI DAD Y REPRODUCCIÓN

De seo del embarazo

De sea do por ambos 463 (79.42) 120 (20.58) 583 1

No de sea do por uno 80 (64.52) 44 (35.48) 124 2.28 1.49-3.48

No de sea do por ambos 147 (71.01) 60 (28.99) 207 1.70 1.18-2.46

Total 690 (75.49) 224 (24.51) 914

Pri me ra pa re ja se xual

Sí 573 (77.75) 164 (22.25) 737 1

No 78 (63.41) 45 (36.59) 123 2.31 1.52-3.51

Total 651 (75.7) 209 (24.30) 860

Pa ter ni dad de los hi jos

To dos del mis mo padre 355 (76.18) 111 (23.82) 466 1

Dos o más padres 51 (62.96) 30 (37.04) 81 2.08 1.25-3.47

Total 406 (74.22) 141 (25.78) 547

La pa re ja tie ne hi jos con otras mu je res

No 572 (77.51) 166 (22.49) 738 1

Sí 73 (62.93) 43 (37.07) 116 2.25 1.47-3.44

Total 645 (75.53) 209 (24.47) 854

Fa mi lia reconstituida

No 313 (77.28) 92 (22.72) 405 1

Sí 83 (65.35) 44 (34.65) 127 1.99 1.27-3.09

Total 396 (74.43) 136 (25.57) 532

AN TE CE DEN TES DE VIO LEN CIA FA MI LIAR

Vio len cia en la in fan cia de la mujer

Au sen te o ligera 511 (82.82) 106 (17.18) 617 1

Mo de ra da o severa 176 (59.86) 118 (40.14) 294 3.21 2.34-4.39

Total 687 (75.41) 224 (24.59) 911



CUADRO 5.13 (continuación)
ANÁLISIS BIVARIADO. FACTORES ASOCIADOS  A LA VIOLENCIA 

DURANTE EL EMBARAZO. MUESTRA DE LA SSM Y DEL IMSS COMBINADA

Sin vio len cia 
en el em ba ra zo 

n (%)

Con vio len cia 
en el em ba ra zo

n (%)

To tal
(100%)

Ra zón 
de 

mo mios*

Inter va lo de 
con fian za
(95%)

AN TE CE DEN TES DE VIO LEN CIA FAMILIAR

Vio len cia en la in fan cia de la pareja

Au sen te o ligera 337 (82.39) 72 (17.61) 409 1

Mo de ra da o severa 180 (66.17) 92 (33.83) 272 2.49 1.73-3.57

Total 517 (75.92) 164 (24.08) 681

Vio len cia en el año previo

Sí 620 (89.59) 72 (10.41) 692 1

No 70 (31.53) 152 (68.47) 222 18.91 12.96-27.5
8

Total 690 (75.49) 224 (24.51) 914

ABU SO CON TRA LOS HI JOS

Abu so fí si co de la mu jer con tra los hi jos

No 150 (84.74) 27 (15.26) 177 1

Sí 260 (69.52) 114 (30.48) 374 2.62 1.63-4.21

Total 410 (74.41) 141 (25.59) 551

Abu so fí si co de la pa re ja con tra  los hijos

No 282 (80.11) 70 (19.89) 352 1

Sí 120 (65.22) 64 (34.78) 184 2.30 1.53-3.46

Total 402 (75.0) 134 (25.0) 536

Abu so emo cio nal de la mu jer con tra los hijos

No 349 (77.38) 102 (22.62) 451 1

Sí 61 (61.62) 38 (38.38) 99 2.40 1.49-3.86

Total 410 (74.55) 140 (25.45) 550

Abu so emo cio nal de la pa re ja con tra los hijos

No 379 (79.29) 99 (20.71) 478 1

Sí 24 (40.0) 36 (60.0) 60 6.37 3.58-11.34

Total 403 (74.91) 135 (25.09) 538
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CUADRO 5.13 (continuación)
ANÁLISIS BIVARIADO. FACTORES ASOCIADOS  A LA VIOLENCIA 

DURANTE EL EMBARAZO. MUESTRA DE LA SSM Y DEL IMSS COMBINADA

Sin vio len cia 
en el em ba ra zo 

n (%)

Con vio len cia 
en el em ba ra zo

n (%)

To tal
(100%)

Ra zón 
de mo mios*

Inter va lo de 
con fian za
(95%)

CON SU MO DE AL COHOL

La mu jer con su me alcohol

No 662 (76.44) 204 (23.56) 866 1

Sí 28 (58.33) 20 (41.67) 48 2.49 1.36-4.54

Total 690 (75.49) 224 (24.51) 914

La pa re ja con su me al cohol

No 288 (82.05) 63 (17.95) 351 1

Sí 360 (71.43) 144 (28.57) 504 1.95 1.52-2.50

Total 648 (75.79) 207 (24.21) 855

Cam bio de con su mo de al cohol de la mujer

No toma 586 (79.2) 154 (20.8) 740 1

Disminuyó 91 (59.1) 63 (40.9) 154 2.70 1.87-3.92

Se man tu vo igual 13 (65.0) 7 (35.0) 20 2.55 0.99-6.59

Total 690 (75.5) 224 (24.5) 914

* Ajus ta do por edad
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.14
MODELO DE REGRESIÓN LOGÍSTICA PARA LA MUESTRA TOTAL 

(SSM E IMSS).VARIABLES PREDICTORAS DE LA VIOLENCIA 
DURANTE EL EMBARAZO

Nú me ro de ob ser va cio nes = 681 R chi2 (3) = 215.13
Prob > chi2=  0.000 Pseu do R2=  0.2861
Log li ke lihood= -268.36

Va ria bles pre dic to ras Ra zón 
de mo mios

Error 
es tán dar z p IC 95%

Vio len cia en la in fan cia 
de la pa re ja

1.5756 0.3489 2.053 0.040 1.0208 2.4321

Ni vel so cioe co nó mi co*
(ins ti tu ción)

2.5455 0.5792 4.106 0.000 1.6297 3.9761

Vio len cia en el año pre vio 13.6443 3.0358 11.746 0.000 8.8219 21.1027

*Me di do por el tipo de ins ti tu ción don de se atien den las mu je res; ni vel bajo=SSM, ni vel me -
dio=IMSS.
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998.

CUADRO 5.15
ESTIMACIÓN DE PROBABILIDADES DE QUE OCURRA VIOLENCIA EN

FUNCIÓN DE DIVERSOS ESCENARIOS. MUESTRA DE LA SSM E IMSS

Esce na rios    p*/q* p* q*

(1,1,1)         

(2,1,1)

(1,1,2)

(2,1,2)

(1,2,1)

(2,2,1)

(1,2,2)

(2,2,2)

0.0446

0.0912

0.1127

0.2305

0.7904

1.6164

1.9985

4.0869

0.0427

0.0835

0.1013

0.1873

0.4415

0.6178

0.6665

0.8034

0.9573

0.9165

0.8987

0.8127

0.5585

0.3822

0.3335

0.1966

don de, en la pri me ra co lum na (“es ce na rios”) los va lo res co rres pon den a:
1ª en tra da: vio len cia en la in fan cia de la pa re ja (vthp): 1= Au sen te (au sen te o li ge ra) 

   2= Pre sen te (mo de ra da o se ve ra)

2ª en tra da: vio len cia en el año pre vio al em ba ra zo (vta pe):  1= Au sen cia 
   2= Pre sen cia

3ª en tra da: ni vel so cioe co nó mi co se gún ins ti tu ción (nse):  1= Me dio (IMSS)
   2= Bajo (SSM)

Fuen te: cálcu los de ri va dos del mo de lo de re gre sión lo gís ti ca, Encues ta so bre vio len cia con tra mu -
je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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GRÁFICA 5.3
PROBABILIDAD CONDICIONAL DE SUFRIR VIOLENCIA DURANTE 

EL EMBARAZO DADOS ALGUNOS FACTORES RELEVANTES DE LA MUJER 
Y SU PAREJA. MUESTRA DE LA SSM Y DEL IMSS

1ª en tra da: vio len cia en la in fan cia de la pa re ja (vthp): 1= Au sen te (au sen te o li ge ra) 
   2= Pre sen te (mo de ra da o se ve ra)

2ª en tra da: vio len cia en el año pre vio al em ba ra zo (vta pe): 1= Au sen cia 
   2= Pre sen cia

3ª en tra da: ni vel so cioe co nó mi co se gún ins ti tu ción (nse):  1= Me dio (IMSS)
   2= Bajo (SSM)

Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998 

224

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

(1,1,1)         (2,1,1) (1,1,2) (2,1,2) (1,2,1) (2,2,1) (1,2,2) (2,2,2)

*
p



CUADRO 5.16
RIESGO POR ESCENARIO, RIESGO PROMEDIO Y RAZÓN DE RIESGOS MEDIOS

POR SUBESCENARIO DE VIOLENCIA SEGÚN EL MODELO LOGÍSTICO.
MUESTRA TOTAL (SSM E IMSS)

Su bes ce na rio
Ni vel so -

cioe co nó mi -
coa

Esce na riob p*/q*
Ries go me dio 

del sub es ce na rio
Ra zón de ries gos me dios

A. Sin vio len cia en
la in fan cia de la pa -
re ja, sin vio len cia en 
el año pre vio

Me dio
(IMSS)

(1,1,1) 0.0446
0.0786 11

Bajo (SSM) (1,1,2) 0.1127

B. Con vio len cia en
la in fan cia de la pa -
re ja, sin vio len cia en 
el año pre vio

Me dio
(IMSS)

(2,1,1) 0.0912
0.1608 2.042 15

Bajo (SSM) (2,1,2) 0.2305

C. Sin vio len cia en
la in fan cia de la pa -
re ja, con vio len cia
en el año pre vio

Me dio
(IMSS)

(1,2,1) 0.7904
1.3944 17.733 8.676

1
8

Bajo (SSM) (1,2,2) 1.9985

D. Con vio len cia en 
la in fan cia de la pa -
re ja, con vio len cia
en el año pre vio

Me dio
(IMSS)

(2,2,1) 1.6164
2.8516 36.264 17.737 2.049

Bajo (SSM) (2,2,2) 4.0869

a Ra zón ni vel bajo (SSM)/ni vel me dio (IMSS) = 2.53
b Ra zón (2,2,2,)/(1,1,1) = 91.68   
1A/A   2B/A   3C/A   4D/A   5B/B   6C/B   7D/B   8C/C   9D/C

Fuen te: cálcu los de ri va dos del mo de lo de re gre sión lo gís ti ca,  Encues ta so bre vio len cia con tra
mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.17
ASOCIACIÓN ENTRE ANTECEDENTES DE VIOLENCIA Y VIOLENCIA

DURANTE EL EMBARAZO. MUESTRA TOTAL (SSM E IMSS)

Va ria bles
Sin vio len cia en 

el em ba ra zo 
n (%)

Con vio len cia en 
el em ba ra zo 

n (%)

To tal
(100%)

Ra zón de 
mo mios1

Inter va lo de 
con fian za

(95%)

Vio len cia fí si ca en la in fan cia de la mu jer

No
Sí
To tal

319 (85.5)
365 (68.6)
684 (75.58)

54 (14.5)
167 (31.4)
221 (24.42) 

373
532
905

1
2.33 1.70 – 3.19

Vio len cia fí si ca en la in fan cia de la pa re ja

No
Sí
To tal

223 (85.1)
263 (69.4)
486 (75.82)

39 (14.9)
116 (30.6)
155 (24.18)

262
379
641

1
1.89 1.44 – 2.48

Vio len cia emo cio nal en la in fan cia de la mu jer

No
Sí
To tal

521 (83.4)
157 (58.4)
678 (75.84)

104 (16.6)
112 (41.6)
216 (24.16)

625
269
894

1
2.75 2.14 – 3.53

Vio len cia emo cio nal en la in fan cia de la pa re ja

No
Sí
To tal

285 (85.8)
139 (65.0)
424 (76.66)

47 (14.2)
75 (35.0)

122 (22.34)

332
214
546

1
2.91 2.05 – 4.16

La mu jer ates ti guó vio len cia in tra fa mi liar en la in fan cia

No
Sí    
To tal

432 (83.1)
237 (64.4)
669 (75.34)

88 (16.9)
131 (35.6)
219 (24.66)

520
368
888

1
2.39 1.82 – 3.14

1: To dos los mo de los con tro la dos por edad de la mu jer, años de es co la ri dad de la mu jer, y ni vel
so cioe co nó mi co (me di do se gún ins ti tu ción de ads crip ción). 
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.18
MODELO DE REGRESIÓN LOGÍSTICA DE VARIABLES RELACIONADAS 
CON LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR ASOCIADAS CON LA VIOLENCIA

DURANTE EL EMBARAZO. MUESTRA TOTAL (SSM E IMSS)

Nú me ro de ob ser va cio nes = 663
Log li ke lihood = -255.79573
Obser va cio nes pro nos ti cad as co rrec ta men te = 84.16%
Li ke lihood ra tio test (p va lue) = 0.0000

Va ria bles Ra zón de 
Mo mios

Inter va lo de con fian za
(95%)

La pa re ja su frió vio len cia du ran te la in fan cia 1.56 1.002- 2.44

La mu jer pre sen ció vio len cia en su in fan cia 2.07 1.33 - 3.23

Vio len cia en el año pre vio 12.96 8.28 - 20.28

Ni vel so cioe co nó mi co* 2.36 1.49 - 3.73

* Me di do eco ló gi ca men te se gún ins ti tu ción de ads crip ción (SSM=bajo; IMSS=me dio).
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 

CUADRO 5.19
MODELO DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE DEL INDICE DE SEVERIDAD 
DE LA VIOLENCIA DURANTE EL EMBARAZO. MUESTRA DE LA SSM (n=468)*

Va ria ble B Error 
es tán dar Beta t Sig.

Cons tan te

Indi ce de vio len cia an tes del 
em ba ra zo

.243 .224

.036 .811

1.083

19.619

.280

.000

R= .811
R2= .658
R2 co rre gi da= .656
*Mé to dos For ward y step wi se
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.20
MODELO DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE DEL ÍNDICE DE SEVERIDAD 
DE LA VIOLENCIA DURANTE EL EMBARAZO EXCLUYENDO EL INDICE 

DE SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA ANTES DEL EMBARAZO. 
MUESTRA DE LA SSM (n=468) *

Va ria ble B Error es -
tán dar Beta t Sig.

Cons tan te

Vio len cia to tal en la in fan cia de la mu jer

Vio len cia to tal en la in fan cia de la pa re ja

La mu jer de sea ba el em ba ra zo

Mu jer pre sen ció vio len cia in tra fa mi liar
en su in fan cia

Edad de la pa re ja

1.627

2.131

1.999

1.403

1.045

-.0925

1.423

.673

.651

.650

.374

.044

.216

.204

.141

.189

-.137

1.144

3.165

3.069

2.159

2.790

-2.12

.254

.002

.002

.032

.006

.035

R= .434
R2= .188
R2 co rre gi da= .168
*Mé to dos For ward y step wi se
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 

CUADRO 5.21
MODELO DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE DEL ÍNDICE DE SEVERIDAD 
DE LA VIOLENCIA DURANTE EL EMBARAZO. MUESTRA DEL IMSS (n=446) *

Va ria ble B Error 
es tán dar Beta t Sig.

Cons tan te

Indi ce de vio len cia 
an tes del em ba ra zo

La mu jer bebe al cohol

Mu jer pre sen ció vio len cia
in tra fa mi liar en su in fan cia

La pa re ja con su me al cohol

-4.324

.270

3.993

.702

.578

.976

.048

.949

.217

.246

.361

.248

.208

.138

-4.43

5.574

4.208

3.236

2.349

.000

.000

.000

.001

.020

R= .635
R2= .403
R2 co rre gi da=.390
*Mé to dos For ward y step wi se
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.22
MODELO DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE DEL ÍNDICE DE SEVERIDAD 

DE LA VIOLENCIA DURANTE EL EMBARAZO EXCLUYENDO
 EL ÍNDICE DE SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA ANTES DEL EMBARAZO.

MUESTRA DEL IMSS (n=446) *

Va ria ble B Error 
es tán dar Beta t Sig.

Cons tan te

Mu jer pre sen ció vio len cia
in tra fa mi liar en su in fan cia

La mu jer bebe al cohol

La pa re ja bebe al cohol

Vio len cia to tal en 
la in fan cia de la pa re ja

-5.223

1.081

4.618

.737

.726

1.033

.218

1.006

.262

.345

.319

.286

.176

.133

-5.055 

4.948

4.589

2.817

2.104

.000

.000

.000

.005

.037

R= .563
R2= .317
R2 co rre gi da= .302
*Mé to dos For ward y step wi se
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 

CUADRO 5.23
MODELO DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE 

DEL ÍNDICE DE SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA DURANTE EL EMBARAZO.
MUESTRA TOTAL, SSM E IMSS (n=914) *

Va ria ble B Error 
es tán dar Beta t Sig.

Cons tan te

Indi ce de vio len cia 
an tes del em ba ra zo

Vio len cia to tal en 
la in fan cia de la mu jer

0.04485

.613

.754

.171

.030

.291

.724

.090

.262

20.740

2.593

.794

.000

.010

R= .754
R2= .569
R2 co rre gi da=.566
*Mé to dos For ward y step wi se
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.24
MODELO DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE DEL ÍNDICE DE SEVERIDAD 

DE LA VIOLENCIA DURANTE EL EMBARAZO EXCLUYENDO 
EL ÍNDICE DE SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA ANTES DEL EMBARAZO.

MUESTRA TOTAL, SSM E IMSS (n=914) *

Va ria ble B Error 
es tán dar Beta t Sig.

Cons tan te

Mu jer pre sen ció vio len cia in -
tra fa mi liar en la in fan cia

Vio len cia en la in fan cia 
de la pa re ja

Vio len cia to tal en la in fan cia
de la mu jer 

La pa re ja cas ti ga fí si ca men te
a los hi jos

Esta do ci vil

La pa re ja con su me al cohol

La mu jer que ría em ba ra zar se

-.939

.972

1.059

1.191

1.083

-.792

.643

.839

.819

.240

.387

.428

.392

.327

.290

.382

.203

.131

.143

.129

-.112

.105

.101

-1.146

4.056

2.738

2.781

2.763

-2.424

2.217

2.198

.252

.000

.006

.006

.006

.016

.027

.029

R= .459
R2= .210
R2 co rre gi da= .196
*Mé to dos For ward y step wi se
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 

CUADRO 5.25
MODELO DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE DEL ÍNDICE DE SEVERIDAD 

DE LA VIOLENCIA EMOCIONAL DURANTE EL EMBARAZO. 
MUESTRA DE LA SSM (n=468)*

Va ria ble B Error 
es tán dar Beta t Sig.

Cons tan te

Indi ce de vio len cia
emo cio nal an tes del
em ba ra zo

Vio len cia to tal en la
in fan cia de la mu jer

0.125

.790

.479

.152

.048

.242

.744

.090

.819

16.36

1.981

.414

.000

.049

R= .776
R2= .602
R2 co rre gi da=.599
*Mé to dos For ward y step wi se
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.26
MODELO DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE DEL ÍNDICE DE SEVERIDAD 
DE LA VIOLENCIA EMOCIONAL DURANTE EL EMBARAZO EXCLUYENDO 

EL ÍNDICE DE SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA EMOCIONAL 
ANTES DEL EMBARAZO. MUESTRA DE LA SSM (n=468)*

Va ria ble B Error
es tán dar Beta t Sig.

Constante -1.025 .518 -1.980 .049

Vio len cia to tal en 
la in fan cia de la mujer

1.507 .339 .248 4.440 .000

Abu so fí si co de la 
pa re ja con tra sus hijos

.992 .341 .185 2.909 .004

Mu jer pre sen ció
vio len cia emo cio nal 
en su infancia

.208 .090 .147 2.304 .022

R= .395
R2= .156
R2 co rre gi da=.144
*Mé to dos For ward y step wi se
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 

CUADRO 5.27
MODELO DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE DEL ÍNDICE DE SEVERIDAD 

DE LA VIOLENCIA EMOCIONAL DURANTE EL EMBARAZO. 
MUESTRA DEL IMSS (n=446)*

Va ria ble B Error
es tán dar Beta t Sig.

Constante -1.301 .550 -2.367 .019

Índi ce de vio len cia
emo cio nal an tes 
del embarazo

.568 .054 .527 10.485 .000

Vio len cia to tal en 
la in fan cia de la pareja

.511 .192 .148 2.659 .009

Mu jer bebe alcohol 1.308 .528 .138 2.476 .014

R= .653
R2= .427
R2 co rre gi da= .417
*Mé to dos For ward y step wi se
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.28
MODELO DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE DEL ÍNDICE DE SEVERIDAD 
DE LA VIOLENCIA EMOCIONAL DURANTE EL EMBARAZO EXCLUYENDO 

EL ÍNDICE DE SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA EMOCIONAL ANTES 
DEL EMBARAZO. MUESTRA DEL IMSS (n=446)*

Va ria ble B Error
es tán dar Beta t Sig.

Constante -2.572 .745 -3.451 .001

Mu jer bebe alcohol 2.059 .649 .218 3.170 .002

Vio len cia to tal en 
la in fan cia de la pareja

.633 .239 .183 2.652 .009

Abu so fí si co de la 
pa re ja con tra sus hijos

.574 .250 .158 2.292 .023

R= .341
R2= .116
R2 co rre gi da= .102
*Mé to dos For ward y step wi se
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 

CUADRO 5.29
MODELO DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE DEL ÍNDICE DE SEVERIDAD DE

LA VIOLENCIA EMOCIONAL DURANTE EL EMBARAZO. 
MUESTRA TOTAL, SSM E IMSS (n=914)*

Va ria ble B Error
es tán dar Beta t Sig.

Constante -0.108 .096 1.128 .260

Índi ce de vio len cia
emo cio nal an tes del
embarazo

.736 .036 .710 20.489 .000

Vio len cia to tal en 
la in fan cia de la mujer

.433 .161 .093 2.689 .007

R= .740
R2= .548
R2 co rre gi da= .545
*Mé to dos For ward y step wi se
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.30
MODELO DE REGRESIÓN LINEAL MÚLTIPLE DEL ÍNDICE DE SEVERIDAD 
DE LA VIOLENCIA EMOCIONAL DURANTE EL EMBARAZO EXCLUYENDO 

EL ÍNDICE DE SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA EMOCIONAL ANTES 
DEL EMBARAZO. MUESTRA TOTAL, SSM E IMSS (n=914)*

Va ria ble B Error
es tán dar Beta t Sig.

Constante -0.707 .543 -1.302 .194

Vio len cia to tal en 
la in fan cia de la mujer

1.130 .217 .244 5.206 .000

Abu so fí si co de la 
pa re ja con tra los hijos

.898 .220 .191 4.075 .000

Esta do civil -.484 .184 -.123 -2.629 .009

Pa re ja bebe alcohol .470 .215 .102 2.190 .029

R= .378
R2= .143
R2 co rre gi da= .134
*Mé to dos For ward y step wi se
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.31
PROPORCIÓN DE GOLPES EN DIFERENTES PARTES DEL CUERPO 
DE LAS MUJERES, ANTES DEL EMBARAZO Y DURANTE EL MISMO, 

MUESTRA GENERAL Y POR INSTITUCIÓN

Du ran te el em ba ra zo Antes del em ba ra zo p*

Muestra To tal  (n=97) (n=109)

Bra zos 63,2 43,1 0,004

Ca be za, Cara, Cue llo 56,8 65,1 0,225

Pier nas 36,8 32,1 0,478

Hom bros, Espal da 27,4 33,9 0,311

Estó ma go 13,7 13,8 0,987

Nal gas 10,5 4,6 0,105

Ma nos 4,2 0 0,03

Se nos 3,2 3,7 0,841

Muestra de la SSA (n=70) (n=82)

Ca be za, Cara, Cue llo 63,8 65,9 0,789

Bra zos 60,9 43,9 0,038

Pier nas 37,7 32,9 0,542

Hom bros, Espal da 26,1 36,6 0,168

Estó ma go 14,5 13,4 0,849

Nal gas 11,6 6,1 0,23

Ma nos 5,8 0 0,027

Se nos 2,9 4,9 0,535

Muestra del IMSS (n=27) (n=27)

Bra zos 69,2 40,7 0,037

Ca be za, Cara, Cue llo 38,5 63 0,074

Pier nas 34,6 29,6 0,697

Hom bros, Espal da 30,8 25,9 0,696

Estó ma go 11,5 14,8 0,725

Nal gas 7,7 0 0,142

Se nos 3,8 0 0,304

Ma nos 0 0

*Pro ba bi li dad de que am bas pro por cio nes sean iguales
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.32
DISTRIBUCIÓN DE FRECUENCIAS DE LESIONES Y CONSECUENCIAS SEÑALADAS

POR LAS MUJERES QUE SUFRIERON VIOLENCIA FÍSICA DURANTE EL EMBARAZO, 
MUESTRA GENERAL Y POR INSTITUCIÓN 

Le sio nes y con se cuen cias
reportadas

Du ran te el embarazo Antes del embarazo

p**

Institución

To tal

Por cen ta je
de mu je res
con vio len -

cia fí si ca
(n=97)*

Total

Por cen ta -
je de mu -
je res con
vio len cia

fí si ca
(n=109)

SSM IMSS

Moretones 45 15 60 61.9 75 68.8 0.295

Le que da ron do lo res en el
cuer po 
por al gu nos días

41 13 54 55.7 73 67.0 0.096

He mo rra gias por la nariz 17 0 17 17.5 22 20.2 0.627

Que dó des ma ya da o
inconsciente 6 2 8 8.2 11 10.1 0.648

Cor ta das que le ha yan te ni do 

que suturar
6 1 7 7.2 6 5.5 0.614

Frac tu ra de al gún hueso 5 0 5 5.1 3 2.8 0.373

Quemaduras 5 0 5 5.1 4 3.7 0.603

Le sio nes in ter nas de al gún
órgano 2 1 3 3.1 3 2.8 0.885

Per dió al gún diente 2 0 2 2.1 0 0.0 0.132

La tu vie ron que operar 0 1 1 1.0 1 1.0 0.934

Per dió el uso o fun ción fí si ca 

de al gu na par te del cuerpo
1 0 1 1.0 1 1.0 0.934

Tuvo que re ci bir aten ción
médica 8 4 12 12.4 16 14.7 0.629

Tuvo que hospitalizarse 4 2 6 6.2 6 5.5 0.835

* Los por cen ta jes no su man 100 por que una mis ma mu jer pudo ha ber re por ta do va rios ti pos de le sio nes
** Pro ba bi li dad de que los por cen ta jes de mu je res con vio len cia fí si ca an tes y du ran te el em ba ra zo sean
igua les
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998.
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CUADRO 5.33
DISTRIBUCIÓN DE FRECUENCIAS DE MUJERES QUE SUFRIERON 

ALGUNA FORMA DE VIOLENCIA SEXUAL DURANTE EL EMBARAZO, 
SEGÚN EL TIPO DE DAÑOS A LA SALUD QUE INFORMARON, 

MUESTRA GENERAL Y POR INSTITUCIÓN

Total SSM IMSS

n (%) n (%) n (%)

Le ha que da do al gún ar dor o do lor en la va gi na

No 15  (23.8) 13 (27.1)   2 (13.3)

Sí 48  (76.2) 35 (79.2) 13 (86.7)

To tal 63  (100.0) 48 (100.0) 15 (100.0)

Le ha que da do al gún san gra do va gi nal

No 41  (87.2) 35 (87.5)   6 (85.7)

Sí  6  (12.8)   5 (12.5)   1 (14.3)

To tal 47  (100.0) 40 (100.0)   7 (100.0)

Le ha que da do al gún do lor en el bajo vien tre

No 22  (39.3) 16 (34.8)   6 (60.0)

Sí 34  (60.7) 30 (65.2)   4 (40.0)

To tal 56  (100.0) 46 (100.0) 10 (100.0)

Le ha que da do al gu na in fec ción

No 27  (49.1) 21 (45.7)   6 (66.7)

Sí 28  (50.9) 25 (54.3)   3 (33.3)

To tal 55  (100.0) 46 (100.0)   9 (100.0)

Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.34
CAUSAS MÁS FRECUENTES INDICADAS POR LAS MUJERES COMO FUENTES DE

DISCUSIÓN Y DE INICIO DE LA VIOLENCIA. MUESTRA TOTAL Y POR
INSTITUCIONES, DURANTE EL EMBARAZO Y ANTES DEL EMBARAZO

Mues tra to tal Mues tra SSM Mues tra IMSS

Du -
ran te Antes Du -

ran te Antes Du -
ran te Antes

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

¿Por qué co sas dis cu ten más fre cuen te men te?

Por los ni ños 38 (15.1) 28 (11.2) 24 (14.2) 19 (11.7) 14 (17.1) 9 (10.1)

Por di ne ro 31 (12.4) 31 (12.4) 27 (16.0) 26 (16.0) 4 (4.9) 5 (5.6)

Por ce los 30 (12.0) 34 (13.5) 24 (14.2) 21 (13.0) 6 (7.3) 13 (14.6)

Por la co mi da 
o ropa

16 (6.4) 15 (6.0) 10 (5.9) 10 (6.2) 6 (7.3) 5 (5.6)

Por que ella
que ría sa lir

13 (5.2) 14 (5.6) 11 (6.5) 11 (6.8) 2 (2.4) 3 (3.4)

Por su há bi to
de to mar

11 (4.4) 16 (6.4) 5 (3.0) 12 (7.4) 6 (7.3) 4 (4.5)

Por otras 
co sas

112 (44.6) 113 (45.0) 68 (40.2) 63 (38.9) 44 (53.7) 50 (56.2)

To tal 251 (100.0) 251(100.0) 169 (100.0) 162 (100.0) 82 (100.0) 89 (100.0)
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CUADRO 5.34 (continuación)
CAUSAS MÁS FRECUENTES INDICADAS POR LAS MUJERES COMO FUENTES DE

DISCUSIÓN Y DE INICIO DE LA VIOLENCIA. MUESTRA TOTAL Y POR INSTITUCIONES,
DURANTE EL EMBARAZO Y ANTES DEL EMBARAZO 

Mues tra to tal Mues tra SSM Mues tra IMSS

Du ran te Antes Du ran te Antes Du ran te Antes

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

¿Con qué co sas se eno ja y lue go la mal tra ta?

Cuan do la co mi da
no está a tiem po

38  (14.8) 25  (10.0) 28  (16.2) 19  (11.8) 10   (11.9) 6    (6.8)

Cuan do está to ma -
do o can sa do

21    (8.2) 22    (8.8) 13    (7.5) 14    (8.7) 8    (9.5) 8    (9.1)

Cuan do ella sale o
quie re sa lir

17    (6.6) 15    (6.0) 14    (8.1) 10    (6.2) 3    (3.6) 5    (5.7)

Cuan do dis cu ten
por ce los

17    (6.6) 34   (13.7) 12    (6.9) 18  (11.2) 5    (6.0) 16   (18.2)

Cuan do el niño
llo ra

17    (6.6) 14    (5.6) 10    (5.8) 11    (6.8) 7    (8.3) 3    (3.4)

Cuan do dis cu ten
por di ne ro

14    (5.4) 14    (5.6) 9    (5.2) 13    (8.1) 5    (6.0) 1    (1.1)

Otras cau sas 133   (51.8) 125   (50.2) 87    (50.3) 76  (47.2) 46   (54.8) 49   (55.7)

To tal 257  (100.0) 249  (100.0) 173  (100.0) 161  (100.0) 84  (100.0) 88  (100.0)

Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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CUADRO 5.35
VARIABLES MÁS CLARAMENTE ASOCIADAS A LA PREVALENCIA 
Y A LA SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA DURANTE EL EMBARAZO. 

MUESTRA TOTAL Y POR INSTITUCIONES (RESUMEN)

Va ria bles
Pre va len cia de vio len cia 

du ran te el em ba ra zo
Se ve ri dad de la vio len cia 

du ran te el em ba ra zo

Total SSM IMSS Total SSM IMSS

Vio len cia en la in fan cia 
de la pa re ja

* * * * * *

Vio len cia en la in fan cia 
de la mu jer

* *

Mu jer pre sen ció vio len cia
en la in fan cia

* * * *

Vio len cia en el año pre vio * * *

Se ve ri dad de la vio len cia
en el año pre vio

* * *

Vio len cia fí si ca de la 
pa re ja con tra los hi jos

*

Mu jer no de sea ba 
el em ba ra zo

* *

Nú me ro de hi jos *

Esta do ci vil *

Edad de la pa re ja *

Ella con su me al cohol *

Él con su me al cohol * * *

Ni vel so cioe co nó mi co *
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6

VIVIR LA VIOLENCIA: 

EL ENTRAMADO SOCIAL DE LOS RELATOS

La es ta dís ti ca es una po de ro sa he rra mien ta para el aná li sis so cio -
ló gi co, en tan to que nos per mi te apre ciar un ni vel de rea li dad de
los fe nó me nos ¾como la fre cuen cia y la se ve ri dad de la vio len cia 
que se ejer ce con tra las mu je res, así como las va ria bles que se le
aso cian— que exis te sólo en el pla no de los agre ga dos so cia les,
esto es, que no es vi si ble al exa mi nar ca sos in di vi dua les del pro -

ble ma bajo es tu dio; en este caso, las mu je res que su fren vio len cia
du ran te el em ba ra zo. El aná li sis que he mos pre sen ta do en el ca -
pí tu lo pre ce den te des can sa so bre un prin ci pio es ta dís ti co fun da -
men tal: para con tar, ne ce sa ria men te he mos de bi do ig no rar la
ma yo ría de las di fe ren cias en tre las mu je res en tre vis ta das, ex cep -
to aqué llas re la cio na das con las va ria bles que se mi die ron. Esto
es, he mos he cho abs trac ción de un sin nú me ro de ras gos y ca rac -
te rís ti cas par ti cu la res de las mu je res, con el fin de po der con cen -
trar nues tra re fle xión en lo que les es co mún a to das ellas, es de cir 
el tipo me dio. El aná li sis so cio ló gi co de pro ble mas como el que nos 
in te re sa aquí se be ne fi cia de este tipo de pro ce di mientos, pero no
se ago ta en ellos. La ló gi ca con tra ria ¾la que pres cin dien do de las
ge ne ra li da des, bus ca ahon dar en las par ti cu la ri da des de un re du ci do
nú me ro de ca sos— es tam bién cen tral para esta dis ci pli na. Para
po der me dir, como lo hi ci mos has ta aho ra, he mos de bi do ig no rar, 
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por ejem plo, la his to ria de vida de cada una de las mu je res en tre -
vis ta das, la ma ne ra en que cada una ha cons trui do su ac tual re la -
ción de pa re ja, cómo ha sido so me ti da a la ló gi ca de la do mi na ción 
mas cu li na, así como las for mas es pe cí fi cas en que ellas han pre -
sen ta do re sis ten cia a las mis mas. Y he mos ig no ra do tam bién la
ma ne ra en que cada una de ellas da cuen ta y atri bu ye sen ti do a su
con di ción de mu jer vio len ta da. Des de una pers pec ti va di fe ren te
a la es ta dís ti ca, pero no me nos le gí ti ma, como es el aná li sis in ter -
pre ta ti vo, la so cio lo gía tam bién se in te re sa por este úl ti mo tipo de
cues tio nes. Mien tras los en fo ques es ta dís ti cos nos fa cul tan cen -
trar la mi ra da en el ni vel de los de ter mi nan tes so cia les de la vio -
len cia ¾como es el con jun to de va ria bles ya iden ti fi ca das—, los
en fo ques in ter pre ta ti vos nos per mi ten re di ri gir nues tra mi ra da
ha cia la in te rio ri dad de los in di vi duos, ese do mi nio de la rea li dad
don de exis ten el do lor, la an gus tia, las ilu sio nes, los pro yec tos, las 
frus tra cio nes, la bús que da de sen ti do; en una pa la bra, los pa de ci -
mientos, en ten di dos como for mas de sub je ti vi dad so cial men te
cons trui das que ex pre san la ma ne ra es pe cí fi ca en que cada per so -
na, cada ac tor so cial, su fre su rea li dad, ex pe ri men ta su mun do de
do lor, y, con se cuen te men te, des plie ga un con jun to de es tra te gias 
y prác ti cas para so bre vi vir de la me jor ma ne ra po si ble en él. 

El aná li sis cua li ta ti vo par te de las par ti cu la ri da des de cada
caso, pero no re nun cia a la bús que da de re gu la ri da des. No se
pier de en lo anec dó ti co de cada tes ti mo nio sino que bus ca, me -
dian te in duc ción, iden ti fi car los pa tro nes ¾de in te rac ción, de in -
ter pre ta ción— que ca rac te ri zan al con jun to de los ac to res
entrevis ta dos (Gla ser y Straus, 1967). El aná li sis cua li ta tivo, ade -
más, po see una ri que za fun da men tal: en in ves ti ga cio nes como la
nues tra ¾que com bi nan el aná li sis nu mé ri co con el aná li sis de
sig ni fi ca dos— per mi te rom per los da tos, esto es, abrir las ci fras
para in da gar con ma yor de te ni mien to el con te ni do de ellas. Pues
cada nú me ro (por cen ta je, coe fi cien te, ín di ce) no es sino la ex pre -
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sión con den sa da y abs trac ta de un fe nó me no que en la rea li dad
¾esa que aprehen de mos me dian te nues tros ins tru men tos de
pro duc ción de la in for ma ción— sólo exis te bajo la for ma de ca -
sos in di vi dua les y con cre tos.1

Como se ña la mos en el ca pí tu lo me to do ló gi co, nues tra in ves -
ti ga ción in clu yó nue ve en tre vis tas en pro fun di dad a sen das mu je -
res que se ña la ron es tar su frien do al gu na for ma de vio len cia
du ran te el em ba ra zo. Dado que, como lo he mos se ña la do des de
un prin ci pio, nos in te re sa pri vi le giar la pers pec ti va so cio ló gi ca,
re sul ta ba del todo per ti nen te ex plo rar tam bién la sub je ti vi dad de
las mu je res. Bien mi ra dos, tra tán do se de un pro ble ma so cial tan
gra ve como la vio len cia, los nú me ros pue den dar una vi sión más
bien fría de una rea li dad que está, de he cho, lle na de do lor y de
sig ni fi ca cio nes de di ver so tipo des de el pun to de vis ta de las per -
so nas afec ta das. Como ve re mos en se gui da, la ex plo ra ción sis te -
má ti ca de este tipo de tes ti mo nios cons ti tu ye una he rra mien ta
tam bién muy va lio sa para iden ti fi car nue vas di men sio nes del ca -
rác ter so cial  del pro ble ma, que los nú me ros no pue den de tec tar.

LAS MUJERES ENTREVISTADAS Y EL CONTEXTO DE LA POBREZA

Las nue ve mu je res en tre vis ta das te nían un hijo, y es pe ra ban el se -
gun do (Cua dro 6.1). Seis de ellas eran usua rias de la SSM, y tres
del IMSS. La edad de las mu je res fluc túa en tre 18 y 32 años, y to -
das pre sen ta ban un bajo ni vel de es co la ri dad. De igual ma ne ra,
to das se de di ca ban al ho gar, si bien la ma yo ría de ellas ha bía te ni -
do al gún em pleo con an te rio ri dad. Se tra ta de em pleos, como
cabe es pe rar, de es ca sa re mu ne ra ción.
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ca pi ta les para com pren der, es de cir, para ex pli car com ple ta men te lo que las
es ta dís ti cas se li mi tan a cons ta tar, se me jan tes en esto a las es ta dís ti cas de
plu vio me tría” (Bour dieu, 2000c:30; cur si vas en el ori gi nal).



Este úl ti mo es el pun to que nos in te re sa subrayar aquí: el con -
tex to de po bre za en que vi ven las mu je res en tre vis ta das. No por -
que pre su ma mos que la vio len cia es una fe nó me no ex clu si vo de
las cla ses ba jas. De he cho, en la li te ra tu ra se ha ar gu men ta do am -
plia men te que la vio len cia es un fe nó me no que cru za to das las
cla ses so cia les (Ra mí rez-So lór za no, 2002). Pero sí por que, como
ve re mos, la po bre za le im pri me una di ná mi ca es pe cí fi ca a este
pro ble ma: las da tos que he mos ve ni do ana li zan do mues tran que
la po bre za es un fac tor que po ten cia el ries go de la vio len cia y su
se ve ri dad.

Des de hace va rias dé ca das la ex pe rien cia de la po bre za ha sido
ob je to de es tu dio de di ver sas dis ci pli nas so cia les. Esto es, más
allá de los es tu dios eco nó mi cos, de mo grá fi cos y geo grá fi cos so -
bre las cau sas y ca rac te rís ti cas de la po bre za, las cien cias hu ma nas 
han he cho tam bién apor tes muy re le van tes al es tu dio de la psi co lo -
gía (Mi nu chin, Mon tal vo, Guer ney et al., 1967) y de la cul tu ra de la
po bre za (Le wis, 1961, 1985). Ta les apor tes, na tu ral men te, han
sido he chos en el mar co de in ten sas con tro ver sias. Pero más allá
de los de ba tes, es tos es tu dios han pues to en cla ro que la po bre za,
en tan to con di cio nes ob je ti vas de vida ca rac te ri za das por la es ca -
sez, la pre ca rie dad, y la in cer ti dum bre, re per cu ten de for ma di -
rec ta en la ma ne ra en que los in di vi duos per ci ben el mun do y a sí
mis mos, así como en la ma ne ra en que cons tru yen sus re la cio nes
so cia les. Des de la po bre za se vive el mun do con una per ma nen te
sen sa ción de mar gi na li dad, con una sis te má ti ca des-iden ti fi ca ción
con los va lo res de las cla ses me dias y al tas, con una di fi cul tad per -
ma nen te para pro veer a la vida co ti dia na de una es truc tu ra ba sa -
da en el or den y la cer te za (o pre vi si bi li dad del fu tu ro in me dia to),
con una re cu rren te ten den cia a ex pe ri men tar las di ver sas si tua -
cio nes de la vida de una for ma muy di fu sa, con una con cep ción
de sí mis mo muy de va lua da, y con una rei te ra da di fi cul tad para
lle var a buen tér mi no los pla nes, los pro yec tos y, a ve ces, has ta las 
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CUADRO 6.1
CARACTERÍSTICAS DE LAS NUEVE MUJERES ENTREVISTADAS EN

PROFUNDIDAD

Nom bre* Edad Esco la ri dad Insti tu ción
Ocu pa ción ac tual

       (y em pleos  pre vios)

Ma ría

Jaz mín

Ro cío

Esme ral da

Bea triz

Le ti cia

Leo nor

Au ro ra

Lin da

19

18

31

32

18

20

25

22

40

2º  se cun da ria

4º  pri ma ria

6º  pri ma ria

6º pri ma ria

1º se cun da ria

5º pri ma ria

5º pri ma ria

1º  se cun da ria

4º pri ma ria

SSM

SSM

IMSS

SSM

SSM

SSM

SSM

IMSS

IMSS

Ho gar

Ho gar (me se ra)

Ho gar (en se ña cor te 

        y con fec ción, me se ra)

Ho gar (la van do aje no)

Ho gar 

Ho gar (me se ra, 

        em plea da de mos tra dor) 

Ho gar

Ho gar (em plea da en pa le te ría) 

Ho gar

*Nom bres fic ti cios
Fuen te: Encues ta so bre vio len cia con tra mu je res em ba ra za das, Mo re los, 1998. 
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as pi racio nes más ele men ta les (Cas tro, 2000; Eit zen y Smith, 2003;
Sen net y Cobb, 1973).

Este con tex to de po bre za es es pe cí fi co tam bién de las mu je -
res que he mos en tre vis ta do. Pero ¿qué hay den tro de los da tos de 
po bre za que mos tra mos en los ca pí tu los an te rio res? Los re la tos
ha cen re fe ren cia per ma nen te men te a la pre ca rie dad eco nó mi ca
de la vida co ti dia na. En un caso, por ejem plo, la pa re ja de la en -
tre vis ta da ha tra ba ja do em pa can do hue vo en la Cen tral de Abas -
tos de la Ciu dad de Mé xi co, des pués en el ae ro puer to como
con ser je, lue go “ayu dán do le a un se ñor en la La gu ni lla”, des pués
ayu dan do a echar co la dos o a des car gar ca mio nes, y úl ti ma men te
en una com pa ñía de se gu ri dad pri va da, don de se en cuen tra en
pe rio do de prue ba. En otro caso se re fie re la his to ria de un se ñor
que tra ba ja ba como car ni ce ro y que no te nía para pa gar los gas tos 
cuan do su mu jer iba a te ner un hijo. De ci dió en ton ces ro bar di -
ne ro de la car ni ce ría pero fue sor pren di do, de te ni do y sen ten cia -
do a un año y seis me ses de pri sión. En un caso pa re ci do a éste
(por cuan to se re fie re a las ur gen cias en que se vie ron la en tre vis -
ta da y su fa mi lia cuan do iba a na cer su bebé), una mu jer re la ta que 
le hi cie ron la ce sá rea “sin el tra je qui rúr gi co que se usa por que
mis pa pás no tu vie ron di ne ro, cos ta ba casi cua tro cien tos pe sos y
no  los  con si guie ron...” (1:1874-1877).2 En otros ca sos las mu je -
res seña lan que la pa re ja es co ci ne ro (en un pues to en la ca lle),
peón, ayu dan te de al ba ñil, “ven de dor en un pues te ci to de dul -
ces”, o bien se hace alu sión a los lar gos pe río dos de inac ti vi dad
la bo ral por los que pasa la pa re ja y a las di fi cul ta des que en fren ta
sis te má ti ca men te para en con trar em pleo o per ma ne cer en él. 

Tam bién las re fe ren cias a las con di cio nes ma te ria les de vida,
par ti cu lar men te las con cer nien tes a la vi vien da, son in di ca ti vas
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pon de (del 1 al 9), se gui do de los nú me ros de ren glón don de se lo ca li za.



de la po bre za co ti dia na. En casi to dos los tes ti mo nios las mu je res 
re fie ren que vi ven “en un cuar ti to”, a ve ces con pa re des de ma -
de ra, a ve ces con te cho de lá mi na, nor mal men te en el mis mo pre -
dio don de ha bi tan los pa dres u otros pa rien tes de su pa re ja:

...des de que supo que yo es ta ba em ba ra za da, él com pró al gu nos
mue bles, algo pe que ño por que nada más es un cuar to gran de con
baño y otro pe que ño don de aho ri ta duer me la niña, su re cá ma ra de
la niña, y en el otro cuar to gran de es don de te ne mos nues tra cama,
la es tu fa, re fri ge ra dor y eso... yo co ci na ba con mi sue gra y ahí co -
mía mos en su co me dor aba jo y no so tros es ta mos arri ba
(7:1352-1367).

Dado que se tra ta de fa mi lias con muy bajo po der de com pra, 
la ad qui si ción de al gu nos mue bles y otros bie nes ope ra bá si ca -
men te a tra vés de me dios al ter na ti vos a la com pra pro pia men te
tal. Uno de ellos son los re ga los y las he ren cias. La ma dre o los
abue los sue len ser pro vee do res co mu nes de bie nes tan ele men ta -
les como “una cama, un ro pe ro” (2:561). Pero en un mun do don -
de los re cur sos son es ca sos, la com pe ten cia por ac ce der a ellos
pue de lle gar a ser muy dura: en va rios re la tos se hace re fe ren cia a
con flic tos in tra fa mi lia res de ri va dos de la ap

ro pia ción de un bien fa mi liar por par te de al gu no de los in te -
gran tes de la fa mi lia:

Pre gun ta: ¿y tu papá con quién vi vía?

Res pues ta: Solo, so li to, al prin ci pio so li to, ya des pués que casi se
iba a mo rir se me tió mi her ma no a qui tar le la casa, que dar se con la casa...
o sea, yo ten go tres her ma nos de par te de mi papá, en ton ces este
José es el que más ha re lu ci do en la fa mi lia de no so tros, por que fue
él que le ayu dó a mi mamá cuan do se vino aquí, fue el que se que dó
con la casa cuan do mi papá mu rió, o sea la casa que fue para no so -
tros él se que dó con nues tra casa, por eso mi mamá no le pue de
per do nar...” (3: 3921-3943).
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O bien una mu jer re la ta que ha bía vi vi do en el mis mo pre dio
que sus abue los por va rios años, al cabo de los cuales em pe zó a
cons truir su pro pia casa en una pe que ña sec ción de ese te rre no
que le donó la abue la. Tras ha ber in ver ti do ahí una can ti dad con -
si de ra ble, re gre só un hijo de la abue la que ha bía vi vi do ahí por
lar go tiem po años atrás, y le re cla mo a ésta que le “ande dan do la
tie rra a los nie tos y no a los hi jos” y la des po jó (6:1952-1970).  

Las he ren cias pues, si bien no exen tas de con flic tos, son un
me dio para alle gar se re cur sos en el con tex to de la po bre za. Pero
hay otros me dios. El robo es uno de ellos. La ven ta de sus bie nes
para con se guir algo de efec ti vo, es otro. La ven ta del pro pio cuer -
po den tro del co mer cio se xual, es otro más. Se tra ta de prác ti cas a 
las que se re cu rre, en tre otras ra zo nes, por que la mar gi na li dad en
que se vive no pa re ce ofre cer otras op cio nes.  Son prác ti cas, ade -
más, que sólo re pre sen tan un ali vio muy tem po ral a la ex tre ma
ne ce si dad eco nó mi ca. Y so bre todo, para los fi nes que nos in te -
re sa des ta car aquí, son prác ti cas que, como en el caso de las he -
ren cias, es tán es tre cha men te aso cia das a una vi sión par ti cu lar de
la vida y de las nor mas so cia les, al con flic to in tra fa mi liar y, por
ex ten sión, a la vio len cia.

Una de las en tre vis ta das re la tó que su pa re ja ac tual “a ve ces
aga rra co sas aje nas”, lo que cons ti tu ye una fuen te de ten sión en -
tre ellos:

Res pues ta: ya le he di cho que ya cam bie, tra te de ser me jor, que ya
no aga rre co sas aje nas, le digo; ‘no’, dice, ‘yo voy a se guir así’.

Pre gun ta: ¿y las ven de o qué hace con ellas?

Res pues ta: A ve ces sí. Yo me iba a ir a vi vir con mi her ma na, me
pres tó un te rre no ella, pero an tes de que yo, un día que fui a su casa
es ta ba una con cu ña de ella, le digo ‘¿qué ha ces aquí?’ y dice ‘voy a vi -
vir aquí con tu her ma na pues aquí me va a pres tar un pe da ci to del te -
rre no’. Enton ces te nían una te le vi sión, en ton ces le pres ta ron el
te rre no, des pués fui a lim piar el te rre no con mi es po so y vio la tele él
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y le gus tó, y dice: ‘co mo que me es toy lle van do esta te le vi sión’, le
digo ‘¡no, no lo ha gas!’, y pues de ahí de sa pa re ció la tele, él sa bía todo 
el mo vi mien to de la casa... y pues yo pien so que él fue, yo sien to feo
por que dice mi mamá: ‘¡el día que pa gue tu es po so ni va a pa gar tu
es po so, vas a pa gar tú por men sa!’, dice, ‘¡ya dé ja lo!’, dice, ‘un día lo
van a aga rrar y te van a me ter a en ce rrar en la cár cel’, dice, ‘él ya na ció 
así’, dice...

Pre gun ta: ¿y qué sos pe chas que hace con las co sas?

Res pues ta: Pues di cen que lo ven de, al gu nas co sas, por que una cal -
cu la do ra que se lle vó, me la lle vó para la casa, la ten go ahí, de ahí de 
don de tra ba ja su papá, le digo ‘¡pero ya no! te van a me ter a la cár -
cel’, dice ‘no’, le digo ‘bue no ya no lo ha gas por mí, haz lo por el ni -
ño’, le digo... (5:1122-1190).

En este tipo de tes ti mo nios, que ha cen re fe ren cia a con duc tas 
san cio na das por la ley, lla ma la aten ción la orien ta ción prag má ti -
ca que asu men tan to las mu je res que ofre cen el re la to, como las
per so nas que se cita den tro de ellos. Se le ad vier te al au tor de los
ro bos que deje de ro bar, pues pue de ter mi nar en la cár cel. Se le
ad vier te a su es po sa que se se pa re de él, pues pue de ser ella la que
ter mi ne en la cár cel. Pero lo que no hay, por lo me nos ex plí ci ta -
men te, es una preo cu pa ción por la di men sión éti ca del asun to: no 
es que no hay que ro bar por que ello en sí mis mo sea un acto ile gí -
ti mo, o por que haya una preo cu pa ción en tor no al de re cho de los 
afec ta dos. Es más bien que no hay que ro bar por que ello pue de
te ner con se cuen cias prác ti cas: se pue de ter mi nar en la cár cel. Se
tra ta de un mun do prag má ti co don de las nor mas por sí mis mas
no tie nen mu cho peso, sal vo en sus con se cuen cias prác ti cas. Un
mun do lle no de “in no va do res”, en la cla si fi ca ción de Mer ton
(Bou don y Bou rri caud, 1993).3 Esta dis po si ción, na tu ral men te,
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3 Se gún esta cla si fi ca ción, pue den iden ti fi car se cua tro ti pos de adap ta ción en -
tre los me dios y los fi nes en una so cie dad: “el con for mis ta es el in di vi duo que
se atie ne a los ob je ti vos y me dios po si ti va men te va lo ri za dos. El in no va dor es



ten dría im pli ca cio nes di rec tas so bre el pro ble ma de la vio len cia
con tra las mu je res. Pues cabe la hi pó te sis de que en un con tex to
don de lo que pre va le ce en tre los di ver sos ac to res es una preo cu pa -
ción por los pro pios ac tos sólo en tan to pue de ha ber con se cuen -
cias ma te ria les ad ver sas para uno mis mo, es tán sen ta das las ba ses
para pro ce der so bre las mu je res con la mis ma orien ta ción, esto es,
cui dan do sólo que no vaya a ha ber re per cu sio nes prác ti cas in con ve -
nien tes para el agre sor, y don de el de re cho de las afec ta das no tie ne 
ma yor sig ni fi ca ción. No sos te ne mos que aque lla orien ta ción sea
cau sa de la vio len cia con tra las mu je res. Sim ple men te hi po te ti za -
mos, en este pun to, que am bos fe nó me nos pue den guar dar en tre
sí un pa ra le lis mo que los “si ner gi za” mu tua men te.

En otro re la to se hace re fe ren cia a los con flic tos que exis tían
en tre los pa dres de la en tre vis ta da. El de to nan te de su se pa ra ción
fue el he cho de que el pa dre, que ne ce si ta ba ur gen te men te algo
de di ne ro en efec ti vo, de ci dió ven der el tan que de gas que se usa -
ba en la casa (para ca len tar agua, para co ci nar). La ma dre lo in cre -
pó y le cues tio nó “que por qué ha bía ven di do el tan que, que si
no so tros no íba mos a co mer” (2:1065-1067). Años des pués fue
la pa re ja de la pro pia en tre vis ta da quién re cu rrió a una es tra te gia
se me jan te:

(mi vida) fue casi igual a la de mi mamá, la de las dos casi fue igual,
por que tam bién a mí me ven dió el tan que de gas... se gún por que no 
tra ba ja ba lo ven dió... le digo que hu bie ra ven di do o me hu bie ra di -
cho pues, yo te nía qué ven der así, que un per fu me o algo hu bié ra -
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del in di vi duo que se apar ta de los me dios y los fi nes po si ti va men te va lo ri za -
dos” (Bou don y Bou rri caud, 1993:56, cur si vas en el ori gi nal).



mos ven di do, aun que sea eso y el tan que no, que ha cía más fal ta el
tan que... (2: 1120-1145).

Más allá del con te ni do anec dó ti co, el re la to, como otros de
los que dis po ne mos, es in di ca ti vo de un dato que Le wis (1986)
iden ti fi có como ca rac te rís ti co de la cul tu ra de la po bre za: la fre -
cuen cia con que se em pe ñan o se ven den los bie nes per so na les o
fa mi lia res, en aras de sub sa nar, así sea muy par cial men te, la per -
ma nen te es ca sez de di ne ro. En un con tex to de ex tre ma li mi ta -
ción, siem pre es un di le ma de ci dir qué bien, de en tre los po cos
que se po see, se pue de ena je nar con el fin de con se guir algo de
efec ti vo. Se tra ta de una si tua ción de de se qui li brio para cuya so -
lu ción se apues ta ge ne ran do otro de se qui li brio (pues para sub sa -
nar una ca ren cia se debe re nun ciar a otro bien ne ce sa rio). Se
tra ta, en sín te sis, de una si tua ción que exi ge de ci sio nes di fí ci les.
Pero lo que el con cep to de “cul tu ra de la po bre za” no con tem pló 
(por que no era su ob je ti vo) es el mar co de otros de se qui li brios
¾como el de la de si gual dis tri bu ción de po der en tre los gé ne ros
den tro de las fa mi lias y las pa re jas— en el que se da la prác ti ca de
la ena je na ción de los bie nes fa mi lia res. Quién de ci de qué se ven -
de, por qué lo de ci de así, y cómo se toma di cha de ci sión (esto es,
in di vi dual o co lec ti va men te), cons ti tu yen ele men tos que ten san
aún más el ya de por sí con flic ti vo en tra ma do so cial de las fa mi -
lias po bres. Con fre cuen cia, mu chas de es tas de ci sio nes son to ma -
das por los hom bres, quie nes a so las, im pul si va men te, ope ran
des de la po si ción de au to ri dad que les con fie re los ine qui ta ti vos
arre glos de gé ne ro. En todo caso, se tra ta de ac cio nes que se tra du -
cen en de sa cuer dos, con flic tos, y re sen ti mien tos, ele men tos que
abo nan di rec ta men te al po ten cial de vio len cia in tra fa mi liar.
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Un ter cer me dio de su per vi ven cia, de cía mos, se re fie re a la
ven ta del pro pio cuer po en el con tex to del co mer cio se xual.4 Sor -
pren de la fre cuen cia con que las en tre vis ta das ha cen alu sión a la
pros ti tu ción, en sólo nue ve en tre vis tas que rea li za mos. En un
caso, por ejem plo, la en tre vis ta da se ña la que su her ma na se de di -
ca “a la vida fá cil” (sic), y na rra una ex pe rien cia de la in fan cia en la 
que se vio for za da a acom pa ñar la a la casa de ci tas don de tra ba ja -
ba. En otro caso, la en tre vis ta da na rra que tras una rup tu ra de pa -
re ja se fue a Gue rre ro don de, a tra vés de una tía con tac tó a una
maes tra, quien le ofre ció: “yo te pue do co nec tar para que tú ten -
gas mu cho di ne ro pero ¿es tás dis pues ta a todo?...aquí vas a ob te -
ner di ne ro, sí, pero tú no tie nes idea de la ma ne ra en que lo vas a
ob te ner...” (3:2324-2359). De acuer do con el re la to, la en tre vis ta -
da re gre só a Cuer na va ca sin ha ber acep ta do el ofre ci mien to. En
un ter cer caso, la en tre vis ta da na rra que una se ño ra le ofre ció tra -
ba jo de ga lo pi na (la van do tras tes) en lo que a ella le pa re ció un
res tau ran te y que en rea li dad era, por lo me nos, una can ti na don -
de ha bía co mer cio se xual. Ahí co no ció al pa dre de su hijo. Si bien 
ella di rec ta men te no se in vo lu cró en la pros ti tu ción, el ha ber tra -
ba ja do ahí tie ne con se cuen cias con cre tas en su vida co ti dia na: su
sue gra sos pe cha rei te ra da men te que tal vez su hijo no es el pa dre
del niño, toda vez que ella “tra ba jó en esos lu ga res”. Fi nal men te,
en otro caso, es la pro pia abue la quién le pro po ne a la en tre vis ta -
da in cur sio nar en el mun do de la pros ti tu ción:

...yo an da ba muy mal de di ne ro en esos días, yo an da ba sin di ne ro y
sin nada, y mi abue la me dijo: ‘¿sa bes qué?’, dice, ‘que hay un mu -
cha cho así y así, que quie re prác ti ca men te una aman te’, dice, ‘que
es para que nada más te vea nada más para fin de se ma na’, dice, y
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chin de las fa mi lias de los tu gu rios de Nue va York:  “los hi jos cre cen en un
mun do en el que el éxi to y el di ne ro es tán aso cia dos con le no nes, pros ti tu -
tas...” (Mi nu chin, Mon tal vo, Guer ney et al., 1967:23).



quién sabe qué tan to, en ton ces eso no pasó, o sea, ella que ría, in -
clu so has ta me in sul tó por que no qui se ir, dice ‘¡ay!’, dice, ‘¡eres
bien pen de ja, des pre cias la opor tu ni dad!’ y que quién sabe qué tan -
to; le digo ‘no’, le digo, ‘pre fie ro tra ba jar allá’, le digo, ‘que irme
allá’: me que ría lle var a Axo chia pan mi abue li ta, por que ella mis ma
me iba a lle var a ven der, o sea, lle var me pues y dar le a ella el di ne -
ro... (6:2073-2093).

Se tra ta de un con tex to en el que siem pre está la ten te, para las
mu je res, el in gre so al mun do de la pros ti tu ción, no exen to de
con flic tos, tan to per so na les como in tra fa mi lia res. En el caso del
tes ti mo nio an te rior, por ejem plo, la ofer ta de la abue la tuvo
como con se cuen cia un dis tan cia mien to en tre ella y su pa re ja:

Y le con té, en ton ces él le trae mu cho co ra je a mi abue li ta, in clu so
ese día me dijo: ‘si tu abue la me dice algo, yo le voy a de cir sus ver -
da des, que cómo es po si ble que ande ven dien do a su nie ta, ¿qué
eres un ani mal o qué? (6: 2102-2109).

En el fon do, sin em bar go, el re la to de la abue la que qui so
ven der a su nie ta es se me jan te a los ca sos, como el que dis cu tía -
mos más arri ba, en los que la es tre chez eco nó mi ca lle va a un fa -
mi liar a ena je nar un bien. Sólo que en este caso el bien era una
per so na. Como en aquel caso, se tra tó de una de ci sión to ma da
des de una po si ción de au to ri dad y de ma ne ra in di vi dual. A di fe -
ren cia de aquel caso, en cam bio, la de si gual dad de gé ne ro ser vía
no tan to para apun ta lar la pre ten di da po si ción de au to ri dad de la
abue la (au to ri dad que al fi nal no fun cio nó), sino para vi sua li zar a
la mu jer en tre vis ta da como un po ten cial ob je to in ter cam bia ble en
el mer ca do se xual (ob je to que se pre ten día ren tar más que ven der). 
La ope ra ción se frus tró pre ci sa men te por que se tra ta ba de una
per so na que po día re sis tir se a se me jan tes pro po si cio nes. 
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 LOS ANTECEDENTES DE VIOLENCIA FAMILIAR

La po bre za co ti dia na, y las con co mi tan tes es tra te gias de su per vi -
ven cia que ge ne ra en tre los afec ta dos, fun cio nan tam bién como
el con tex to don de se pre sen ta la vio len cia in tra fa mi liar, y la vio -
len cia con tra las mu je res. Los tes ti mo nios mues tran que es po si -
ble di fe ren ciar por lo me nos tres for mas de vio len cia que se
pre sen tan con cier ta re gu la ri dad en las vi das de las mu je res en tre -
vis ta das, ade más de la que ex pe ri men tan di rec ta men te con su pa -
re ja. Una pri me ra for ma de vio len cia se re fie re a la que exis te o
exis tió en tre los pa dres o sue gros de las mu je res en tre vis ta das.
Vi mos en el ca pí tu lo an te rior que la ex po si ción a la vio len cia in -
tra fa mi liar en la in fan cia es una va ria ble que de sem pe ña un pa pel
pri mor dial para ex pli car tan to la pre va len cia como la se ve ri dad
de la vio len cia que se su fre du ran te el em ba ra zo. Pue de tra tarse de
vio len cia que ocu rría en tre los pa dres, y que ates ti gua ban las en tre -
vis ta das. O pue de tra tar se de vio len cia que és tas y sus es po sos re ci -
bie ron de par te de sus pa dres u otros pa rien tes ma yo res du ran te la
ni ñez. ¿A qué nos re fe ri mos cuan do ha bla mos de ese tipo de vio -
len cia en la in fan cia? En unos ca sos las mu je res se ña lan que en tre
sus pa dres ha bía, si no vio len cia fí si ca, sí cier ta men te vio len cia psi -
co ló gi ca, in ter cam bios de in sul tos, “poco ca ri ño”. Jun to a es tas ex -
pe rien cias, al gu nas mu je res se ña lan que tam bién en tre los pa dres
de su pa re ja se ha dado, a lo lar go de los años, una re la ción don de
la vio len cia era y si gue sien do fre cuen te:

...su fa mi lia es muy vio len ta, él cre ció así, le digo: ‘si tú cre cis te así, a 
mí no me gus ta ría lle var esa vi da’. El in clu so to da vía sus pa pás ya
es tán gran des y to da vía se an dan co rre tean do allá en la ca lle, se an -
dan pe lean do a gol pes y en tre los hi jos. Le digo: ‘a mí no me gus ta
eso, yo nun ca he vi vi do eso’, le digo, y no me gus ta y no, no me
gus ta ría que mi hija cre cie ra en ese am bien te (1: 2314-2324).
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Pero los ca sos más dra má ti cos son aque llos don de las en tre -
vis ta das re fie ren ha ber vi vi do una do lo ro sa in fan cia y tem pra na
ado les cen cia, en la que con fre cuen cia ates ti gua ron gol pi zas que
su pa dre pro pi na ba a su ma dre y don de ésta “al otro día es ta ba
mo ra da y no po día ni ha blar por la boca que to da vía la te nía hin -
cha da” (6:69-72). Se tra ta de ex pe rien cias que, en sus pro pias pa -
la bras, te nían con se cuen cias en esos mis mos días (re per cu tía, por 
ejem plo, en sus di fi cul ta des para “apren der” en la es cue la), y que
de ja ron una hon da hue lla en ellas, así como di ver sos en se ñan zas.
Bien por que even tual men te los pa dres se se pa ra ron y con al gu na
fre cuen cia las fa mi lias se re cons ti tu ye ron a par tir de la unión de la 
ma dre con otra pa re ja. O bien por que en ese con tex to apren die -
ron al gu nas es tra te gias de ma ne jo de es tas si tua cio nes. Una de las 
mu je res se ña la, por ejem plo, que cuan do su es po so se pone agre -
si vo, ella le en car ga sus hi jos a  una  ve ci na ¾exac ta men te igual
que como ha cía su ma dre con ella y sus her ma nos— para que no
ates ti güen di rec ta men te los con flic tos de este tipo. 

Al re vi sar las na rra cio nes que ha cen las en tre vis ta das so bre la
vio len cia que exis te en tre los pa dres o sue gros, apa re ce un dato
que se re pi te tam bién en ellas, y la vio len cia que vi ven con su pa -
re ja: los hom bres sue len ini ciar la vio len cia fí si ca, los gol pes; pero 
con fre cuen cia, las mu je res res pon den tam bién fí si ca men te. Nos
sor pren de la can ti dad de re la tos don de se des cri be a am bos in te -
gran tes de la pa re ja en fras ca dos en un in ter cam bio de gol pes, en
con tra po si ción a la tí pi ca re pre sen ta ción so cial don de la vio len cia 
fí si ca sue le con ce bir se de ma ne ra uni di rec cio nal, del hom bre
hacia la mu jer.5 Sin pre ten der cues tio nar lo ob vio ¾que en la vio -
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5 El ca rác ter bi di rec cio nal de la vio len cia no fue cap ta do en nues tra en cues ta 
por una sim ple ra zón: nos li mi ta mos a pre gun tar a las en tre vis ta das so bre
las agre sio nes ¾fí si cas, se xua les y emo cio na les— que re ci ben las mu je res,
pero no in da ga mos acer ca de las que ella in fli gen. Se tra ta de una nue va re -
ve la ción del aná li sis cua li ta ti vo.



len cia las mu je res siem pre lle van la peor par te— ni lo ya
do cu men ta do ¾que las agre sio nes fí si cas son, en la ab so lu ta ma -
yo ría de los ca sos, ini cia das por los hom bres— cabe apun tar que
es tos in ter cam bios pue den ser in ter pre ta dos como for mas de re -
sis ten cia de las mu je res. Des de su con di ción de opre sión, las
mu je res en cuen tran már ge nes, a ve ces muy es tre chos, para evi tar 
el ava sa lla mien to to tal o, si se quie re, para afir mar que el so me ti -
mien to del que son ob je to no se da sin una de fen sa de la pro pia
dig ni dad. El ca rác ter in te rac cio nal, bi di rec cio nal, de mu chos de
los epi so dios de vio len cia pue de ser una in di ca ción de ello.

La se gun da for ma de vio len cia se re fie re a la que señalan ha ber
su fri do di rec ta men te de par te de su pa dres. Hay que des ta car,
pri me ra men te, que en el ma te rial re co lec ta do casi no hay re fe ren -
cias a abu sos de par te del pa dre, y sí en cam bio hay mu chas so bre
al abu so ejer ci do por la ma dre. No sos te ne mos que no haya en tre 
las mu je res ex pe rien cias de abu so por par te del pa dre. Sim ple -
men te ocu rre que en esta in ves ti ga ción no he mos dado con esos
tes ti mo nios. Cen tré mo nos en ton ces en los re la tos so bre el abu so 
y la vio len cia que ejer ció la ma dre so bre las en tre vis ta das. 

Se tra ta de un fe nó me no rei te ra do. La ma yo ría de los re la tos
se re fie re al abu so emo cio nal o psi co ló gi co en que in cu rrían las
ma dres; pero hay tam bién epi so dios so bre co ge do res de vio len cia 
fí si ca. Las des crip cio nes de esta úl ti ma va rían des de aque lla que re -
la ta que la ma dre las gol pea ba “con una chan cla” (1:2075-2076),
has ta se ve ras gol pi zas. Una pri me ra cons tan te que emer ge de la
in for ma ción se re fie re al ca rác ter per ma nen te men te mal hu mo ra -
do de la ma dre: va rias mu je res re fie ren que su ma dre “era muy
agre si va”, o “siem pre es ta ba eno ja da”, o “siem pre bus ca ba la
ma ne ra de ha cer me sen tir mal”. Po de mos in fe rir que di cho ca -
rác ter es ta ba vin cu la do a las con di cio nes de per ma nen te ad ver si -
dad eco nó mi ca y de gé ne ro en que vi vían. Pero no cabe re du cir
todo a esas de ter mi nan tes. Una se gun da cons tan te que se ma ni -
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fies ta se re fie re al ca rác ter ex tre ma da men te au to ri ta rio de la re la -
ción ma dre-hija. Ro cío, por ejem plo, re la ta que ella siem pre tuvo
la ilu sión de “ser al guien en la vida”: que ría es tu diar para ser
maes tra. Con tra la vo lun tad de su ma dre, que era cos tu re ra, se
ins cri bió por su cuen ta en la se cun da ria:

y ya des pués, cuan do me ins cri bí a la se cun da ria por mi vo lun tad,
pues no, mi mamá nada más se reía y de cía: ‘¡tú no vas a es tu diar la
se cun da ria, vas a sa lir pan zo na, vas a sa lir con el no vio!’, bue no, me
gri ta ba bien feo. Ya des pués no, no me dejó es tu diar y re cuer do que
era oc tu bre y yo no en tra ba a la es cue la6, y le de cía: ‘¡es que yo no me
voy a que dar como bu rra, no voy a ser bu rra-ton ta, yo ten go que es -
tu diar!’. Y me dijo: ‘pues eli ges o la cos tu ra o la aca de mia de cor te, o
no hay na da’. ‘¡No, pero dé ja me es tu diar otra cosa que no sea cor te,
yo odio eso, lo de tes to!’. Y me dijo: ‘pues lo sien to pero no hay otra
co sa’... en ton ces des pués me dijo, ha bía ca je ras en ese tiem po, ha bía
ca rre ras cor tas de un año de ca je ras, se cre ta rias, me dice: ‘e li ge pues:
ca je ra, se cre ta ria o cor te’. No pues cual quier cosa me nos cor te, pero
una se ño ra ta ra da, por que ade más era di rec to ra, era es cri to ra, era
maes tra o sea, no en tien do lo que me pasó a mí, qué mala suer te tuve 
des de chi ca, dice ‘¡ay! se cre ta ria no le con vie ne, tu hija es muy fea y
las se cre ta rias se uti li zan para ador no de una ofi ci na, para que es tén
con el jefe, no por otra cosa, lo que ha gan no im por ta sino la be lle za,
¿qué le van a dar a tu hija?, ¿qué pues to? no, ade más si le lle ga ran a
dar’, dice, ‘ten dría que que dar se con el jefe pri me ro’, y mi mamá
que era bien pe lo ta , dice ‘¡no, ya no!’. ‘¡Mamá, pero es que no le va
a ha cer caso a esa mu jer!’, ‘lo sien to pero no’; ‘¡ma ma ci ta, por fa -
vor!; bue no, de ca je ra, ni modo que me que de con los clien tes’, le
digo, ‘¡mamá, por fa vor!’; dice ‘pues a ver, ve a ver’, ‘¡sí mamá, sí me 
acep ta ron!’, dice ‘no, vas a es tu diar cor te o no es tu dias na da’. Y un
día me dice ‘ven te, vá mo nos al cen tro’, un 14 de oc tu bre, ‘vá mo nos 
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6 Nor mal men te la es cue la se ini cia a fi nes de agos to o prin ci pios de sep tiem -
bre. La en tre vis ta da re fie re aquí que lle va ba ya va rias se ma nas de re tra so
sin ha ber lo gra do ini ciar sus es tu dios.



al cen tro’ y lle gan do al cen tro me dice ‘te vas a de ci dir de una vez
por to das’, y yo pe lee y pe lee, ‘¿no me va a de jar es tu diar la se cun -
da ria, aun que sea abier ta mamá?, ¡yo la hago abier ta, con tal de que
us ted me deje es tu diar!’; ‘se cun da ria no, o eli ges cor te o no eli ges
na da’... lle ga mos a la es cue la de cor te ¡ay! se me re vol vía el es tó ma -
go no más de en trar a ese lu gar tan ho rri ble y feo y todo, lle ga mos,
nos aten die ron... ¡ay! no, yo nada más con la idea de pen sar que iba
a es tu diar cor te era algo ho rri ble para mí... yo llo ra ba ¡pero ma res
de lá gri mas!... a lo me jor no era tan to el odio a la cos tu ra sino que yo 
no que ría ser poca cosa, yo siem pre de seé des de chi ca ser más, ser al guien, es tu -
diar, pre pa rar me, la idea de ca sar me no la te nía para nada en la men -
te... yo mi idea era de que sí pero pri me ro voy a ha cer mu chas co sas 
en mi vida an tes de ca sar me y re sul ta que ¡bue no, me que dé!
(3:1873-1975).

Tras un di fí cil pe rio do de adap ta ción a su dura rea li dad, re sig -
na da, Ro cío de ci dió “echar le ga nas” a las cla ses de cos tu ra. Rá pi -
da men te pro gre só y even tual men te pudo ini ciar tam bién la
se cun da ria abier ta. Co men zó a dar cla ses de cor te y con fec ción
en el tu te lar de me no res. Por esa épo ca tuvo tam bién su pri mer
no vio. Pa re cía que las co sas se com po nían en su vida: “es tu ve
dan do cla ses un tiem po y ¡no hom bre!. Yo me sen tía ma ra vi lla da
con la má qui na, es tar dan do cla ses era algo para mí ma ra vi llo so,
me puse a dar cla ses de cor te” (3:2124-2127). Pero la ma dre no
pen sa ba igual: le pa re cía que su hija es ta ba “tra tan do con puro
ban da” (3:2129-2130) y de ci dió prohi bir le se guir con esa ac ti vi -
dad. Como la hija se re sis tía a re nun ciar, la ma dre ame na zó: “le
voy a de cir a Enri que, tu no vio, para que ya no te deje tra ba jar por -
que a mí no me gus ta que te va yas a esos lu ga res” (3:2152-2155). 

Lo que los re la tos de este tipo de jan ver, ade más del dra ma de 

la vida co ti dia na de es tas mu je res, es la exis ten cia de me ca nis mos 
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de de bi li ta mien to,7 que con cier ta li cen cia po de mos tam bién

lla mar me ca nis mos de de sem po de ra mien to. Ta les me ca nis -
mos fun cio nan de ma ne ra sis te má ti ca para mi nar los es fuer zos
de au to no mía, in de pen den cia y con trol de la vida de las mu je res.
Son me ca nis mos que apun ta lan el lar go y sos te ni do pro ce so de
so cia li za ción ha cia la sub or di na ción8 que vi ven mu je res como las de
nues tro es tu dio. En un no ta ble tra ba jo, He rre ra y Agoff (2003)
se ña lan con acier to que este tipo de in ves ti ga cio nes et no grá fi cas
per mi ten ob ser var en las mu je res en tre vis ta das la apro pia ción y
de sa rro llo de re cur sos que fa ci li tan su em po de ra mien to, mis mos que 
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7 No pre su po ne mos que se tra te de mu je res ori gi nal men te em po de ra das que
lue go de jan de ser lo. Te ne mos cla ro que se tra ta de mu je res ya en fran ca si -
tua ción de vul ne ra bi li dad. Con este con cep to, sin em bar go, que re mos di ri -
gir nues tra mi ra da ha cia aque llos pro ce sos so cia les que ra di ca li zan esta
vul ne ra bi li dad. Por más opri mi das que se en cuen tren en la po bre za y la de -
si gual dad de gé ne ro, las mu je res si guen con tan do con cier tos mi cro po de res,
ta les como su vo lun tad de eman ci pa ción, sus as pi ra cio nes por una vida
me jor, su dis po si ción a re sis tir y de fen der se fren te a la ar bi tra rie dad y las
agre sio nes. Y son es tos mi cro po de res los que son mu ti la dos me dian te los
pro ce sos de de sem po de ra mien to.

8 En una co mu ni ca ción per so nal, Flo rin da Ri quer ha su ge ri do el tér mi no so cia -
li za ción para la sub or di na ción. La in ves ti ga do ra lo uti li za en su te sis doc to ral jus -
ta men te para dar cuen ta del pro ce so de co lo ca ción de las mu je res en
si tua cio nes y con tex tos sub or di na dos. En esta in ves ti ga ción, sin em bar go,
pre fie ro se guir usan do el con cep to me ca nis mos de de sem po de ra mien to por que me
pa re ce que re co ge me jor el ca rác ter fre cuen te men te vio len to que ta les me ca -
nis mos adop tan en con tra de las mu je res. En la li te ra tu ra so cio ló gi ca, so cia li -
za ción se re fie re al con jun to de apren di za jes (va lo res, nor mas, con duc tas,
etc.) que se ge ne ran me dian te la in te rac ción, y que son in te rio ri za dos por el
in di vi duo. En nues tro caso, en cam bio, ha bla mos de me ca nis mos que son
im pues tos a las mu je res, in de pen dien te men te de que ellas se con for men o no a 
esa nue va rea li dad (Oli vei ra, 1998). Esto es, in de pen dien te men te de que las
mu je res in te rio ri cen un apren di za je nue vo. Los me ca nis mos de de sem po de -
ra mien to tie nen un com po nen te os ten si ble men te  coer ci ti vo que, me pa re -
ce,  no es ne ce sa ria men te el caso de to das las for mas de so cia li za ción.



les ayu dan a re co lo car se en una si tua ción di fe ren te y even tual -
men te has ta sa lir de una re la ción de vio len cia. Pero las au to ras
tam bién pre sen tan evi den cias de la exis ten cia de me ca nis mos
opues tos a és tos, si bien no los iden ti fi can di rec ta men te bajo el
con cep to de me ca nis mos de de bi li ta mien to o de sem po de ra mien to. Men -
cio nan, por ejem plo, los me ca nis mos de de va lua ción de las mu je res 
por par te de la sue gra y las cu ña das, que a su vez ge ne ran dos pro -
ce sos com ple men ta rios: jus ti fi can, a los ojos de sus pa re jas, la vio -
len cia con tra las mu je res, por no cum plir con las ex pec ta ti vas de
va lor ori gi nal men te de po si ta das en ella; y fo men tan la to le ran cia
que los fa mi lia res de los es po sos sue len mos trar con res pec to al
mal tra to de és tos para con sus es po sas (He rre ra y Agoff,
2003:112). En otras par tes del tex to ci ta do se pre sen tan con agu -
de za di ver sas for mas de abu so del que son ob je to las mu je res,
pero que a no so tros nos pa re ce que pue den re di men sio nar se me -
jor bajo el con cep to que es ta mos pro po nien do. Así, por ejem plo, 
que las mu je res sean pri va das de su li ber tad me dian te el en cie rro,
o que la pa re ja, des pués de mal tra tar la, le exi ja que ella le pida per -
dón (ibid., p.115), son, nos pa re ce, si mul tá nea men te me ca nis mos y ex pre -
sio nes (o con se cuen cias) de de sem po de ra mien to.9 Esto es,
sos te ne mos que a ni vel de los en cuen tros cara a cara es po si ble
iden ti fi car una se rie de pa tro nes de in te rac ción so cial que re pro -
du cen y per pe túan la de si gual dad de po der en que vi ven la ma yo -
ría de las mu je res y que, en el caso que nos ocu pa, cons ti tu ye uno
de los fac to res bá si cos que se en cuen tran en el ori gen de la vio -
len cia de gé ne ro. Es en este ni vel de rea li dad don de se pue den
ob ser var los me ca nis mos de pro duc ción y fun cio na mien to, así
como las va rie da des y gra dien tes en que se ma te ria li za, en el en -
tra ma do so cial, un fe nó me no que en el ni vel de los gran des agre -
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9 Se tra ta de in di cios, en tér mi nos de Ginz burg (1983), de un ám bi to de do mi -
na ción.



ga dos es ta dís ti cos re cu rre siem pre como una cons tan te: la
do mi na ción mas cu li na.

Vol vien do a nues tros da tos, ve re mos que es tos me ca nis mos
sue len es tar mon ta dos so bre las pro pias es truc tu ras de gé ne ro a
las que con tri bu yen a re for zar. Di ver sos ac to res par ti ci pan en es -
tos es ce na rios. Las ma dres, en un pri mer mo men to, jun to con las 
pa re jas de las mu je res, des pués, pa re cen ju gar un pa pel fun da -
men tal en su im ple men ta ción. En el re la to de Ro cío que ci tá ba -
mos an te rior men te po de mos iden ti fi car por lo me nos dos
ma ni fes ta cio nes de es tos me ca nis mos de de sem po de ra mien to: una, la
que se re fie re a la pe da go gía de la su mi sión en la que rei te ra da -
men te la en tre vis ta da es en tre na da: sus am bi cio nes, sus idea les,
son fre cuen te men te aplas ta dos bajo el peso del au to ri ta ris mo
ma ter no; como ve re mos, abun dan los tes ti mo nios de mu je res
que te nían pla nes para su vida, que te nían idea les y as pi ra cio nes
(ge ne ral men te muy rea lis tas: es tu diar, aho rrar un poco, etc.); y en 
la frus tra ción de di chos pro yec tos las ma dres desempeñaron un
pa pel cen tral. La otra ma ni fes ta ción que se ña lá ba mos es la alu -
sión a la au to ri dad del no vio. Sólo cabe pen sar en un no vio al que
se pue de re cu rrir para que re ti re un per mi so si de an te ma no se le
re co no ce como in ves ti do de cier ta au to ri dad. ¿Cuál au to ri dad, si
sólo es el no vio? La que le con fie re su con di ción de gé ne ro. O
bien, si se le re co no ce como un in di vi duo ca li fi ca do para re ci bir la
au to ri dad que la ma dre pue de trans mi tir le. ¿Cuál ca li fi ca ción? De 
nue va cuen ta, la que de ri va de su mas cu li ni dad.

En otra en tre vis ta se na rra una si tua ción pa re ci da: la ma dre
que gol pea ba a las hi jas cuan do eran ni ñas. Al cre cer, tras mu chos 
años de abu sos y hu mi lla cio nes por par te de la ma dre, una de
ellas, Esme ral da, de ci de es ca par se de la casa: “me le es ca pé, te nía
17 años, yo que ría li ber tad, no li ber ti na je, que ría so bre sa lir, no so -
tras tu vi mos por par te de su fa mi lia mu chas opor tu ni da des de su -
pe rar nos, pero mi mamá nun ca nos dejó” (4:51-56). A par tir de
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en ton ces, Esme ral da pasó tres años erran te en Gue rre ro y en
otras par tes del país. Con fre cuen cia an he ló vol ver al ho gar ma -
ter no, pero un me ca nis mo de de sem po de ra mien to es ta ba ya en fun cio -
na mien to: en este caso, uno que ha bía lo gra do ha cer le ver que no
con ta ba con na die, sal vo que es tu vie ra dis pues ta a la su mi sión, a
la hu mi lla ción:

mu chas ve ces es tu ve a pun to de irme a mi casa, pero como mi
mamá siem pre nos de cía que no so tras íba mos a irla a bus car cuan -
do es tu vié ra mos de rro ta das, en ton ces pen sé que ese gus to nun ca
se lo da ría (4: 522-526).

La de Esme ral da es una his to ria de hu mi lla cio nes y abu sos
cons tan tes. Tie ne mu cho sen ti do que pre sen te un mí ni mo de re -
sis ten cia ¾un mí ni mo de dig ni dad en esa vida de ava sa lla mien to—

para re gre sar a la casa ma ter na. Pero ella es ob je to, so bre todo, de 
una for ma de vio len cia sim bó li ca: ha bla de ese ras go de sí mis ma
¾la dis po si ción a no so me ter se ab so lu ta men te, a re sis tir un
poco— como si fue ra un se ve ro de fec to per so nal (or gu llo), esto
es, en los tér mi nos del len gua je de quie nes la oprimen. Como ve -
re mos, es tos me ca nis mos de de sem po de ra mien to son par te in te -
gral de la for ma ción de las mu je res, y ope ran ple na men te como
un coad yu van te de la vio len cia que su fren. Un ter cer re la to se re -
fie re a la his to ria de Le ti cia, quien na rra que du ran te su in fan cia
su frió se ve ras for mas de vio len cia fí si ca y emo cio nal. Esta úl ti ma
le dejó se cue las para toda la vida:

una vez mi mamá, te nía yo mis ami gos, yo ni si quie ra sa bía qué era
eso pues, qué era eso de que, o sea, yo veía a mis ami gos sa na men -
te, como ami gos, y una vez me dijo mi mamá: ‘pa re ces pe rra en
bra ma que traes el mon tón de pe rros atrás de ti’, dice, pues yo no
sa bía nada de eso, yo le de cía a mi mamá ‘pe ro ¿por qué me di ces
eso?’, dice ‘por que siem pre es tás con tus ami gos y pa re ces pe rra en
bra ma que traes al mon tón de pe rros atrás’, y eso me sen tí muy mal
y siem pre mi mamá bus ca ba la for ma de tra tar me mal, o sea cada
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que se eno ja ba se des qui ta ba con mi go, in clu so lue go se pe lea ba
con mi papá y ya lue go se iba mi papá (y en ton ces se des qui ta ba
con mi go) (6:104-121). 

La ma dre so lía man te ner re la cio nes ines ta bles con di ver sas
pa re jas. En una oca sión Le ti cia re gre só de tra ba jar y se en con tró
con el avi so de que su ma dre ha bía to ma do sus aho rros por una
ne ce si dad que te nía. Era el di ne ro de va rios años de tra ba jo. Más
aún, con fre cuen cia le exi gía a Le ti cia que la aten die ra a ella y a sus 
pa re jas: “si no me le van ta ba a ha cer le el al muer zo, ella iba y me
pa ra ba y me pe ga ba, ella que ría que el al muer zo ya es tu vie ra y ella
bien abra za da con el ma ri do, y yo ahí, ha cien do tor ti llas, ha cién -
do le el al muer zo y ella bien abra za da con él, yo te nía un co ra je...”
(6:808-815). La rup tu ra fi nal con la ma dre se dio en una oca sión
en que un so bri no que vi vía con ellas no qui so ce nar a sus ho ras.
Le ti cia le ad vir tió al niño que ya se iba a ir a dor mir, que si no ce -
na ba en ese mo men to des pués no iba a ha ber quién le die ra de
co mer. El niño de so yó el lla ma do, se fue a ju gar y Le ti cia se fue a
dor mir. La si guien te es ce na que re cuer da es atroz: 

ya te nía como una hora que me ha bía yo acos ta do, ya es ta ba yo
dur mien do, no más que me ha bla ba y me ha bla ba mi mamá, dice
‘¡óra le!’, dice ‘¡dale de co mer a tu pri mo, tie ne ham bre!’, y yo ya es -
ta ba bien dor mi da, si no es que cuan do lle gó mi mamá era por que
ya me es ta ba pe gan do, que me dice ‘¿sa bes qué? ¡hija de quién sabe
qué!’, le digo ‘pues yo es ta ba bien dor mi da, ade más yo le dije que yo 
no me iba a le van tar a dar le de co mer a su hi jo’, le digo, ‘aho ra us -
ted, ahí es ta ba us ted’, le digo, ‘¿qué no po día dar le de co mer?’. Y
con más ra zón me pegó mi mamá, le digo ‘¿sa be qué?’, le digo,
‘¡me ra men te ya me tie ne har ta!’, le digo, ‘¡yo ya me voy a lar gar!, ¡us -
ted ya me aga rró de su cria da, de su ta ru ga’, le digo, ‘¿qué cree que
le voy a es tar aguan tan do todo eso?’, le digo, no y me pegó mi
mamá bien fuer te, me acuer do que me pegó con un gan cho, me lo
que bró...un gan cho para ropa, de plás ti co pero grue so... lue go se
fue con un palo de ma de ra, tam bién me lo que bró en las pier nas,
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has ta me las san gró las pier nas, to da vía me acuer do, no con for me
con eso me pegó con una man gue ra has ta que se can só y al otro día
ya no re gre sé a mi casa, ya nada más con lo que lle va ba yo, un ves ti -
do bo lea di to... y que aga rro mi di ne ro que te nía yo aho rra do y pues
ni modo (se lo tuve que qui tar)... (6: 852-896).

Pro yec tos de su pe ra ción frus tra dos, jun to con una bru tal pe -
da go gía: tú eres mu jer, tú aquí sólo sir ves si sir ves a los de más, tu
so bri no tie ne más je rar quía que tú (qui zás por ser hom bre), no
in ten tes ex pre sar tus pun tos de vis ta fren te a este or den ina ta ca -
ble, so mé te te, cá lla te, o vete. Si bien en el re la to se apre cia otro
in ten to de re sis ten cia por par te de Le ti cia, al fi nal lo que pre va le ce
son los re sul ta dos: he ri da en el alma por los in sul tos de la in fan -
cia, en tre na da a gol pes a ser vir a los otros, aban do na el ho gar y se
lan za, con me nos po der y au to no mía que nun ca, en bus ca de sen -
ti do para sí. Vida que, como ve re mos, sólo ates ti gua rá la efi ca cia y
per ma nen cia de los me ca nis mos so cia les de de sem po de ra mien to. 

La ter ce ra for ma de vio len cia que se pre sen ta en la vida de al gu -
nas de las en tre vis ta das tie ne como agre so res a los abue los, a los
tíos, a los ami gos de los pa dres. En este caso sí se tra ta de fi gu ras
mas cu li nas pues la for ma de agre sión a la que nos re fe ri mos tie ne
ca rác ter se xual. Esta mos ha blan do de abu so se xual y vio la ción
su fri da por al gu nas de las mu je res du ran te la in fan cia y la ado les -
cen cia. En las nue ve en tre vis tas que rea li za mos, cap ta mos el caso 
de una mu jer que su frió agre sio nes se xua les muy se ve ras en su in -
fan cia. Si bien es el úni co caso que de tec ta mos, vale la pena ana li -
zar el re la to y teo ri zar al res pec to. Se tra ta del caso de Le ti cia, una
mu jer que de niña vi vía con su ma dre, la pa re ja de la ma dre  (que
no era su pa dre pues se ha bían se pa ra do), los pa dras tros de la ma -
dre (“abue los” de la en tre vis ta da), un her ma no de la ma dre (tío),
y otros ni ños y ni ñas. Cuan do la en tre vis ta da te nía 6 o 7 años
ocu rrió la pri me ra vio la ción:
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Era de no che y mi abue li ta no es ta ba... nos ha bían de ja do ahí con
mi “abue lo” a to dos, y to dos es ta ban bien dor mi dos y que no más
sen tí unas ma nos así que me aga rra ban de mis pier nas y sen tí que
me ba ja ron la pan ta le ta y yo gri té y gri té y na die se le van tó, na die se
le van tó, y en ton ces hizo lo que me hizo y se re gre só a dor mir el vie -
jo ese, y yo es ta ba llo ran do, llo ran do muy feo y se des per ta ron mis
tíos, pero como es ta ban chi cos tam bién, pues ni si quie ra hi cie ron
caso... me pegó, to da vía me acuer do que me dio una ca che ta da
cuan do es ta ba yo llo ran do (6: 214-231; 338-341).

La niña no se atre vió a con tar le a su ma dre lo que le ha bía
ocu rri do. Le con tó a su “abue la” pero ésta no le cre yó o “no le
en ten de ría”. De he cho, apren dió ahí, de ma ne ra muy do lo ro sa,
so bre las es ca sas po si bi li da des de éxi to que tie ne una de nun cia
con tra un pa rien te mas cu li no ma yor por ra zo nes de abu so se xual: 

y yo le dije a mi abue la que él me ha bía aga rra do y dice ‘¿y cómo que 
te aga rró?’ pero como con bur la, con bur la me dijo ella, y no sólo
ella, sino que tam bién el papá de él, o sea el vie jo que ha bía abu sa do 
de mí, tam bién así como con bur la dice ‘¿y cómo que te aga rré?’ y
yo con mie do le qui se de cir pero ya las pa la bras ya no me sa lie ron,
me puse a llo rar y ya no les dije nada (6:318-329). 

Tiem po des pués, cuan do te nía nue ve años, Le ti cia fue ob je to
de una nue va vio la ción, esta vez por un tío que vi vía en la mis ma
casa que ella. La mu jer en tre vis ta da na rra que an tes de ser ata ca -
da, el mis mo tío ha bía tra ta do de ata car a una de sus her ma nas. La 
de nun cia lle gó a la abue la quién reac cio nó con eno jo in cre pan do
al tío: “...y lo re ga ñó y le dijo que por qué ha bien do tan tas mu je res ha bía
tra ta do de aga rrar a mi her ma na” (6: 316-318).

El re la to nos re mi te de nue va cuen ta al ca rác ter de las nor mas 
del que ha blá ba mos en la sec ción an te rior. El tío es in cre pa do no
a par tir de la nor ma que se ña la que no se le pue de im po ner a nin -
gu na mu jer la có pu la, sino por el he cho de ha ber tra ta do de im -
po nér se la (de vio lar) a su pro pia so bri na. El re cla mo de la abue la
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se di ri ge so bre este úl ti mo as pec to, más que so bre la gra ve dad de
vio lar el cuer po y el de re cho a la li ber tad se xual de las mu je res.
De ahí que el eno jo de la abue la sea tan ex plí ci to: “ha bien do tan -
tas mu je res”, por qué me ter se con la so bri na. La pro pia en tre vis -
ta da pa re ce sus cri bir este pun to de vis ta, o por lo me nos no se
apre cia un dis tan cia mien to crí ti co de su par te res pec to a esta for -
mu la ción. En el fon do, tan to en el re ga ño de la abue la al tío,
como en el re la to que hace Le ti cia de es tos he chos, se apre cia con 
cla ri dad una for ma de do mi na ción sim bó li ca (Bour dieu, 1991): los
opri mi dos, las mu je res, ha blan de sí mis mas con el len gua je del
opre sor, sin cues tio nar su ca rác ter de ob je tos dis po ni bles para la
sa tis fac ción de los hom bres.

Le ti cia re la ta que en una oca sión en que es ta ban am bos so los
en la casa, el tío “de re pen te me aga rró y me aven tó a la cama, y le
dije ‘¡suél ta me, por que le voy a de cir a mi abue li ta!’, y dice ‘¡ay! tú
no le vas a de cir nada y que quién sabe qué’, no más me acuer do
que me pegó y me hizo eso...” (6: 457-464). Le ti cia bus có la ma -
ne ra de de nun ciar al tío nue va men te con la abue la, pese a la poca
re cep ti vi dad que ha bía en con tra do en el caso de la vio la ción an -
te rior. Pero el tío tra ba ja ba en el cam po y apor ta ba eco nó mi ca -
men te para el sos tén de la casa:

que ría de cir le a mi abue la pero no po día yo, y casi siem pre es ta ba
ahí con él, casi siem pre es ta ba con ella y mi abue li ta casi siem pre es -
ta ba con ten ta con él, es ta ba con ten ta con él por que tra ba ja ba él en
el cam po, siem pre le daba di ne ro a mi abue li ta (6: 512-519).

Apren dió en ton ces que la im pu ni dad del agre sor se sus ten ta -
ba en sus pri vi le gios eco nó mi cos y de gé ne ro. Y le que dó bru tal -
men te cla ro que el mie do es par te cons ti tu ti va de la ex pe rien cia
fe me ni na de an dar por el mun do. Poco tiem po des pués fue el
otro “abue lo”, es de cir el pa dre de su pa dras tro:
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un día me sacó o sea, me sacó de la casa, como traía un co che me
sacó, que va y que le pide per mi so a mi mamá, le dice ‘¿sa bes qué?
me voy a lle var a la niña por que la voy a lle var allá arri ba’, dice, ‘por -
que voy a ver a un ami go’, dice, ‘pe ro que ría ver si me la pres ta bas’,
pero yo ni por aquí me ha bía pa sa do ni nada de eso, sino que des -
pués, aga rró y me lle vó, no más vi que se des vió de ahí de don de vi -
vía mos y era ca rre te ra, to da vía me acuer do que bajó el asien to y me
tapó la cara y yo no sa bía ni me ima gi na ba a dón de me lle va ba, sino
que des pués me tapó la cara y cuan do vi era un cuar to os cu ro, os -
cu ro, os cu ro y que me em pie za a be sar y que me em pie za a de cir,
‘¿sa bes qué?’, dice ‘ni va yas a gri tar ni va yas a ha cer nada por que de
to das ma ne ras na die te va a oír, y tú mamá ni te va a creer’, ‘no’, le
di go, ‘pe ro us ted le dijo a mi mamá que me iba a lle var allá arri ba
con su ami go, que iba a ver us ted a un ami go’, ‘sí’, dice, ‘ya te dije,
pero de to das ma ne ras na die te va a oír’, y yo es ta ba llo ran do, y le
qui se de cir a mi mamá un día y no, no pude por el mie do que te nía yo
(6:523-553). 

El mie do pa ra li za, in hi be la de nun cia, obli ga al so me ti mien to, 
im po ne el si len cio. Le ti cia apren dió que ha bía que te ner mu chos
“cui da dos” y pre cau cio nes, pues los hom bres que la ro dea ban la
agre dían se ve ra men te. A tra vés de es tas tres ex pe rien cias de vio -
la ción, supo que para mu chos hom bres ella era un ob je to que
po día ser so me ti do y usa do por la fuer za, sin po si bi li da des de
opi nar en sen ti do con tra rio. Se tra ta de un caso pa ra dig má ti co
por cuan to nos per mi te ob ser var, más allá del te rri ble dra ma de la 
propia Le ti cia, di ver sas for mas de en tre namien to: las mujeres van 
aprendien do que no cuen tan con po der. Sa ben que esa mis ma fal -
ta de po der está en la base de mu chas de las agre sio nes sufridas.
Ta les agre sio nes es ta ble cen un sen ti mien to de mie do que se vuel -
ve par te de la pro pia iden ti dad. Ta les mie dos cie rran el círcu lo de
los pro ce sos de de sem po de ra mien to.
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LA FORMACIÓN DE LA  PAREJA Y LA INSTAURACIÓN 

DE MECANISMOS DE SOMETIMIENTO

Pa sa da la dura in fan cia, y muy en la tem pra na ado les cen cia o ju -
ven tud, las mu je res en tre vis ta das co men za ron a te ner no vios. Es
de cir que co men za ron a cons truir su mun do afec ti vo más allá de
los lí mi tes del ho gar de ori gen, como ocu rre con to das las per so -
nas. Como es ló gi co es pe rar, las pa re jas se co no cie ron en el con -
tex to don de trans cu rre su vida co ti dia na: un clien te en el bar
don de ella tra ba ja ba de me se ra, o un reo en la cár cel dón de ella
vi si ta a su pa dre; un in vi ta do en la boda de una her ma na; un pa -
sean te en un par que que ella fre cuen ta los do min gos en la tar de;
o, en fin, un em plea do en la fru te ría don de ella iba a com prar par -
te del man da do. 

Lla mé mos le “no viaz go” a esas re la cio nes de pa re ja don de
cada uno vive por se pa ra do, nor mal men te en la casa de los res -
pec ti vos pa dres. Y “con vi ven cia” a aque llas re la cio nes don de
am bos vi ven jun tos, bien se tra te de unio nes li bres, o bien de ma -
tri mo nios en una o am bas de sus acep cio nes (ci vil y re li gio so). 
En el ma te rial re co lec ta do es po si ble ad ver tir un pa trón tí pi co de
las re la cio nes de no viaz go y del pro ce so de for ma ción de la pa re -
ja: su ca rác ter ac ci den ta do, aza ro so, lle no de gi ros im pre vis tos,
que dis ta mu cho de la ima gen es te reo ti pa da “cla se me die ra” don -
de los no vios se fre cuen tan, ena mo ra dos, y van te jien do la ilu sión 
y el pro yec to de vi vir jun tos. 

Los re la tos mues tran que va rias mu je res co no cie ron a su pa -
re ja y co men za ron a vi vir con ella en el lap so de unas po cas se ma -
nas. En un caso, por ejem plo, la en tre vis ta da se ña la que co no ció
a su pa re ja unos días an tes de cum plir 15 años de edad. Dos días
des pués de esa fe cha tuvo re la cio nes se xua les con él, y pa sa dos
otros tres días co men za ron a vi vir jun tos. En otro caso una mu jer 
na rra que tras ha ber ter mi na do una re la ción de al gu nos me ses
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con un no vio que vi vía en Esta dos Uni dos, co no ció a su ac tual
pa re ja. La ma dre de ella los ur gió a ca sar se: el no vio y su fa mi lia
pro pu sie ron un lap so de ocho me ses an tes de la boda. La ma dre
ob je tó y se ña ló que “les daba” sólo un mes. Es una na rra ción ex -
tra ña don de los no vios apa re cen im pro vi san do su unión, su es -
pa cio ha bi ta cio nal (ter mi nan en la casa de los pa dres de él) y, por
su pues to, la re la ción en tre ellos, que eran prác ti ca men te des co -
no ci dos en tre sí. Pero so bre todo, es una na rra ción don de ella, la
mu jer en tre vis ta da, apa re ce su je ta a man da tos aje nos a su vo lun -
tad: la re la ción le es más im pues ta que ele gi da. En otro caso más,
tras al gu nos me ses de no viaz go ella que dó em ba ra za da. Lle na de
te mor de ci de no con tar le nada a sus pa dres, si bien pen sa ba que
“lo me jor es que me vaya con él aun que no nos ca se mos aho ri ta,
pero lo me jor es que ya me sal ga de mi casa por ver güen za o por
te mor a que mi papá fue ra a reac cio nar” (7:1221-1225). Pero el
no vio toma la ini cia ti va y, sin con sul tar la a ella, de ci de ha blar con
el pa dre de ella al res pec to. Trans cu rre ahí una plá ti ca en tre hom -
bres cuyo con te ni do exac to ella ig no ra. Lo cier to es que des pués,

como a los cin co días, me dijo una no che, dice ‘ma ña na arre glas tus 
co sas’, dice, ‘nos va mos a ir, ven go por ti como a las seis, sie te de la
no che’; yo le dije que sí pero aun así es ta ba tan atur di da de todo eso 
que no lo hice, al otro día es ta ba como si nada, sen ta da vien do la te -
le vi sión. Para en ton ces es ta ba mi her ma no en la casa y mis pa pás, y
en eso lle ga él y me dice que si ya es ta ba todo lis to, ya para que nos
lle vá ra mos las co sas, yo me que dé así to da vía, o sea como que no lo 
tomé en se rio cuan do me lo dijo, y en ton ces le dije que no, que no
te nía nada arre gla do, que no tar da ba, y ya me fui, arre glé mis co sas,
les dije a mis pa pás que ya me iba y ellos di je ron que es ta ba bien,
que no ha bía pro ble ma... (7:1253-1272).

Y esa mis ma no che co men zó a vi vir con su pa re ja, en un
cuar ti to que le ce die ron los pa dres de él. Se tra ta de for mas de in -
te gra ción de la pa re ja que se ca rac te ri zan por un bajo gra do de
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pla nea ción que, en mu chos ca sos, tu vie ron en un em ba ra zo el
mo ti vo fun da men tal para ini ciar la con vi ven cia, y que se de sa rro -
llan en lap sos muy cor tos. Se tra ta, en fin, de esa orien ta ción cog -
nos ci ti va que he mos do cu men ta do ya en otra par te (Cas tro,
2000), ca rac te rís ti ca de cier tos es tra tos po bres, que les per mi te a
los in di vi duos vi vir con nor ma li dad lo ines pe ra do, como una es tra te gia
para li diar co ti dia na men te con la in cer ti dum bre.

En to dos es tos ca sos se pre sen tan una se rie de pro ce sos de de -
sem po de ra mien to que re sul tan cru cia les para la vio len cia su fri da por
las mu je res. Estos pro ce sos se van pre sen tan do des de el ini cio de 
la re la ción y a lo lar go de ella, y cum plen la fun ción de es ta ble cer
ní ti da men te la je rar quía de los hom bres so bre las mu je res. Estos
pro ce sos, a su vez, se mon tan so bre di ver sas for mas de do mi na -
ción sim bó li ca ex pre sadas en la apa ren te co la bo ra ción de mu chas
mu je res fren te a los man da tos mas cu li nos. Esto es, las re la cio nes
de no viaz go se es truc tu ran so bre la base de un con jun to de va lo -
res acep ta dos don de se es ta ble ce la je rar quía de los hom bres so -
bre las mu je res y la orien ta ción de ser vi cio que és tas úl ti mas
de ben te ner para con aquéllos. Es des de ese lu gar, el de la opre -
sión que se des cri be con el len gua je del opre sor, des de don de se
ha bla in clu so para aca bar una re la ción de no viaz go. Por ejem plo,
Ro cío re ci bió el man da to de su ma dre de ter mi nar con un cier to
no vio del que, dado que sus pa dres eran pa rien tes en tre sí, de cía
que “era hijo del dia blo”. Para ter mi nar lo, Ro cío tuvo que in ven -
tar la his to ria de una en fer me dad muy gra ve, que iba a im pe dir les
cum plir con sus res pec ti vos ro les de género:

...y cada año me van a es tar prac ti can do ope ra cio nes por que nor -
mal men te uno no que da bien, le digo, y lue go con tres ope ra cio nes
o más uno no pue de te ner hi jos, le digo, y lue go me pon go a pen -
sar: ¿qué van a de cir en tu pue blo? que te ca sas te con una en fer mi ta 
¿te ima gi nas? en lu gar de que ten gas una es po sa que te lle ve la co -
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mi da al cam po vas a te ner a una en fer mi ta a la que vas a te ner que
cui dar... (3: 2678-2692).

El pro ce so de de sem po de ra mien to que ope ra en las re la cio -
nes de no viaz go y en los ini cios de la con vi ven cia de las pa re jas se 
de sa rro lla a tra vés de va rios me ca nis mos de con trol que los hom -
bres im ple men tan so bre las mu je res. Ta les con tro les tie nen
como ob je ti vo mi nar, y even tual men te so ca var, la ca pa ci dad de
au to no mía que las mu je res tie nen so bre al gu nas áreas de su vida.
Se con tro la, en pri mer lu gar, el tiem po y el uso que de él ha cen las
mu je res:

 (Cuan do éra mos no vios) en una oca sión él me es ta ba es pe ran do
pero ya era muy tar de y le dije que que ría lle gar a mi casa... Enton -
ces él se mo les tó y me jaló del bra zo y me dice ‘aho ri ta vas a ver lo
que es amar a Dios en tie rra aje na’, algo así me dijo (1:190-231).

Este con trol se agu di za cuan do se in clu ye en él no sólo lo que
hace la mu jer con su tiem po, sino tam bién, en se gun do lu gar, con 
sus amis ta des. Au ro ra re la ta que ella es tu dia ba dan za fol cló ri ca y
que es ta ba pró xi ma a ob te ner su tí tu lo de maes tra de dan za. Des -
de el co mien zo del no viaz go su pa re ja co men zó a ir por ella a la
es cue la y en la prác ti ca le im pu so la im po si bi li dad de irse con sus
amis ta des al ter mi nar las cla ses. Con el tiem po el con trol so bre
las amis ta des se ra di ca li zó:

...in clu so unas ami gas que es tu dia ron des de la pri ma ria con mi go...
fue ron a ver me a la casa cuan do yo te nía dos o tres me ses de em ba ra -
zo, y en ese mo men to lle gó él y se puso muy se rio, como que se
mo les tó de que vio que fue ron a vi si tar me ellas, has ta in cluso se sin -
tie ron in có mo das y ya des pués no es tu vie ron mu cho tiem po y se
re ti ra ron y ya a par tir de ese mo men to ya nun ca las vol ví a ver ni a
te ner nin gu na co mu ni ca ción con ellas, y con mis pri mos pues me
lle va ba muy bien tam bién pero ya des pués ya no los fre cuen ta ba ni
ellos a mí por lo mis mo de que se em pe za ron a dar cuen ta cómo
era él y que me ab sor bía to tal men te mi tiem po... (7:1512-1526).
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Un ter cer ám bi to que se con tro la se re fie re a los es tu dios y al
tra ba jo de las mu je res. En los tes ti mo nios re co lec ta dos abun dan
las na rra cio nes don de se da cuen ta de una coin ci den cia: al apa re -
cer una pa re ja mas cu li na en su vida, mu chas mu je res co men za -
ron a en fren tar cre cien tes di fi cul ta des para se guir es tu dian do o
para se guir tra ba jan do. Has ta que el no vio o es po so abier ta men te 
les negó el “per mi so” para se guir. Así, Ma ría, que es tu dia ba com -
pu ta ción, co men zó a en fren tar ob je cio nes has ta que un día tuvo
que sus pen der sus es fuer zos cuan do su pa re ja “se har tó y le des -
tru yó sus co sas”. Leo nor no pudo ter mi nar sus es tu dios de dan -
za, pese a lo cer ca na que se en con tra ba ya de gra duar se. Cuan do
Ma ri bel qui so tra ba jar en vez de es tu diar, en fren tó asi mis mo una
opo si ción ter mi nan te: “No me de ja ba tra ba jar, de cía que no, que
él me ha bía lle va do para que él me man tu vie ra, que yo no te nía
por qué ir a tra ba jar... yo no es ta ba de acuer do, yo le de cía que yo
que ría tra ba jar, pero no, nun ca me dejó tra ba jar” (1: 441-450). Y,
como lo se ña la mos an tes, la pro pia ma dre de Ro cío re cu rre al no -
vio de ésta “para que no le de per mi so de tra ba jar” como ins truc -
to ra de cor te y con fec ción.

Por su pues to, un cuar to es pa cio de con trol es el pro pio cuer po
de las mu je res, par ti cu lar men te en lo re la cio na do con la se xua li dad 
y el em ba ra zo. Se con tro la, para em pe zar, la apa rien cia ex ter na
del cuer po: hay mu je res que re la tan que sus pa re jas son cues tio -
na das por otros pa rien tes o ve ci nos so bre el arre glo per so nal de
ellas.10 “¿Por qué de jas que se pin te tan to?” es una tí pi ca pre gun ta 
que los no vios y ma ri dos en fren tan, y que con fre cuen cia tra du ce
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So bre el pa pel del chis me en las re la cio nes de pa re ja han es cri to tam bién
Ro drí guez y de Keij zer (2002).



con duc tas re pre si vas de su par te para con sus com pa ñe ras. ¿Por
qué irri ta tan to a pa rien tes y ve ci nos que una mu jer con pa re ja se
arre gle a su gus to? Por que tal con duc ta de las mu je res es per ci bi -
da como la trans gre sión a una nor ma: “ya tie nen due ño, no tie nen
por qué (no de ben) an dar se arre glan do como si es tu vie ran bus can -
do pa re ja”. Es se ñal de un dis po si ti vo so cial que bus ca re gu lar las
con duc tas de las mu je res res pec to a su arre glo per so nal, y que
ope ra en de tri men to de la au to no mía de las mu je res so bre su
cuer po. Dis po si ti vo que sólo es po si ble so bre la base de dar por
sen ta do el ca rác ter sub or di na do de las mu je res. Una nor ma así
cum ple dos fun cio nes si mul tá nea men te: re fuer za las je rar quías
de gé ne ro, y pro te ge los in te re ses de los hom bres, en este caso
sus “pro pie da des”. Nor ma y dis po si ti vo que, a su vez, se ins cri -
ben en la lar ga lis ta de me ca nis mos de de sem po de ra mien to que
ope ran so bre las mu je res: és tas no son li bres de arre glar se como
quie ran (nor ma); y si lo in ten tan, te nien do ya pa re ja, es me nes ter
qui tar les ese po der (dis po si ti vo de pre sión so cial). 

Tam bién se con tro la, como cabe es pe rar, la se xua li dad y la
ca pa ci dad re pro duc ti va de las mu je res. En los tes ti mo nios se dis -
tin guen cla ra men te dos for mas de in cia ción se xual de las mu je res 
du ran te el no viaz go: aque llas que co men za ron a te ner re la cio nes
vo lun ta ria men te, y aque llas que, en con tras te, fue ron pre sio na -
das (en un par de ca sos, chan ta jea das emo cio nal men te) para que
ac ce die ran a te ner re la cio nes se xua les con su no vio. Entre las
mu je res del pri mer gru po no se ad vier ten re pro ches ni re cri mi na -
cio nes con tra la pa re ja ni con tra sí mis mas. En el se gun do, en
cam bio, hay una pe sa da car ga de cul pa y ra bia. Pero en tér mi nos
de con trol, lo que nos in te re sa sub ra yar aquí es la ex pe rien cia de
va rias mu je res, cu yas pa re jas bus can “em ba ra zar las” como una
for ma de ex pre sar su po der so bre ellas, de con tro lar su se xua li -
dad, y qui zás de ase gu rar su fi de li dad. En el ca pí tu lo an te rior vi -
mos que el he cho de que el em ba ra zo no haya sido de sea do por
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uno o por am bos in te gran tes de la pa re ja, se aso cia a la vio len cia
du ran te el em ba ra zo. A la luz de lo que si gue, se com pren de rá
cómo la im po si ción del em ba ra zo a una mu jer que no de sea em -
ba ra zar se, es ya una ex pre sión de vio len cia en la re la ción de pa re -
ja. El re la to de Leo nor ilus tra la pre sión de la que fue ob je to para
te ner re la cio nes se xua les, la cul pa que sien te, la fal ta de co no ci -
mien tos que ella te nía so bre el tema, su de pen den cia de la pa re ja
en es tos asun tos, así como su sos pe cha de que la pa re ja “la em ba -
ra zó” “a pro pó si to” como un re cur so para con tro lar la:

él de cía que él ya ha bía te ni do otras ex pe rien cias con al gu nas no -
vias o no no vias así que di ga mos pa sa tiem pos y que era muy di fí cil
para un hom bre es tar así nada más, y que él me que ría mu cho y
pues que ría que fué ra mos más allá de la re la ción que te nía mos, que
ya no se con for ma ba con un sim ple beso ni abra zo, en ton ces para
mí sí fue muy di fí cil por que yo es ta ba muy se gu ra de los prin ci pios
que te nía y pues mis pa pás siem pre nos ha bla ron de lo mo ral y todo 
eso, en ton ces yo me em pe cé a sen tir mal por eso,  pero él me ha bla -
ba de una for ma que a fin de cuen tas no me con ven ció to tal men te
pero él de cía que si no, que si no te nía re la cio nes con mi go, que
como ya lle vá ba mos bas tan te tiem po de no vios, que el po día bus -
car  no no vias sino nada más una aven tu ra en otro lado y pues a mí
eso no me agra da ba, y más que nada eso me ar gu men ta ba, que me
que ría mu cho. Y ya des pués em pe zó a sa car otras co sas por lo mis -
mo de que era muy ce lo so, de cía que si yo tal vez no era vir gen, me
em pe zó a chan ta jear por ese modo, por que como yo no ce día, pa -
sa ron mu chos me ses y yo no ce día y en ton ces me em pe zó a ar gu -
men tar eso, que tal vez yo ya ha bía te ni do que ver con al gu na otra
per so na y que por eso no que ría de mos trar nada o no que ría te ner
nada con él por que se iba a dar cuen ta, en ton ces ahí sí fue don de yo 
le ju ra ba que no, que no ha bía te ni do nada que ver con na die más,
pero él se gún apa ren te men te no me creía, en ton ces él de cía que la
úni ca for ma de que me cre ye ra era que se lo de mos tra ra y ahí fue
cuan do cedí. Pero yo pues me sen tía muy mal, in clu so cuan do tu vi -
mos la re la ción fue algo de ma sia do do lo ro so aho ra sí que fí si ca men te y mo ral -
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men te por que yo no  es ta ba con ven ci da de ha cer lo... la ver dad fue te rri ble,
te rri ble a pe sar de que de lo mu cho que lo que ría pero fue ho rri -
ble... (lo que más me im pac tó fue) que no es tu vié ra mos ca sa dos y
des pués de que lo hu bie ra he cho yo por, más que nada por un
chan ta je y no por que es tu vie ra con ven ci da to tal men te... y ya des -
pués o sea al poco tiem po él aho ra sí que me ha bía pre gun ta do en
esos días la úl ti ma fe cha de mi mens trua ción y pues a mí me daba
pena ha blar de eso con él por que in clu so con na die ha bla ba de
sexo, con na die y mis pa dres son unas per so nas que tam bién son
muy re ser va dos casi no ha bla ban de eso con no so tros, lo úni co que 
sa bía aho ra sí que era por lo que nos ha bla ron en la es cue la y pues
de mé to dos más o me nos sa bía al gu nas co sas de lo de las pas ti llas,
in yec cio nes pero me daba mu cha ver güen za... y me pre gun tó la fe -
cha de mi mens trua ción, yo no le de cía pero in sis tió mu cho que su -
pues ta men te para cui dar me en de ter mi na do mo men to si lle ga ba a
ser la re la ción...y ya a fin de cuen tas yo le dije la fe cha de mi mens -
trua ción  y des pués de que tu vi mos la re la ción él como al mes más
o me nos me pre gun tó si sí me ha bía ba ja do mi re gla, yo le dije que
no pero, o sea yo no, yo ni si quie ra me ima gi na ba que hu bie ra po di -
do que dar em ba ra za da... por que in clu so él me de cía que él sa bía
cómo yo no me iba a em ba ra zar sin que yo to ma ra nada y yo no me
ima gi na ba si quie ra cómo, ni idea te nía, pero tam bién por ver güen -
za nun ca le pre gun té, has ta des pués ya que cuan do hubo más con -
fian za ya des pués que es ta ba em ba ra za da ya em pe za mos a ha blar
de so bre todo eso so bre el sexo y ya des pués, como al mes, él me
dijo, ‘¿sa bes qué?’, dice, ‘va mos a ir a que te ha gas una prue ba de 
em ba ra zo’, yo le dije que para qué y dice ‘por que lo más se gu ro es
que es tés em ba ra za da’, le dije ‘no, cómo crees’, dice ‘sí’. Enton ces
fui mos y cuan do vi mos los re sul ta dos dice él ‘ya sa bía’; le digo ‘pe -
ro  ¿có mo?’, le digo, ‘¿có mo lo di ces así tan tran qui lo?’, dice ‘no, yo
ya sa bía que ibas a es tar em ba ra za da’, le dije ‘pe ro tú di jis te que sa -
bías cómo no me iba a em ba ra zar’, dice ‘bue no de to dos  mo dos es -
tás em ba ra za da’, dice, ‘no po de mos ha cer na da’. Enton ces creo que él
lo pla neó, sí, por que todo este tiem po él me ha cui da do, o sea con
pre ser va ti vo, con el mé to do del rit mo, con el mé to do del re ti ro y
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en ton ces esa duda siem pre la he te ni do por que in clu so le he que ri -
do, he mos pla ti ca do de eso y él pues me ha di cho que no, pero no
me con ven ce to tal men te, sí por que en ese tiem po él ya se por ta ba
un po qui to más po se si vo así con mi go, de cía que ya no me iba a de -
jar para nada. Y siem pre he te ni do esa duda que si fue pla nea do o
no,  por que si él sa bía cómo, des de en ton ces pudo ha ber lo he cho.
Ade más él se veía muy se gu ro, así de que yo ya es ta ba em ba ra za da
y cuan do vi mos los re sul ta dos dice ‘no, pues yo ya sa bía’, dice, y  ya
des pués, a pe sar de eso yo no lo tomé, o sea sí me dio bas tan te mie -
do pero pa sa ron los días y des pués los me ses y a mí como que...
como nos se guía mos vien do nor mal men te como si nada hu bie ra
pa sa do, yo tam bién como que me blo queé un poco y no lo asi mi la -
ba... (7: 890-1139).

En otros ca sos las mu je res no sólo “sos pe chan”, sino que sa -
ben cla ra men te que los hom bres pue den usar el em ba ra zo como
un re cur so para con tro lar las. Los hom bres tam bién lo sa ben. En
las en tre vis tas hay ele men tos que mues tran que al gu nos hom bres 
vi ven la po si bi li dad de “em ba ra zar a una mu jer” como una ex pre -
sión de po der y que pue de, por lo tan to, uti li zar se para in ti mi dar.
Por ejem plo, Ma ría re la ta un con flic to que tuvo con una pareja de
la que se ha bía se pa ra do. El en via ba ame na zas es pe cí fi cas:

Me man dó de cir con una se ño ra, ella me dijo que él ha bía ha bla do
mu cho de mí, que él ha bía di cho que me iba a em ba ra zar para ven gar se,
que él siem pre... es más, dijo que le iba a co rrer cuan do yo me ali -
via ra, que él nun ca iba a vol ver a sa ber de mí, y así mu chas co sas...
(1:1680:1687).

Que los hom bres bus quen “em ba ra zar a sus pa re jas” da lu gar 
a es tra te gias de re sis ten cia por par te de las mu je res, en las que, dada 
su con di ción de de sem po de ra mien to, no pue den sim ple men te
plan tear le a la pa re ja que no es su de seo em ba ra za rse, pero sí pue -
den to mar an ti con cep ti vos a es con di das y si mu lar que es tán igual 
de cons ter na das que él por que el em ba ra zo no se da. Por ejem -
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plo, una mu jer que tomaba pas ti llas an ti con cep ti vas se ña ló que
en al gu na oca sión el ma ri do la lle vó al doc tor para ver por qué no
se em ba ra zaba y ella tuvo que ne gar, tan to ante el doc tor que es -
tu vie ra to man do algo, como pre ten der que le in te re sa ba sa ber la
cau sa de su di fi cul tad para em ba ra zar se. 

Pero esta po si bi li dad de to mar an ti con cep ti vos a es con di das
no siem pre está al al can ce de to das las mu je res. En esos ca sos se
pre sen tan si tua cio nes don de la pa re ja in sis te en que quie re que la
mu jer se em ba ra ce y ella se re sis te; el acuer do apa ren te es que él
“la cui da” du ran te las re la cio nes se xua les. Se pre sen ta en ton ces
una si tua ción de for ce jeo y re sis ten cia; una si tua ción en la que las
mu je res ex pe ri men tan su no de seo de em ba ra zar se como una
for ma de lu cha con tra el de seo del ma ri do. Na tu ral men te, cuan -
do se pre sen ta un em ba ra zo en es tas cir cuns tan cias, las mu je res
no pue den vi vir lo sino como una de rro ta más. El caso de Esme ral -
da es pa ra dig má ti co: su frió abu so por par te de su ma dre du ran te
la in fan cia. Cuan do pudo aban do nó el ho gar. La ma dre sen ten -
ció: “re gre sa rás aquí de rro ta da”. Inten tó es tu diar para se cre ta ria
pero in te rrum pió de bi do a que se hizo de una pa re ja que no la
dejó se guir. Se em ba ra zó y él se dis tan ció, al gra do que ella pa rió
sola, en un  hos pi tal pú bli co, sin el apo yo de él. La vio len cia en
esa pa re ja es ca ló, has ta que un día él la ex pul só de la casa y la puso 
en un au to bús con todo y ma le ta; la aban do nó y re gre só con su
pri me ra mu jer, pero sólo has ta que se en te ró que ella an da ba ya
con otro. Enton ces re gre só, la obli gó a ter mi nar esa re la ción, y la
in va dió en su casa con todo y los hi jos que ha bía pro crea do con
su otra mu jer. Tu vie ron otra hija. Fi nal men te pudo se pa rar se de
él pero a un cos to in ma ne ja ble: él se lle vó a las hi jas, y des de hace
tres años Esme ral da no las ve pues vi ven en otra par te del país.
En un par que, Esme ral da co no ció a su se gun da pa re ja, que tam -
bién era ca sa do y con fa mi lia. Los dos hom bres (la pa re ja an te rior 
y la nue va) pe lea ron por la po se sión de ella, si tua ción que a ella le
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ago bia ba en ex tre mo. La nue va pa re ja pre va le ció y le im pu so a
Esme ral da una re la ción tam bién de con trol y abu so, don de ella
vi vió li te ral men te se cues tra da en la casa de su sue gra. Fi nal men te
ella lo gró se pa rar se. A lo lar go de toda la re la ción, él ha bía que ri -
do em ba ra zar la a toda cos ta, cuan do ella no de sea ba un nue vo
em ba ra zo. Se con tro la ba con in yec cio nes que se po nía se cre ta -
men te en el cen tro de sa lud. Lo que quie re aho ra es ir por sus hi -
jas (las que tuvo con la pri me ra pa re ja): 

Res pues ta: él se eno ja ba por que no po día em ba ra zar me... Yo es ta -
ba usan do in yec cio nes, me las po nían en el cen tro de sa lud. Yo no
que ría em ba ra zar me. Cuan do me fui, em pe cé a tra ba jar en una
casa, yo lo que que ría era es tar tran qui la, pen sé que es tan do le jos
iba a es tar bien, pero él me bus ca ba y bus ca ba. Enton ces em pe zó a
ir por mí al tra ba jo y a irme a de jar... a don de quie ra me en con tra ba. 
Enton ces em pe za mos a te ner pro ble mas, por que lo que que ría era
que me em ba ra za ra y lo lo gró, por que yo me en fer mé... no sé de qué,
yo creo que de los ner vios, pa dez co de la pre sión... me do lía el es tó -
ma go, te nía fie bre y do lor. Tuve que de jar de tra ba jar, le avi sé a la
se ño ra que es ta ba en fer ma, pero ella se con si guió otra mu cha cha
por que ne ce si ta ba quién le ayu da ra... Enton ces, como me en fer mé, 
no pude ir a po ner me la in yec ción...

Pre gun ta: ¿Qué pen sas te cuan do te di je ron que es ta bas em ba ra za da?

Res pues ta: Qué tris te, me sen tí de nue vo de rro ta da (llo ra), por que yo no
que ría (4: 1520-1563; 1870-1883).

Sen tir se de nue vo de rro ta da es la ex pre sión de una mu jer que, a
lo lar go de la vida, ha en fren ta do di ver sas for mas de con trol y so -
me ti mien to, y ha su cum bi do fren te a la ma yo ría de ta les em ba tes. 
La nue va de rro ta de sa ber se em ba ra za da, cuan do ella no lo de sea ba, 
se re la cio na tam bién con la cer te za de que en ese es ta do, y más
ade lan te con la nue va cria tu ra, ella es más vul ne ra ble; y dado que el
pa trón de la ma yo ría de es tas mu je res es que han sido des po ja das
de su de re cho a es tu diar y a tra ba jar, las mu je res se sa ben tam bién 
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más de pen dien tes de sus pa re jas. Vul ne ra bi li dad y de pen den cia son, 
en úl ti ma ins tan cia, la ex pre sión ob je ti va de que es tas mu je res
han sido so me ti das a lo lar go de los años a un “exi to so” pro ce so
de de sem po de ra mien to.

Fi nal men te, la vul ne ra bi li dad y de pen den cia de las mu je res que 
re sul ta del po der de los hom bres de “em ba ra zar las”, se re fuer za
con otro po der mas cu li no: el de des co no cer la pa ter ni dad del pro -
duc to en ges ta ción o del bebé re cién na ci do. En la pro pia iden ti -
dad mas cu li na, esa que se con ci be a sí mis ma como go ber na da por
un im pul so se xual que no se pue de con tro lar ¾y al que hay que dar 
cau ce de una u otra for ma¾ des can sa el te mor que de mues tran al -
gu nos hom bres de que el bebé “no sea de ellos”. Este te mor es
tam bién un re cur so que los hom bres pue den ma ne jar a dis cre ción
para chan ta jear o in ti mi dar a las mu je res.11 Y, como ve re mos en la
si guien te sec ción, es tam bién un de to na dor de la vio len cia.

Pero con vie ne pri me ro una aco ta ción: he mos re cons trui do
has ta aho ra la tra yec to ria de vio len cia que las mu je res si guen des -
de la in fan cia has ta la con for ma ción de la pa re ja. Y lo he mos he -
cho subrayando lo aza ro so, lo ac ci den ta do, lo dra má ti co y lo
vio len to de las bio gra fías de las mu je res, pues en di chos as pec tos
se apre cian me jor al gu nos de los me ca nis mos so cia les que es ta -
mos tra tan do de ca rac te ri zar. Ta les tra yec to rias, em pe ro, tam -
bién es tán in te gra das por con duc tas so li da rias, y por ele men tos
cá li dos como la ter nu ra, el ca ri ño y el amor. Ocu rre, sin em bar go, 
que és tas son “com pe ten cias” que se de sa rro llan en con tex tos
so cia les es pe cí fi cos y que res pon den a las par ti cu la ri da des de és -
tos (Bol tans ki, 2000); por lo tan to, ena mo rar se en es tas con di cio -
nes so cia les no sig ni fi ca lo mis mo que para los in di vi duos de las
cla ses me dias. 
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Ello se apre cia al exa mi nar las pre gun tas que hace la en tre vis -
ta do ra (Cla ra) y el tipo de res pues tas que ob tie ne. Al ex plo rar el
ori gen y el de sa rro llo de la re la ción de pa re ja, Cla ra pre gun ta con
in sis ten cia a las mu je res si es ta ban “ena mo ra das”, y si esa fue la
ra zón por la que se jun ta ron con sus pa re jas. Las res pues tas, por
su par te, mues tran un ine quí vo co pa trón de dis tan cia mien to de
las en tre vis ta das res pec to de la pa la bra “ena mo ra mien to”: de he -
cho, nin gu na de ellas lo usa. El caso de Jaz mín es ilus tra ti vo:

Pre gun ta: ¿Te ena mo ras te de él o por qué te jun tas te con él?

Res pues ta: Fue por que tam bién él me que ría y yo tam bién
(2:2407-2411).

Lo mis mo ocu rre en el caso de Bea triz:

Pre gun ta: ...  ¿es ta bas ena mo ra da, te gus ta ba, lo que rías?

Res pues ta: Pues me gus ta ba y lo que ría, pero aho ra sien to que ya
no lo quie ro, será por lo mis mo (la vio len cia), no sé... (5:
1093-1098).

En al gu nos de los tes ti mo nios pre sen ta dos más arri ba, tam -
bién se ad vier te, en boca de las mu je res, ex pre sio nes de afec to y
rei te ra cio nes de amor que los hom bres ha cen a sus pa re jas. Sin
em bar go, es tas de cla ra cio nes se dan en el mar co de lo que lla ma -
mos con tra dic cio nes mas cu li nas (tema que de sa rro lla re mos en el si -
guien te apar ta do), es de cir, a la par que se exi gen la sa tis fac ción
de los pri vi le gios mas cu li nos y la su mi sión de las mu je res a los
dic ta dos de los hom bres. Sos te ne mos que el amor ro mán ti co con
equi dad se es truc tu ra so bre una se rie de pre su pues tos tan to de
igual dad de gé ne ro como de con di cio nes ma te ria les de vida. En
per so nas que vi ven en me dio de un alto gra do de mar gi na ción,
pue de tra tar se de una ex pe rien cia más bien re si dual o aje na.
Cuan do cier tas con di cio nes (ma te ria les y de gé ne ro) es tán cum -
pli das, pue de pen sar se en “ena mo rar se” o en “amar al otro in -
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con di cio nal men te” en los tér mi nos tí pi cos de cier tos sec to res de
la cla se me dia. Pero cuan do di chas con di cio nes no han sido cu -
bier tas, cuan do se si gue te nien do a la su per vi ven cia eco nó mi ca 
como  la  ur gen cia  fun da men tal,  y a la opre sión de gé ne ro como la 
ex pe rien cia sub je ti va cen tral, todo  el  dis cur so  y  toda  la vida  co -
ti dia na  ¾in clu yen do, por su pues to, a la re la ción de pa re ja— que -
dan sub su mi das en esta rea li dad. El amor ro mán ti co con equi dad
es, pues, un pri vi le gio de cla se, o, me jor aún, un pri vi le gio de cla -
se de cier tos in di vi duos. Lo que en con tra mos en el tes ti mo nio de
las mu je res en tre vis ta das son des crip cio nes de for mas es pe cí fi cas 
de amor, for mas me dia das por la per te nen cia de cla se y la con di -
ción de gé ne ro. For mas de amor me nos “in con di cio na les”, más
de ter mi na das por es tra te gias con cre tas de su per vi ven cia, y con
már ge nes de ne go cia ción más fle xi bles por par te de las mu je res
que pue den, por ejem plo, en con trar acep ta ble una re la ción de
pa re ja “si no me pega”, o “con que no me in sul te”. 

Lo que que re mos destacar es que no todo es “ne ga ti vo” en la
vida de estas mu je res, como pu die ra pa re cer por la im por tan cia
que le es ta mos dan do a cier tos as pec tos de sus na rra ti vas. Tam -
bién hay ex pe rien cias de so li da ri dad, res pon sa bi li dad y amor,
pero és tas de ben en ten der se como com pe ten cias so cia les his tó ri -
ca men te de ter mi na das, me dia das por la con di ción de cla se y gé -
ne ro (He ller, 1999). 

LA VIOLENCIA EN LA PAREJA

Estric ta men te ha blan do, mu chos de los pro ce sos de de sem po de -
ra mien to a los que son so me ti das las mu je res son tam bién for -
mas de vio len cia con tra ellas. En to dos los ca sos se tra ta de
me ca nis mos de con trol que se im po nen so bre las mu je res por ser
mu je res y que aten tan con tra su li ber tad y au to no mía, ele men tos
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am bos, con te ni dos en la de fi ni ción de vio len cia de gé ne ro adop -
ta da por la Asam blea de las Na cio nes Uni das des de 1993. El lí mi -
te que di fe ren cia la de si gual dad de gé ne ro de la vio len cia de gé ne ro
es di fu so (Güez mes, 2003) y ade más es evi den te que am bos fe -
nó me nos se re troa li men tan mu tua men te. Con todo, es útil iden -
ti fi car los pro ce sos de de sem po de ra mien to por los que pa san
mu chas mu je res, di fe ren cián do los de las for mas de vio len cia más 
gra ves y se ve ras. A es tas úl ti mas se lle ga, en la ma yo ría de las ve -
ces, como re sul ta do de una ca rre ra  de de bi li ta mien to y vul ne ra bi -
li za ción en las que han in ter ve ni do fac to res tan to es truc tu ra les
(esto es, me no res opor tu ni da des para las mu je res en edu ca ción,
em pleo, uso del tiem po li bre, etc.; ideo lo gías de gé ne ro que le gi ti -
man los pri vi le gios mas cu li nos y des va lo ri zan a las mu je res, etc.),
como in te rac cio na les (me ca nis mos de con trol y so me ti mien to
que los hom bres im ple men tan en sus re la cio nes de pa re ja con las
mu je res;  for mas de vi gi lan cia so bre la mu jer que des plie gan pa -
rien tes y ve ci nos en fa vor de los hom bres, etc.). 

El re cur so de los hom bres de des co no cer, o de ame na zar con
des co no cer, la pa ter ni dad so bre los pro pios hi jos, de cía mos más
arri ba, es uno de los va rios de to nan tes po si bles de la vio len cia en
las pa re jas. El caso de Jaz mín es ilus tra ti vo: co no ció a su pa re ja
en la cár cel, a don de iba a vi si tar a su pa dre. Se em ba ra zó a los dos 
me ses de ha ber lo co no ci do y el bebé na ció cua tro me ses an tes de
que él fue ra li be ra do. Des pués,

vi vi mos aquí como una se ma na en mi casa, ya lue go nos fui mos a
vi vir apar te, y como al mes fue cuan do em pe za ron los mal tra tos y
eso, me de cía que el niño no era de él, por que eso le de cían, y le digo
‘¿có mo no va a ser tuyo si se pa re ce har to a ti?’, y fue cuan do em pe -
zó ahí a pe gar me por eso, que por que el niño no era de él, y co sas
así (2: 255-265).

El cues tio na mien to so bre la pa ter ni dad de los hi jos sue le ver -
se re for za do por co men ta rios que en ese sen ti do ha cen otros fa -
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mi lia res de la pa re ja. La ma dre, la sue gra, las her ma nas y otros pa -
rien tes jue gan un pa pel cen tral en la cons truc ción de este re cur so
de los hom bres. Se tra ta de un re cur so que se ejer ce en si tua cio -
nes don de las mu je res ya de por sí se en cuen tran con muy poco
mar gen de ac ción, con es ca sa ca pa ci dad de ma nio bra para re cha -
zar el cues tio na mien to, a ve ces in clu so con fi na das fí si ca men te
den tro de la pro pia vi vien da. La de fen sa fren te a tal cues tio na -
mien to, en con se cuen cia, sólo pue de in ten tar se des de la po si ción 
de so me ti mien to a la que es tas mu je res han sido lle va das sis te má -
ti ca men te:

Pre gun ta: ¿Cuá les eran las co sas más fre cuen tes que te de cía cuan -
do pe lea ban?

Res pues ta: Pues que a lo me jor tam bién la niña no era de él, le digo
que cómo iba a an dar con otra per so na si me la pa sa ba con él, si
nada más me la pa sa ba ahí en la casa, no sa lía nada para no te ner pro ble -
mas... si un día sa lía (era a algo) que es ta ba cer ca, era lo úni co que sa -
lía, por que ni para acá nada más cuan do sa lía con él y ve nía mos a
ver a mi mamá (2: 1756-1773).

Pero el tema de los hi jos que se des co no cen tie ne im pli ca cio -
nes más pro fun das. Hay una suer te de fal ta de ló gi ca en el re cla -
mo, si se atien de el con tex to en que sucede. Por un lado, como
par te de su pro ce so de de sem po de ra mien to, las mu je res son gra -
dual men te ais la das de sus de más amis ta des e in clu so de otros pa -
rien tes, son des po ja das de su de re cho a es tu diar o a tra ba jar, son
vi gi la das en cuan to a su arre glo per so nal, y son con fi na das a los
es tre chos lí mi tes de la vi vien da;  y por otro lado, se les acu sa de
que pro ba ble men te “an du vie ron por ahí” ejer cien do su au to no -
mía y su li ber tad se xual, en un lu gar y un tiem po que es ca pa al
con trol de la pa re ja. O bien, por un lado se les exi ge que se em ba -
ra cen, se les im po ne el em ba ra zo, se les agre de “em ba ra zán do -
las”, y por otro lado se des co no ce la pa ter ni dad, se nie ga la
par ti ci pa ción y la res pon sa bi li dad en el nue vo em ba ra zo. Des de
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el pun to de vis ta de los hom bres ello cons ti tu ye (o pue de ser con -
ve nien te men te ma ne ja do como) una gra ve trans gre sión y dar lu -
gar, por ello, a la vio len cia. Pero des de el pun to de vis ta de las
mu je res, ello no es sino una mues tra de la irra cio na li dad de los
hom bres, de su fal ta de ló gi ca, del ni vel de ab sur do en que pue -
den in cu rrir. Y cons ti tu ye, so bre todo, el úl ti mo cau ti ve rio,12 el lu -
gar don de no es po si ble una rei vin di ca ción de co ro sa, don de no
hay ma ne ra de de fen der se con ar gu men tos, don de ni si quie ra es
cla ro qué tipo de su mi sión de ten dría el aco so. 

A lo lar go de los tes ti mo nios es po si ble iden ti fi car di ver sas
con tra dic cio nes mas cu li nas, que po nen a las mu je res en una si tua ción
as fi xian te... y des qui cian te. Se tra ta de re cla mos que alu den a la
con di ción de vul ne ra bi li dad de las mu je res que los pro pios hom -
bres han con tri bui do a de sa rro llar. Esme ral da, por ejem plo, se
unió bajo pre sión con un hom bre que ya era ca sa do y te nía fa mi -
lia por otro lado. Des pués ella se en te ró que su pa re ja aca ba ba de
te ner una hija con una ter ce ra mu jer. Ella le re cla mó do li da y él le
res pon dió “que yo qué re cla ma ba, que yo no era ni su es po sa ni
nada, que en ton ces él po día ha cer lo que qui sie ra” (4:382-387). 
Es de cir, pri me ro el men sa je es “ven te a vi vir con mi go”; pero
des pués el men sa je era “ni me re cla mes que tú no más es tás de
arre jun ta da”. Por su par te Ma ría tuvo un pri mer em ba ra zo que
per dió ac ci den tal men te como con se cuen cia de an dar car gan do
pe sa das cu be tas de agua. El abor to mo les tó a la pa re ja. Ella qui so
se guir el con se jo mé di co de pla ni fi car su vida re pro duc ti va y de -
ci dió pos po ner por un tiem po un nue vo em ba ra zo. Pero su pa re -
ja le in sis tía en que que ría que se em ba ra za ra otra vez:
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des pués vino un re cla mo cuan do tuve el le gra do, me dijo que por
qué, des pués él me vol vió a de cir que que ría te ner al bebé, yo to da vía te nía
como 17 años, en ton ces yo le dije que no y que ya lo ha bía pen sa do
bien y que yo que ría se guir es tu dian do, en ton ces él me dijo ‘no
pero si hu bie ras te ni do a ese bebé qué hu bie ras he cho, que no sé
qué’, y me em pe zó a de cir, ‘¡ay!’, dice, ‘ade más, tú no sir ves para te ner hi -
jos’. Así me dijo... en ton ces yo sí me eno jé, yo le di una ca che ta da,
en ton ces él me dio una pa ta da... (1:966-984)

y si gue el re la to de una riña  don de am bos in ter cam bian pa ta -
das, gol pes y ja lo nes de pelo. En este caso los dos men sa jes con -
tra dic to rios son “quie ro te ner un bebé con ti go”, jun to con “tú
no sir ves para te ner hi jos”. Bea triz, por su par te, des cri be una con -
tra dic ción mas cu li na aún más dra má ti ca, al na rrar que du ran te el em -
ba ra zo su pa re ja la gol peó: 

‘¡Ay!’, le digo, ‘¡me pe gas te, le pe gas te al niño, a ver si aho ra no le
hace daño!’, y dice ‘ay, ni te pe gué en el es tó ma go, te pe gué a un la -
do’, y dice que si se me lle ga a caer un día el niño que me va a dar
una ma dri za dice, ‘¡no se te tie ne que caer el niño!’ (5:1659-1669).

En este caso, los men sa jes con tra dic to rios son “te pego” y
“po bre de tí si te hace daño que te pe gue”. Al re vi sar los re la tos
de las mu je res en bus ca de una sis te ma ti za ción de las cau sas de la
vio len cia, el in ves ti ga dor no pue de sino ad ver tir que las mu je res
vi ven en una co ti dia ni dad muy vo lá til y ex plo si va y que, de he -
cho, ex plo ta se ve ra men te a la me nor “pro vo ca ción”. A ese am -
bien te de vo la ti li dad, de equi li brio ape nas frá gil y que se co lap sa
de ma ne ra casi es pon tá nea, con tri bu yen to dos los pro ce sos que
he mos des cri to has ta aho ra: des de lue go, la de ter mi na ción de los
hom bres de man te ner el con trol so bre sus pa re jas; y tam bién, la
po bre za en que vi ven las en tre vis ta das, los an te ce den tes fa mi lia -
res de agre sión y vio len cia, y los me ca nis mos de de sem po de ra -
mien to a los que han sido so me ti das las mu je res. Los re la tos
mues tran que las dis cu sio nes que ter mi nan en in ter cam bio de
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gol pes co mien zan por cues tio nes re la cio na das con re cla mos y
exi gen cias, la ma yo ría de las ve ces he chas por los pro pios hom -
bres, acer ca de co sas de la vida dia ria: la co mi da (el ma ri do re cla -
ma que no está ca lien te, o que no está a tiem po, o que no es
su fi cien te), los ni ños (el ma ri do le exi ge a ella que los atien da, que
no les gri te, que haga que de jen de llo rar, o que haga que lo quie ran
más a él),  el di ne ro (ella re cla ma que él no le da su fi cien te “gas to”,
o re cla ma que él se lo gas te en be bi das al cohó li cas), la se xua li dad
y la re pro duc ción (él re cla ma que quie re te ner re la cio nes se xua les 
más se gui do, o exi ge que ella se em ba ra ce), el pri vi le gio mas cu li -
no (el de man da ser aten di do y se nie ga a par ti ci par en las ta reas
del ho gar y la crian za) y otras pa re ci das. En re la ción con la co mi -
da, por ejem plo, Jaz mín re la ta:

Un día lle vé co mi da, dijo que yo me la ha bía co mi do que quién sabe
qué, pero eso no era ver dad, yo le lle vé co mi da pero dejé la puer ta
abier ta y fue cuan do se me tie ron los pe rros, se co mie ron la co mi da
pero yo no me la comí, y ese día fue que se mo les tó mu cho, se eno jó, 
me pegó con el palo de la es co ba y con el ma che te el ta ja zo que me
dio... (2:1248-1285).

En re la ción con los pri vi le gios mas cu li nos, esto es, la de man da de 
mu chos hom bres de ser aten di dos por sus pa re jas, Ro cío, con
ocho me ses de em ba ra zo y cuya pa re ja es co ci ne ro, na rra que en
su co lo nia no hay agua y debe, por lo tan to, ir a la var la ropa a
unos la va de ros que hay en la ca lle de Go ber na do res:

y que nos le van ta mos a las cin co de la ma ña na, y le digo a mi es po -
so, ya te nía toda la ropa de la var, mu cha, mu cha, y le digo ‘¿nos
acom pa ñas?’, ‘¡chihuahuas!’ dice, aga rra y se vol tea para del otro
lado. Le digo ‘án da le gor do, acom pá ña me a la var, a mí la ver dad ya
me es tor ba la pan za’ y no me con tes tó, pues que se que de, si le in -
sis to se va a eno jar más... Vá mo nos, ya nos fui mos, ya que nos po -
ne mos a la var...  y ya mi cu ña do me ayu dó, mi her ma na me ayu dó a
ter mi nar de la var y eran las sie te, yo ya me mo ría de ham bre le digo
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‘¡ay! ¿qué creen? a pe sar de que como tar de, me mue ro de ham bre,
oja lá y mi vie jo se haya le van ta do a ha cer me un cho co la ti to y...’,
bue no y que se em pie zan a reír, di cen ‘cho co la ti to’, le digo ‘a ve ces
es bue na on da’, le digo, ‘no lo to mes a mal pues, no te bur les de mí
pero a ve ces sí’, le digo, ‘y para mí que va a es tar le van ta do ha cien -
do un cho co la ti to’, le digo, ‘y ade más ten go le che y cho co la te’, y me 
dice ‘pues a ver’, le digo, bue no. Que nos ve ni mos como a las 7:30
lle ga mos a la casa y cuan do yo lle gué es ta ba dur mien do y que le
digo Juan, ¿ya te le van tas te? y no, es ta ba acos ta do dur mien do to da -
vía. Empe cé a ba jar las co sas del co che, mi her ma na tam bién, mi
cu ña do me em pe zó ayu dar a aca rrear y em pie zo a ten der la ropa,
digo de una vez para que no se me arru gue y se me se que rá pi do, y
ya ahí es toy ten dien do la ropa y todo, y nada más de un de re pen te
sale y me dice, se va a la co ci na, se le van tó lue go, lue go y se va a la
co ci na y me dice ‘oye, ¿qué hi cis te de co mer ayer?’ le digo ‘ay pues
ve en el re fri ge ra dor’, le digo, ‘la ver dad aho ri ta ni me mo les tes, es -
toy ten dien do la ropa y no voy a ir’, le digo, ‘dé ja me ten der toda la
ropa y ya de ahí te atien do por que ven go mu rién do me de ham bre y
to do’ y me dice ‘¡a mí no me gri tes!’, le digo ‘Juan, no te es toy gri tan do, 
yo de por sí ten go mi voz muy alta y tú lo sa bes, no te es toy gri tan -
do o sea nada mas te es toy ex pli can do que no me lla mes, no pue do
ir a la co ci na, dé ja me ir a ten der mi ro pa’, y dice ‘¡ah! me si gues gri -
tan do’, y se vie ne como loco, co rrien do... y me dice ‘a mí me gri tas te
¿ver dad? in sul tán do me’, dice, ‘¿ver dad que me in sul tas te, tal y por
cual?’, y le digo ‘más tú, hue vón’, le digo, ‘si de be ría de dar te pena
que son las 7:30 de la ma ña na, yo ya ter mi né de la var to di ti ta mi
ropa des de las cin co de la ma ña na y mira tú vie nes le van tán do te pi -
dién do me, mo les tán do me, por que tú no co mes la co mi da de ayer
¿pa ra qué me pre gun tas?’, y me dice ‘no, pero que a mí no me de bes de
gri tar, a mí me de bes de res pe tar tal y por cual’, siem pre me dice pen de ja, 
me dice ese día ‘e res una pen de ja’, le digo ‘sí, pues eres más tú, la
ver dad’, sí, y no le se guí ha cien do caso, se guí ten dien do mi ropa y
me dice ‘e res una or gu llo sa, eres una no sé qué, pero con mi go te es -
tre llas, con mi go no sé qué tan to’, le digo ‘Juan, me es tás fas ti dian do 
y me voy a pe lear con ti go, dé ja me en paz, vete a ha cer de co mer o
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vete a dor mir, yo no te es toy mo les tan do, dé ja me ter mi nar de ten -
der mi ropa y ya’. Me es ta ba eno jan do, y aga rra y que me va di cien -
do, dice ‘¿ah sí? ¿y crees que te voy a res pe tar? ajá, como tú me
res pe tas mu cho es tás equi vo ca da chi qui ta’, dice, ‘¡por que soy tu
ma ri do no soy tu ta ru go!’, y que me que do así re car ga da en la pa -
red... mi rán do lo bien feo, y que le digo ‘¿ya te apla cas te o no?’ y sí le 
gri té, le digo, ‘¿ya te apla cas te o no?’, me dice ‘¡a mí no me vas a gri -
tar!’, le digo ‘ya es toy har ta, ¡lár ga te, pero ya, lár ga te!’, y le gri té que
se lar ga ra, y cuan do le gri té así que me pone un par de ca che ta das,
pero bien fuer tes, que me pega y que lo aga rro de los ca be llos y que
me aga rra de las gre ñas, y que me jala a la re cá ma ra y le digo, ‘¡a la
re cá ma ra no!’, le digo, ‘es tán los ni ños dur mien do, no quie ro que
es cu chen nues tros plei tos,  ven te a la co ci na’ y sí, me em pu jó y me
lle vó a la re cá ma ra, y gri ta ba bien feo, él gri ta bien feo, le digo ‘¡vá -
mo nos a la co ci na Juan, los ni ños es tán oyen do!’. Ya en ese mo -
men to ya ni sen tí las ca che ta das, ni sen tí los ja lo nes de gre ñas, yo lo
que no que ría es que se des per ta ran mis hi jos, y sí se des per ta ron y
el chi qui to em pe zó a gri tar le bien feo, pero bien feo, tie ne cin co
años y le em pe zó a gri tar bien feo, y el gran de em pe zó a llo rar, le
dice ‘¡ay papá eres tan malo, tan malo!’, y le digo ‘¿ya ves, ya ves lo
que es tás lo gran do?, los ni ños se es tán asus tan do’, pero como mi
casa no tie ne por tón, pues es cu chó mi cu ña do que nos es tá ba mos
pe lean do, fue y le dijo a mi her ma na... y vino co rrien do mi her ma na 
y me dice ‘¿qué pasó?’, le dije ‘na da’, dice ‘te pegó ¿ver dad?’, le digo
‘no’, dice ‘sí, sí te pegó mira como tie nes los ca che tes de ro jos’, le
digo ‘no, no me pe gó’, y vie ne mi mamá, y vie ne mi her ma ni ta y
con una es co ba y bue no, bue no, ya es tán ahí ‘les digo ya dé jen me
en paz y les va a con tes tar feo por fa vor’, y él es ta ba en la co ci na y
yo se guí ten dien do la ropa y llo re y llo re no pa ra ba de llo rar...
(3:230-394).

La ex plo si vi dad de es tos es ce na rios, como de cía mos, es el re -
sul ta do de un com ple jo pro ce so de acu mu la ción de ten sio nes, de
ori gen es truc tu ral al gu nas (como la po bre za, la de si gual va lo ra -
ción so cial de hom bres y mu je res, etc.), y de ori gen in te rac cio nal
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las otras (como la so cia li za ción para el pri vi le gio mas cu li no que
han vi vi do los hom bres, la his to ria de abu sos que han su fri do las
mu je res a lo lar go de sus vi das, los pro ce sos de de sem po de ra -
mien to a los que han sido so me ti das, y tam bién la di ná mi ca pro -
pia de la re la ción co ti dia na con la pa re ja), que jun tas for man una
es pe cie de cóc tel ines ta ble de si tua cio nes y sig ni fi ca dos que de to -
na, fi nal men te, por la di fi cul tad de los hom bres de ex pre sar su
eno jo de ma ne ras no vio len tas y de ne go ciar las di fe ren cias. El
ca rác ter vo lá til de es tos es ce na rios des bor da con fre cuen cia a la
pa re ja mis ma, e im pli ca cons tan te men te a otros fa mi lia res y ve ci -
nos. El tes ti mo nio an te rior mues tra cómo la riña en tre Ro cío y
Juan ter mi nó con vo can do a la ma dre y las her ma nas, una de las
cuá les ve nía in clu so “ar ma da” con un palo de es co ba. 

En otro tes ti mo nio Ma ría na rra que, es tan do em ba ra za da se
se pa ró tem po ral men te de Tar si cio jus ta men te por la vio len cia
que ha bía en tre ellos. Des pués Ma ría dio a luz a una bebé y en
una oca sión Tar si cio se acer có a  la casa a re ga lar le algo de ropa a
la bebé. Ma ría la re cha zó di cién do le que no que ría nada de él.
Tar si cio ro deó la casa, puso la ropa en una cu be ta y la de po si tó, a
tra vés de una ven ta na, en el in te rior de la casa. Ma ría se per ca tó y
lan zó de re gre so la cu be ta con todo y ropa por la ven ta na. Tar si -
cio se eno jó y re gre só la cu be ta por la ven ta na pero esta vez con
la ropa en lla mas. Enton ces, al día si guien te

la mamá de Tar si cio co rre teó a mi mamá aquí en la es cue la, mi
mamá traía a mi her ma ni to a la es cue la, y le em pe zó a de cir ‘¿por
qué le aven tas te la ropa a mi hijo, por qué le que mas te la ropa a mi
hijo? (1:1610-1619),

si tua ción que cla ra men te era un ma len ten di do pro ba ble men te
ge ne ra do por Tar si cio. En re pre sa lia, los her ma nos de Ma ría fue -
ron a ape drear la casa de la mamá de Tar si cio. Y el con flic to es ca -
ló has ta epi so dios don de Tar si cio, de man da do por Ma ría, debe
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pa sar tres días en la cár cel para lue go sa lir tras el per dón otor ga do 
por la pro pia de man dan te.

Tan to las con tra dic cio nes mas cu li nas que men cio na mos más arri -
ba, como la ex tre ma vo la ti li dad de los con tex tos en que vi ven,
ha cen que las mu je res per ci ban a sus pa re jas como per so nas par -
cial men te im pre de ci bles, con com por ta mien tos que es ca pan a la
ló gi ca y a la nor ma li dad. Al pe dir les que iden ti fi ca ran la ra zón por 
la que sus pa re jas op tan por la vio len cia, las mu je res en tre vis ta das 
sólo acer ta ron a for mu lar ex pre sio nes como “él se pone como
loco”, o “es que cuan do se em bo rra cha no sabe lo que hace”, o
“se pone así por una cosa de nada”, o “me pega no más por que
sí”. Sin em bar go, un dato re ve la dor so bre los mo ti vos de los
hom bres para gol pear a sus pa re jas emer ge de la des crip ción mis -
ma que las mu je res ha cen de di ver sos epi so dios de vio len cia. En
mu chos de ellos se des cri be al va rón gol peán do las al mis mo
tiem po que for mu la ver bal men te una or den ter mi nan te: “¡a mí
no me de bes de gri tar!”, o “¡a mí me de bes res pe tar!”. En el lar go
tes ti mo nio que pre sen ta mos más arri ba so bre la riña en tre Ro cío
y Juan este re cla mo apa re ce rei te ra da men te. Y apa re ce ahí tam -
bién otra or den, qui zás for mu la da me nos ex plí ci ta men te du ran te 
la riña, pero no me nos cla ra: “¡a mí me de bes aten der!”. Lo mis -
mo en el caso de Beatriz: 

se eno jó... por que yo es ta ba ce nan do y me pi dió un vaso de agua, le
digo ‘¡ay! es toy co mien do, ¿có mo quie res que yo vaya?’, ¡ah! me gri -
tó y me pegó (5:397-404).

Del tes ti mo nio de las mu je res se des pren de que los hom bres
se sien ten cues tio na dos, o in clu so “pro vo ca dos” por sus mu je res 
como de he cho, al de cir de ellas, al gu nos lo ex pre san. La vio len -
cia, en ton ces, se ex pli ca no sólo como una re sul tan te de las ten -
sio nes acu mu la das por di ver sas vías a lo lar go del tiem po en el
seno de la pa re ja y den tro de la bio gra fía de cada uno de sus in te -
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gran tes. Es tam bién un re cur so de los hom bres para res tau rar
una si tua ción de do mi nio ahí don de ellos creen que di cho do mi -
nio ha sido cues tio na do. He mos vis to, em pe ro, que las mu je res
han lle ga do a este pun to de sus vi das en con di cio nes de to tal
desempo de ra mien to y alta vul ne ra bi li dad. Des de cier to pun to de
vis ta po dría adu cir se que su fal ta de po der es tal, que ya no es
“ne ce sa ria” nin gu na vio len cia para  so me ter las. Que en es tas cir -
cuns tan cias, sin em bar go, los hom bres sien tan per ma nen te men -
te ame na za do su po der  y su do mi nio, se ex pli ca no sólo por los
pre ca rios equi li brios so bre los que está cons trui da su mas cu li ni -
dad (es de cir, di fi cul tad para ne go ciar, di fi cul tad para en cau zar
sus emo cio nes de ma ne ra no vio len ta, di fi cul tad para ex pre sar
afec to, etc.), sino tam bién por que ello for ma par te de un pa trón
ya iden ti fi ca do: cons ti tu ye una más de la se rie de con tra dic cio nes
mas cu li nas a las que ha cía mos re fe ren cia: por una par te, los hom -
bres han ve ni do con tri bu yen do ac ti va men te al de sem po de ra -
mien to de sus pa re jas des de el ini cio de la re la ción, y han pues to
los me dios para ase gu rar que no ten gan au to no mía ni in de pen -
den cia; vi ven, en una pa la bra, con mu je res a las que han so me ti do 
y con tro la do has ta el lí mi te po si ble. Y si mul tá nea men te, vi ven a
sus pa re jas como si és tas es tu vie ran siem pre a pun to de re be lar se
o de eman ci par se y, en con se cuen cia, usan la vio len cia para res -
tau rar su do mi nio.

Esta vi ven cia de la pa re ja como “a pun to de sa lir se de con -
trol” se ve re for za da por el he cho, cla ro, de que las mu je res en
tan to per so nas no pue den ser re du ci das a me ros ob je tos dó ci les y 
su mi sos. Inclu so des de ese lu gar de opre sión, és tas en cuen tran
es pa cio y for ma para ma ni fes tar se, tan to a la de fen si va como a
ve ces de ma ne ra más ac ti va. La vio len cia en las pa re jas es de na -
tu ra le za ple na men te in te rac cio nal: las mu je res tam bién re tan a
los hom bres, res pon den al in sul to, o de vuel ven los gol pes en el
con tex to de una riña. Hay tes ti mo nios, por ejem plo, en los que
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apa re cen las mu je res de man dan do a los hom bres que “les pon -
gan su casa” o que “les pa sen más gas to”.  Se tra ta de un re cla mo
ló gi co en un con tex to don de los hom bres mis mos les nie gan a las 
mu je res el “per mi so” para tra ba jar y con tri buir así al sos tén fa mi -
liar. Si ellos las van a man te ner, pues que las man ten gan bien, pa -
re cen de cir les. Pero se tra ta de algo más: los hom bres per ci ben
que al re cla mar así, las mu je res en vían un do ble men sa je: ha cen
una so li ci tud, y si mul tá nea men te for mu lan un cues tio na mien to
al fun da men to mis mo de su mas cu li ni dad. Pues si és tos se com -
pro me tie ron a man te ner las por ser ellos los hom bres, un re cla mo 
a la fal ta de cum pli mien to de ese com pro mi so es una crí ti ca a su
“hom bría”, a su in te gri dad como hom bre. Atra pa dos, así, en esa
do lo ro sa dia léc ti ca, los hom bres sue len per ci bir es tas de man das
como au tén ti cos in sul tos, pues to can un área muy sen si ble de su
per so na: su propia identidad.

Pero la iden ti dad mas cu li na se acre di ta so bre todo fren te a
otros hom bres. Es ante los pa res que cons tan te men te hay que
de mos trar que se es su fi cien te men te “ma cho”, va lien te, y que se
tie ne con trol so bre la es po sa. El te mor de fon do es el de que dar
de sa cre di ta do como hom bre no tan to fren te a las pro pias mu je -
res (des pués de todo ellas han sido dis mi nui das a una con di ción
in fe rior, de sub or di na das, y por tan to sus opi nio nes pue den tam -
bién ser re du ci das a este s ta tus), cuan to fren te a otros hom bres,
ima gi na rios o rea les. La mas cu li ni dad he ge mó ni ca pre su po ne un
au di to rio, y se des plie ga bajo la for ma de una per ma nen te so li ci tud
de apro ba ción. Así se ex pli ca que la vio len cia con tra las mu je res
pue da en oca sio nes dar se fren te a otros hom bres y azu za dos por
ellos. Le ti cia narra: 

...ese día me ca che teó por que dar bien con uno de sus ami gos, has ta eso, por -
que se gún aga rró y me dijo que le echa ra una bata a su mo chi la y no -
más por una ton te ría, fí ja te, me ca che teó, le digo ‘no, pues ¿sa bes
qué?’, es ta ba bien to ma do, to ma do, to ma do y como es ta ba en fren te un se -
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ñor que es ta ba ahí en su ofi ci na, es ta ba to man do con él y el vie jo has ta le es -
ta ba echan do po rras, has ta le es ta ba, así ‘¡dale, dale!’... y él me ca che teó,
no más por eso él me ca che teó... por que le dije ‘sí, ¡pero ya vá mo -
nos!’, y dice ‘é cha la ahí’, que no sé que tan to gri tó... me la aven tó su
bata, le digo ‘¡oye! yo no voy a es tar le van tán do la, qué crees que soy
tu qué, o qué’, dice ‘¡ay!’, dice, ‘te es toy di cien do que la le van tes’, que
quien sabe qué, le dije ‘no’, le digo, ‘¡pues no la voy a le van tar!’, le
digo, ‘¿qué crees que soy tu cria da o qué?’. Que se eno ja y que me da
una ca che ta da y lue go que me da otra y otra, y ya aga rró y me qui so
se guir pe gan do y de pla no que me sal go... (6: 1818-1877).

Des de la pers pec ti va de al gu nos hom bres, la gra ve dad de una
“pro vo ca ción” como la que re la ta Le ti cia ¾que se atre ve a pro tes -
tar por la con duc ta de su ma ri do— no re si de tan to en el con te ni do de 
la pro tes ta cuan to en el con tex to de la mis ma: fren te a otro hom bre
no me pue des re tar, pa re ce de cir la pa re ja de Le ti cia,  fren te a otro
es toy obli ga do a de mos trar que yo man do, que yo te do mi no. 

LA VIOLENCIA DURANTE EL EMBARAZO

He mos vis to has ta aho ra que el mun do de las nue ve mu je res en -
tre vis ta das está ca rac te ri za do por la po bre za y la con co mi tan te
ne ce si dad de de sa rro llar va ria das es tra te gias de su per vi ven cia;
por la vio len cia in tra fa mi liar des de la in fan cia y sus con se cuen -
cias en su sa lud fí si ca y men tal; por la vi ven cia de sis te má ti cos
pro ce sos de de sem po de ra mien to a los que han sido so me ti das por di -
ver sos ac to res so cia les, prin ci pal men te sus pa re jas; así como por
la pro fun da desigualdad de gé ne ro en la que vi ven to dos los días,
fac to res to dos que se tra du cen, en tre otras co sas, en una co ti dia -
ni dad pre ca ria, vo lá til, muy ex plo si va. 

Den tro de ese con tex to es que de be mos aho ra ana li zar los
tes ti mo nios que se re fie ren di rec ta men te a la vio len cia du ran te el
em ba ra zo. Como en los ca pí tu los an te rio res, es ta mos a la bús -
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que da de da tos que nos mues tren qué pa pel jue ga el em ba ra zo
fren te a la vio len cia: ¿es un fac tor de pro tec ción? ¿o es un de to -
nan te? Cuan do ana li za mos esta cues tión des de una pers pec ti va
es ta dís ti ca, en con tra mos que no hay una res pues ta sim ple para
un pro ble ma tan com ple jo. Pu di mos ad ver tir, me dian te di ver sas
prue bas, que la vio len cia emo cio nal tien de a com por tar se de ma -
ne ra in de pen dien te de la vio len cia fí si ca y se xual: si aqué lla
aumenta en su se ve ri dad, és tas se man tie nen cons tan tes al com pa -
rar an tes y du ran te el em ba ra zo. Por el con tra rio, si aqué lla se man -
tie ne cons tan te, la se ve ri dad de és tas tien den a dis mi nuir. No
sor pren de, en ton ces, que los tes ti mo nios que he mos re co lec ta do
apun ten en la mis ma di rec ción. 

En la ma yo ría de los ca sos, la vio len cia du ran te el em ba ra zo es
mera con ti nua ción de la que ya se daba an tes. En nin gu no de las
nue ve en tre vis tas en con tra mos tes ti mo nios de que du ran te el em -
ba ra zo la pa re ja haya gol pea do a la mu jer en el es tó ma go. El caso
más pa re ci do a esto es el de Bea triz que se ña lá ba mos más arri ba,
que es tan do em ba ra za da fue gol pea da “en la ca de ra”, al de cir de
su pa re ja. La vio len cia fí si ca du ran te el em ba ra zo pue de lle ga a
ser muy in ten sa, si bien no deja de sor pren der lo cui da do sas que
son al gu nas mu je res para dar un tes ti mo nio, que quie ren sea de -
ta lla do y ape ga do a los he chos. Con Ro cío sos tu vi mos el si guien -
te diá lo go:

Pre gun ta: ¿Cuán do es ta bas em ba ra za da de los otros dos be bés o de 
éste al gu na vez te pegó en el es tó ma go?

Res pues ta: No, no, nada más en la cara o de los ca be llos.

Pre gun ta: ¿En el cuer po tam po co?

Res pues ta: Bue no me ja la ba de las ma nos y pues sí, te nía mu cha
fuer za

Pre gun ta: ¿Pa ta das?
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Res pues ta: No, pa ta das no, pero sí me ja la ba de los bra zos, o me
de ja ba mo ra dos los bra zos por que pues así me do mi na ba por que
yo no me de ja ba, la ver dad, me daba una y le de vol vía otra, nun ca
me he de ja do, nun ca me he de ja do, aun que es ta ba de mi hijo el
gran de, ya te nía como ocho me ses, ya se me veía bien gran de la
pan za y nos di mos una tran qui za en el baño pero bue na, bue ní si -
ma, feo nos pe ga mos, me sacó san gre de la na riz, me jaló de los ca -
be llos, le mor dí la pier na, casi se la arran co (pego muy feo, la
ver dad), pero no, has ta eso la pan za no. Lue go te nía como cua tro
días de na ci do mi pri mer bebé cuan do tu vi mos una pe lea tam bién,
pero no, no me tocó, nada mas me in sul tó, y este nos eno ja mos
muy feo, feo, feo, yo llo ré bas tan te... (3: 723-756).  

En al gu nos ca sos las mu je res indican que la vio len cia co men -
zó du ran te el em ba ra zo. Sin em bar go, a lo lar go de los nue ve tes -
ti mo nios de que dis po ne mos, apa re ce una cons tan te: las mu je res  
coin ci den en que con for me avan za el em ba ra zo la vio len cia fí si ca 
dis mi nu ye y, en oca sio nes, se de tie ne. Con Jaz mín con ver sá ba -
mos en el si guien te te nor:

Pre gun ta:¿Cuán do es ta bas em ba ra za da de la nena al gu na vez te
mal tra tó? 

Res pues ta: Fue cuan do me mal tra ta ba.

Pre gun ta:¿Cuán do es ta bas em ba ra za da?

Res pues ta: Cuan do es ta ba em ba ra za da de la niña fue cuan do,
cuan do em pe zó a mal tra tar me más.

Pre gun ta:¿Algu na vez te pegó ya em ba ra za da?

Res pues ta: Sí, fue cuan do em pe za ron casi los pro ble mas, fue cuan -
do yo te nía como dos me ses de em ba ra zo, fue cuan do él me em pe -
zó a pe gar y fue todo ese año que me em pe zó a pe gar.

Pre gun ta:   ¿Cuan do te pegó con el palo de la es co ba es ta bas em ba -
ra za da?

Res pues ta: Esta ba em ba ra za da.
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Pre gun ta:¿Cuán tos me ses te nías?

Res pues ta:Te nía como tres me ses o cua tro me ses, cuan do me pegó 
en la cara tam bién te nía como un mes te nía como un mes tam bién
de em ba ra za da.

Pre gun ta:¿Y él sa bía ya que es ta bas em ba ra za da?

Res pues ta: Cuan do me pegó en el ojo no sa bía muy bien, pero ya
cuan do me pegó con la es co ba ya sa bía que es ta ba em ba ra za da de
la niña.

Pre gun ta: ¿Algu na vez te pegó en el es tó ma go?

Res pues ta: No, en el es tó ma go nun ca me pegó.

Pre gun ta: ¿Y cuan do ya te nías el es tó ma go más gran de te se guía
mal tra tan do?

Res pues ta: Ya cuan do me si guió cre cien do mi es tó ma go ya no, ya
no, ya nada más dis cu tía mos así, pero de pe gar me ya no.

Pre gun ta:¿Cuá les eran las co sas más fre cuen tes que te de cía cuan -
do pe lea ban?

Res pues ta: Pues que a lo me jor tam bién la niña no era de él...
(2:1701-1763).

Esta ten den cia a dis mi nuir las agre sio nes fí si cas con tra la mu -
jer du ran te el em ba ra zo, y de cui dar par ti cu lar men te “la pan za”,
pue de lle gar a adop tar per fi les in clu so cí ni cos, don de los hom -
bres re co no cen abier ta men te que sus pen den las agre sio nes fí si -
cas so la men te du ran te el em ba ra zo pero ame na zan con que muy
pro ba ble men te las van a con ti nuar tras el na ci mien to del bebé:

...me dijo él unas pa la bras ayer en la tar de que me sor pren die ron,
me dice, como él que ría dis cu tir y eso, me dice, y que lo vol teo a ver 
y que le digo ‘¡cómo eres! de ve ras ¡cómo eres! eres un ca na lla’, pero 
no, no con odio sino nada más así, ‘e res un ca na lla’ y me dice: ‘per -
dó na me, per dó na me, per dó na me, pero en cuan to naz ca mi bebé...’ 
le digo ‘¿qué? me es tás pi dien do per dón aho ri ta por que trai go un
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hijo tuyo, pero nada más nace tu bebé y me vas a tra tar mal’, ‘¡ay!
pues sí’, dice, ‘por que ya no está mi hijo en tu pan za’, y le dice Pe -
dro ‘¡que feo eres, pa pá’, dice, ‘¿en ton ces no quie res a mi mamá?’,
dice ‘quie ro al bebé, y tú tam bién quie res al be bé’ ... y aga rro y me
que do así ‘chin’, o sea, como que lue go me des con tro lo no, le digo
‘¿en ton ces quie res nada más lo que hay den tro de la in cu ba do ra?’ y
me dice: ‘¡ay sí!’(3: 5033-5058).

Las ame na zas for man par te de la vio len cia emo cio nal que,
como he mos vis to en los ca pí tu los an te rio res, es la for ma prin ci -
pal que adop ta la vio len cia du ran te el em ba ra zo. Se ame na za tam -
bién con irse con otras mu je res si no se ac ce de a con ti nuar con
las re la cio nes se xua les du ran te este pe rio do, que es una for ma de
vio len cia se xual. Jun to al he cho ya re fe ri do de que los hom bres
pue den uti li zar el re cur so de cues tio nar o fran ca men te ne gar la
pro pia pa ter ni dad, hay di ver sos da tos en los tes ti mo nios que
mues tran que el em ba ra zo se tra du ce en un des con cier to para los
hom bres. Ello ex pli ca que al gu nos au men ten su con su mo de al -
cohol, otros, los re cla mos que  ha cen a sus pa re jas so bre di ver sas
ma te rias y que otros más sim ple men te op ten por po ner dis tan cia, 
ale ján do se de sus pa re jas, y vol vien do a casa sólo oca sio nalmen te
o has ta des pués del par to. Cues tio nes que, como de cía mos an tes,
de ben ana li zar se jun to con el he cho de que mu chos hom bres ven 
un re cur so de po der en el he cho de “em ba ra zar a su mu jer”. 

Fi nal men te, va rias de las mu je res en tre vis ta das con si de ra ban
la op ción de se pa rar se de sus pa re jas en vir tud de los ma los tra tos 
re ci bi dos a lo lar go de la re la ción y du ran te el em ba ra zo. Estas ca -
vi la cio nes son ali men ta das por la ten den cia que mues tran al gu -
nos hom bres de tran si tar cons tan te men te de la vio len cia al arre -
pen ti mien to y la “ter nu ra”, y de ahí de nue vo a la agre sión, ci clo 
que ha sido am plia men te do cu men ta do en la li te ra tu ra (Wal ker,
1986). Pero no de be mos ol vi dar que cuan do se con tem pla la po -
si bi li dad de se pa rar se, las mu je res es tán al fi nal de una lar ga tra -
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yec to ria de agre sio nes, so me ti mien to, y de sem po de ra mien to.13 De
ahí la di fi cul tad que mues tran para to mar la de ci sión y mar char se. 
Vi ven in mer sas en un con tex to que de sin cen ti va casi cual quier
mo vi mien to orien ta do ha cia la eman ci pa ción. Por ejem plo,
cuan do Ro cío con si de ra ba se ria men te la po si bi li dad de se pa rar -
se, re ci bió la ad ver ten cia de una de sus her ma nas en el sen ti do de
que “una vez que de jas a tu ma ri do, hue vón, flo jo, gri tón, como
tú quie ras, ya eres has ta de los pe rros, eres la aman te de to dos, del pri -
me ro que pase, ¡pién sa lo!” (3:480-484). Es de cir, cier tas mu je res
per ci ben que la se pa ra ción no pue de sino de pa rar una vuel ta más
ha cia aba jo en la es pi ral del in fier no que ya de por sí vi ven. Y si
bien no es el ob je ti vo de nues tra in ves ti ga ción do cu men tar por
qué al gu nas mu je res pue den se pa rar se y otras no, es po si ble
apun tar un dato re ve la dor que se vin cu la con esta pro ble má ti ca: a 
lo lar go de los re la tos se des cri ben ri ñas y gol pi zas que son pro pi -
na das a las mu je res en fren te de las pa dres y her ma nas de ellas, así
como de la sue gra, cu ña dos y ve ci nos. Esto es así, como vi mos al
prin ci pio de este ca pí tu lo, por que en con di cio nes de po bre za
como la de las en tre vis ta das es co mún que las pa re jas com par tan
su vi vien da con los pa dres de al gu no de ellos. No se pue de evi tar
la pre sen cia de “tes ti gos” du ran te las dis cu sio nes y pe leas. Y no
siem pre una riña con vo ca a los pa rien tes a la de fen sa de la agre di -
da. Por el con tra rio, abun dan los tes ti mo nios don de se des cri be a 
los pa dres acon se jan do a los de más “no me ter se” en el plei to, de -
jar que la hija y su pa re ja “arre glen” sus pro ble mas so los (o sea,
de jar que la gol pi za siga su cur so), evi tar, en una pa la bra, cual -
quier in tro mi sión en los asun tos de la pa re ja. Cuan do in ter vie -
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nen, la ma yo ría de las ve ces es sólo para acon se jar a la hija que no
per mi ta que le pe guen ni que le gri ten , y sólo en un caso re co gi -
mos el tes ti mo nio de una mu jer cuya ma dre es ta ba dis pues ta a
en fren tar con gol pes a su yer no para “en se ñar le” a res pe tar a su
hija. Cabe en ton ces pre gun tar nos por qué exis te esta es pe cie de
to le ran cia fren te a la agre sión con tra una hija. Por lo me nos, ni la
fuer za de los re cla mos que los pa rien tes for mu lan con tra el agre -
sor, ni la mag ni tud de la in dig na ción que sus ac tos sus ci tan, es
equi va len te a la que cabe ima gi nar que exis te en las cla ses me dias
fren te a agre sio nes se me jan tes. En el caso de las mu je res de este
es tu dio es poco lo que sus pa rien tes pue den ha cer fren te a los
agre so res. ¿Por qué? ¿qué fal ta aquí que sí se da en las cla ses me -
dias, que a su vez im pi de que el re cla mo fren te al yer no que gol -
pea a la hija sea fir me y de fi ni ti vo? La res pues ta a esta pre gun ta
debe bus car se, otra vez, en las con di cio nes ma te ria les de vida.
Re du cir todo a una cues tión de “va lo res” es ale jar se de la ex pli ca -
ción so cio ló gi ca. Sue le ocu rrir que los agre so res, en tan to es po -
sos o pa re jas de al gu na de las mu je res del ho gar, con tri bu yen al
sos te ni mien to fa mi liar con in gre sos. La hi pó te sis que pro po ne -
mos es que los pa dres y las her ma nas de la mu jer agre di da es tán
con di cio na dos en sus reac cio nes po si bles por la ne ce si dad que
tie nen de con tar con esos yer nos-pro vee do res. En con se cuen cia, 
se re quie re de una eco no mía po lí ti ca de la to le ran cia, de las nor mas,
y de las for mas po si bles de la de fen sa de la dig ni dad. Es ne ce sa rio 
com pren der que en un mun do prag má ti co, guia do bá si ca men te
por la ur gen cia co ti dia na de so bre vi vir, e in mer so en ese com ple -
jo en tra ma do de ten sio nes, la in dig na ción y la ca pa ci dad de re cla -
mar a los agre so res des can san so bre una base tré mu la. Pues am -
bas son pro duc tos so cia les que emer gen, nor mal men te, sólo si se 
cum plen cier tos su pues tos de au to no mía de las per so nas. Y todo
in di ca que este no es el caso.
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RECUENTO DE DAÑOS

En esa vida de opre sión y so me ti mien to, don de la vio len cia es -
truc tu ral se po ten cia con la vio len cia que ocu rre en el pla no de la
in te rac ción cara a cara, las con se cuen cias y los da ños que re gis -
tran las mu je res no pue den ser sino ma yo res. Es po si ble iden ti fi -
car va rios ám bi tos don de se ob ser va cla ra men te la mar ca que la
vio len cia cró ni ca ha ido de ja do a su paso. El pri me ro de ellos, na -
tu ral men te, es el cuer po y la sa lud. Las mu je res acu san mar cas
físicas, ci ca tri ces, dien tes per di dos, vie jos do lo res, como con se -
cuen cia de gol pes pro pi na dos por la pa re ja. El se gun do ám bi to se
re fie re a la sa lud men tal. Den tro de este cam po es po si ble iden ti -
fi car dos as pec tos: por una par te, va rias mu je res evi den cia ron vi -
vir con un per ma nen te do lor in te rior como pro duc to de las
agre sio nes, las hu mi lla cio nes, las des ca li fi ca cio nes “como mu jer” 
que han su fri do a lo lar go de los años. De rro ta da, pre sa de un
gran aba ti mien to, Esme ral da nos mos tra ba su an he lo de huir de
sí y de aquí:

Pre gun ta: ¿y qué vas a ha cer si vuel ve a ha ber un epi so dio de vio -
len cia así tan fuer te?

Res pues ta: yo pen sa ba irme a Mé xi co

Pre gun ta: ¿tie nes al gu na amis tad allá con quién lle gar, o por qué
pen sa bas en Mé xi co?

Res pues ta: No, pero quie ro irme le jos, muy le jos, por que me sien to 
muy de si lu sio na da por todo lo que él me dice. Ya no qui sie ra ni ser yo

Pre gun ta: ¿quién te gus ta ría ser?

Res pues ta: otra per so na me nos yo

Pre gun ta: ¿por qué?

Res pues ta: por que due le mu cho todo lo que me di cen

Pre gun ta: ¿qué es lo que más te due le de todo lo que te di cen?
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Res pues ta: me do lía has ta el alma que me di je ra que como mu jer no va lía la
pena, que por mi cul pa él ha bía per di do todo, y no lo ha per di do
todo, por que él vive aquí con su fa mi lia, aquí es tán sus her ma nos y
tíos, tie ne sus hi jos, tie ne su mu jer; y yo sí, en cam bio, yo sí per dí a
mis hi jas (llo ra) (4: 2132-2167). 

Por otra par te, las mu je res acu san un ho ri zon te de idea les y
pla nes per so na les, de ilu sio nes que al gu na vez ali men ta ron para
sí mis mas, que les ha sido ro ba do. Su dis cur so está sal pi ca do de
ex pre sio nes tipo “yo que ría ca sar me bien con él”, “yo que ría ser
al guien en la vida”, “yo pen sa ba que nos íba mos a lle var bien”, y
“yo no que ría re pe tir la vida de mi mamá”. Ha blan, per ple jas,
des de el con fi na mien to al que han lle ga do al cabo del tiem po.
Ha blan des de el lu gar de la opre sión.

Estre cha men te vin cu la do al an te rior, un ter cer ám bi to don de se 
pue de ob ser var la mar ca de la vio len cia se re fie re al sen ti mien to
pre do mi nan te con que es tas mu je res vi ven su vida co ti dia na: el
mie do y la in se gu ri dad. Mu chos de los mie dos que ex pre san es -
tán aso cia dos al con tex to de de se qui li brio de po de res en tre hom -
bres y mu je res, y en tre pa dres/ma dres e hi jas; y mu chos otros
son pro duc to de la vio len cia que han vi vi do en su re la ción de pa -
re ja. Abun dan los tes ti mo nios don de el te mor y el mie do es tán en 
la base de una se rie de de ci sio nes im por tan tes que se to man y que 
ten drán con se cuen cias para el res to de sus vi das: tras ha ber hui do 
de la casa se aban do na un em pleo re la ti va men te bien re mu ne ra -
do por mie do a que la ma dre ven ga a bus car la a este lu gar; se le
im plo ra a la ma dre, que ha des cu bier to ac ci den tal men te que la
hija ya no es vir gen, que no le diga nada al pa dre; o se huye con el
no vio tras ha ber te ni do re la cio nes se xua les con él, y no se re gre sa
a la casa por te mor, sino has ta mu chos años des pués. Y, por su -
pues to, se vive con el so bre sal to de que la pa re ja ten ga un nue vo
arran que, un exa brup to, y la agre da a ella o a los hi jos. 
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Un cuar to ám bi to se re fie re a la vio len cia sim bó li ca que han su -
fri do las mu je res, esto es, a la so cia li za ción sis te má ti ca para la
sub or di na ción a la que han sido so me ti das, y que se ma ni fies ta en 
ex pre sio nes de apa ren te con for mi dad con su si tua ción de mu je -
res que han sido agre di das y de sem po de ra das. Al pre gun tar le
cómo fue que de ci dió irse a vi vir con su pa re ja, Ma ría res pon de:
“se me hizo muy fá cil irme”, ex pre sión que de no ta que Ma ría ha
he cho pro pia la des ca li fi ca ción que las cla ses me dias y al tas sue -
len ha cer de los gru pos más po bres a par tir de la se ña li za ción de
sus “tor pe zas”. Al tra tar de ex pli car por qué co men zó la vio len -
cia en su re la ción de pa re ja, en va rias oca sio nes Esme ral da dice
que fue por que ella se “vol vió muy re bel de”: se des cri be a sí mis -
ma con los mis mos tér mi nos con que su pa re ja la acu sa y jus ti fi ca
sus agre sio nes. Al re fe rir una agre sión que su frió, Le ti cia dice que 
“no más me dio tres ca che ta das”: des cri be la agre sión de que fue
ob je to con los mis mos tér mi nos mi ni mi za do res que usa su pa re -
ja. La vio len cia sim bó li ca es la for ma ex tre ma de la do mi na ción:
con ella, el co lo ni za dor im po ne su pro pio len gua je al co lo ni za do
para que éste se des cri ba a sí mis mo. 

El quin to ám bi to que que re mos men cio nar aquí, don de se re -
fle ja la mar ca de la vio len cia, se re fie re a la es fe ra de la au to no mía
per so nal. Como lo he mos do cu men ta do en este ca pí tu lo, las mu -
je res en tre vis ta das han de bi do en fren tar un sis te má ti co pro ce so
de de sem po de ra mien to que las ha lle va do a per der casi toda for ma de 
li ber tad e in de pen den cia fren te a sus pa re jas y, con fre cuen cia,
fren te a mu chos otros ac to res so cia les. A lo lar go de la en tre vis ta, 
Esme ral da pa re ce de jar cons tan te men te in sa tis fe cha a Cla ra, la
en tre vis ta do ra, con las res pues tas que le brin da: tras na rrar el
mal tra to atroz que le pro pi na su pa re ja, Cla ra le pre gun ta “y por
qué lo re ci bes en tu casa?”, a lo que Esme ral da res pon de “pues
no sé”; y cuan do la pre gun ta es “¿y por qué pien sas tú que has to -
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le ra do todo esto?”, la res pues ta es que no re gre sa a casa de su ma -
dre “por or gu llo”.

La to tal fal ta de au to no mía es la ex pli ca ción que Cla ra bus ca
en pre gun tas tipo “¿por qué lo re ci bes en tu casa?” (1577-1580),
o “¿por qué no que rías irte?” (1291-1296), o “¿por qué no te fuis -
te?” (2014-2029), o “¿por qué pien sas tú que has to le ra do todo
eso?” (2222-2231)  o “¿pa ra qué crees que te sir ve es tar con él?”
(2309-2315), o “¿y por qué te que das te con él acep tan do eso?”
(2367-2371), o todo el in te rro ga to rio de por qué no le de cía a su
pa re ja que no que ría em ba ra zar se (1896-1977). El in te rro ga to rio
ope ra so bre cier tos su pues tos de re ci pro ci dad mí ni ma, como
cuan do Cla ra pre gun ta que si él va a pa gar los gas tos del par to y
ella res pon de “tal vez sí”, res pues ta que deja per ple ja a Cla ra
quién sólo acier ta a pre gun tar “¿To da vía no sa bes, no han ha bla -
do de eso?” (1861-1868). Como si se tra ta ra de una pa re ja don de
se cum plen cier tos mí ni mos de co mu ni ca ción y re ci pro ci dad.

Lle ga mos así al fi nal de nues tro aná li sis so bre los tes ti mo nios
de nue ve mu je res em ba ra za das que informaron es tar su frien do
se ve ras for mas de abu so fí si co, se xual o emo cio nal por par te de
sus pa re jas. He mos vis to que se tra ta de ca sos don de la vio len cia no es
un de sa rro llo nue vo en sus vi das, sino que es la con ti nua ción de un pa -
trón de de sem po de ra mien to al que han sido so me ti das des de las
fa ses tem pra nas de su bio gra fía. Las mu je res en tre vis ta das han
vi vi do siem pre en con tex tos de ries go, esto es, en con di cio nes
so cia les y ma te ria les de vida que ali men tan el po ten cial de vio len -
cia al que es tán ex pues tas. La in ves ti ga ción sub se cuen te de be rá
dar más luz so bre las po si bi li da des de eman ci pa ción de ta les con -
tex tos. El es tu dio de la ruta crí ti ca de las mu je res que han lo gra do 
de jar atrás re la cio nes de pa re ja vio len tas es una vía (Sa got y Car -
ce do, 2000; Vel ze boer, Ellsberg, Cla vel-Arcas et al., 2003). Pero
tam bién es ne ce sa rio in da gar so bre los de ter mi nan tes de or den
es truc tu ral que obs ta cu li zan di cha sa li da. Pues sólo una in ves ti -
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ga ción que arro je luz so bre am bos pla nos de la rea li dad, esto es,
sólo una in ves ti ga ción fir me men te an cla da en la teo ría so cio ló gi -
ca, po drá brin dar nue vas orien ta cio nes so bre este gra ve pro ble -
ma so cial. 
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7

CONCLUSIONES

Para el es tu dio de la vio len cia con tra las mu je res em ba ra za das, en 
este li bro he mos ar gu men ta do con tra la moda em pi ris ta, cuya
pro duc ti vi dad, me di da en nú me ro de ar tícu los pu bli ca dos (que
se cen tran en la bús que da de aso cia cio nes es ta dís ti cas), co rre pa -
ra le la a su in ca pa ci dad de for mu lar ex pli ca cio nes pro pia men te
so cio ló gi cas del pro ble ma. En otras pa la bras, he mos in sis ti do en
la ne ce si dad de ar ti cu lar teo ría y da tos, como úni ca vía para avan -
zar en la elu ci da ción del ca rác ter so cial de un fe nó me no cuyo ni -
vel de agre ga ción ¾esto es, cuya ge ne ra li dad— está a la vis ta,
pero de cuyo ca rác ter co lec ti vo se gui mos sin sa ber gran cosa.1

SOBRE LA NATURALEZA SOCIOLÓGICA 

DE LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES EMBARAZADAS

La vio len cia con tra las mu je res em ba ra za das pue de es tu diar se si -
mul tá nea men te des de dos pers pec ti vas: como un pro ble ma en sí
mis mo, en tan to que se tra ta de un fe nó me no de vio la ción de de re -
chos de las mu je res que re per cu te di rec ta men te en su sa lud y que

305

1 Durk heim (1978) di fe ren cia ba en tre lo ge ne ral y lo co lec ti vo de los fe nó me nos 
so cia les. Lo pri me ro se re fie re a la fre cuen cia de los ca sos; lo se gun do a la
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pue de tam bién afec tar la sa lud del re cién na ci do; y como una for -
ma par ti cu lar de un pro ble ma más am plio: la vio len cia con tra las
mu je res, en ge ne ral. Es, des de esta úl ti ma pers pec ti va, que nues tras 
pre gun tas de in ves ti ga ción ad quie ren ma yor sen ti do. Al pro po -
ner nos di lu ci dar si la vio len cia au men ta o dis mi nu ye du ran te el
em ba ra zo, es ta mos tra tan do de iden ti fi car si exis ten pa tro nes de
cam bio en una for ma es pe cí fi ca de la vio len cia de gé ne ro, en re la -
ción con su ma ni fes ta ción más ge ne ral. Nos alien ta en ton ces
nues tro afán por de ter mi nar las par ti cu la ri da des de la vio len cia
du ran te el em ba ra zo en tan to pro ble ma de sa lud pú bli ca, así como
nues tro in te rés por con tri buir al co no ci mien to de la vio len cia
como pro ble ma so cio ló gi co. En am bos ca sos nos mue ve la con vic -
ción de que se tra ta de una ex pre sión de la do mi na ción mas cu li na 
que hay que com ba tir, y la cer te za de que este tipo de in ves ti ga -
cio nes cons ti tu yen un in su mo fun da men tal para el de sa rro llo de
in ter ven cio nes de po lí ti ca pú bli ca orien ta das a pre ve nir y a eli mi -
nar el pro ble ma.

Los con cep tos de pa triar ca do y gé ne ro son cen tra les en la in da -
gación so cio ló gi ca del pro ble ma de la vio len cia con tra las mu je res.
De he cho, la ca te go ría de gé ne ro es cons ti tu ti va de la de fi ni ción
de vio len cia con tra las mu je res, sus cri ta por la Orga ni za ción de la 
Na cio nes Uni das. La adop ción de una pers pec ti va so cio ló gi ca
que teo ri ce la de si gual dad de gé ne ro como una de las for mas fun da -
men ta les de la de si gual dad so cial, nos per mi te vi sua li zar la do mi na -
ción mas cu li na como el ras go cen tral de la so cie dad pa triar cal. La
do mi na ción mas cu li na, a su vez, dis po ne de un con ti nuum de me -
ca nis mos de per pe tua ción, en uno de cu yos ex tre mos se en cuen -
tra la do mi na ción sim bó li ca, y en el otro la vio len cia con tra las
mu je res. La pri me ra se re fie re a la for ma ex tre ma de do mi na ción, 
en tan to que cons ti tu ye la asi mi la ción de la ideo lo gía de los opre -
so res por par te de los do mi na dos. En nues tro caso, se re fie re a la
ma ne ra en que las ca te go rías cog nos ci ti vas que le gi ti man la do -
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mi na ción mas cu li na se ex pre san no sólo a tra vés del dis cur so de
las mu je res, sino in clu so en la ero ti za ción que nues tra so cie dad
ha fa bri ca do de las de si gual da des de gé ne ro. La se gun da, en cam -
bio, se re fie re a la for ma más bru tal de la do mi na ción, a ese re cur -
so de fuer za del que dis po nen los hom bres con mi ras a res tau rar
un “or den” que sien ten ame na za do, y que se sus ten ta en los pri vi -
le gios mas cu li nos. Se tra ta de dos ex tre mos que no se ex clu yen, sino
que pue den ma ni fes tar se si mul tá nea men te en los ca sos de las
mu je res que son vio len ta das por sus pa re jas. 

Los pri vi le gios mas cu li nos son, a su vez, cons ti tu ti vos de la
mas cu li ni dad he ge mó ni ca, esa for ma de so cia li za ción en la iden ti dad
mas cu li na a la que son so me ti dos los hom bres en la so cie dad pa -
triar cal. Di cha for ma de mas cu li ni dad hace de la vio len cia uno de
sus ele men tos de fi ni to rios. Las vio len cias de los hom bres se
orien tan pre do mi nan te men te con tra sí mis mos, con tra otros
hom bres, y con tra las mu je res. Cada una de esas for mas de vio -
len cia en cuen tra sus for mas es pe cí fi cas de le gi ti ma ción. Como
sus ten to de la do mi na ción sim bó li ca pa triar cal, exis ten  di ver sos
me ca nis mos so cia les que con tri bu yen a la le gi ti ma ción y per pe -
tua ción de la vio len cia de gé ne ro, como la ne ga ción o mi ni mi za -
ción, la idea li za ción, la pri va ti za ción, la jus ti fi ca ción y la equi pa ra ción. 
No to dos los hom bres ejer cen vio len cia con tra las mu je res, ni to -
das las mu je res su fren vio len cia por par te de sus pa re jas. La afir -
ma ción es vá li da so bre todo para el caso de la vio len cia fí si ca y
se xual (la vio len cia emo cio nal, que puede ser mu cho más su til,
pue de tam bién es tar mu cho más ge ne ra li za da de lo que ca bría
ima gi nar). Y sin em bar go, si la vio len cia de gé ne ro es cons ti tu ti va 
de la so cie dad pa triar cal, en ton ces to dos los hom bres se be ne fi -
cian, di rec ta o in di rec ta men te de ella y, por ende, a to das las mu -
je res les afec ta, tam bién di rec ta o in di rec ta men te.

La vio len cia de gé ne ro se pre sen ta bajo múl ti ples mo da li da -
des, una de las cua les es la vio len cia con tra las mu je res du ran te el
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em ba ra zo. Por lo tan to, al es tu diar des de una pers pec ti va so cio -
ló gi ca el pro ble ma de la vio len cia en el em ba ra zo, no de be mos de 
per der de vis ta su ca rác ter frag men ta rio, es de cir, su per te nen cia
a un pa trón más ge ne ral. No ha cer lo así nos lle va ría a re du cir la
bús que da de ex pli ca cio nes a las ca rac te rís ti cas so cia les de la con -
di ción del em ba ra zo. En cam bio, al es tu diar esta for ma de vio -
len cia como un dato de un fe nó me no más am plio, nos ha ce mos
de un con tex to (con re la ción al cual se pue den for mu lar com pa -
ra cio nes), al mis mo tiem po que nos po ne mos en po si bi li dad de
apor tar nue vo co no ci mien to so bre la na tu ra le za so cial del ob je to
ge ne ral de es tu dio.

SOBRE LA METODOLOGÍA PROPUESTA 

PARA LA MEDICIÓN DE LA SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA

Para lle var a cabo nues tro co me ti do, he mos de bi do de sa rro llar
tam bién nues tros pro pios ins tru men tos de re co lec ción e in ter -
pre ta ción de la in for ma ción. De ma ne ra par ti cu lar que re mos lla -
mar la aten ción so bre la me to do lo gía se gui da en la cons truc ción
de un ín di ce de se ve ri dad de la vio len cia, que pre sen ta mos en el
Ca pí tu lo 3. Se tra ta del pri mer ín di ce de este tipo cons trui do en
este país, y que nos da la opor tu ni dad de es tu diar la se ve ri dad de
la vio len cia ¾no sólo su pre va len cia— con un ins tru men to va li -

da do para las mu je res me xi ca nas. 
En la cons truc ción de esta es ca la de se ve ri dad, en fren ta mos

va rias al ter na ti vas: po día mos, por una par te, ha ber asig na do por
nues tra cuen ta y en fun ción de nues tro pro pio jui cio, pe sos di fe -
ren tes a las di ver sas for mas de vio len cia, esto es, a cada uno de
los 26 ítems de vio len cia (fí si ca, se xual y emo cio nal) que con si de -
ra mos en esta in ves ti ga ción. Ello ha bría dado lu gar a una in ter -
pre ta ción de ma sia do sub je ti va que co rría el ries go de per ma ne cer 
muy dis tan te de la ex pe rien cia con cre ta de las mu je res que su fren
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abu so. Esto es, una es tra te gia así nos po dría ha ber  lle va do a ca te -
go ri zar como “me nos gra ves”, for mas de vio len cia que pro ba -
ble men te las mu je res va lo ran como “muy gra ves”, y vi ce ver sa. El 
ejer ci cio, ade más, no ha bría es ta do exen to de ses gos de gé ne ro:
por ejem plo, me sor pren dió sa ber que las mu je res en tre vis ta das
con si de ran como una de las for mas me nos se ve ras de vio len cia la
ame na za mas cu li na de irse con otras mu je res si ellas no ac ce den a 
te ner re la cio nes se xua les. Al exa mi nar mi sor pre sa des cu brí que
en ella ju ga ban pre su po si cio nes mas cu li nas so bre los te mo res de
las mu je res, que evi den te men te no coin ci dían con la rea li dad.

Una se gun da al ter na ti va que te nía mos para ela bo rar esta es -
ca la era con sul tar a un gru po de “jue ces”, que po día es tar in te gra -
do tan to por au to ri da des en la ma te ria (mé di cas, psi có lo gas,
an tro pó lo gas, for mu la do ras de po lí ti cas, etc.), como por mu je res 
que ha yan su fri do en car ne pro pia la vio len cia en la pa re ja. Este
sue le ser un pro ce di mien to co mún para este tipo de pro ble mas y
re sul ta, ade más, prác ti co y muy eco nó mi co. Es una al ter na ti va
me jor que la que men cio na mos más arri ba, pero es una es tra te gia
que tie ne un pro ble ma so cio ló gi co fun da men tal: cuan do se con sul ta 
a un gru po de in di vi duos, que in te rac túan en tre sí al mo men to de
de li be rar, el con sen so al que se lle ga es el re sul ta do ne go cia do de un 
con jun to de fac to res que van des de la per so na li dad de los di ver -
sos in te gran tes, el “en cua dre” que haga el coor di na dor del gru po, 
las ex pec ta ti vas que los in te gran tes del gru po creen que de ben
cum plir, así como los pa tro nes de in te rac ción so cial que se des -
plie gan en tre ellos. La in ves ti ga ción so cio ló gi ca acer ca de cómo
ac túan los ju ra dos ha de mos tra do que lo que és tos pro du cen no
es tan to un re sul ta do de su ex per ti se pro fe sio nal, cuan to una cons -
truc ción ar ti cu la da con base en re glas que se pue den di lu ci dar
(Gar fin kel y Mend lo vitz, 1990; Gar fin kel, 1990). Se tra ta de re -
glas que se es truc tu ran a par tir de lo que los miem bros del gru po
dan por sen ta do, así como so bre el or den so cial que crean en el
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trans cur so de su pro pia in te rac ción y que se vuel ve re fle xi vo de
“lo que es tán ha cien do”; en este caso, de los cri te rios de pon de ra -
ción que acuer dan co lec ti va men te. En con se cuen cia, las re co -
men da cio nes de un gru po de “jue ces” tam po co es tán exen tas de
pre su po si cio nes, y en ellas jue gan tam bién ses gos de gé ne ro,  cla -
se, et nia, edad, et cé te ra.

La al ter na ti va que adop ta mos su pu so un es fuer zo ma yor con
res pec to a cual quie ra de las op cio nes an te rio res, pero nos per mi -
tió es ca par sa tis fac to ria men te de las li mi ta cio nes iden ti fi ca das.
En el Ca pí tu lo 3 men cio na mos que los cri te rios es tric ta men te le -
ga les, mé di cos, y psi co ló gi cos re sul tan in su fi cien tes para va lo rar
las di fe ren tes for mas de vio len cia en tér mi nos de su se ve ri dad. Di -
chos cri te rios pue den ser ade cua dos en su pro pio ám bi to de in -
fluen cia (la cor te, el hos pi tal, o el di ván) pero no lo son para los
fi nes que aquí per se gui mos. Nues tro in te rés se di ri ge a cla si fi car
je rár qui ca men te los di fe ren tes ítems de vio len cia, en fun ción de
la se ve ri dad per ci bi da por las pro pias mu je res. Esta es una es tra -
te gia que com bi na el di le ma de la ob je ti vi dad de los cri te rios ex ter -
nos (como los clí ni cos), ver sus la sub je ti vi dad de la ex pe rien cia de
cada mu jer (don de un mis mo tipo de vio len cia, como lo es una
bo fe ta da, pue de ser per ci bi do de ma ne ra dia me tral men te di fe -
ren te por dos mu je res con tra yec to rias muy di ver sas). La in ves ti -
ga ción agre ga da del con jun to de apre cia cio nes sub je ti vas de las
240 mu je res es tu dia das para este fin, nos per mi tió iden ti fi car los
pe sos pro me dio que ellas asig nan a cada ítem de vio len cia en re -
la ción con los de más. 

Una for ta le za adi cio nal de la es tra te gia que he mos ele gi do
para la cons truc ción y va li da ción de nues tro ín di ce de se ve ri dad
se re fie re a la di ver si dad de mu je res que fue ron en tre vis ta das: in -
vesti ga do ras, es tu dian tes de pos gra do, es tu dian tes de ni vel li cen -
cia tu ra, em plea das ad mi nis tra ti vas, y usua rias de ser vi cios pú bli cos 
de sa lud. Ade más, el he cho de que ha ya mos en tre vis ta do a 120
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mu je res en Mo re los y a otras 120 en Ca li for nia nos brin dó la
opor tu ni dad de in cluir una po de ro sa va ria ble adi cio nal de con -
trol, esto es, la cul tu ra lo cal. Como lo he mos mos tra do en los ca -
pí tu los 3 y 5 de este li bro, la es ca la de pe sos asig na dos por el
con jun to de mu je res en tre vis ta das es al ta men te con sis ten te y
muy útil para el es tu dio de la se ve ri dad de la vio len cia de gé ne ro.

Por úl ti mo, al de sa rro llar nues tra pro pia es ca la se ha vuel to
evi den te, una vez más, el ca rác ter ins tru men tal de la in ves ti ga ción
cien tí fi ca, jus ta men te por que la es ca la fue cons trui da como una
he rra mien ta. Hay que no tar que los pro ce di mien tos se gui dos en la
cons truc ción de la he rra mien ta (esto es, el de sa rro llo del ín di ce
de se ve ri dad) son idén ti cos a los pro ce di mien tos se gui dos en su
uti li za ción (el de sa rro llo de la en cues ta de vio len cia): en am bos
ca sos pro ce di mos a apli car un cues tio na rio a una mues tra de mu -
je res; y en am bos ca sos la in for ma ción pro du ci da fue tra ta da con
mé to dos es ta dís ti cos. La cons truc ción de la he rra mien ta pue de
en sí mis ma dar nos in for ma ción va lio sa so bre las per cep cio nes
de las mu je res que fue ron en tre vis ta das acer ca de la se ve ri dad de
las di ver sas for mas de vio len cia (Peek-Asa, Gar cia, McArthur y
Cas tro, 2002). Pue de, en ese sen ti do, ser vir como un fin. Pero en
cuan to tal, la he rra mien ta está pen sa da en nues tro caso para ser usa -
da como un me dio, que fa ci li te la in ter pre ta ción de la in for ma ción
pro du ci da me dian te la en cues ta so bre vio len cia. Por tan to, la es ca la
nos deja ver el ca rác ter cons trui do de la me to do lo gía de la in ves ti ga -
ción y de los da tos que pro du ce. Y ello, a su vez, nos dis ta ncia del in -
me dia tis mo po si ti vis ta que con fun de ar te fac to con rea li dad al omi tir
toda con si de ra ción crí ti ca res pec to a los mé to dos, algo muy co mún
en la in ves ti ga ción cuan ti ta ti va ac tual so bre el pro ble ma de la vio len -
cia de gé ne ro.
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SOBRE LOS HALLAZGOS

La hi pó te sis ope ra ti va que guió nues tra in da ga ción des de un
prin ci pio sos te nía que el em ba ra zo ge ne ra un cam bio en el gra do
de vio len cia que ex pe ri men tan las mu je res. Te nía mos bue nas ra -
zo nes para su po ner que di cho cam bio po día dar se en am bos sen ti -
dos: au men tan do o dis mi nu yen do. Al ini cio de nues tra in da ga ción 
no sos pe chá ba mos que los di ver sos ti pos de vio len cia (fí si ca, se -
xual y emo cio nal) po drían com por tar se de ma ne ra di fe ren te, lo
que ex pli ca la re la ti va sim ple za de nues tra hi pó te sis ini cial.

¿Au men ta o dis mi nu ye la vio len cia con tra las mu je res du ran -
te el em ba ra zo? La res pues ta es com ple ja por que el pro ble ma tam -
bién lo es. Para sin te ti zar nues tros ha llaz gos de be mos di fe ren ciar
los ti pos de cam bio que pue den darse res pec to a la vio len cia du -
ran te el em ba ra zo. Estos cam bios pue den ser de pre va len cia de la 
vio len cia, de con di ción o sta tus de las mu je res fren te a la vio len -
cia, de se ve ri dad de la vio len cia y, en tre las mu je res que su fren
vio len cia fí si ca, de las par tes del cuer po que son gol pea das. 

En tér mi nos de pre va len cia nues tros da tos mues tran que la vio -
len cia per ma ne ce igual tan to an tes como du ran te el em ba ra zo. La 
for ma de vio len cia más co mún es la emo cio nal (al re de dor de
20%), se gui da por la vio len cia fí si ca (en tre 10% y 12%) y des pués 
por la se xual (en tre 8% y 10%). Al to mar las tres for mas de vio -
len cia com bi na das, en con tra mos que la pre va len cia es casi de
25%. Se tra ta evi den te men te de un fe nó me no que no pue de ser
mi ni mi za do, y que para la po bla ción me xi ca na ha sido es tu dia do
ape nas de modo in di rec to (McFar la ne, Wiist y Wat son, 1998a y
1998b). 

En tér mi nos de sta tus fren te a la vio len cia, el em ba ra zo sí es
un fac tor de cam bio muy sig ni fi ca ti vo pero am bi va len te: una alta
pro por ción de mu je res que no su frían vio len cia an tes del em ba -
ra zo co mien zan a te ner la a par tir del mis mo (cer ca de 8% de la
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mues tra), al mis mo tiem po que una pro por ción prác ti ca mente
igual de mu je res que sí su frían vio len cia an tes del em ba ra zo de jan 
de te ner la en este pe rio do. O vis to de otra ma ne ra, casi un ter cio
que su fría vio len cia an tes del em ba ra zo no la tu vo du ran te el mis -
mo, mien tras que una pro por ción igual de las mu je res que no te -
nían vio len cia an tes del em ba ra zo co men za ron a te ner la du ran te
este pe rio do. 

A tra vés del aná li sis rea li za do he mos rei te ra do la com pro ba -
ción de que las usua rias de la SSM per te ne cen a un es tra to so cial
me nos fa vo re ci do en tér mi nos so cioe co nó mi cos, que las usua -
rias del IMSS. Este gra dien te que he mos in tro du ci do, di fe ren cian -
do a las mu je res por ins ti tu ción (SSM e IMSS), nos ha per mi ti do
en con trar aso cia cio nes re le van tes en tre po bre za y vio len cia. Por
ejemplo, sólo en tre las usua rias de la SSM se re gis tró que la pro por -
ción de mu je res que co men zó a te ner vio len cia emo cio nal duran te el
em ba ra zo es sig ni fi ca ti va men te ma yor que la pro por ción de mu -
je res que dejó de te ner este tipo de vio len cia du ran te el pe rio do.
Para las de más for mas de vio len cia el re cam bio en el sta tus de las
mu je res fren te a la vio len cia es sig ni fi ca ti vo pero equi va len te.

En esta in ves ti ga ción he mos se ña la do tam bién que las pre va -
len cias son un in di ca dor muy im por tan te, pero li mi ta do, para el
es tu dio de las ca rac te rís ti cas de la vio len cia de gé ne ro. En los
por cen ta jes, como aca ba mos de re ca pi tu lar, se in clu yen mu je res
con ex pe rien cias de vio len cia muy di sí mi les: tan to aquellas que
su fren vio len cia de ma ne ra sis te má ti ca, como las que han su fri do
oca sio nal men te al gún abu so de este tipo. De ahí la im por tan cia
de es tu diar tam bién los cam bios en la se ve ri dad de la vio len cia. En
este sen ti do, nues tros da tos mues tran que, al con si de rar sólo a las 
mu je res que su frie ron al gu na for ma de vio len cia en el em ba ra zo,
du ran te este pe rio do au men ta la se ve ri dad de la vio len cia emo cio -
nal, pero la se ve ri dad de la vio len cia fí si ca y se xual per ma ne ce
cons tan te. O bien, si con si de ra mos al to tal de las mu je res en tre vis -
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ta das (y no sólo a las que su frie ron vio len cia en el em ba ra zo), la se -
ve ri dad de la vio len cia emo cio nal se man tie ne cons tan te, mien tras
que la se ve ri dad de la vio len cia fí si ca y se xual dis mi nu ye. 

He mos mos tra do que, para la muestra en su con jun to, la se -
ve ri dad de la vio len cia du ran te el em ba ra zo se aso cia a la se ve ri -
dad de la vio len cia pre via al em ba ra zo, así como a la vio len cia
to tal su fri da por la mu jer en la in fan cia. Tam bién desempeña un
pa pel im por tan te, la vio len cia ates ti gua da por la mu jer en la in -
fan cia, la vio len cia su fri da por la pa re ja tam bién en la in fan cia, y
el he cho de que la pa re ja cas ti gue fí si ca men te a los hi jos, en tre
otras. Es de cir, los ha llaz gos mues tran que la se ve ri dad de la vio -
len cia du ran te el em ba ra zo se aso cia a un pa trón más ge ne ral de
vio len cia, que co mien za des de la in fan cia, y que se si gue ma ni fes -
tan do con los hi jos y du ran te los me ses pre vios al em ba ra zo.

Si bien la di fe ren cia ción en tre los di ver sos ti pos de vio len cia
siem pre re sul ta rá pro ble má ti ca (por ejem plo, toda for ma de vio -
len cia fí si ca pre su po ne tam bién vio len cia emo cio nal), los ha llaz -
gos aquí re por ta dos con tri bu yen a es cla re cer la com ple ji dad del
fe nó me no. Es pre ci sa men te di fe ren cian do es tos tres ti pos de
vio len cia que he mos po di do dar con uno de los ha llaz gos cen tra -
les de esta in ves ti ga ción: la vio len cia emo cio nal po see una di ná mi ca 
pro pia, in de pen dien te de las otras dos for mas de vio len cia es tu -
dia das aquí.

Ello nos lle va a pos tu lar que el pro ble ma de la vio len cia du -
ran te el em ba ra zo debe pen sar se tam bién en el mar co de la so cio -
lo gía de las emo cio nes: de las tres for mas de vio len cia que he mos
es tu dia do aquí, la emo cio nal es la que ha re sul ta do más fre cuen te
y la que se in cre men ta en tér mi nos de su se ve ri dad du ran te el em -
ba razo. Este en fo que debe con tem plar que en la pro duc ción so cial 
de su vida co ti dia na, los in di vi duos ge ne ran tam bién las con di cio -
nes ma te ria les que ha cen po si ble que cier tos sen ti mien tos pre va -
lez can so bre otros y que di chos sen ti mien tos se ex pre sen en el
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mar co de cier tas nor mas del sen ti mien to (He ller, 1999). Con tra cual -
quier in ten to de uni ver sa li za ción, ha bría que pos tu lar el ca rác ter
his tó ri co2 de las emo cio nes que sus ci ta el em ba ra zo en las pa re -
jas, y par tir de ahí para ex plo rar el in cre men to de la vio len cia
emo cio nal en con tex tos como el que he mos es tu dia do. La “ges -
tión do més ti ca de los sen ti mien tos” (para usar la ex pre sión de
He ller) está me dia da tan to por de ter mi na cio nes es truc tu ra les
(como las for mas de mas cu li ni dad y fe mi nei dad do mi nan tes, las
nor mas del sen ti mien to, la per te nen cia de cla se, la cul tu ra), como 
por di ver sos pa tro nes de in te rac ción den tro de las pa re jas, los
cua les ex pre san y re crean los acuer dos bá si cos so bre la dis tri bu -
ción del po der en tre sus in te gran tes. Y con tra cual quier in ten to
de sim pli fi ca ción, que ve ría en el in cre men to de la vio len cia emo -
cio nal esen cial men te una ex pre sión de pro ble mas psi co ló gi cos
de los hom bres o de adap ta bi li dad de las pa re jas, hay que in sis tir
en el ca rác ter so cial men te cons trui do de la sub je ti vi dad de los in -
di vi duos, así como de las for mas en que és tos pue den ex pre sar
in clu so las emo cio nes más in ten sas, como la ra bia y la tris te za.
En el es tu dio de la vio len cia con tra las mu je res em ba ra za das, una
so cio lo gía de los sen ti mien tos nos per mi ti ría di lu ci dar me jor el
víncu lo ¾que se ha ma ni fes ta do en esta in ves ti ga ción¾ en tre
po bre za y vio len cia emo cio nal. Y nos da ría nue vos ele men tos
para com pren der me jor qué mue ve a los hom bres a no in cre -
men tar la vio len cia fí si ca ni se xual con tra las mu je res du ran te el
em ba ra zo (de acuer do con los re sul ta dos de nues tra in ves ti ga -
ción), al mis mo tiem po que en cuen tran cla ros már ge nes para
agre dir con ma yor in ten si dad en el es pa cio de lo sim bó li co, en el
te rre no de las emo cio nes.
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Fi nal men te, en tér mi nos de par tes del cuer po que son gol pea das, el
em ba ra zo no pa re ce ser fac tor de cam bio: las mis mas pro por cio -
nes se re gis tran para an tes del em ba ra zo y du ran te el mis mo. Ello
nos lle va a dis tan ciar nos de las pos tu ras que sos tie nen que en este 
país la vio len cia fí si ca se in cre men ta du ran te el em ba ra zo, así
como los gol pes di ri gi dos al es tó ma go. Por el mo men to no exis -
ten para Mé xi co más da tos que per mi tan com pa rar las ca rac te rís -
ti cas de la vio len cia an tes y du ran te el em ba ra zo. Y el úni co
es tu dio de este tipo, el nues tro, no sus ten ta la no ción de que du -
ran te el em ba ra zo la vio len cia fí si ca sea ma yor. Es afor tu na do
que así sea, por lo de más, y se ría de sea ble que in ves ti ga cio nes
subse cuen tes con fir ma ran este ha llaz go. Sólo una con fusión pue -
de lle var a al gu nos a pen sar que la lu cha con tra la vio len cia du ran -
te el em ba ra zo se sus ten ta me jor mien tras más dra má ti cos sean
los ha llaz gos de la in ves ti ga ción.

La hi pó te sis de in ves ti ga ción, por tan to, ha sido par cial men te 
co rro bo ra da. El em ba ra zo se aso cia a cier tos cam bios en el pa trón
de vio len cia que su fren las mu je res. Pero di chos cam bios son más
com ple jos y va ria dos de lo que sos pe chá ba mos al prin ci pio. 

Por otra par te, va rios de los di ver sos fac to res do cu men ta dos
en la lite ra tu ra como aso cia dos con la vio len cia du ran te el em ba ra -
zo, tam bién han re sul ta do sig ni fi ca ti vos en nues tro es tu dio. Por
ejem plo,  la edad ¾don de la vio len cia es ma yor en tre las pa re jas
más jó ve nes (He din y Jan son, 2000; De Paul y Do me nech,
2000)—,  la es co la ri dad de la mu jer3 (in ver sa men te re la cio na da), y 
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el nú me ro de hi jos, don de la vio len cia es ma yor mien tras más nu -
me ro sa sea la pro le (McFar la ne, Wiist y Soe ken, 1999). Tam bién la 
aso cia ción en tre de seo del em ba ra zo y vio len cia es muy cla ra en
nues tros ha llaz gos, como se in for ma en otros es tu dios (Gaz ma -
ra rian, Adams, Salt zman et al., 1995). Que el ries go sea me nor
cuan do am bos in te gran tes de la pa re ja no de sea ban el em ba ra zo,
res pec to al ries go de pa re jas don de sólo uno no lo de sea ba, pue -
de de ber se a que en el se gun do caso el gra do de con flic to en tre la
pa re ja es ma yor. Esto es, los in te gran tes de una pa re ja don de am -
bos no de sea ban el em ba ra zo, por lo me nos es tán de acuer do en
ese pun to, mien tras que en los ca sos don de sólo uno no lo de sea
este acuer do mí ni mo no exis te. Se tra ta de si tua cio nes en las que
un em ba ra zo no de sea do pue de dar lu gar a la apa ri ción del fe nó -
me no de la vio len cia. Pero tam bién cabe la in ter pre ta ción opues -
ta (Good win, Gaz ma ra rian, John son et al., 2000), en el sen ti do de 
que la vio len cia pue de dar lu gar a un no uso de mé to dos an ti con -
cep ti vos y te ner, por lo tan to, un em ba ra zo no de sea do; más aún,
po de mos hi po te ti zar que la pre sen cia de vio len cia en la pa re ja li -
mi ta a la mu jer la po si bi li dad de ne go ciar la re la ción se xual, lo
cual la hace más pro pen sa a te ner em ba ra zos no de sea dos (Mac -
Mahon, Good win y Strin ger, 2000). Lo más pro bable es que am -
bos pa tro nes exis tan en la rea li dad. Una in ves ti ga ción ul te rior
de be rá per mi tir nos iden ti fi car la mag ni tud y las ca rac te rís ti cas
más es pe cí fi cas de cada uno.

Tam bién re sul ta in te re san te la aso cia ción que exis te en tre la
his to ria se xual de las mu je res y sus pa re jas, con la vio len cia du -
ran te el em ba ra zo. El he cho de que la vio len cia sea mu cho me nor 
en tre aque llas mu je res que no tu vie ron otra pa re ja se xual an tes de 
la ac tual (ni, por lo tan to, han te ni do hi jos con otras pa re jas), pue -
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de es tar aso cia do a otro ras go de la mas cu li ni dad pre do mi nan te
en este país, que se ex pre sa en una baja to le ran cia por par te de
mu chos hom bres fren te al he cho de que las mu je res ten gan más
de una pa re ja se xual a lo lar go de su vida y, so bre todo, con an te -
rio ri dad a ellos. Se tra ta de una for ma de in to le ran cia a la
indepen den cia de las mu je res, fren te a su li ber tad se xual y re pro -
duc ti va, pues es tas úl ti mas cons ti tu yen un cues tio na mien to a la
for ma ac tual de la do mi na ción mas cu li na.

Pero el ha llaz go más im por tan te se re fie re a la con fir ma ción
de que la vio len cia du ran te el em ba ra zo es par te de un pa trón
mu cho más am plio, que in clu ye tan to la vio len cia du ran te la in -
fan cia (de las mu je res y de sus pa re jas) como la que ejer cen las
pa re jas con sus hi jos. Ello re fuer za nues tra pos tu ra ini cial, en el
sen ti do de que la vio len cia du ran te el em ba ra zo debe ver se, en
tér mi nos so cio ló gi cos, como una ex pre sión par ti cu lar del pro -
ble ma más ge ne ral de la vio len cia con tra las mu je res. El he cho de
que la vio len cia en el año an te rior al em ba ra zo sea un pre dic tor tan 
fuer te de la vio len cia du ran te el em ba ra zo es ilus tra ti vo, y coin ci de
ple na men te con lo do cu men ta do en di ver sas fuen tes (He din y
Jan son, 1999). Este ha llaz go se ve re for za do por el aná li sis que
he mos rea li za do de los tes ti mo nios ma ni fes ta dos por nue ve
mujeres, a quie nes en tre vis ta mos en pro fun di dad bus cando re -
cons truir su his to ria de vio len cia domésti ca y los sig ni fi ca dos que
atri bu yen a ella. Como lo ar gu men ta mos en el Ca pí tu lo 6, el aná li -
sis cua li ta ti vo nos per mi te “rom per” los da tos, abrir los, para
mi rar su con te ni do. Con tar su po ne ha cer abs trac ción de las par -
ti cu la ri da des de los di ver sos ca sos, pero para cen trar la mi ra da
sólo en los ras gos que les son co mu nes; el aná li sis in ter pre ta ti vo
exi ge la ope ra ción con tra ria: aten der los da tos es pe cí fi cos que
ofre ce cada ac tor, y en ri que cer con ello nues tra in ter pre ta ción de
los ha llaz gos.
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Me dian te el aná li sis cua li ta ti vo he mos po di do do cu men tar la
exis ten cia de un pa trón de de sem po de ra mien to por el que pa san las
mu je res des de la in fan cia. Re cor de mos que se tra ta de mu je res
que su frían for mas se ve ras de vio len cia du ran te el em ba ra zo. La
in da ga ción, por tan to, bus ca ba com pren der cómo es que las mu je -
res ha bían lle ga do has ta ahí. Los da tos mues tran que son mu je res 
que han cur sa do una ac ci den ta da tra yec to ria so cial: fue ron so me -
ti das sis te má ti ca men te a di ver sas for mas de abu so y vio len cia, en
las que par ti ci pan di ver sos ac to res mas cu li nos (pa dre, her ma nos,
no vio, etc.), pero tam bién, y de ma ne ra muy im por tan te, la ma -
dre. Al mo men to de la en tre vis ta, las mu je res evi den cia ban
en con trar se en una si tua ción de so me ti mien to ex tre mo, fal ta de
au to no mía e in de pen den cia, y un te mor per ma nen te a po si bles
nue vas agre sio nes por par te de los hom bres. He mos mos tra do
que la po bre za y las con di cio nes ma te ria les de vida de es tas mu je -
res con tri bu yen de ma ne ra cru cial a la ge ne ra ción de los con tex tos
de ries go en que vi ven. Ade más de ha ber su fri do o ates ti gua do
vio len cia in tra fa mi liar en su in fan cia (en oca sio nes en gra do ex -
tre mo), las mu je res in for man de una lar ga his to ria de in ten tos
por sa lir de su con di ción, es tu diar “para lle gar a ser al guien”, de
tra ba jar para po der aho rrar y me jo rar su ni vel de vida, y de po ner
todo su em pe ño para ha cer se de una pa re ja que no re pi ta los mis -
mos pa tro nes de vio len cia que han vis to en tre sus pa dres. Al
mis mo tiem po, las mu je res se ña lan la lar ga se rie de “in ci den tes”
que han mi na do una y otra vez sus es fuer zos por cons truir se una
vida di fe ren te. Al fi nal, mu chas de ellas lo gra ron una pa re ja de ma -
ne ra más o me nos aza ro sa, se han em ba ra za do ines pe ra da men te, y 
to das vi ven en un am bien te fa mi liar y de pa re ja al ta men te vo lá til
que ex plo ta con ex tre ma fa ci li dad y de sem bo ca en la vio len cia. Los 
me ca nis mos de de sem po de ra mien to que aten tan con tra la au to -
no mía de las mu je res se ma ni fies tan, de ma ne ra par ti cu lar men te
cru da, du ran te las re la cio nes de no viaz go y las pri me ras fa ses de

319

CONCLUSIONES



la con vi ven cia. Los no vios nie gan a las mu je res el “per mi so” para 
tra ba jar o se guir es tu dian do, e im ple men tan una se rie de con tro les
so bre el tiem po, las amis ta des, los es tu dios y el tra ba jo, el cuer po,
el arre glo per so nal, la se xua li dad, y la ca pa ci dad re pro duc ti va de
las mu je res. En este con tex to, “em ba ra zar” a la mu jer, y ne gar la
pa ter ni dad de los hi jos se vuel ven re cur sos de po der que los
hom bres pue den usar para ase gu rar un ma yor gra do de vul ne ra bi -
li dad y, por ende, de de pen den cia y su mi sión por par te de las
mu je res. 

Na tu ral men te, to das es tas im po si cio nes son for mas de vio -
len cia con tra las mu je res. Por eso de ci mos que la apa ri ción de la
vio len cia fí si ca, se xual y emo cio nal du ran te el em ba ra zo en es tas
pa re jas se da en un con tex to ya pre ce di do por otras for mas de
abu so. En úl ti ma ins tan cia, las mu je res en tre vis ta das se en con tra -
ban atra pa das en au tén ti cos cau ti ve rios, des de los cuales la con duc -
ta de los hom bres se tor na poco com pren si ble para ellas. Éstos
son per ci bi dos como “irra cio na les”, pre sas de lo que aquí he mos
lla ma do con tra dic cio nes mas cu li nas. Éstas, a su vez, se ex pre san bajo la
for ma de de man das ló gi ca men te in com pa ti bles, o de pa tro nes de
con duc tas in con sis ten tes en tre sí. La más gra ve de es tas con tra dic -
cio nes es qui zá la que se re fie re a la vi ven cia que tie nen mu chos
hom bres de que su com pa ñe ra “se está sa lien do de con trol”, en
cir cuns tan cias don de las mu je res han sido so me ti das a un lar go y
sis te má ti co pro ce so de de sem po de ra miento. 

Por tan to, para mu chas mu je res la vio len cia du ran te el em ba -
ra zo no pa re ce ser sino la con ti nua ción de este lar go pro ce so de
so me ti mien to y con trol. En las en tre vis tas en pro fun di dad, las
mu je res in for man que du ran te este pe rio do la vio len cia fí si ca dis -
mi nu ye o de sa pa re ce, en con tra po si ción con lo que ocu rre con la
vio len cia emo cio nal, da tos por lo de más ple na men te con sis ten -
tes con lo que ha bía mos en con tra do en las es ta dís ti cas que he -
mos ge ne ra do en esta in ves ti ga ción. Los da ños a la sa lud de es tas

320

ROBERTO CASTRO



vio len cias ¾no sólo la ocu rri da en el em ba ra zo, sino la que se ha
pre sen ta do a lo lar go de toda su vida— son enor mes: se evi den -
cian en el cuer po y en la sa lud men tal de las mu je res, así como en
el mie do con que vi ven per ma nen te men te; se ma ni fies tan tam -
bién en las di ver sas for mas de do mi na ción sim bó li ca que se ob -
ser van en el dis cur so y en las prác ti cas de es tas mu je res, cues tión
que se aso cia con la to tal fal ta de au to no mía con que ellas se per -
ci ben a sí mis mas.

Pero las mu je res no son me ras víc ti mas de la vio len cia. Un
ha llaz go re ve la dor del es tu dio cua li ta ti vo se re fie re a las di ver sas
ma ne ras en que, en ese con tex to de de sem po de ra mien to y cau ti -
ve rio, las mu je res si guen pre sen tan do re sis ten cia a la opre sión:
bien bus can do la ma ne ra de pre ser var un mí ni mo de su pro pia
dig ni dad, o bien de vol vien do los gol pes y los in sul tos que re ci -
ben, así sea al pre cio de ex po ner se a re ci bir ma yo res agre sio nes. 

Con la ri que za del aná li sis cua li ta ti vo, va rios de los ha llaz gos
que ha bía mos lo gra do con el aná li sis es ta dís ti co ad quie ren un
sig nifica do más cla ro. La téc ni ca de la en cues ta cons ti tu ye un cor te 
trans ver sal, una es pe cie de fo to gra fía en un mo men to de ter mi na -
do. Sin em bar go, tan to los tes ti mo nios como los da tos es ta dís ti -
cos nos per mi ten ver que el con cep to de ca rre ra o tra yec to ria es
cru cial para en ten der me jor bajo qué pa tro nes se pre sen ta el pro -
ble ma de la vio len cia con tra las mu je res. Tan to en tre las usua rias
de la SSM como del IMSS, el aná li sis bi va ria do mues tra que la vio -
len cia su fri da en la in fan cia, tan to de la mu jer como de su pa re ja,
se aso cian de ma ne ra muy sig ni fi ca ti va con la vio len cia du ran te el 
em ba ra zo. Esta úl ti ma va ria ble, la de la vio len cia su fri da en la in -
fan cia por par te de la pa re ja, so bre vi ve siem pre en nues tros aná li -
sis de re gre sión lo gís ti ca. Ade más, los da tos que he mos ge ne ra do
mues tran que la ma yo ría de las mu je res que sufrió al gu na for ma
de vio len cia du ran te el em ba ra zo vive en con tex tos fa mi lia res
que pre sen tan otros flan cos con flic ti vos. Por ejem plo, tan to en -
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tre las usua rias de la SSM como del IMSS, el em ba ra zo no de sea do
es un fac tor de ries go; lo mis mo ocu rre con res pec to a la vio len -
cia que tan to las mu je res como sus pa re jas ejer cen con tra los hi -
jos. Y algo se me jan te ocu rre, por su pues to, con la vio len cia que
las mu je res su fri eron du ran te el año pre vio.

Todo lo an te rior nos per mi te con cluir que  la vio len cia en el
em ba ra zo se aso cia más con la tra yec to ria de de sem po de ra mien -
to y abu so que han su fri do las mu je res, que con el em ba ra zo
mismo. La in ves ti ga ción sub se cuen te de be rá cen trar se en la ca rac -
te rización de los di fe ren tes ti pos de tra yec to rias que pue den se guir
las mu je res, en las for mas de re sis ten cia exi to sa a los me ca nis mos
de de sem po de ra mien to que las mu je res en fren tan sis te má ti ca -
men te, y en las con di cio nes que fa ci li tan que las mu je res de sa rro -
llen tra yec to rias de sa li da del am bien te de vio len cia.

Si las tra yec to rias de las mu je res jue gan un pa pel tan de ter mi -
nan te en la ex pli ca ción de la vio len cia que vi ven, en ton ces la ca -
rac te ri za ción de los di ver sos es ce na rios de ries go que he mos
he cho en esta in ves ti ga ción cons ti tu ye un ejer ci cio su ge ren te
pero de ca rác ter fun da men tal men te in di ca ti vo. El aná li sis de los
di ver sos es ce na rios de ries go mues tra un  com por ta mien to con -
sis ten te de las va ria bles que en el mo de lo de re gre sión lo gís ti ca
re sul ta ron sig ni fi ca ti vas. La iden ti fi ca ción de los di ver sos es ce na -
rios de ries go es un paso fun da men tal para el de sa rro llo de in ter -
ven cio nes efi ca ces en la pre ven ción y tra ta mien to de la vio len cia
con tra mu je res em ba ra za das, cuya ur gen cia ha sido rei te ra da -
men te resaltada en la li te ra tu ra (McMahon, Good win y Strin ger,
2000; Spitz y Marks, 2000). Pero así como los pre sen ta mos en el
Ca pí tu lo 5, di chos es ce na rios ca re cen de una pro pie dad fun da -
men tal que he mos iden ti fi ca do bajo el con cep to de ca rre ra o tra -
yec to ria: el di na mis mo. En tér mi nos del de sa rro llo de es tra te gias
de aten ción a las mu je res en los ser vi cios de sa lud pre na tal, im -
por ta sa ber qué atri bu tos pre sen tan las mu je res para es ti mar pre -
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li mi nar men te el ries go po ten cial que pre sen tan de vi vir su
em ba ra zo con vio len cia de gé ne ro; pero im por ta so bre todo sa -
ber de don de vie nen, qué tra yec to ria han se gui do, cómo es que han
lle ga do has ta el pun to don de se en cuen tran. Una ma yor in ves ti -
ga ción so bre este as pec to de be rá re per cu tir en un en ri que ci mien -
to de los cri te rios mé di cos de iden ti fi ca ción de mu je res en ries go, 
así como de las es tra te gias de aten ción y ca na li za ción. 

SOBRE LA INVESTIGACIÓN SUBSECUENTE

La po bla ción de mu je res em ba ra za das cons ti tu ye una ex ce len te
opor tu ni dad para de sa rro llar in ves ti ga ción e in ter ven cio nes ten -
dien tes a iden ti fi car me jor, pre ve nir y aten der el pro ble ma de la
vio len cia du ran te el em ba ra zo, como pro ble ma de sa lud pú bli ca
y de de re chos de las mu je res (Camp bell, Mo rac co y Saltzmann,
2000; Wiist y McFar la ne, 1998). Ade más, este tipo de in ves ti ga -
ción si gue sien do una ex ce len te for ma de ob ser var la ma ni fes ta -
ción par ti cu lar de un pro ble ma más am plio: la vio len cia con tra
las mu je res en ge ne ral.

Como lo he mos se ña la do des de un prin ci pio, esta es una in -
ves ti ga ción pio ne ra en Mé xi co, pues nun ca an tes un es tu dio se
ha bía pro pues to com pa rar sis te má ti ca men te la vio len cia que su -
fren las mu je res an tes del em ba ra zo con la que su fren du ran te el
mis mo, y mu cho me nos di cha com pa ra ción se ha bía in ten ta do
des de la pers pec ti va de las Cien cias So cia les. Por tan to, cabe de -
cir que el pro ble ma de la vio len cia con tra las mu je res du ran te el
em ba ra zo si gue sien do una cues tión ape nas in ci pien te men te ex -
plo ra da en Mé xi co. Es ne ce sa rio rea li zar más in ves ti ga ción,
pre fe ren te men te de base po bla cio nal, y que com bi ne las me di cio -
nes es ta dís ti cas con los abor da jes in ter pre ta ti vos, que con fir me o
re fi ne los ha llaz gos re por ta dos en este tra ba jo en tér mi nos del
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com por ta mien to de la pre va len cia y la se ve ri dad de la vio len cia
un año an tes y du ran te el em ba ra zo. Ade más, la li te ra tu ra in ter -
na cio nal so bre el tema re co mien da que, más que ha blar de
vio lencia du ran te el em ba ra zo, adop te mos una pers pec ti va de in -
ves ti ga ción de ésta al re de dor del em ba ra zo. Por ello, es im pos ter-
ga ble ini ciar la in ves ti ga ción que per mi ta com pa rar la vio len cia
du ran te el pos par to con la ocu rri da du ran te y an tes del em ba ra zo. 
Di ver sas in di ca cio nes de cor te ca suís ti co ha cen su po ner que una
ver da de ra di fe ren cia en tér mi nos de pre va len cia y se ve ri dad de la
vio len cia pue de es tar en es tos pe río dos (He din, 2000). Tam bién
es cru cial de sa rro llar al ter na ti vas me to do ló gi cas ima gi na ti vas que 
cen tren la in ves ti ga ción ups tream (McKin lay, 1986), esto es, en tre
los hom bres que ejer cen la vio len cia. Es fi nal men te en tre ellos
don de las in ter ven cio nes pre ven ti vas son más ur gen tes y ne ce sa -
rias, si de ver dad se bus ca com ba tir ra di cal men te el pro ble ma de
la vio len cia con tra las mu je res.

Empe ro, ¿por qué es di fí cil ha cer in ves ti ga ción so bre vio len cia 
con hom bres? En pri mer lu gar, por que se quie re evi tar ge ne rar si -
tua cio nes de ries go que pon drían en pe li gro, una vez más, la se gu -
ri dad de las mu je res. Pero en se gun do lu gar, y esto no es me nos
im por tan te, por que los hom bres se re sis ten más a ha blar del tema
que las mu je res. En el re por te de re sul ta dos del pro yec to ACTIVA

(Four nier, de los Ríos, Orpi nas et al., 1999) se se ña la que más hom -
bres que mu je res de cli na ron par ti ci par. La di fi cul tad de la in ves ti -
ga ción está aso cia da al po der, es de cir, al mis mo me ca nis mo que
ge ne ra el pro ble ma (la vio len cia) que se de sea ex pli car. Esa di fi cul -
tad, a su vez, pue de es tar con tri bu yen do a per pe tuar el ca rác ter si -
mul tá nea men te po bre y rei te ra ti vo de la in ves ti ga ción ac tual,  dado 
que al no po der me dir lo que se quie re in ves ti gar, se ter mi na por
in ves ti gar lo que se pue de me dir:

Co rre mos el pe li gro, por tan to, de re cu rrir, para con ce bir a la do -
mi na ción mas cu li na, a unos mo dos de pen sa mien to que ya son el
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pro duc to de la do mi na ción. Sólo po de mos con fiar en sa lir de ese
círcu lo si en con tra mos una es tra te gia prác ti ca para efec tuar una
ob je ti va ción del tema de la ob je ti va ción cien tí fi ca (Bour dieu,
2000b:17). 

El gran reto de la in ves ti ga ción so cio ló gi ca con tem po rá nea
so bre el pro ble ma de la vio len cia con tra las mu je res ra di ca, a
nues tro jui cio, en la so lu ción de este pro ble ma. Dicha so lu ción
pasa por dos cues tio nes: a) el de sa rro llo de in ves ti ga cio nes que re -
cu pe ren el ca rác ter re la cio nal de la vio len cia en con tex tos in ter -
me dios, como la fa mi lia, la pa re ja y la ca lle (Go mes, 1994); y b)
re cor dar que las Cien cias So cia les no son sólo un ins tru men to
para ha cer nues tra in ves ti ga ción: son el nú cleo de nues tro queha -
cer, y cons ti tu yen la úni ca po si bi li dad de sa lir del enor me ato lla -
de ro cog nos ci ti vo en que nos en con tra mos. 

La in ves ti ga ción so bre vio len cia con tra las mu je res, ba sa da
me ra men te en di se ños em pí ri cos es, para efec tos prác ti cos, un
mo de lo ago ta do. Es cla ro que, des de esos en fo ques, no tras cen -
de re mos nun ca el ni vel de “co no ci mien to” que su po ne des cu brir 
que ta les va ria bles se aso cian con la vio len cia, y ta les otras no.
Sos te ne mos aquí que las op cio nes via bles para se guir ha cien do
cre cer el tema, y para avan zar en una ge nui na pro duc ción de co -
no ci mien tos de cor te so cio ló gi co, es tri ban en la adop ción del pa -
triar ca do como ca te go ría ex pli ca ti va cen tral, y en la in cor po ra ción
de pers pec ti vas lon gi tu di na les ¾cuan ti ta ti vas y cua li ta ti vas— que 
nos per mi tan teo ri zar so bre las va rie da des, la gé ne sis, y el des ti no 
de las di ver sas tra yec to rias que si guen las mu je res en relación con 
la vio len cia. Ambas adop cio nes ¾la del con cep to de pa triar ca do
y la pers pec ti va de tra yec to rias— exi gen la in cor po ra ción de me -
dia cio nes, esto es, de va ria bles que tras cien dan la ex plo ra ción de
los me ros atri bu tos de los ac to res (edad, ocu pa ción, his to ria per -
so nal de vio len cia, etc.). Ta les me dia cio nes pa san por el es tu dio
de los pa tro nes de in te rac ción en la fa mi lia de ori gen y en la pa re -

325

CONCLUSIONES



ja ac tual. ¿Có mo se dis tri bu ye el po der en esos es ce na rios?, ¿qué
asig na ción de ro les de gé ne ro les ca rac te ri za?, ¿qué pa tro nes de
ne go cia ción de las di fe ren cias son po si bles en ellos? Se tra ta aquí
de un en fo que in te rac cio nal que ha sido pro pues to des de hace ya
va rios años en otros paí ses (Fru de, 1995) y que ha co men za do a
adop tar se en este país re cien te men te, en par ti cu lar en las en cues -
tas na cio na les so bre vio len cia do més ti ca.

La po bre za y las li mi ta cio nes de los re sul ta dos de in ves ti ga ción 
has ta aho ra do cu men ta dos en la ma yo ría de las pu bli ca cio nes so -
bre el tema de la vio len cia con tra las mu je res, son con se cuen cia del 
em pi ris mo en boga que cons tru ye ob je tos de in ves ti ga ción sin ma -
yo res an cla jes teó ri cos. Sin em bar go, a me nos que nos com pro me -
ta mos de lle no con el cor pus con cep tual y me to do ló gi co de nues tras 
pro pias dis ci pli nas, las Cien cias So cia les, se gui re mos os ci lan do,
fren te a ta les re por tes, en tre la cons ta ta ción de tri via li da des y la
per ple ji dad fren te a ha llaz gos apa ren te men te sin sen ti do.
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ANEXO 1

RELACIÓN DE CENTROS DE SALUD  

DONDE SE REALIZÓ LA ENCUESTA

Cuer na va ca Cuaut la

IMSS

Hos pi tal Ge ne ral Re gio nal 
y de Me di ci na Fa mi liar No. 1
Uni dad Mé di co-fa mi liar No. 20
Uni dad Mé di co Fa mi liar No. 23

Hos pi tal Ge ne ral de Zona No. 7
Uni dad Mé di co Fa mi liar 
de Yau te pec

Uni dad Mé di co Fa mi liar de Aya la

SSM

Cen tro de Sa lud Ahua te pec
Cen tro de Sa lud Alta vis ta
Cen tro de Sa lud Anto nio Ba ro na
Cen tro de Sa lud Cuer na va ca
Cen tro de Sa lud Cha mil pa
Cen tro de Sa lud Chi pit lán
Cen tro de Sa lud Lo mas de Cor tés
Cen tro de Sa lud Re vo lu ción
Cen tro de Sa lud Sa té li te

Cen tro de Sa lud 
San ta Ma ría Ahua ca te pec

Cen tro de Sa lud Hi dal go
Cen tro de Sa lud Ga lea na
Cen tro de Sa lud Cuaut la
Cen tro de Sa lud Cuauh té moc
Cen tro de Sa lud Ex-Ha cien da Hos pi tal
Cen tro de Sa lud Peña Flo res
Cen tro de Sa lud Puxt la
Cen tro de Sa lud Te tel cin go
Cen tro de Sa lud Olin te pec-Eu se bio

Hos pi tal Mau ro Be laun za rán
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ANEXO 2

CONSTRUCCIÓN DEL ÍNDICE 

DE SEVERIDAD DE LA VIOLENCIA

CUESTIONARIO APLICADO A 240 MUJERES 
PARA ASIGNAR “PESOS” A CADA ÍTEM DE VIOLENCIA

Esti ma da Se ño ra/Se ño ri ta:

El pro pó si to de este bre ve cues tio na rio anó ni mo es in ves ti gar la per cep ción
que las mu je res tie nen acer ca de la se ve ri dad de las di fe ren tes for mas de
vio len cia (fí si ca, emo cio nal y se xual) que una mu jer pue de su frir por par te
de su pa re ja. Los re sul ta dos se rán uti li za dos con fi nes me ra men te es ta dís -
ti cos y de in ves ti ga ción.

La me jor ma ne ra de res pon der es le yen do bien las ins truc cio nes de la pá gi -
na si guien te y tra tan do de ima gi nar se to das y cada una de las for mas de
agre sión que se men cio nan. De an te ma no le agra de ce mos su ama ble par ti ci -
pa ción, mis ma que será muy va lio sa para el es tu dio de la vio len cia do més ti ca 
en Mé xi co.

Le agra de ce re mos nos pro por cio ne los si guien tes da tos ge ne ra les:

Edad: años Nú me ro de Hi jos:

Má xi mo ni vel edu ca ti vo al can za do (mar car con una X):

pri ma ria com ple ta o me nos   se cun da ria    pre pa ra to ria    uni ver si dad

Últi mo año apro ba do Pro fe sión:

Ocu pa ción: Esta do Ci vil:

FAVOR DE NO ESCRIBIR EN ESTA ZONA

Lu gar de Apli ca ción: Fe cha de apli ca ción:

Cuer na va ca, Mor., Fe bre ro de 1999.
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DETERMINACIÓN DEL PESO 
DE LAS FORMAS DE LA VIOLENCIA DOMÉSTICA

INSTRUCCIONES:

1. Por fa vor lea cui da do sa men te cada una de las si guien tes 26 for mas de Vio -
len cia Do més ti ca que una mu jer en de ter mi na do mo men to  pue de su frir
de par te de su pa re ja. 

2. Se lec cio ne la for ma de vio len cia  que a su cri te rio re pre sen ta la ma ne ra me -
nos gra ve o se ve ra de agre sión y asíg ne le el  va lor  de 1 (uno) en la ca si lla de
pon de ra ción. 

3. Lea nue va men te  una por una las 25 for mas de Vio len cia Do més ti ca res -
tan tes y asíg ne les un va lor del 1 al 100, de acuer do con el gra do de se ve ri dad 
que a jui cio de us ted pre sen ta cada una. Re cuer de que el nú me ro 100 debe
co rres pon der a aque lla for ma de vio len cia que us ted con si de re la más gra -
ve y se ve ra.

4. Si de acuer do con su cri te rio, hu bie ra  for mas de Vio len cia Do més ti ca que
ten gan la mis ma se ve ri dad en tre sí, us ted pue de asig nar les el mis mo va lor.
Es de cir, pue de ha ber va rios ítems mar ca dos con los mis mos va lo res (6, 15, 
37, 51,  83, etc.). Re cuer de que el va lor má xi mo es 100.

5. Fa vor de uti li zar sólo nú me ros en te ros.

No. For mas de vio len cia PONDERACIÓN

1 Que le avien te al gún objeto

2 Que le tuer za el brazo

3 Que la ame na ce con golpearla

4 Que se pon ga a des truir al gu nas co sas de usted

5 Que use la fuer za fí si ca para te ner re la cio nes se xua les
con us ted, en con tra de su vo lun tad

6 Que la re ba je o menosprecie

7 Que se pon ga ce lo so o a sos pe char de sus amistades

8 Que la insulte

9 Que la em pu je a propósito

10 Que la agre da con al gu na na va ja, cu chi llo o machete

11 Que le haga sen tir mie do de él

12 Que la gol pee con un palo o un cin tu rón o al gún otro
ob je to do més ti co

13 Que la tra te de ahor car o asfixiar

14 Que la ame na ce con irse con otras mu je res si no ac ce de 
a te ner re la cio nes se xua les con él
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No. For mas de vio len cia PONDERACIÓN

15 Que la ame na ce con ma tar la a us ted o ma tar se él o ma tar
a los ni ños

16 Que la gol pee con la mano o con el puño

17 Que le exi ja te ner re la cio nes se xua les aun que us ted no
esté dis pues ta

18 Que la patee

19 Que la ame na ce con al gu na na va ja o cu chi llo o machete

20 Que la gol pee en el estómago

21 Que la sa cu da, za ran dee o jalonee

22 Que le dis pa re con al gu na pis to la o rifle

23 Que le diga co sas como que us ted es poco atrac ti va o fea

24 Que la ata que con al gu na otra cosa

25 Que se pon ga a gol pear o pa tear la pa red o al gún mueble

26 Que la ame na ce con al gu na pis to la o rifle

¡¡Gra cias por su co la bo ra ción!!
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ANEXO 3

CUESTIONARIO COMPLETO
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ANEXO 4

CONSTRUCCIÓN DE VARIABLES COMPLEJAS 

(ENCUESTA SOBRE VIOLENCIA CONTRA MUJERES

EMBARAZADAS)

Vio len cia fí si ca (an tes y du ran te el em ba ra zo)
Las pre gun tas 4.01 a 4.13 ex plo ra ban di ver sos ítems de vio len cia
fí si ca du ran te el em ba ra zo, y lo pro pio ha cían las pre gun tas 6.01 a 
6.13 para el año an te rior al em ba ra zo (ver Ane xo 3). La pre gun ta
4.09 y 6.09 “la ha que ma do con un ci ga rro” no fue con si de ra da
en el con teo fi nal por tra tar se de una va ria ble muy mar gi nal. Nos
que da mos en ton ces con 12 ítems.

En prin ci pio, una mu jer po día res pon der ne ga ti va men te al
con jun to de pre gun tas 4.01-4.09. En tal caso, la va ria ble vio len cia
fí si ca du ran te el em ba ra zo era igual a 0 (sin vio len cia fí si ca du ran te el
em ba ra zo). O bien po día con tes tar afir ma ti va men te a uno o va -
rios de di chas pre gun tas. En tal caso, con sólo una res pues ta po -
si ti va o más, la va ria ble vio len cia fí si ca du ran te el em ba ra zo era
igual a 1 (con vio len cia fí si ca du ran te el em ba ra zo).

La va ria ble vio len cia fí si ca an tes del em ba ra zo se cons tru yó si -
guien do el mis mo pro ce di mien to. Como he mos ex pli ca do ya, el
uso del ín di ce de se ve ri dad di se ña do para esta en cues ta nos per -
mi tió di fe ren ciar a las mu je res en tre vis ta das se gún el nú me ro de
res pues tas po si ti vas que ofre cie ron, y de acuer do con la fre cuen -
cia que re por ta ron para cada ítem.

Vio len cia emo cio nal (an tes y du ran te el em ba ra zo)
Las pre gun tas 4.44 a 4.55 ex plo ra ban di ver sos ítems de vio len cia
emo cio nal du ran te el em ba ra zo, y lo pro pio ha cían las pre gun tas
6.32 a 6.43 para el año an te rior al em ba ra zo (Ane xo 3). Para la
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cons truc ción de esta va ria ble se si guió el mis mo pro ce di mien to
se ña la do para la vio len cia fí si ca.

Vio len cia se xual (an tes y du ran te el em ba ra zo)
Las pre gun tas 4.58 a 4.60 ex plo ra ban di ver sos ítems de vio len cia
se xual du ran te el em ba ra zo, y lo pro pio ha cían las pre gun tas 6.45
a 6.47 para el año an te rior al em ba ra zo (Ane xo 3). Para la cons -
truc ción de esta va ria ble se si guió el mis mo pro ce di mien to se ña -
la do para la vio len cia fí si ca.

Vio len cia to tal (an tes y du ran te el em ba ra zo)
Esta va ria ble re sul tó de la suma de las tres va ria bles an te rio res
(vio len cia fí si ca, se xual y emo cio nal). Bas ta ba un va lor po si ti vo
en cual quie ra de las tres va ria bles men cio na das para con si de rar
tam bién po si ti va esta va ria ble (“sí tuvo vio len cia du ran te el em -
ba ra zo”). Se re que ría que las tres va ria bles pre ce den tes tu vie ran
cada una un va lor ne ga ti vo para con si de rar ne ga ti va esta va ria ble
(esto es, “no tuvo vio len cia du ran te el em ba ra zo”). Lo mis mo res -
pec to a la vio len cia to tal an tes del em ba ra zo.

Vio len cia to tal en la in fan cia de la mu jer
Las pre gun tas 2.02 y 2.07 del cues tio na rio (Ane xo 3) ex plo ra ban
el gra do de abu so fí si co y emo cio nal (res pec ti va men te) que su -
frió la en tre vis ta da du ran te su in fan cia. A cada una de las op cio -
nes (“poco”, “re gu lar” y “mu cho”) se les asig nó un va lor (0, 1 y 2
res pec ti va men te). Al cru zar am bas va ria bles re sul ta una ma triz
como la que se mues tra en se gui da: 
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MATRIZ DE CONSTRUCCIÓN DE LA VARIABLE “VIOLENCIA TOTAL 
EN LA INFANCIA DE LA MUJER”

P.202. ¿Qué tan to le pe -
ga ban? P. 207 ¿Qué tan to la ofen dían o re ba ja ban?

Poco (0) Re gu lar (1) Mu cho (2)

Poco (0) 0 1 2

Re gu lar (1) 1 2 3

Mu cho (2) 2 3 4

Las mu je res que su ma ban 0 pun tos al con si de rar am bas pre -
gun tas, fue ron cla si fi ca das jun to con las que re por ta ron no ha ber
su fri do nin gu na for ma de abu so fí si co o emo cio nal en la in fan cia. 
Las mu je res que su ma ban en tre 1 y 4 pun tos de acuer do con la
ma triz an te rior fue ron cla si fi ca das en la ca te go ría “abu so mo de -
ra do o se ve ro”. Así, los va lo res de la va ria ble fue ron:

vio len cia to tal en la in fan cia de la pa re ja: Au sen te o li ge ra = 0
Mo de ra da o se ve ra = 1

Vio len cia to tal en la in fan cia de la pa re ja
En este caso el pro ce di mien to fue idén ti co al des cri to arri ba, sólo 
que uti li zan do las pre gun tas 2.31 y 2.33 del cues tio na rio.

Con su mo de al cohol de la mu jer
Para esta va ria ble se uti li zó úni ca men te la in for ma ción de la pre -
gun ta 1.53, en vir tud de que la in men sa ma yo ría de las mu je res in -
for mó no be ber al cohol. Las mu je res que con su men al cohol una
o dos ve ces a la se ma na, o más fre cuen te men te (op cio nes 1 a 4 de 
la pre gun ta 1.53), fue ron cla si fi ca das jun to con las que en la pre -
gun ta 1.52 se ña la ron que sí con su men al cohol, que dan do esta ca -
te go ría como “sí con su men (con su mo me dio o alto)”. Las
mu je res que con su men al cohol dos o tres ve ces al mes, o más es -
po rá dica men te (op cio nes 5 a 9 de la pre gun ta 1.53), fue ron cla si fi -
ca das jun to con las que en la pre gun ta 1.52 se ña la ron que no
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con su men  al cohol, que dan do esta ca te go ría como “no con su -
men o con su men poco”.

Con su mo de al cohol de la pa re ja
En este caso se uti li zó la in for ma ción de la pre gun ta 1.59 pero la
cla si fi ca ción fi nal dis tin guió más ca te go rías que en el caso an te -
rior. Las mu je res que re por ta ron que sus pa re jas con su men al -
cohol to dos los días o casi to dos los días, o tres o cua tro ve ces a la 
se ma na, o una o dos ve ces a la se ma na, o dos o tres ve ces al mes
(op cio nes 1 a 5 de la pre gun ta 1.59), fue ron cla si fi ca das como “su 
pa re ja tie ne un con su mo me dio o alto de al cohol”. Aque llas que
indicaron que sus pa re jas con su men al cohol, una vez al mes, o
más es po rá di ca men te (op cio nes 6 a 9 de la pre gun ta 1.59), fue ron 
cla si fi ca das como “su pa re ja tie ne un con su mo oca sio nal o bajo
de al cohol”. Estas dos op cio nes, jun to con la res pues ta “no con -
su me” de la pre gun ta 1.58, nos dan las tres ca te go rías uti li za das
en esta in ves ti ga ción: no con su me, con su mo oca sio nal o bajo, y
con su mo me dio o alto.
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ANEXO 5

GUÍA DE ENTREVISTA Y LISTADO DE CÓDIGOS 

PARA EL ANÁLISIS CUALITATIVO

A. Guía para en tre vis tas en pro fun di dad con 
mu je res que tu vie ron vio len cia du ran te el em ba ra zo

I. Ca rac te rís ti cas so cio de mo grá fi cas y eco nó mi cas
Edad, es ta do ci vil, ni vel edu ca ti vo, lu gar de ori gen y de re si den cia ac -
tual, ocu pa ción ac tual, te nen cia de la vi vien da, iden ti fi ca ción de as pec -
tos mi gra to rios y mo ti vos de la mi gra ción, tipo de ac ce so a los ser vi cios 
de sa lud, es truc tu ra fa mi liar ac tual, miem bros de la fa mi lia con la que
con vi ve,  tipo de re la ción que tie ne con ellos

II. Fa mi lia de ori gen y re la to au to bio grá fi co
Estruc tu ra fa mi liar de ori gen
Con di cio nes eco nó mi cas du ran te la in fan cia
His to ria per so nal: lu gar de na ci mien to, re la tos de la in fan cia, la es cue la
Re la to so bre el pa dre y la ma dre: re la ción en tre ellos, tra to ha cia la en -
tre vis ta da
His to ria la bo ral

III. His to ria de la re la ción de pa re ja ac tual
Cómo y en dón de se co no cie ron
Cómo fue el no viaz go
Cómo se es ta ble ció la pa re ja
His to ria de na ci mien tos
Gé ne sis de la pro ble má ti ca de pa re ja ac tual: el ori gen de la vio len cia

IV. Di ná mi ca fa mi liar
Cau sas de los con flic tos más fre cuen tes
For mas de co mu ni ca ción en tor no a as pec tos con flic ti vos
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For mas de ex pre sión de sen ti mien tos po si ti vos y ne ga ti vos
Ca rac te rís ti cas de la ma ter ni dad, pa ter ni dad, crian za de los hi jos, re la -
cio nes con la fa mi lia, con los ami gos

V. Ca rac te rís ti cas de la vida co ti dia na
Prin ci pa les ro les do més ti cos, pa pe les que con si de ran les toca de sem -
pe ñar a cada uno den tro del ho gar
Ca rac te rís ti cas del em pleo ac tual
Acti vi da des dia rias de la pa re ja y des crip ción de ru ti nas
Cómo re suel ven los pro ble mas de aten ción a la sa lud-en fer me dad, tan -
to en as pec tos fí si cos como emo cio na les

VI. Epi so dios de vio len cia emo cio nal
For mas en que se asu me el mal tra to emo cio nal
Sig ni fi ca dos que se le otor gan al mal tra to emo cio nal
Cómo se nom bra el mal tra to emo cio nal
Cau sas o mo ti vos de los epi so dios de mal tra to emo cio nal
Des crip ción de las for mas en que los epi so dios de mal tra to emo cio nal
ter mi nan
Apre cia cio nes so bre la vio len cia du ran te el em ba ra zo: ¿ha au men ta do?
¿es más gra ve? ¿qué lo pro vo ca?

VII. Epi so dios de vio len cia fí si ca
For mas que asu me la vio len cia fí si ca
Cau sas o mo ti vos de los epi so dios de vio len cia fí si ca
Se cuen cia que si guen los epi so dios de vio len cia fí si ca
Des crip ción de las for mas en que ter mi nan los epi so dios de vio len cia
fí si ca
Inter pre ta ción de las en tre vis ta das res pec to de la vio len cia fí si ca, a qué
cree que se deba, qué cree que pue da ha cer, qué sien te, qué pien sa,
cómo la nom bra
Apre cia cio nes so bre la vio len cia du ran te el em ba ra zo: ¿ha au men ta do?
¿es más gra ve? ¿qué lo pro vo ca?
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VIII.  Aspec tos de re des de apo yo
Per so nas cer ca nas a la pa re ja con quie nes se cuen te para pe dir ayu da de
cual quier tipo, en gra do de cer ca nía
Re la ción que se tie ne con los re cur sos de aten ción a la sa lud-en fer me dad
Per so nas o lu ga res a los que se acu de cuan do hay epi so dios de vio len -
cia que re quie ren aten ción
Exis ten cia de per so nas que sean sig ni fi ca ti vas para la his to ria de la pa re ja

IX. Con se cuen cias per so na les y de la pa re ja al te ner even tos de
vio len cia do més ti ca
Ámbi tos de la vida per so nal y de la pa re ja que se han vis to afec ta dos
como con se cuen cia de even tos de vio len cia do més ti ca (se xual, re la ción 
con los hi jos, con la fa mi lia, con los ami gos, con su re la ción la bo ral)
Con se cuen cias en su sa lud fí si ca por even tos de vio len cia
Con se cuen cias en su sa lud emo cio nal por even tos de vio len cia
Con se cuen cias que ha de ja do en la pa re ja los even tos de vio len cia
(cómo se ha asu mi do, cómo se han re suel to los even tos, ha po si bi li ta do 
el cre ci mien to de la pa re ja, ha de te rio ra do el víncu lo afec ti vo) 

B. Lis ta do de có di gos y sus de fi ni cio nes, 
uti li za dos para el aná li sis cua li ta ti vo

Aban do no 

Seg men tos don de se hace re fe ren cia a aban do nos de par te de la pa re ja

mas cu li na, o del pa dre

Abor to 

Re la tos so bre abor to

Ambos se pe gan

Des crip cio nes de ri ñas don de in ter cam bian gol pes
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Ame na za 

Toda re fe ren cia a ame na za de vio len cia o daño for mu la da por la pa re ja

con tra ella. Tam bién ame na zas de otros pa rien tes

Amor 

Con cep cio nes so bre el amor, el ena mo ra mien to y el es tar ena mo ra da

Arre pen ti mien to

Des crip cio nes don de se na rra que la pa re ja mas cu li na se arre pien te por

la vio len cia ejer ci da

Ayú da me

Des crip cio nes don de las mu je res apa re cen so li ci tan do ayu da de cual -

quier tipo. Per mi te iden ti fi car mo ti vos de so li ci tud de ayu da, ac to res a

los que se les pide, y con tex tos en los que esto ocu rre

Cár cel 

Des crip cio nes so bre fa mi lia res que han es ta do en la cár cel

Ce sá rea 

Des crip cio nes so bre na ci mien tos por ce sá reas

Chis mes 

Insi dias y chis mes. “Le di cen”, “me di cen que”, etcé te ra

Co no ce pa re ja

Re la tos que des cri ben cómo la en tre vis ta da co no ció a su pa re ja

Con trol 

Tác ti cas que des plie gan los hom bres para con tro lar las ac cio nes de las

mu je res
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Di ne ro 

Dis cu sio nes so bre di ne ro. Re la tos so bre di ne ro. So bre su es ca sez, la di -

fi cul tad para ob te ner lo, etcétera

Dis cu ten 

Des crip cio nes so bre dis cu sio nes. Se ana li za jun to con “vio len cia”

Do mi nio 

Tác ti cas de rea fir ma ción de la je rar quía mas cu li na

Du ra ción 

Du ra ción de la re la ción de pa re ja. Tam bién cual quier re fe ren cia a otras

“du ra cio nes” (de la pri sión, de un prés ta mo, de un aban do no, et cé te ra)

Edad al ini cio      

Edad de la mu jer al co men zar su ac tual re la ción de pa re ja

Él de sea em ba ra zo

Pe ti cio nes o im po si cio nes de la pa re ja mas cu li na para que ella se em ba ra ce

Ella de sea em ba ra zo

Des crip cio nes so bre si ella de sea ba o no el em ba ra zo

Emba ra zo

Re la tos en tor no al em ba ra zo ac tual de ella. Cómo se ha sen ti do, cómo

lo vive, cómo ini ció, etcétera

Esco la ri dad de él

Des crip cio nes so bre los años de es tu dio de él, tipo de es tu dios, et cé te ra
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Esco la ri dad de ella

Des crip cio nes en tor no a los años de es co la ri dad de ella, tipo de es tu -

dios, etcétera

Fa mi lia
Des crip cio nes ge né ri cas en tor no a “la fa mi lia”: de él, de ella, la de am -
bos, et cé te ra

Gas to
Re fe ren cias en tor no a si “él da o no da el gas to”

He ren cia
Re fe ren cias en tor no a re ga los y he ren cias recibidas

Hijo aje no
Re la tos so bre du das y co men ta rios de la pa re ja mas cu li na so bre la pa -
ter ni dad de los hi jos

Hui da
Re la tos so bre el sín dro me de hui da de las mu je res res pec to a sus pa re -
jas vio len tas. Re la tos de es ca pe que pue den in cluir per se cu ción o aco so 
per ma nen tes 

Ilu sio nes
Pro yec tos de vida de las mu je res, pla nes y as pi ra cio nes (ge ne ral men te
frus tra dos)

Irra cio nal

Alu sio nes y des crip cio nes so bre la “irra cio na li dad” de los hom bres. Tí -

pi ca men te res pues tas a la pre gun ta de por qué gol pean

Ma dre

Re la tos don de se hace re fe ren cia a la ma dre de ella y de él. Des crip cio -

nes so bre la vida y las ac ti vi da des de la ma dre, así como so bre la re la -

ción que se man tie ne con ella
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Mas cu li ni dad

Des crip cio nes en tor no al he cho de ser hom bres, lo que sig ni fi ca o im -

pli ca ser hom bres

Mie do

Seg men tos don de se ha bla de mie do y te mor

Ni ños como cam po de ba ta lla

Des crip cio nes don de se mues tra que los ni ños son con ver ti dos en

“cam pos de ba ta lla” en las dispu tas de la pa re ja

No sir ves

Des crip cio nes don de apa re cen los hom bres di cién do les a las mu je res

que “no sir ven como mu je res”. Pue de tra tar se de alu sio nes a su “in -

com pe ten cia” se xual, o a su in ca pa ci dad de ser ma dres, o de fun cio nar

ade cua da men te como es po sas

No viaz go

Re la tos so bre el no viaz go, su ori gen, las con di cio nes en que se dio, las

dispu tas que ahí sur gie ron

Pa dre

Re la tos don de se hace re fe ren cia al pa dre de ella y de él. Des crip cio nes

so bre la vida y las ac ti vi da des del pa dre, así como so bre la re la ción que

se man tie ne con él

Pa re ja

Re la tos don de se ha bla de “la pa re ja”, su ra zón de ser, su uti li dad, lo

que ofre ce te ner una pa re ja, así como sus des ven ta jas

Pa re ja pre via

Re la tos acer ca de pa re jas an te rio res, tan to de ella como de él, o de los

pa dres
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Per mi sos

Per mi sos que con ce de o no con ce de la pa re ja y los pa dres a ella

Pla ni fi ca ción fa mi liar

Re la tos so bre el uso o no uso de mé to dos de pla ni fi ca ción fa mi liar

Po bre za

Des crip cio nes so bre las pre ca rias con di cio nes de vida en que vi ven la

en tre vis ta da y su fa mi lia

Pri vi le gio

Re la tos so bre los pri vi le gios de los hom bres, de la mas cu li ni dad

Pros ti tu ción

Re la tos, alu sio nes y re fe ren cias so bre la pros ti tu ción

Re cla mo

Las co sas que se re cla man

Ro bar

Des crip cio nes so bre prác ti cas de robo en que se ha llan im pli ca dos las

pa re jas mas cu li nas. Acu sa cio nes acer ca de ro bos

Se jun tan

Re la tos so bre las con di cio nes y cir cuns tan cias en que se ini ció la con vi -

ven cia con la pa re ja ac tual

Se cre to

Infor ma ción con fi den cial que no se com par te con la pa re ja o con otros 

in te gran tes de la fa mi lia cer ca na. Por ejem plo, so bre uso de mé to dos de 

pla ni fi ca ción fa mi liar, arre glos y trá mi tes, se cre tos de todo tipo
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Se pa ra ción

Re la tos so bre la re fle xión acer ca de, o el he cho mis mo de se pa rar se de

la pa re ja (la ac tual o al gu na an te rior)

Ser al guien

Pa re ci do a ilu sio nes. Pla nes y de seos de lle gar a ser al guien en la vida.

Ele men tos que mues tran que se te nía o si gue te nien do un pro yec to de

eman ci pa ción, o por lo me nos de su pe rar las con di cio nes ma te ria les y

so cia les de vida

Se xua li dad

Des crip cio nes so bre la se xua li dad, las re la cio nes se xua les, los de seos

se xua les, las in fi de li da des, etcétera

Tra ba jo

Des crip cio nes en tor no al tra ba jo de otros fa mi lia res

Tra ba jo de él

Des crip cio nes en tor no al tra ba jo de la pa re ja mas cu li na

Tra ba jo de ella

Des crip cio nes en tor no al tra ba jo de la mu jer

Vio la ción

Des crip cio nes en tor no a agre sio nes se xua les y vio la ción

Vio len cia

Re la tos so bre in ci den tes de vio len cia de cual quier tipo (fí si ca, emo cio -

nal, se xual, eco nó mi ca, etcétera)

Vio len cia de la ma dre

Des crip cio nes so bre vio len cia que ejer ce la ma dre so bre los hi jos
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Vio len cia en tre los pa dres

Re la tos so bre vio len cia en tre los pa dres de ella o de él

Vio len cia in ter ge ne ra cio nal

Re la tos so bre vio len cia y abu sos en tre miem bros de di fe ren tes ge ne ra cio -

nes: pa dres-hi jos, tíos-so bri nos, abue los-nie tos, et cé te ra

Vio len cia sim bó li ca

Re la tos don de se ma ni fies te la vio len cia sim bó li ca. Pue den ser re la tos

de ellas ha blan do de sí mis mas en tér mi nos mas cu li nos, o des pec ti vos

Vi vien da

Des crip cio nes so bre las ca rac te rís ti cas de la vi vien da. Se re la cio na con

po bre za
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en Gru po Edi ción, S.A. de C.V., Xo chi cal co 619,
Col. Vér tiz-Nar var te, C.P. 03600, Mé xi co, D.F., en
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con un ti ra je de mil ejem pla res más so bran tes para

re po si ción, ti pos Ga ra mond y Mi nion. 
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Asis ten cia edi to rial: Ma ría G. Gio van net ti y Jor ge
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